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23 AUGUST 1944,
UN EVENIMENT CONTROVERSAT

General-maior (r) dr. MIHAIL E. IONESCU,
Directorul Institutului pentru Studii Politice de Aparare
si Istorie Militara

Istoria celui de-al Doilea Razboi Mondial con-
semneaza ca prin actul de la 23 august 1944,
Roménia s-a desprins de Germania nazisti, s-a
aldturat Coalitiei Natiunilor Unite si s-a angajat in
razboi impotriva vechiului aliat.

Actul, in sine, a insemnat, faptic, arestarea
Maresalului Ion Antonescu, din dispozitia Regelui
Mihai, si instaurarea la putere a unui guvern de
coalitie, sub egida politicd a PNT, PNL, PSD si PCR,
guvern insdrcinat cu incheierea armistitiului. La
ordinul suveranului, armata romana s-a desprins
in urmatoarele ore din dispozitivul german si a
angajat primele lupte cu trupele Wehrmacht-ului,
in capitala Romaniei si pe Valea Prahovei.

Consecintele actului Romaniei din 23 august
1944 pentru evolutia ulterioard a celei de a doua
conflagratii mondiale sunt cunoscute. Interpre-
tarea continutului acestui eveniment, apreciat ca
a determinat scurtarea razboiului cu mai bine de
sase luni, a fost insa diferita.

»Defectiunea” sau chiar ,tradarea” Roméaniei
au fost calificativele atribuite actului de la 23 au-
gust 1944 de cétre unii lideri politici si militari
nazisti, decizia Bucurestilor fiind consideratd drept
,opera unei clici de traditori” care a produs o
rasturnare de fronturi extrem de periculoasa.

Coalitia Natiunilor Unite, beneficiara a iesirii
Romaéniei din Axd si, mai ales, a angajarii ei in
razboiul contra lui Hitler, a elogiat evenimentul de
la 23 august, socotindu-l un act de mare curaj care
a avut ca urmare prabusirea intregului sistem de
aparare german din Balcani, ceea ce va grabi
sfarsitul razboiului. Istoria avea si confirme aceasta
evaluare. Asadar, gestul Romaniei a influentat, in
sens pozitiv, deznodamantul celei de-a doua confla-
gratii mondiale pe continentul european.

In anii urmitori s-a declansat o aprigd disputa,
in randul politicienilor si al istoricilor, asupra pa-

ternitatii si a continutului actului de la 23 august
1944. Dac4, la inceput, el a fost considerat o ,,lovi-
turd de palat”, pornindu-se de la rolul decisiv al
suveranului in arestarea Antonestilor, mai apoiis-a
spus ,,lovitura de stat” organizata de rege cu sprijinul
unor generali din armatd si al reprezentantilor celor
patru partide politice, pentru ca ulterior, pe masura
comunizdrii tdrii, evenimentul sa fie confiscat in
intregime de citre partidul comunist. Astfel, dupa
numai un an si doud luni, comunistii isi atribuiau
deja rolul hotarator in rAndul celorlalte partide care
concuraserd la reusita rasturndrii guvernului
antonescian: ,,Actiunea militara in vederea loviturii
de stat de la 23 August 1944 fusese pregititd de
catre o comisie in care, pe 1anga un grup de generali
si ofiteri superiori, partidul nostru a fost singurul
partid care a participat prin delegatii sdi”. La 22
august 1949, ,lovitura de stat” devenise ,actul de la
23 August 1944, pregitit si infaptuit de citre Partidul
Comunist Roman”, semnificatia acestei zile ampli-
ficandu-se ulterior asa incat a fost decretata ,ziua
eliberidrii Roméniei de catre glorioasa Armata
Sovieticd, ziua doborarii dictaturii fasciste anto-
nesciene de catre fortele patriotice conduse de
partid, cea mai mare siarbdtoare nationald a
poporului nostru”. Din 1955, documentele oficiale
ale partidului comunist atribuie zilei de 23 august
1944 calificativul de ,insurectie armatd”, orga-
nizata, desigur, de PCR, care a infaptuit actiunea
coordonatd a fortelor patriotice populare si a
soldatilor, ofiterilor si generalilor patrioti din
armatd, insemnénd ,,inceputul revolutiei populare
in Roménia”.

Termenul bizar de ,insurectie armata” este
adoptat de istoriografia comunista, addugandu-i-se
si atributul de ,antifascistd”, pentru ca in perioada
lui Nicolae Ceausescu, continutul evenimentelor
de la 23 august 1944 si fie transat definitiv: ,revolu-
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tia de eliberare sociala si nationald, antifascista si
antiimperialista”.

Imediat dupi schimbarea de regim din decem-
brie 1989, semnificatia actului de la 23 august a
inceput si fie controversatd, minimalizata si chiar
deturnatd. Supuse judecdtii politicienilor si istori-
cilor, in conditiile proclamarii libertatii de opinie,
continutul evenimentelor din august 1944 a capatat
o diversitate de interpretari, bazate, paradoxal, nu
pe descoperirea unor noi documente, ci pe simpa-
tiile sau antipatiile fatd de principalii actori ai
momentului de atunci.

Monarhistii au atribuit regelui Mihai rolul
decisiv in scoaterea Roméniei din rdzboi si
aldturarea eila Coalitia Natiunilor Unite, fapt care
a salvat tara de la o adevarata catastrofa. Proan-
tonescienii au calificat decizia suveranului ca un
act de tradare nationald, care a aruncat Romania
in bratele comunismului.

Simpatizantii partidelor istorice au supraestimat
demersurile diplomatice ale Romaniei de atunci
pentru a iesi din razboi si chiar daca au fost de
acord cu schimbarea regimului antonescian, si-au
imaginat un alt curs al evenimentelor in care
Romania si fi fost sprijinita si nu ,,trddati” de demo-
cratiile occidentale.

Astazi, la 65 de ani de la momentul in care
Romaénia a luat decizia de a iesi din razboiul dus
aldturi de puterile Axei si a se aldtura coalitiei
Natiunilor Unite, socotim ca se poate recurge la o
inregistrare a acestei diversitati de opinii, pentru a
decanta directiile principale din ansamblul acesteia.

Institutul pentru Studii Politice de Aparare si
Istorie Militara a initiat organizarea unei ,Mese
rotunde” on line, la care au fost invitati sd participe
cunoscuti specialisti in domeniul cercetarii istoriei
celui de-al Doilea Razboi Mondial, din tarad si
strainatate. Au raspuns invitatiei noastre domnii:
academician Dinu C. Giurescu, prof. univ. dr. Ioan
Scurtu, prof. Neagu Djuvara, colonel (r) dr. Petre
Otu, colonel (r) prof. univ. dr. Alesandru Dutu, prof.
univ. dr. Cristian Troncot3, cc. st. Ottmar Trasca si
redactorul sef al revistei ,Magazin Istoric”, Dorin
Matei, care si-au exprimat punctele de vedere in
legdtura cu urmatoarele intrebari:

1. Cum apreciati, astazi, gestul Romaniei de
la 23 august 1944?

2. Care credeti cd sunt izvoarele documen-
tare si lucrérile aparute in ultimii ani care ar putea
determina reinterpretarea si reconsiderarea eveni-
mentelor de la 23 august 1944?

3. Care este opinia dumneavoastra cu privire
la rolul principalilor actori implicati in eveni-
mentele de acum 65 de ani (monarhia, armata,
partidele politice, regimul antonescian)?

4. Cum apreciati rolul Partidului Comunist
din Roménia in pregétirea si materializarea schim-
barii de aliantd? Comunistii au actionat singuri sau
au fost ,,ghidati” de Moscova?

5. In ultimii ani s-a acreditat ideea ci schim-
barea de alianti de la 23 august 1944 a determinat si
aaccelerat procesul de ocupare a tarii de cdtre Armata
Rosie. Cat adevir existd intr-o asemenea afirmatie?

6. Cum apreciati stadiul actual al cercetarii
istorice asupra acestui eveniment important al
istoriei recente a Roméniei?

Avénd in vedere ca actul de la 23 august 1944
ocupd un loc important si in preocupdrile istoricilor
din térile participante la al Doilea Razboi Mondial,
de o parte sau de alta a taberelor beligerante, am
lansat urmaétoarele intrebdri unor personalitati
notabile ale istoriografiei militare din Federatia
Rusa si Germania:

1. Sunteti un bun cunoscator al istoriei celui
de-al Doilea Razboi Mondial si, probabil, cunoasteti
momentul 23 august 1944. Cum apreciati, astazi,
gestul Roméniei de acum 65 de ani?

2. Cum este apreciata schimbarea de alianta
a Roméniei de acum sase decenii si jumatate in
istoriografia din tara dumneavoastra?

3. Daci va este cunoscuti istoriografia roméa-
neascd, cum considerati ca reflecta ea evenimen-
tele de la 23 august 1944?

4. Apreciati cd existd izvoare documentare
si lucrdri apdrute in ultimul timp care ar putea
determina reanalizarea si reconsiderarea eveni-
mentelor de acum 65 de ani?

Ne-au raspuns cu amabilitate domnii: prof. dr.
0.A. Rjesevski, conducator stiintific al Centrului
de Istorie Universala al Academiei de Stiinte din
Federatia Rusd si locotenent-colonel (r) dr. Klaus
Schonherr, cercetétor stiintific la Institutul de
Istorie Militara din Potsdam, Germania.

Prezentam, in continuare, opiniile exprimate
pana acum si vom publica in numerele viitoare ale
revistei noastre si alte puncte de vedere asupra
acestui eveniment.

Cuvinte-cheie: 23 august, loviturd de palat,
monarhisti, proantonescieni, partide istorice
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23 AUGUST 1944,
A DISPUTED EVENT

The history of the Second World War mentions
that, through the act of August 23, 1944, Romania
parted from Nazi Germany, joined the coalition of
the United Nations and declared war to its former
ally.

From a factual point of view, the act itself
consisted in the arrest of Marshal Ion Antonescu,
under King Michael’s orders, and the formation of
a coalition government, which, under the political
aegis of National Peasants’ Party (PNT), National
Liberal Party (PNL), Social-Democrat Party (PSD)
and Romanian Communist Party (PCR), was tasked
to sign the armistice. In the following hours, at
King’s order, the Romanian army detached itself
from the German disposition and engaged in the
first battles with the Wehrmacht troops in the
Romanian capital and Prahova Valley.

The consequences of Romania’s act of August
23, 1944, for the further evolution of the Second
World War are well-known. However, the inter-
pretation of this event, considered to have shorten
the war by more than six months, varied.

Romania’s “defection” or even “betrayal”, as
some Nazi political and military leaders called the
act of August 23, 1944, was considered to be the
“work of a clique of traitors”, which led to an
extremely dangerous overturn of the fronts.

The coalition of the United Nations, which was
the beneficiary of Romania’s exit from the Axis
and its engagement in the war against Hitler,
praised the event from August 23, considering it
an act of great courage, whose consequence was
the collapse of the entire German defense in the
Balkans, something that would precipitate the end
of the war. Indeed, history confirmed this
assessment. Therefore, Romania’s act had a
positive influence on the conclusion of the Second
World War on the European continent.

In the following years, a passionate dispute
arose among politicians and historians concerning
the paternity and the significance of the act of
August 23, 1944. If, in the beginning, it was
considered a “palace coup”, given the decisive role
the king played in the arrest of the two Antonescu,

then a “coup d’état” organized by the king with the
support of some generals and representatives of
the four political parties, it was eventually
confiscated in its entirety by the communist party
once it consolidated its grip on power. Therefore,
after only 14 months, the communists already
attributed to themselves the determinant role in
the overthrowing of the Antonescu regime in the
detriment of the other participant parties: “The
military action intended for the August 23 coup
d’état had been prepared by a commission in which,
apart from a group of generals and high ranking
officers, our party was the only participating party
through its delegates”. On August 22, 1949, the
“coup d’état” had become “the act of August 23,
1944, prepared and carried out by the Romanian
Communist Party”, the significance of this day
growing even further by being decreed “Romania’s
liberation day by the glorious Soviet Army, the day
on which Antonescu’s fascist dictatorship was
defeated by the patriotic forces of the party, the
greatest national holiday of our people”. By 1955,
the official documents of the communist party
began to attribute to the event of August 23 the
epithet of “armed insurrection”, organized, undou-
btedly, by the Romanian Communist Party, which
coordinated the action of the popular patriotic
forces and of the patriotic soldiers, officers and
generals from the armed-forces, an act that
represented “the beginning of the popular
revolution in Romania”.

The bizarre term of “armed insurrection” was
adopted by the communist historiography, receiving
the epithet of “antifascist” and, later on, during
Nicole Ceausescu’s regime, being defined as “the
antifascist and anti-imperialist revolution of social
and national liberation”.

Immediately after the 1989 change of regime,
the significance of August 23 generated con-
troversies, became underestimated or even got
hijacked. Scrutinized by politicians and historians,
given the newly acquired freedom of speech, the
significance of the events of August 23 received a
diversity of interpretations, which were based,
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paradoxically, not on the discovery of new docu-
ments, but on likes and dislikes towards the leading
actors.

The monarchists attributed to King Michael
the merit of pulling Romania out from the Axis and
joining the coalition of the United Nations, thus
saving the country from catastrophe. Those loyal
to Antonescu characterized King’s decision as an
act of national treason, which paved the way to
the establishment of the communist regime.

The sympathizers of historical political parties
overestimated Romania’s diplomatic attempts to
exit the war and, although they agreed with the
overthrowing of Antonescu, they imagined another
course of events in which Romania would have
been supported rather than “betrayed” by western
democracies.

Today, 65 years after the moment in which
Romania took the decision to detach itself from
the Axis and to join the United Nations, we believe
that we can record the diversity of opinions and
clarify its main directions.

The Institute for Political Studies of Defense and
Military History initiated the setting up of an “online
round table”, to which many well-known specialists
in the history of the Second World War were invited,
both from Romania and from abroad. Among those
who responded to our invitation, there are:
academician Dinu C. Giurescu, Prof. Ioan Scurtu
(PhD), Prof. Neagu Djuvara, colonel (ret.) Petre Otu
(PhD), colonel (ret.) Alesandru Dutu (PhD), Prof.
Cristian Troncota (PhD), researcher Ottmar Trasca
and chief editor of “Magazin Istoric”, Dorian Matei,
who responded to the following questions:

1. How do you now appraise Romania’s act
of August 23, 1944?

2. In your opinion, which are the recently
revealed documents and recent studies which could
lead to the reinterpretation and reconsideration
of the events of August 23, 1944?

3. How do you now evaluate the role of the
main actors involved in these events (monarchy,
army, political parties, Antonescu’s government)?

4. How do you assess the role of the Roma-
nian Communist Party in preparing and materia-
lizing the switch in alliances? Did the communists
acted by themselves or were they “guided” from
Moscow?

5.In the recent years, the idea according to
which the switch in alliances of August 23 paved
the way and accelerated the occupation of the
country by the Red Army gained momentum. How
much truth such a statement contains?

6. How do you assess the present stage in
the historical research of this important event in
Romania’s recent history?

Given that the event of August 23, 1944, enjoys
a special place in the preoccupations of the
historians from the countries which participated
on both sides in the Second World War, we sent the
following questions to notable personalities of
military historiography from the Russian Federa-
tion and Germany:

1. You are an expert in the history of the
Second World War and, undoubtedly, you know what
happened on August 23, 1944. How do you now
appraise Romania’s act?

2. How is Romania’s switch of alliance
evaluated in the historiography of your country?

3. If you are familiar with the Romanian
histo-riography, how do you consider it reflects the
events of August 23, 1944?

4. In your opinion, are there newly revealed
documents or recent studies that could lead to
the reconsideration of the event of August 23,
19442

The respondents were: Prof. O.A. Rjeshevski
(PhD), chief researcher within the Center of
Universal History of the Russian Academy of
Sciences, and ltc. (ret.) Klaus Schénherr (PhD),
researcher within the Military History Research
Institute in Potsdam, Germany.

[+
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NEAGU DJUVARA:
»..un act dureros, dar, din
pacate, indispensabil si chiar
intervenit prea tarziu”

1. Consider ca gestul a fost un act dureros dar, din
Dpdcate, indispensabil si chiar intervenit prea tirziu.

2. Nu cunosc niciun document nou si nicio lucra-
re cu intentii oneste care sd justifice o reconside-
rare si o reinterpretare a evenimentelor de la 23
august 1944.

3. Seful Statului - regele - si-a ficut datoria cu
determinare si curaj; armata a ascultat cu o discipli-
nd aproape fard exceptii ordinul dat de Seful
Statului, comandant suprem al armatei; partidele
politice istorice au ales, chiar de la intrarea Roma-
niei in razboi, atitudinea cea mai inteleapta si
conforma cu situatia geo-politicad a tarii si interesele
de viitor. Un singur factor a obstructionat cu
obstinatie alegerea solutiei rationale, desi dureroase
- generalul Antonescu. Investit de Seful Statului in
septembrie 1940 ca prim-ministru, s-a autoprocla-
mat dictator cu titlul, necunoscut in trecutul tarii,
de Conducitor (Duce, Fiihrer), s-a avansat maregsal
si a luat de-atunci toate hotararile politice fara
consultare cu partidele politice istorice. A facut
pariul riscant ca, rimanand pana la urmd aliatul
cel mai fidel al lui Hitler, va redobandi dupd victorie
Transilvania de Nord. N-a vrut sa inteleaga ca pariul
era pierdut in urma a doud evenimente majore:
intrarea in rdzboi a Statelor Unite ale Americii,
cea mai mare putere economicd din lume (decem-
brie 1941) si catastrofa de la Stalingrad (noiembrie
1942-februarie 1943). A impins atit de departe
aceastd orbire politicd incat, intors la 1 martie 1944
din penultima sa intilnire cu Hitler, a declarat,
tainic, in anturajul sotiei sale, cd Hitler a fagaduit
sd ne restituie Transilvania! Aceasta cind sovieticii
erau aproape la granitele tarii, anglo-americanii
gata sd debarce in Europa si orasele germane
strivite zi de zi de bombele a mii de avioane. O
asemenea lipsa de inteligenta politica il discredi-
teaza definitiv pe dictatorul autoproclamat care s-a
considerat singur rdspunzator de destinul tarii sia
refuzat sd demisioneze cand Seful Statului i-a cerut-o,
conform legilor constitutionale.

4. Partidul comunist, practic inexistent in tard
de cand fusese interzis in 1924 (legile Marzescu),
trebuia sa fie admis in coalitia care a pregatit

Iovitura de la 23 august, fiindcd era exigenta adver-
sarului cu care se negocia. Istoriografia comunista
a amplificat pand Ia ridicol rolul jucat de comunisti
in actul de la 23 august 1944 (« insurectia » !). Au
fost, bineinteles, ghidati de Moscova.

5. Parasirea aliantei cu Germania a accelerat,
fard indoiald, procesul de ocupare a tarii de citre
Armata Rosie dar, in niciun caz, nu a determinat-o.
Asa cum decurgeau operatiunile militare dupa
debarcarea Aliatilor in Franta si inaintarea sovie-
ticilor in Polonia i in Romania, tara intreagd ar fi
fost fatalmente ocupata toata dupd distrugeri si
pierderi umane greu de imaginat.

6. Chiar din ultimii ani ai Iui Ceaugescu s-a pornit
o campanie de reabilitare a maresalului Antonescu,
care nu mai prezenta niciun pericol, si de defiimare
in schimb a regelui Mihai, care reprezenta in
continuare o primejdie de viitor. Au fost angajati
cétiva istorici, dintre care unii competenti, dar
favorabili regimului comunist, ca sa sustind teza
erorii actului de la 23 august si care nici astazi nu
au curajul sd inceteze aceasta deformare a realitatii
istorice. Prestigiul de care se mai bucurd la un mare
sector din opinia publici maresalul Antonescu
provine din contrastul care exista intre figura unui
om darz, demn, onest, fatia de imaginile odioase
sau mediocre ale politicienilor pe care ii avem de
60 de ani incoace.

Cuvinte-cheie: act indispensabil, Hitler, Antonescu,
Transilvania de Nord, istoriografia comunista
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Context international dificil

Indiferent de pozitia divergenta a specialistilor
si memorialistilor (din tara si de peste hotare) in
ceea ce priveste semnificatia actului de 23 august
1944 (unii apreciindu-l ca un act de demnitate
nationald, altii ca un act de tradare nationald, altii
deformandu-i sau diminudndu-i, intr-un fel sau altul,
importanta), consider cd acesta reprezinta in primul
rand trecerea Romaniei de partea Natiunilor Unite,
intr-un context extraordinar de dificil pentru tard
(a se vedea in acest sens studiile si lucrarile elabo-
rate de academicianul Florin Constantiniu, prof.
univ. dr. Gheorghe Buzatu, prof. univ. dr. Ion Chiper,
prof. univ. dr. Petre Otu, prof. univ. dr. Mihai
Retegan s.a.) in care circa 1 000 000 de militari
sovietici reusiserd deja sd rupd frontul romano-
german (in urma declangarii operatiei Iagi-Chisinau
Ia 20 august 1944), sa produca mari pierderi trupelor
noastre (in unele locuri de circa 80-90% de nivel de
divizie), sd creeze doud brege adanci (Ia sud de Iasi,
cu adancimea de circa 80 km, si la est de Vaslui,
adancd de 110 km), ajungand in seara zilei de 23
august 1944 Ia 50-60 km de aliniamentul fortificat
din poarta Focsanilor. Succesul incontestabil al
fronturilor 2 si 3 ucrainene s-a datorat superioritatii
zdrobitoare de forte in sectoarele de rupere, precum
si cantitdtii si modului de folosire a artileriei si
tancurilor, care au inlesnit patrunderea rapida a
infanteriei. Sovieticii au mai beneficiat si de faptul

Prof. univ. dr.
ALESANDRU DUTU:
,Romania nu avea, la 23 au-

gust 1944, alta solutie decat
trecerea de partea Natiunilor
Unite”

cd Inaltul comandament german retrésese cu putin
timp inainte de pe frontul roménesc circa 12 divizii,
majoritatea blindate si motorizate, pe care le-au
deplasat pe frontul din Polonia, precum si de unele
greseli de comandament si de executie a misiunilor
din partea romanilor.

Pozitia fortificatd Focsani-Namoloasa-
Braila nu putea fi aparata

Cel care contesti oportunitatea trecerii Roma-
niei de partea Natiunilor Unite in acel moment
invocd taria pozitiei fortificate Focsani-Namoloasa-
Braila, aflatd in fata trupelor sovietice. Teoretic au
dreptate, insd in realitate aceasta nu fusese
organizati din timp pentru o apdrare indelungata
(intrebarea ,de ce?”, in conditiile in care era clar
cd mai devreme sau mai tarziu urma sa aiba lor
confruntarea cu sovieticii in acea zond, rimane
valabilda dar nu mai rezolva problema) unitatile
roméne de profil din sector avand un efectiv total
de doar 15 000 de militari. Cele care trebuiau s
soseascd din zona interioard nu ajunseserd inci
din diferite motive, iar cele care se repliau de pe
front, sub presiunea continud a trupelor sovietice,
aveau o capacitate combativa mult prea redusa spre
a mai putea fi luate in calcul pentru o rezistentd
serioasd. Referindu-se la oportunitatea intoarcerii
armelor, generalul Ilie Steflea, seful Marelui Stat
Major roman pana la 23 august 1944, aprecia (in
primavara anului 1945) cd situatia trupelor roméane
in ziua de 23 august 1944 ,nu mai permitea
restabilirea apdrarii pe frontul fortificat chiar daca
trupele noastre ar fi continuat sd lupte”.

In acest context, depasirea prin luptd a liniei
fortificate de citre trupele fronturilor 2 si 3 ucrai-
nene ar fi transformat intregul teritoriu national
intr-un devastator teatru de razboi pe care s-ar fi
confruntat circa 3 000 000 de militari romani, ger-
mani §i sovietici, fird a mai lua in calcul reluarea
actiunilor aviatiei americane si engleze, cu circa
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700-800 de avioane, care bombardaserd intens spatiul
romdanesc in primavara si vara anului 1944, lansand
sI numeroase manifeste prin care se cerea inceta-
rea imediatd a luptelor si capitularea neconditionata.

De necontestat este si faptul cd ideal ar fi fost sd
se reziste pe aliniamentul fortificat pentru a se putea
negocia conditiile de armistitiu cu aliatii/sovieticii
(remarcabile in ceea ce priveste analiza prelimina-
riilor de armistitiu cu aliatii sunt studiile si lucrarile
istoricilor prof. univ. dr. Gheorghe Buzatu si dr.
Aurica Simion) si a se putea obtine conditii cit mai
favorabile pentru tard, asa cum dorea Ion Antonescu.
Desi indrazneatd, conceptia maresalului a fost in
acel context strategic nerealista deoarece, la 23
august 1944 sovieticii nu mai erau in situatia de a Ii
se impune conditii (nici chiar de marii aliati — Statele
Unite ale Americii si Marea Britanie), ei beneficiind
deja de sprijinul neconditionat al puterilor occidentale
care au avut atunci o altd strategie in ceea ce priveste
Romadnia si alte interese est-europene. De altfel, cel
putin pand in acest moment, nu cunosc vreun docu-
ment prin care Washington sau Londra si-si fi
exprimat, cel putin, dorinta sau sd fi cerut incetinirea
inaintarii sovietice spre centrul Europei. Toate
acestea ma determind sd consider ci Romania nu
avea la 23 august 1944 alti solutie decit trecerea de
partea Natiunilor Unite.

Inutilitatea negocierilor de armistitiu

De preferat i ideal ar fi fost, fara indoiald, ca
initial s se negocieze conditiile armistitiului, drepturile
si obligatiile fiecdrui partener. Dar acest lucru nu mai
era posibil in contextul in care, la Casablanca (ianuarie
1943), conducitorii celor trei mari puteri stabilisera
deja obligativitatea capitularii neconditionate pentru
Germania si aliatii ei. Semnificativ in acest sens este
si esecul preliminariilor romanesti de armistitiu din
primavara si vara anului 1944.

Oricat de bine intentionat ar fi fost lon Antonescu,
speranta sa in realizarea unei intelegeri a anglo-
americanilor cu germanii pentru a opri inaintarea
trupelor sovietice spre centrul Europei nu avea
nicio sansa de realizare atit timp cat S.U.A. si
Marea Britanie nici nu-si puneau macar problema
incetinirii patrunderii sovieticilor in Europa. In
acest context, Romania nu putea sd reziste singurd
puternicei ofensive aliate, in situatia in care era
atacata terestru si aerian de cele mai mari puteri
ale lumii. Dupd cum nu putea sd inceteze luptele
sau sd incheie armistitiu cu acordul Germanieli,
asa cum dorea Ion Antonescu, deoarece evenimen-
tele anterioare dovediserd cd Hitler nu era dispus
sa accepte iesirea din Axa a vreunui aliat (cazurile
Italiei si Ungarieli fiind concludente in acest sens).

Oportunitatea intoarcerii armelor

Prin urmare, apreciez ca trecerea Romaniei
de partea Natiunilor Unite (cu care se afla in razboi)
la 23 august 1944 a salvat, in ultimul moment, ceea
ce se mai putea salva. Acest lucru a fost inteles
foarte bine de regele Mihai I, care, atunci cind a
perceput ezitarile lui Ion Antonescu de a inceta
lupta, a decis (in intelegere cu partidele politice
care constituiserd Blocul National Democrat -
Partidul National Taranesc, Partidul National Lib-
eral, Partidul Social Democrat si Partidul Comunist
din Romania, ultimul primit in coalitie din oportuni-
tati/oportunisme politice determinate de patrun-
derea trupelor sovietice pe teritoriul national - si
cu o parte din conducerea armatei) demiterea mare-
salului din functia de presedinte al Consiliului de
Ministri, constituirea unui nou guvern, a ficut
cunoscut prin Proclamatia regald iesirea tarii din
alianta cu puterile Axei si incetarea rizboiului cu
Natiunile Unite si a anuntat ca ,,poporul nostru
intelege sd fie singur stapan pe soarta sa”.

Plasarea Romadniei in sfera de influenta
sovietica

Este adevirat c4 in perioada urmatoare, poporul
roman nu a fost stipan pe soarta sa, dar acest fapt
nu este urmare a trecerii Romaniei de partea Natiu-
nilor Unite. Neimplinirea sperantelor si idealurilor
romanesti a fost cauzatd de un complex de factori,
intre care un rol important l-au avut abuzurile si
ingerintele noului aliat sovietic si dezinteresul
puterilor occidentale fatd de situatia din tara noastr3,
care a fost plasata, in octombrie 1944, in sfera de
influenta sovietica. Consider ca o analiza obiectiva
a acelei epoci nu trebuie sd treaca peste faptul ca
pana la 12 septembrie 1944, cand a fost impusa
Conventia de armistitiu, Romania si-a asumat pozitia
de stat suveran si independent, guvernul si Inaltul
Comandament Roman ficand incercari numeroase
de a trata cu sovieticii de pe pozitii egale si de a
impune punctele de vedere roméinesti. Daca
rezultatele au fost minime acesta este alt Iucru impus
prin forta si printr-un regim de armistitiu extrem de
sever impus de sovietici in intelegere cu Aliatii.

Trecerea Romaniei de partea Natiunilor
Unite nu a adus comunismul in Roménia

Apreciez, de asemenea, cd trecerea Romaniei
de partea Natiunilor Unite nu a adus, sau impus,
comunismul in Romania. Desi s-a vorbit si s-a scris
mult despre acest lucru, nimeni nu a facut public
vreun document sau vreo declaratie oficiald, sau
neoficiald, ficuta la 23 august 1944 (sau in zilele
imediat urmatoare), care sd se refere, cel putin, la
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simpatia regelui, a guvernului sau a partidelor politi-
ce fatd de partidul sau regimul comunist. Chiar dacd
momentul a facilitat accesul la putere al partidului
comunist, alaturi de celelalte partide politice ale
tarii, 23 august 1944 nu reprezintd inceputul pro-
cesului de comunizare a Romaniei. Procesul a fost
mai complex, lupta pentru cucerirea puterii politice
in stat fiind declansatd de comunisti dupa ce
sovieticii au capatat libertate deplina de actiune in
Roménia, in special dupa acordul de procentaj din
octombrie 1944 dintre 1.V.Stalin si Winston
Churchill, iar procesul de cucerire efectiva a intre-
gii puteri in stat a inceput dupa Ialta, in urma
impunerii prin forta de catre sovietici a guvernului
prezidat de dr. Petru Groza, la 6 martie 1944 (convin-
gatoare in acest sens sunt lucrdrile prof. univ. dr.
Ioan Scurtu referitoare la caracterul regimului
politic din Romania dupi 23 august 1944).

Avantaje strategice aduse Natiunilor Unite

Dincolo de aceste triste si dureroase realitati,
care nu pot fi ignorate sau minimalizate, un adevar
se impune cu certitudine: din momentul in care a
trecut de partea Natiunilor Unite, Romania a adus
Aliatilor importante avantaje, concretizate in pra-
busirea frontului german la flancul sau sudic, in
efectuarea intr-un timp extrem de scurt a unei mari
translatii de front spre vest de pana la 900 km, in
provocarea unui adevarat seism in sistemul politic
dominat de Reich si in asigurarea logisticd a
Wehrmacht-ului. Punénd la dispozitia Natiunilor
Unite intregul siu potential militar, economic si
financiar, Romania a adus o pretioasa contributie
Ia obtinerea victoriei din mai 1945, armata sa
actiondnd intr-un spatiu european de maximad
anvergurd pe directia generald Bucuresti-Buda-
pesta-Viena si Praga pana la sfarsitul celui de-al
Doilea Rizboi Mondial in Europa.

Conceptie strategica proprie

In al doilea rand se impune a fi amintit adevirul
cd Inaltul Comandament roman a avut o conceptie
strategicd proprie privind operatiile militare ce
trebuiau desfasurate pe teritoriul romanesc, cd
initial s-a incercat sd se evite confruntarea cu ve-
chiul aliat german cdruia i s-a propus sd se retragi
de pe teritoriul controlat de guvernul roman si chiar
sd se realizeze un aliniament de armistitiu cu noul
aliat sovietic in zona fortificatd Focsani-Namoloasa-
Brdila, sau la est de Bucuresti spre a pastra o zond
Iiberd de orice prezentd militard strdind in care
guvernul romén si-si desfiagoare nestingherit acti-
vitatea (printre primii care au relevat in mod com-
petent si convingator aceste adevaruri in istorio-

grafia romand s-au aflat academicianul Florin
Constantiniu si generalul Mihail E. Ionescu).

Agresiuni germane si abuzuri sovietice

Din pacate, aceste ultime doud intentii laudabile
nu au putut fi transpuse in practicd deoarece atat
vechiul, cit si noul aliat au tratat Romania ca pe un
stat inamic. Ignorand propunerile romanesti, Hitler
a ordonat reprimarea actiunii romanesti, iar LV.
Stalin a cerut Frontului 2 ucrainean sa-si indepli-
neascd mai departe misiunile de lupta fira sa ia in
calcul incetarea focului din partea trupelor romane
si inceperea luptelor impotriva celor germane.
Rezultatul a constat in dezarmarea dupd 23 august
1944 a circa 160 000 de militari romani (dupd cifre
oficiale), in sechestrarea si capturarea flotei si in
alte numeroase abuzuri in dezacord total cu impor-
tantul efort de razboi roméanesc. Din acest punct
de vedere, Roménia s-a aflat, in august 1944, intr-o
situatie singulard in istoria conflictelor armate. Cu
toate acestea, Marele Stat Major, condus de
generali destoinici si patrioti (Gheorghe Mihail,
Nicolae Ridescu si Constantin Sandtescu), nu a
capitulat, nici in fata germanilor nici in fata
sovieticilor, ci a apdrat, in pofida riscurilor, intere-
sele si demnitatea armatei romane.

Calea spre reintregirea Transilvaniei

Apoi, nu trebuie uitat faptul ca trecerea Roma-
niei de partea Natiunilor Unite, la 23 august 1944,
a deschis calea pentru implinirea idealului roma-
nesc de eliberare a partii de nord-vest a tarii ocupatd
de Ungaria in 1940, fapt implinit prin lupta eroica
si jertfd vrednicd la 25 octombrie 1944 (a se vedea
in acest sens lucrdrile semnate de coloneii dr.
Leonida Loghin, Ilie Petre, Gheorghe Romanescu,
Nicolae Ciobanu s.a.). Chiar daca acesta a fost
singurul obiectiv national implinit pentru care
poporul roméan si armata sa luptaserd in cel de-al
Doilea Rizboi Mondial (confirmat prin Tratatul de
pace de la Paris din 10 februarie 1947), 23 august
1944 raméane important in istoria Romaniei si in
istoria celui de-al Doilea Razboi Mondial.

Cu toate acestea, la Conferinta de pace de la
Paris din 1946, Romania a fost consideratd in mod
nedrept ca un stat fost inamic, neacordandu-i-se
statutul binemeritat de cobeligeranta (remarcabile
in relevarea modului in care a fost tratati Romania
cu acel prilej sunt lucrdrile prof. dr. Stefan Lache,
prof. univ. dr. Valeriu Florin Dobrinescu s.a.)

Cuvinte-cheie: Focsani-Namoloasa-Brdila, nego-
cleri, armistitiu, intoarcerea armelor, abuzuri sovietice
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Academician
DINU C. GIURESCU:

23 august 1944 ,a fost o
schimbare de 180° dictata de o
stringenta necesitate... Armata a
fost factorul hotarator in efectu-
area rasturnarii de la 23 august

1944”

1. A fost o schimbare de 18(° dictati de o strin-
gentd necesitate. In vara anului 1944 infrangerea
militard a Reich-ului se contura cu destula probabi-
litate. In Est, Wehrmacht-ul pierduse initiativa din
1943, iar prabusirea sectorului central al frontului
adusese trupele sovietice in apropierea Varsoviei
lainceput de august 1944. Debarcarea in Normandia
reusise. Un al treilea front (secundar) era in Italia
si inainta incet spre nord. Maresalul Antonescu a
negociat cu Sovietele la Stockholm (februarie-iunie
1944) si a aprobat tacit plecarea unor emisari cu o
pozitie la Cairo, dar nimic n-a fost finalizat pana la
inceperea ofensivei sovietice pe 20 august 1944.
Schimbarea din ziua de 23 august a fost singura
modalitate de a salva ceea ce se mai putea, in
imprejurarile de atunci.

2. Documentele si memorialistica publicate,
incepand din anii ‘80 si indeosebi dupa decembrie
1989, au ingaduit reconstituirea evenimentelor in
componentele lor esentiale. Nuantari si precizari
vor mai apare in documentele din Arhivele
Sovietice. Cele de la Londra si Washington nu par
sd cuprindd fapte noi privind pregétirea actului de
la 23 august 1944. Maresalul Antonescu, in cele
cateva ore cat a fost retinut la Palat, ne-a aratat in
scris de ce nu a finalizat incheierea armistitiului cu
Sovietele. Maresalul a rimas credincios crezului
sau de militar, desi considerentele politice se aflau,
imperativ, pe prim plan.

3. Armata a fost factorul hotirator in efectua-
rea rasturndrii de la 23 august. Regele Mihai a

polarizat in jurul Palatului factorii politici in cdutarea

unei solutii de iegire din razboi. Mihai Antonescu,
avand aprobarea taciti a Maresalului, a initiat
tatondrile de la Berna, Madrid, Lisabona, Ankara,
Stockholm, care insd nu s-au finalizat. De retinut ca
oamenii politici nu si-au unit eforturile, au lucrat
separat si chiar in opozitie unul cu celalalt (prevalau
resentimentele din anii '30). Intalnirile confidentiale
de la Stockholm ofereau o solutie, daca Maresalul s-ar
fi hotarat sa incheie personal armistitiul si sd rupad
alianta cu Reich-ul. Nu a facut-o si a motivat in scris
de ce. Armata, raspunzand chemdrii Suveranului, a
efectuat intoarcerea aliantelor.

4. In stadiul actual al informatiei nu stim daca
Moscova avea legaturi cu activul P.C.d.R. din Romé-
nia si dacd ii dirija actiunile in 1942-1944.

In lunile premergitoare lui august 1944,
P.C.d.R. a urmdrit s3-si asigure o participare la
evenimentele in desfisurare. Versiunea oficiald
(dinainte de decembrie 1989), anume ca P.C.d.R.
ar fi formulat planul rasturndrii prin fortd a regi-
mului Antonescu, necesitd confirmare documen-
tard. Dacd da, atunci rolul P.C.d.R. in preliminariile
actului de la 23 august, ar deveni efectiv.

5. Data fiind desfasurarea evenimentelor, intre-
barea ramane in categoria , ce s-ar fi intimplat daca”.

Prevedea planul de operatiuni al Stavka ocu-
parea Moldovel intregi cu oprirea temporard pe
linia Focsani-Namoloasa-Galati? Daca da, atunci
ocuparea Roméniei ar fi durat mai mult si s-ar fi
efectuat pe etape. Intr-o asemenea ipoteza, Moscova
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ar fi aplicat, probabil, schema din Polonia, cu
instalarea unui guvern ,popular®, promoscovit, in
teritoriul ,eliberat”. Dar toate acestea rdmén
simple ipoteze.

6. Cercetarea evenimentelor din august 1944
a facut progrese notabile, indiferent de parerile
contradictorii. Evident, este nevoie in continuare

1. Cred ca sunteti mult prea optimisti atunci cind
spuneti: , Suficient timp pentru a judeca nepartinitor
acest act”. Mie mi se pare c4, dimpotriva, judecarea
actului de la 23 august este acum si mai dificild,
tocmai pentru cd interpretdrile sunt afectate de
pozitia unuia sau altuia dintre specialisti fata de Ion
Antonescu sau fatd de rege. Daca pana in 1989
posibilitatile de interpretare stiintificd erau limitate
de ingradirile si directionarile ideologice, dupad 1990
interpretarea este conditionati fie de dorinta de a
sublinia cd 23 august a fost un gest pripit, impiedi-
candu-l pe Antonescu sa ofere Romaniei o solutie
mai bund, fie de dorinta de a sublinia rolul regelui ca
salvator al tarii. S-a adiugat si negarea, pana la ridicol,
a oricarui rol al partidului comunist.

In ceea ce mi priveste, cred ca actul de la 23
august a fost, spre deosebire de alte doud actiuni de
acest gen — md refer la tentativa Ungariei din mar-
tie si insurectia poloneza din august -, mult mai
bine gandit si executat. Cred ca a existat un nucleu
format din persoane din jurul regelui si cativa

de eliminarea interpretarilor ce tin de partizanatul
politic sau de cele incarcate cu sentimente si resen-
timente.

Cuvinte-cheie: stringenti necesitate, armata,
factor hotarétor, rolul P.C.d.R., partizanat politic

DORIN MATEI:

,s<Romania a avut numai de
beneficiat din actul de la 23 au-
gust,
Transilvaniei”

inclusiv in problema

comunisti care aveau certe legaturi cu serviciile
de informatii engleze (vezi in acest sens audienta
acordata de rege in seara de 22 august, ora 22.00,
publicati in ,Magazin istoric”, nr. 8/1991) si care
au decis devansarea datei actiunii, asigurand succe-
sul acesteia. Altfel, pregatirile in care fuseserd im-
plicate partide politice si ofiteri din armata erau
cunoscute side S.S.L, si de serviciile de informatii
germane. Succesul actiunii de la 23 august a enervat
pe sovietici, care ar fi preferat sd negocieze cu un
personaj compromis precum Ion Antonescu, iar
politicienii implicati in realizarea actiunii au platit
cu totii, cu exceptia celor care au reusit si fugd Ia
timp din tard. Roménia a avut numai de beneficiat
din actul de la 23 august, inclusiv in problema
Transilvaniel.

2. Nu cunosc astfel de documente sau lucrari,
care sd determine reconsiderari majore ale actului
de la 23 august.

3. Toti actorii au incercat, imediat dupd 23 au-
gust, sd isi impund propria versiune asupra celor
intamplate atunci. Cred cd regele si-a asumat un
mare risc, girand actiunea. In primul rand, ca sef
al armatel, a asigurat aldturarea acesteia, in coplesi-
toare masurd, la realizarea planului de iesire a
Romaniei din alianta cu Germania. Spre deosebire
de ceea ce se sustinea pand in 1989, am aflat apoi
cd au existat gi tentative, nepuse in aplicare, de a
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folosi unele unitati militare pentru eliberarea Iui Ion
Antonescu. Regele a beneficiat de un grup de tineri
politicieni, care au actionat cu o hotarire care le
lipsea liderilor partidelor istorice. Acestia au preferat
sd stea in planul al doilea si sd apara dupd ce nu mai
exista vreun pericol practic. Ion Antonescu si-a
dovedit incd o data rigiditatea, conditionand retra-
gerea din alianta cu Germania de o prealabild infor-
mare a lui Hitler, ceea ce ar fi dus la un sfarsit simi-
lar cu cel al insurectiei din Varsovia. A avut totusi
meritul cd nu a arestat pe complotisti, desi a stiut
aproape totul timpul ce pregiteau, protejand chiar
Dpe oamenii politici ajunsi in vizorul Gestapoulu.

4. Cum am mai spus, dupd 1989 s-a mers pana
la negarea oricdrui rol al partidului comunist. Dupa
ce inainte comunistii isi arogasera toate meritele,
falsificand inclusiv filme in care apareau ca singurii
realizatori ai lui 23 august, am cizut, conform
strdvechiului nostru obicel, in cealalta laturid. A
trebuit sd vind un istoric strain, Dennis Deletant,

Colonel (r) dr.
PETRE OTU:

»Otrict juridic, la 23 august
1944, a avut loc o schimbare de

guvern”

1. Sub aspectul oportunitatii politice din acel
moment, gestul Romaniei de acum 65 de ani a fost
unul necesar pentru a se salva ce se mai putea
salva si a evita o catastrofd totala. Poate ar fi fost
mai bine ca el si fi avut loc ceva mai devreme, in
momentul cdnd interesele marilor puteri ale
coalitiei Natiunilor Unite il cereau. Dar, cum nu
putem sd judecam trecutul intr-o manierd contra-
factuali, apreciez cd 23 august 1944 raméane un
eveniment important, deopotriva al istoriei con-
temporane a Romaniei si a celui de-al Doilea Rizboi
Mondial.

In cele sase decenii i jumatate, caracterizarea
lui a oscilat foarte mult, extremele fiind act de
»trddare nationald” sau, dimpotriva, act de ,,salvare

nationald”. Strict juridic, la 23 august 1944 a avut

care sa repund lucrurile in ordinea fireasca si sd
reintroducd pe comunisti in ecuatia de la 23 au-
gust. Cred ca in fazele finale ale realizarii actiunii,
»ghidajul“ Moscovei a lipsit, dovada reactiile
Moscovei de dupa 23 august 1944.

5. Este o prostie scornita de aparatorii lui Ion
Antonescu, care incearcad sd dovedeasca faptul ca
acesta ar fi obtinut conditii mai bune dacd ar fi
realizat el iesirea Romaniei din alianta cu Germania.

6. Am raspuns in buna masuri la aceasta intre-
bare la punctul 1. Cred c4 tema isi pierde din interes
in ceea ce ii priveste pe istoricii cu adevarat profesio-
nisti §i interesul ar putea fi revigorat doar de
descoperiri deosebite ficute in fondurile arhivistice
din tard, dar mai ales din strainatate. Altfel, ramane
o disputi mai curdnd cu tente politice si de partizanat.

Cuvinte-cheie: interpretare stiintificd, bine
gandit si executat, succesul actiunii, personaj
compromis, servicii de informatii

loc o schimbare de guvern, regele Mihai I exerci-
tandu-si prerogativele conferite de Decretul din 6
septembrie 1940. Monarhul a inlocuit o echipi
guvernamentald condusa de un militar (Ion
Antonescu) cu o alta, ce avea in frunte tot un militar
(Constantin Sandtescu). Aceasta a antrenat $io
schimbare de orientare pe plan extern, respectiv

W Revista de istorie militara B

111
{ 11}

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




lesirea din Axa si alaturarea la Coalitia Natiunilor
Unite. Este bine de precizat, de asemenea, ci
Romania nu a avut cu Germania un tratat politic si
militar. A fost, ca sd folosim un termen utilizat intens
astazi, o ,coalitie de vointa” (coalition of willings).

2. In ultimii ani au aparut relativ putine docu-
mente si lucrari care sd schimbe radical interpre-
tarile din istoriografia romaneasca, referitoare la
23 august 1944. As mentiona, totusi, studiul
istoriografic al lui Traian Udrea, ,,23 august 1944.
Controverse istorico-politice”, aparut la Editura
Alex Alex & Leti Pres, 2004 , mai ales prin unele
piste de cercetare pe care le sugereaza.

3. Fiecare dintre actorii amintiti a avut un rol
in pregatirea si desfasurarea evenimentelor de la
23 august 1944. Regele Mihai I si anturajul sdu apar,
in Iumina izvoarelor istorice, drept principalii
protagonisti ai deciziei de inldturare a maresalului
Ion Antonescu, dupa cum armata a avut o contri-
butie esentiald in materializarea acestei hotarari.
Ostirea a fost, concomitent, si erou si victima. Ea a
intors armele fard defectiuni la ordinul coman-
dantului suprem, dar circa 140 000-150 000 de
militari au fost luati prizonieri de citre Armata
Rosie, care a primit dispozitie s nu ia in conside-
rare schimbarile din Romania.

Partidul National Taranesc, Partidul National
Liberal, Partidul Social-Democrat au avut, cel putin
in zilele de 23-26 august, un rol secundar. Nu este
exclus ca unii lideri, cum ar fi Iuliu Maniu, cunoscut
pentru indecizia sa, sd fi asteptat desfasurarea
evenimentelor, pentru a-si preciza pozitia.

Cit priveste regimul antonescian, el nu a fost
capabil sd realizeze schimbarea de alianta, dar nu
a impiedicat negocierile initiate de opozitie si nici
pregdtirile acesteia. Cat priveste ideea cd Ion
Antonescu ar fi putut opri ofensiva sovietica, even-
tual pe aliniamentul fortificat Focsani-Namoloasa-
Briila si ar fi obtinut conditii mai bune de armistitiu,
ea este inconsistenta sub raport stiintific, tinand
mai mult de partizanatul politic.

4. Sub raport numeric si al influentei pe plan
intern, Partidul Comunist era o forta politicd
minord. Numarul comunistilor, se stie, nu depdsea
o mie, dintre care o parte erau agenti ai serviciilor
secrete romanesti. S-a scris cd Traian Borcescu ar
fi fost intrebat cati agenti are Siguranta in cadrul
Partidului Comunist. El a raspuns cd numarul lor
se ridica la 900. Dincolo de caracterul poate
anecdotic al afirmatiilor lui Borcescu, ele reflectau
o situatie reala.

Dar, cred cd, in acel context, numdrul de mem-
bri ai Partidului Comunist avea o relevanta mai
mica. Forta comunistilor consta in sprijinul acordat
de Uniunea Sovietica. De altfel, participarea
comunistilor la pregétirile in vederea intoarcerii
armelor s-a datorat si interventiei lui Stalin pe
langa partenerii occidentali din Coalitia Natiunilor
Unite. Din acest punct de vedere, Partidul Comunist
a actionat la ordinele si indicatiile Moscovel, desi,
trebuie spus, izvoarele sunt inca insuficiente. Este
greu de crezut cd Stalin, desi desfiintase Comin-
ternul, ar fi putut sa-i lase pe comunistii din Roma-
nia, de capul lor, cum se spune. Si aceasta, in
conditiile cind Armata Rosie Iupta pe teritoriul
romanesc incd din martie-aprilie 1944.

5. Sunt doud notiuni distincte in aceastd intre-
bare. La prima dintre ele se poate spune ca 23
august 1944 nu a determinat ocuparea tarii de
catre Armata Rosie si, implicit, comunizarea tarii.
O parte a teritoriului national era sub controlul
fortelor sovietice inca din lunile martie-aprilie 1944
Organizatorii schimbarii de alianta au dorit tocmai
sd evite sau sd intdrzie o asemenea posibilitate,
Iucru demonstrat, dupd opinia mea, si de insistenta
cu care se pronuntau pentru prezenta occidentalilor
pe teritoriul romanesc, concomitent cu fortele
sovietice.

A doua, respectiv accelerarea, prezinta, totusi,
nuante. Decizia Roméniei de la 23 august 1944 a
adus Uniunii Sovietice mari avantaje strategice,
Armata Rosie ajungind in circa trei saptamani pe
teritoriile Bulgariei, Iugoslaviei, Ungariei si la
granitele Greciei. Din aceastd perspectiva, evi-
dent, 23 august 1944 a facilitat ocuparea terito-
riului de citre trupele sovietice.

Pe alt plan, insd, gestul Romaniei a creat pre-
misele unei intarzieri a procesului de sovietizare a
societatii romanesti. Comunistii au fost nevoiti sd
accepte, timp de peste trei ani de zile, colaborarea
cu fortele politice ,,burgheze”. Abia, dupa inliturarea
monarhiel, ei au avut drum deschis pentru materi-
alizarea planurilor de comunizare.

6. Cercetarea acestel teme nu a fost o prioritate
a istoriografiei nationale in ultimele doud decenii.
Ea a intrat intr-un anume con de umbrd, din cauza
excesivel politizari de dinainte de 1989. In anii regi-
mului comunist s-a adunat multi ,,zgurd” istorio-
graficd, iar eliminarea ei, prin studii si lucrari temer-
nice, necesita eforturi mari. Se mai adauga si faptul
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cd subiectul este, in continuare, politizat, disputa
purtindu-se de data aceasta intre adeptii regelui
Mihai si cei ai maregalului Ion Antonescu. Probabil
vom mai avea de asteptat spre a ne lamuri mai
bine asupra semnificatiilor circumscrise zilei de 23
august 1944. Aceasta situatie va fi dependenta si

discretia Armatei Rosii”

1. Fard indoiald, ziua de 23 august este inscrisa
in istoria Romaniei si a celui de-al Doilea Razboi
Mondial. Atunci, Romania a iegit din rdzboiul purtat
alaturi de Germania si s-a aldturat coalitiei
Natiunilor Unite. O importanta forta militara, dar
si resurse materiale (in primul rand petrol) au fost
pierdute de Germania si s-au pus in serviciul
coalitiei Natiunilor Unite, fapt ce a contribuit la
victoria acesteia. In acelagi timp, a fost inlaturat
un regim autoritar (totalitar) si s-a revenit la un
regim democratic, intemeiat (cel putin teoretic)
pe Constitutia din 1923.

Rar se intdmpla sd existe unanimitate in apre-
cierea unui act istoric. De reguld, el este judecat
partinitor. Spre exemplu, chiar si astazi, Revolutia
franceza de la 1789 are sustinatori si denigratori.
Tot astfel, 23 august este apreciat ca un act de
tradare nationald (sustindtorii lui Antonescu), dar
si un moment de salvare nationala (adeptii regelui
Mihai si ai partidelor care au facut parte din Blocul
National-Democrat). Nu este neapdrat sa fie o
optiune politica, ci si concluzia unor cercetiri
stiintifice oneste.

Cred cd o apreciere corectd, obiectiva, trebuie
sd porneasca de la contextul international. In fond,
era atunci, in august 1944, o ampld confruntare
militara intre Germania si aliatii ei, pe de o parte,
s1 Natiunile Unite (in principal SUA, Marea Britanie
si mai ales URSS) de cealaltd parte. Romania nu
trebuia sa-si lege soarta de cea a Germanieli, a cirei
infrangere se prefigura dupd batalia de la Stalingrad
(incheiatd in februarie 1943), sd devind teatru de

Prof. univ. dr. IOAN SCURTU:
»...un act necesar, dar insufi-
cient pregatit, tara fiind lasata la

de deschiderea unor noi fonduri de arhivd, mai
ales din striinatate, capabile s creeze o ,,strapun-
gere” sub raport interpretativ si evenimential.

Cuvinte-cheie: schimbare de guvern, principali
protagonisti, indicatiile Moscovel, comunizarea tarii

razboi intre trupele germane si cele sovietice; de
aceea, solutia iesirii din razboi, a armistitiului cu
Natiunile Unite, era cautata de toate fortele politice
(atat cele de opozitie, cat si cele guvernamentale).

Modalitatea in care s-a produs acest act a fost
lamentabild si a avut consecinte grave, mai ales
pentru armata romand (sovieticii au luat, intre 24
august si 12 septembrie 1944, circa 140 000 de
prizonieri). lesirea din rdzboi nu s-a bazat pe o
intelegere (un acord) cu Aliatii, astfel cd Romania
a ajuns in situatia de a rupe relatiile cu Germania,
dar fird a avea legituri diplomatice cu principalele
tari Aliate (rupte in 1941-1942). Practic, tara noastra
a fost complet izolatd pe plan international intr-un
moment crucial pentru soarta sa.

In concluzie, a fost un act necesar, dar insuficient
pregatit, tara fiind lasata la discretia Armatei Rosii.

2. Inci din 1984 au apdarut volumele ,,23 August
1944”, care cuprind foarte multe documente
importante. Dupa 1989 s-au publicat mai multe
carti, datorate, in principal, istoricului Gh. Buzatu.
De asemenea, Dinu C. Giurescu, Mihail E. Ionescu,
Ion Calafeteanu, Alesandru Dutu, Mihai Retegan,
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Florin Constantiniu, Gheorghe Neacsu, Mioara
Anton s.a. au adus importante contributii, au
publicat volume de memorii (C. Sdnitescu, Grigore
Gafencu, Constantin Pantazi, Gheorghe Apostol,
George Duca, Alexandru Safran, Mircea Ionnitiu,
convorbiri cu regele Mihai etc. Prin efortul lui
Marcel Dumitru Ciuca a fost publicat Procesul
maresalului Antonescu.

Au aparut monografii privind activitatea unor
personalitati implicate in actul de la 23 august -
Ioan Scurtu, Istoria romanilor in timpul celor patru
regi, vol. IV, Regele Mihai; Idem, Iuliu Maniu.
Activitatea politici. Evident, cercetdrile vor con-
tinua, mai ales in arhivele strdine (indeosebi din
Federatia Rusa), dar si in cele din Romaénia
(inclusiv de la nivelul judetelor).

S-au elaborat unele lucrari de sinteza si mono-
grafice. Cred cd o importanta deosebitd are volu-
mul IX din tratatul Istoria Romanilor (coordonator
Dinu C. Giurescu) in care actul de la 23 august
1944 este analizat in contextul international,
precum si al evolutiilor interne din Romania din
timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial.

Reinterpretarea vizeaza, mai ales, echilibrarea
rolului diferitelor partide si personalititi. Pana in
1989, s-a pus accent pe contributia PCR, rolul lui
Gheorghiu-Dej, apoi si al lui Lucretiu Patrascanu si
chiar al lui Nicolae Ceausescu. Dupa revolutie
existd tendinta de a oculta rolul PCR si de a fi
prezentat doar regele si Maniu. Istoricii au datoria
sd ,pund pe fiecare la locul sau”, cu ,,cele bune si cu
cele rele”.

Reconsiderarea cred cd a vizat, in principal,
rolul lui Antonescu. De la ,,sluga lui Hitler”, cum
era tratat in anii ’50 s-a ajuns la o apreciere mai
realista (rolul important avindu-l istoricii Auricid
Simion si Gheorghe Buzatu). In ultimul timp, unii
istorici au reusit sd ofere o imagine realista, pornind
de la activitatea concretid a maresalului si a
colaboratorilor sii (mai ales a Iui Mihai Antonescu).
In ansamblu, acest obiectiv nu a fost atins.

Sper cd se va ajunge la intelegerea faptului cd
atunci toti oamenii politici urmareau salvarea tarii,
deosebirea dintre ei vizind modalitatea concretd
in care apreciau ci se va putea atinge acest obiectiv.
Din pacate, curentul neobolsevic este inca foarte
puternic (in tard si peste hotare), astfel ca va fi un
proces dificil, anevoios, dar trebuie sa se depa-
seascd maniera de abordare in , alb si negru” promo-
vatd, cu agresivitate de unii pseudoistorici, mai ales
in mass-media.

3. In temeiul celor de mai sus, apreciez cd
fiecare ,,actor” a avut un rol, cu ,,Jumini si umbre”.

Monarhia, dupd o perioadi de inactivitate
(Sanatescu a rdmas uimit de faptul c4 in 1943 regele
Mihai nici nu cunostea evolutia frontului, fiind
preocupat de propriile sale masini), a inceput sd
»~comploteze”, angajandu-se in gasirea unei solutii.
Impins de cercurile din jurul siu (Starcea, Ionni-
tiu), dar si de unii militari (Sdnatescu, Aldea),
regele a acceptat ideea destituirii lui Antonescu,
neacceptand un ragaz oarecare, pentru ca acesta
(prin Mihai Antonescu) sa incheie armistitiul cu
Natiunile Unite. Actul sau de curaj a fost umbrit de
lipsa de pregatire politico-diplomatic, de starea de
confuzie creatd in armata. Plecarea sa din Bucu-
resti, dupd citeva ore de la arestarea lui Antonescu,
a mdrit starea de haos, in conditiile in care Guvernul
nu era constituit (cei mai multi nici nu stiau cd au
fost numiti ministri). Un rege activ si responsabil
ar fi fost prezent si dinamic in acele zile dramatice
pentru soarta romaneasca.

Armata a executat ordinul, venit de la rege,
prin Proclamatia difuzata in seara zilei de 23 au-
gust. Comandantii au ficut ,ce au putut”, aflindu-se
la mijloc, intre armata germand si cea sovieticd,
dar se vede cd au putut prea putin, in conditiile in
care au pierdut atitia oameni (prizonieri). Totusi,
desprinderea din flancul german, deplasarea pe
noile pozitii si inceperea luptei pentru eliberarea
Capitalei si a intregului teritoriu national se cuvin
a fi apreciate.

Partidele politice s-au implicat in perioada
anterioard, au creat B.N.D. (Ia 20 iunie 1944), dar
efectiv in ziua de 23 august nu au actionat ca forta
de conducere. Bratianu (PNL) era la Florica, Ia
inmormantarea surorii sale. Maniu (PNT) a evitat
sd-si asume raspunderea conducerii guvernului
(chiar in dimineata zilei de 23 august 1944), inca
mai ,pertracta” si nici nu a dat ,scrisoarea de
garantie” cerutd de Antonescu pentru a semna
armistitiul; liderul PNT a aparut in dimineata zilei
de 24 august, cind regele era deja plecat din
Bucuresti, iar Palatul fusese bombardat de aviatia
germand. Constantin Titel Petrescu (PSD) a
Htrecut” pe la Palat, dar constatand c4 Maniu lipsea
a plecat si el. Lucretiu Patragscanu (PCR) a venit cu
mapa in care avea pregatite documentele pe care
trebuia sd le semneze regele (amnistie politicd,
desfiintarea lagarelor de concentrare etc.). Cele
patru partide au girat din punct de vedere politic
actul de la 23 august 1944.
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Regimul antonescian a fost victima. A intarziat
mult negocierile cu Aliatii, a fost surprins de forta
Armatei Rosii, care a spart frontul chiar din prima
z1 (20 august). Antonescu spera intr-o stabilizare a
acestuia pentru a putea incheia in conditii onorabile
armistitiul (sconta pe oprirea inaintarii sovietice
pe linia fortificata Focsani-Namoloasa-Braila).
Mihai Antonescu s-a ardtat gata, chiar in ziua de
23 august, sd plece la Ankara pentru a semna
armistitiul, dar era prea tirziu. Mihai I si camarila
sa au decis arestarea celor doi, chiar in Palatul
regal.

Timp de 65 de ani, regimul antonescian a fost
condamnat si continud si fie condamnat. Invingii
nu au niciodatd dreptate. Istoricii au datoria sd
Jjudece fard urd si partinire (sine ira et sudio).

4. PCR a fost ,,parte” la momentul 23 august.
Acest partid actiona conform directivelor Comin-
ternului (Kremlinului), de aceea a condamnat inca
de la inceput (iunie 1941) participarea Romaniei la
razboi si a cerut inlaturarea ,regimului criminal”
in frunte cu Antonescu. Implicarea comunistilor a
fost acceptatad de partidele istorice, cu speranta
cd, prin ei, Romania va obtine conditii mai bune de
armistitiu, din partea sovieticilor. Alianta partidelor
istorice cu PCR a fost sugerati de englezi, pentru a
avea credibilitate din partea Moscovei.

5. Cu sau fard 23 august 1944, Romania tot era
ocupatd de Armata Rosie, ca urmare a intelegerilor
de la Teheran. Cel care a pledat in acest sens a fost
premierul britanic W. Churchill. Roméania si
celelalte state din aceastd zond au fost plasate in
sfera de influentd (dominatie) sovietic. In con-
secintd, Romania nu a putut evita ocupatia sovietica
(nu au putut nici Polonia si Cehoslovacia, din acelasi
motiv, desi ele nu luptaserd impotriva Uniunii
Sovietice).

Modul cum s-a procedat la 23 august a facilitat
ocupatia sovietica. Armata Rosie nu a avut un in-
terlocutor, tara era ,fard stapan”, astfel ca sovieticii
au putut actiona ,,dupa voie”, comitand numeroase
abuzuri si ilegalitati. Evident, cei care au infaptuit
actul de la 23 august 1944 nu au dorit sd se ajungd
in aceasta situatie. Ca atare, nu poate fi invinuit
regele Mihai cd a contribuit la ,,comunizarea Roma-
niei”. A existat chiar iluzia cd englezii si americanii
nu vor ingadui ca tara sd fie ocupatd de sovietici.

6. Cred cd incd in faza acumuldrilor, nu atat in
privinta documentdrii, cit mai ales a modului de
interpretare a rolului diferitilor factori implicati in
acel eveniment, factorul politic si mass-media
continud sd se implice, sd dea sentinte, s pretinda
cd sunt posesorii ,adevarului”. Acesta este un im-
portant element perturbator in efortul de clarificare
a situatiei concrete de catre specialisti. Climatul
politic nu ingdduie inca o dezbatere stiintifica la
obiect, cu participarea specialistilor autentici.
Aproape de fiecare dati se insinueazi cite un
»politolog” sau ,,analist politic”, care ,le stie” pe
toate. Pe de alta parte, istoricii sunt divizati (tot pe
motive politice) si este greu sd se organizeze o
dezbatere la nivel national, din care si rezulte
concluzii general acceptabile. De aceasta situatie
profita, ca siin celelalte domenii ale vietii sociale,
,pescuitorii in apd tulbure”, care cultivd haosul,
neincrederea, suspiciunea, nonvalorile.

Ne amintim cite ,,valuri” a starnit publicarea
tratatului , Istoria Roménilor”, socotindu-se c4 ar fi
o expresie bolsevicd, de mult abandonata, trecandu-
se sub tacere ca tarile civilizate (occidentale) au
asemenea tratate de la inceputul secolului XX.
Dincolo de anumite critici (Indreptitite) aduse unor
capitole, esentialul pentru aceste critici era ca
romdnii (si nu numai ei) sd nu aibd o carte de
referintd, pe care sd o consulte si sd constate daca
anumite idel lansate de ,imaginari” au sau nu
consistentd. Un tratat ii ,incearcd” pe acesti
w,pescuitori in apa tulbure”, dupd cum si 0 mono-
grafie 23 august 1944 le-ar crea probleme in efortul
de a politiza istoria.

Aceasta nu inseamna cd asemenea dezbateri —
precum cea initiatd de Institutul pentru Studii
Politice de Aparare si Istorie Militard - nu ar fi
utile. Din contra, se creeazd astfel cadrul propice
pentru elucidarea problematicii complexe a momen-
tului 23 august 1944, se pregateste terenul pentru o
confruntare sincerd, profesionista de idei, spre
binele istoriografiei noastre nationale si nu numai.

Cuvinte-cheie: act necesar, salvarea tarii, regimul
antonescian, PCR, Armata Rosie
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1. In istoriografie au fost formulate de-a
Iungul timpului o multitudine de caracterizari
si definitii ale actului infiptuit de Romania la
23 august 1944, multe dintre acestea fiind
influentate din nefericire de elementul poli-
tic. Analizand astizi, la rece, contextul intern
si international existent la 23 august 1944,
consideram ca iesirea Roméniei din alianta
cu Germania national-socialista a fost un act
de salvare nationald, menita a preveni transfor-
marea teritoriului Romaniei intr-un teatru de
operatiuni militare cu efecte devastatoare.
Chiar daca astizi mai existd voci care sustin
cd Romania ar fi trebuit sd continue rezistenta,
cel putin pdnd la obtinerea unor conditii de
armistitiu mai favorabile din partea Aliatilor,
in speta URSS, situatia de la flancul sudic al
Frontului de Est in vara anului 1944 si in gen-
eral situatia militard a taberelor beligerante
contrazic aceste asertiuni. Este indeobste
cunoscut faptul cd in cel de-al Doilea Razboi
Mondial, in majoritatea cazurilor, victoriile
terestre au putut fi obtinute doar in urma exis-
tentel superioritdtii aeriene. Astfel, in august
1944 armatele romano-germane se confruntau
cu fortele terestre net superioare ale
fronturilor 2 si 3 ucrainene, dar in acelasi timp
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Cc. st. dr. OTTMAR TRASCA:

»slesirea Romaniei din alianta

cu Germania a fost un act de
salvare nationala”

trebuiau sa faca fata inclusiv bombardamen-
telor grele efectuate de aviatia aliata. Nu
intdmplator, in una din ultimele telegrame
trimise Berlinului la 19 august 1944, ministrul
plenipotentiar german la Bucuresti — Manfred,
baron von Killinger — arita faptul ca in ziua
precedentd regiunea petrolifera si capitala
fuseserd bombardate de 1 100 de avioane anglo-
americane, in timp ce fortele romano-germane
nu le-au putut opune decit 50 de avioane de
vanitoare (un raport de 22:1). In aceste
conditii, concluziona Killinger, situatia din
Romaénia avea s se deterioreze iremediabil
in cazul in care nu erau luate imediat masu-
rile care se impuneau. In consecintd, sansele
Romaniei de a face fatd ofensivei sovietice
declansate la 20 august 1944 erau practic nule.

2. Evolutia evenimentelor ce au condus la
deznodimantul de la 23 august 1944 a fost
descrisd pe larg de istoriografia romana si strai-
na. Chiar daci au mai aparut in ultimii ani con-
tributii istoriografice referitoare la 23 august
1944 (avem in vedere lucrdrile, studiile ori
volumele de documente publicate de istorici
precum Traian Udrea, Gheorghe Buzatu,
Alesandru Dutu etc.), credem cd nu au adus
elemente cu adevarat novatoare care sa permi-
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td reinterpretarea ori reconsiderarea actului
de la 23 august 1944. In opinia noastrd,
istoriografia ultimilor ani a vizat chestiuni de
nuantd si nu de fond. Elemente noi, care sd
permitd o reinterpretare/reconsiderare a actu-
Iui de la 23 august 1944, ar putea fi identificate
doar in urma accesului neingradit al istoricilor
la arhivele sovietice, orl in urma cercetarii
minutioase a arhivelor germane (inclusiv a
celor aflate inca la Washington ori Moscova).
In stadiul actual al cercetdrii riméan inca
neclare chestiuni precum politica Kremlinului
fata de Romania in vara anului 1944, ori atitu-
dinea Berlinului cu privire la evolutia prepara-
tivelor de iesire a Romaniei din rizboi. In
privinta acestui ultim aspect, de exemplu, in
urma cercetdrilor indelungate efectuate in
arhivele germane am ajuns la concluzia cd teza
sustinutd decenii la rand in istoriografia roma-
nd, potrivit cireia serviciile germane nu ar fi
aflat nimic important in ceea ce priveste pre-
parativele efectuate de Romdnia in vederea
pdrasirii aliantei cu cel de-al IIllea Reich, nu se
sustine din punct de vedere documentar, chiar
dacid momentan nu dispunem incd de toate
datele necesare formularii unui punct de
vedere coerent, in masura si explice reactia
tardiva a Berlinului la evenimentele consumate
in Bucuresti la 23 august 1944.

3. Consideram ca regele Mihai I, a luat
decizia corectd. Romania trebuia sa iasd din
razboi. Continuarea ostilitatilor alaturi de Ger-
mania ar fi insemnat un dezastru. Ceea ce i
se poate insd imputa regelui este faptul ca in
textul proclamatiei afirma acceptarea de citre
Romaénia a armistitiului oferit de Natiunile
Unite; ori aceastd afirmatie nu era reald. La
data respectivi erau in curs tratative in acest
sens, dar armistitiul va fi semnat abia la 12
septembrie 1944, in conditii extrem de deza-
vantajoase pentru Romania. Cu toate acestea,
meritele regelui Mihai I in pregatirea si asu-
marea executarii actului de la 23 august 1944
rdman, in opinia noastrd, incontestabile.

Referitor la rolul armatei se cuvine a fi
subliniat faptul ci ea a executat cu loialitate
ordinele primite de la comandantul suprem,
regele Mihai I, chiar daca acestea au produs
M Revista de istorie militara B

inclusiv efecte dezastruoase (avem in vedere
capturarea a peste 130 000 de militari romani
de cdtre trupele sovietice). Reactia unitara,
loiala si energica a armatei a permis efectu-
area cu succes a iesirii Romaniei din alianta
cu Reich-ul, anihilarea rezistentei opuse de
trupele germane, respectiv prevenirea unor
defectiuni aidoma celor petrecute in situatii
similare in Italia (1943) ori Ungaria (1944).

In ceea ce priveste rolul jucat de partidele
politice, credem ca acesta a fost unul impor-
tant in pregatirea actului de la 23 august 1944
(ne referim, evident, la PNT, PNL si PSD), in
schimb contributia partidelor politice la infap-
tuirea efectiva a actului de la 23 august 1944
a fost insignifiantd. In acest sens si reamin-
tim faptul ca reprezentantii PNT, PNL ori PSD
au ,dispdrut” practic de pe scend in ziua de
23 august, respectiv in noaptea de 23 spre 24
august, pentru a reveni in prim plan in momen-
tul in care iesirea Romaniei din alianta cu
Reich-ul era un fapt implinit. Dimpotrivi, PCR
s-a dovedit activ tocmai in momentele deci-
sive, afirmatia noastra fiind sustinuti de acti-
vitatea desfisurati de exemplu de Lucretiu
Pitrascanu ori Emil Bodnaras.

In privinta rolului jucat de regimul anto-
nescian, anumite aspecte riman incd insu-
ficient clarificate. Mai exact, in stadiul actual
al cercetarilor nu se poate oferi un raspuns
clar in ceea ce priveste intentiile reale ale
maresalului Ion Antonescu la 23 august 1944.
Existd unele opinii istoriografice care afirma
faptul ca maresalul intentiona sa incheie
armistitiul, dar in anumite conditii (stabili-
zarea frontului pe linia Focsani-Nimoloasa-
Galati, obtinerea unor conditii mai bune din
partea URSS, garantii din partea aliatilor etc).
Pe de alti parte, majoritatea opiniilor con-
verg spre ipoteza cd maresalul dorea sd con-
tinue rezistenta alaturi de germani. Sursele
documentare existente — inclusiv cele con-
sultate de noi - sustin mai degrabd ultima
variantd. Ori, asa cum am afirmat anterior,
continuarea razboiului alaturi de Germania ar
fi insemnat un act de sinucidere pentru
Romaénia. Si credem cd mai trebuie spus

ceva: in general, politica unui guvern este
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apreciata dupd rezultatele acestuia, ori din
acest punct de vedere rezultatele regimului
antonescian dupd aproape patru ani de gu-
vernare erau dezastruoase.

4. Pentru a putea raspunde la aceasti intre-
bare ar trebui ca istoricii sa aiba acces nein-
gradit la documentele pastrate in arhivele se-
crete sovietice. In lipsa acestora, suntem ne-
voiti sa ne bazam pe datele existente. Un prim
aspect se referd la ponderea redusd a PCR in
viata politici a Romaniei in august 1944. Un
partid care avea la 23 august 1944 doar 823
membri - potrivit informatiilor furnizate de
seful SSI, Eugen Cristescu — nu avea posibili-
tatea de a influenta intr-o maniera decisiva
cursul evenimentelor. Este adevirat ca repre-
zentantii PCR (indeosebi Lucretiu Patrascanu)
au fost implicati activ in pregatirea actului de
la 23 august 1944. In ce mdisurd aceasti
implicare a fost aprobata si sprijinitid efectiv
de Kremlin ramane o chestiune de clarificat
prin cercetdri viitoare. In ceea ce ne priveste,
credem c4, in august 1944, Moscova nu a manifestat
entuziasm fata de pasul infaptuit de Romania. Daca
URSS a solicitat in repetate randuri in primavara
anului 1944 iesirea Romaniei din rdzboi - indeosebi
din motive de ordin militar — interesul manifestat
de Kremlin in aceastd directie s-a diminuat simtitor
dupa victoriile obtinute de Armata Rogie in vara
anului 1944. In august 1944 devenise evident faptul
cd Moscova renuntase la a mai solicita iesirea
Roméniei din razboli, intrucat factorii decizionali
sovietici erau convingi cd Roméania putea fi scoasd
din lupta in urma unei actiuni militare a Armatei
Rosii. In consecintd, actul de 1a 23 august 1944 a
luat prin surprindere Kremlinul si, inclusiv, aripa
»moscovitd” a PCR in frunte cu Ana Pauker, acestia
mizand pe ocuparea militara rapidi a Romaniei de
catre Armata Rosie si instalarea sub paza baione-
telor sovietice a unui guvern comunist sau controlat
de comunisti. In sprijinul acestei afirmatii pledeazi
inclusiv reprosurile adresate de Ana Pauker - la
reintoarcerea sa de la Moscova - liderilor PCR
implicati in pregatirea actului de la 23 august 1944.
Ori aceste reprosuri - venite din partea portavocei
Kremlinului - pot indica inclusiv dezaprobarea de

citre Moscova a implicdrii liderilor PCR in prega-
tirea si infaptuirea iesirii Romaniei din razboi.

5. Aceasta afirmatie este discutabild si incumba
cel putin doua ipostaze. Este neindoielnic faptul ca
pardsirea aliantei cu Reich-ul a oferit Armatei Rosii
posibilitatea de a ocupa militar, intr-un timp relativ
scurt, cea mai parte a teritoriului tdrii. Din punct
de vedere politic, lucrurile s-au complicat insd
pentru sovietici si protejatii lor din Romania,
intrucat acestia din urmad au fost nevoiti sa participe
la guverne in care majoritatea pozitiilor cheie — cel
putin pdna in martie 1945 - au fost detinute de
reprezentantii partidelor ,burgheze”, ceea ce cu
sigurantd a dejucat pentru un anumit timp planurile
Kremlinului,

Pe de alta parte, nu este greu de imaginat soarta
Roméniei in cazul in care actul de Ia 23 august
1944 nu ar fi avut loc sau in cazul in care acest act
ar fi fost contracarat de germani: ocuparea militard
a tarii de citre Armata Rosie in urma unor lupte
crancene, transformarea Roméaniei intr-un teatru
de operatiuni militare cu consecintele aferente si
nu in ultimul rind instalarea la putere din primul
moment a unui guvern comunist sau controlat de
comunisti. Oricum am privi lucrurile, in 1944 soarta
Romaniei era pecetluitd. In contextul international
existent la acea data, Romania nu avea nicio sansd
de a evita ocupatia Armatei Rosii si, implicit,
intrarea in sfera de influenta sovietica cu urmarile
cunoscute. Actul de la 23 august 1944 a avut meritul
de a intarzia implementarea planurilor concepute
la Kremlin in privinta Romaniei.

6. Cercetarea istoricd este departe de a-si fi
spus ultimul cuvant in ceea ce priveste pregatirea,
infiptuirea si consecintele actului de la 23 august
1944. Suntem convingi cd cercetarea unor noi surse
documentare - in primul rand a arhivelor sovietice
si germane - poate releva noi elemente care sd
intregeasca tabloul, sa explice ori si nuanteze/
modifice anumite fapte si interpretari.

Cuvinte-cheie: salvare nationald, parasirea
aliantel, regiunea petrolifera, arhive secrete sovietice,

soarta Romaniei
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Prof. univ. dr.
CRISTIAN TRONCOTA:

23 august 1944, ,o0 adaptare a
strategiei romanesti la noua
configuratie politico-militara...,
singura solutie posibila prin care
pastram sansa de a redobandi

nord-vestul Transilvaniei”

1. Obiectivul strategic al participarii Romaniei
in al Doilea Riazboi Mondial a fost ,refacerea
tuturor granitelor tarii”, adica readucerea la trupul
tarii a teritoriilor pierdute in vara anului 1940 prin
forta si dictatul marilor puteri revizioniste (URSS,
Germania si Italia). A fost un razboi just pentru
cauza nationald. Rimanerea in neutralitate era
imposibila. La fel de imposibild era si o aliantd cu
URSS, care in urma ultimatumului, adic4 printr-o
agresiune, din 26-27 iunie 1940, ocupase Basarabia,
Nordul Bucovinei si tinutul Herta. Alianta cu
puterile europene democratice (Franta si Anglia)
nu putea reprezenta o solutie viabild, avind in
vedere configuratia frontului in iunie 1941. Franta
fusese ocupata de armata germand, iar Anglia ficea
fata cu greu bombardamentelor germane. Convin-
gerea a fost cd rdmanerea in neutralitate crea riscul
ca Intreaga tard sa intre sub dominatie strdind
(germana), iar romdanii stiau bine ce inseamnd o
astfel de ocupatie, din Primul Razboi Mondial.
Aderarea Romanieli la puterile Axel, din care faceau
parte, printre alte state, Germania si Italia, semna-
tare si garante ale intelegerii de la Viena, din 30
august 1940 - care a insemnat cedarea partii de
nord-est a Transilvaniei in beneficiul Ungariei, un
alt stat care aderase la Ax4 — se dovedea singura
solutie strategica ce deschidea un mic orizont de
sperantd. Participarea la razboi contra URSS alatu-
ri de armata germand oferea sansa refacerii grani-
telor Romaniei la est. Printr-o bund comportare a
armatei romane pe acest front, dublata de mentine-
rea unei puternice rezerve militare in tard, consti-
tuiau impreund serioase argumente ca, ulterior, sa
poata fi luate in seamd pentru a se pune problema
redobandirii partii de nord-est a Transilvaniel. S3

nu uitdm ca decizia participarii la operatiile militare
de eliberare ale Basarabiei si Bucovinei s-a bucurat
la inceputul razboiului de o larga adeziune populara,
precum si de acordul tacit al partidelor politice
democratice, care, oficial, isi incetaserd activitatea
inca din timpul regimului autoritar al Regelui Carol
al IT-lea.

Dupa mai bine de trei ani de operatii, configu-
ratia fronturilor arita total diferitd, fatad de cea de
Ia inceput, dar contrara intereselor Romaniel.
Intrarea SUA in rdzboi contra Axei, formarea
coalitiei Natiunilor Unite (SUA, URSS, Anglia) au
insemnat evenimentele cele mai importante care,
in mod evident, nu fuseserd luate in calcul la
inceputul razboiului. In vara anului 1944, armatele
Axel erau in retragere pe toate fronturile. Armatele
coalitiei Natiunilor Unite castigasera victorii
zdrobitoare si se aflau in plina ofensiva. Capitularea
Germanieli, ca principald fortd a Axel, era o chesti-
une de timp si toatd lumea era constienta de acest
Iucru. Puterile Natiunilor Unite, din ratiuni militare,
si-au impadrtit sferele de influenta, ulterior acestea
capatand si o consacrare politici. Romania a cazut
in sfera de influenta sovietici. In aprilie 1944,
sovieticil, de comun acord cu puterile democratice
ale coalitiei, au propus Romaniei capitulare fird
conditil, ceea ce in realitate insemna ocuparea
tarii de citre Armata Rosie.

Pe acest fond s-a produs actul de Ia 23 august
1944, care, in realitate, nu a insemnat altceva decat
o adaptare a strategiei romanesti la noua con-
figuratie politico-militara. A fost si singura solutie
posibild prin care pdstram sansa ca, printr-un
comportament onorabil al armatei romane aldturi
de Natiunile Unite, pe noul front antigerman din
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Europa, sd putem redobandi nord-estul Transil-
vaniei. Lucru care, dupd cum stim, s-a si intimplat.
De asemenea, actul de la 23 august s-a bucurat de
o0 largd adeziune populara si de sprijinul fortelor
politice, in rdndul cadrora, aldturi de partidele
traditional democratice (PNT, PNL si PSD), ii
intdlnim si pe comunisti. Prezenta lor in Blocul
Partidelor Democratice, o coalitie a fortelor politice
reprezentative care au sustinut decizia regelui de
la 23 august 1944, se explicd prin configuratia
frontului la acea data si, evident, ca urmare a plasa-
rii Romaniei in sfera de influenta sovietica. A fost
singura solutie prin care mai puteam salva ceva. Si
acel ceva nu a fost o chestiune marunti sau care
tinea de orgoliile cuiva. Era vorba despre Transil-
vania, adicd ,,inima si sufletul Romaniei”, dupd cum
se exprimau marii unionisti de la 1 decembrie 1918.
In legatura cu armata romana, se poate spune cd a
luptat cu aceeasi abnegatie si eroism, atit pe
Frontul de Est, cit si pe cel de Vest, singura deosebi-
re a fost cd pe Frontul de Vest a beneficiat de avanta-
Jele unei coalitii politico-militare mult mai puternice.

Morala: decizia de Ia 23 august 1944 a demon-
strat, ca si in situatia altor mari evenimente din
istoria nationald, cd Romania, fiind un stat mic,
nu-si poate permite o alta strategie decat alianta
de conjuncturd cu cel mai puternic. De tridat n-am
trddat pe nimeni, ci pur si simplu ne-am conformat
deciziilor luate de cei mari si puternici. Istoria
demonstreaza cd suntem mai degrabd disciplinati
decat recalcitranti ori aventurieri in a ne urmari
interesele nationale. Asta nu inseamnd ca nu am
riscat beneficiile de conjunctura.

2. Prin ultimii ani, eu inteleg ultimii 20 de ani.
S-au publicat numeroase documente inedite,
provenind in marea lor majoritate din arhivele
romdanesti, inaccesibile cercetdrii istorice dinainte
de 1990, care au adus nu numai un plus de infor-
matie, dar si elemente noi pentru evaluarea eveni-
mentului istoric la care ne referim. M4 refer in
primul rdnd la documentele celor trei volume
privind Procesul maresalului Antonescu si cele
sapte volume ale Stenogramelor sedintelor
Consiliului de Ministri. Guvernarea Ion Antonescu.
Un document fundamental pentru cunoasterea
starii de spirit a maresalului, a modului in care a
gandit si actionat, si, mai ales, asupra intentiilor
sale de a actiona il reprezinta asa-zisul Testament
politic al maresalului, in realitate consemndrile sale
ficute la citeva ore dupa ce fusese destituit si
retinut la Palat. La fel de pretios pentru istoriografie

se dovedeste si Jurnalul, un fel de consemnari
zilnice comentate ale generalului Constantin
Sénatescu. La randul lor, generalii Ion Gheorghe,
prin volumul Maresalul Antonescu, un dictator
nefericit si Titus Garbea in Ultima intrevedere
dintre Antonescu si Hitler aduc numeroase
informatii prin care se infirma sau se confirma
anumite supozitii i interpretari elaborate pana la
data publicarii lor. Desigur cd sunt si alte numeroase
documente, in special cele provenite din arhivele
romdnesti si strdine, mai ales cele diplomatice,
valorificate de istoricii §i cercetdtorii care s-au
aplecat cu buna credinta asupra studierii perioadei
1940-1944. Personal am condus un mic colectiv de
cercetare, reusind sa publicam in doud volume
Documente S.S.I. despre pozitia si activitatile
grupurilor politice din Romania (6 septembrie 1940-
23 august 1944). Acestea nu aduc noutati de
senzatie, dar studiate impreund demonstreaza un
aspect esential, si anume, ca principalul serviciu
secret al Romaniei cunostea in cele mai mici
amanunte toate actiunile intreprinse de Palatul
regal, guvern si liderii partidelor istorice (PNT, PNL,
PSD) inclusiv PCdR de a scoate tara din razboiul
aldturi de Axd. Problema fundamentald, care ii
diferentia, se referea la cine trebuia si-si asume
responsabilitatea pentru viitorul tarii. Prin urmare,
teoria conspiratiei trebuie abandonata, in sensul
cd nu a existat o conspiratie bine organizatd con-
tra guvernului si care ar fi actionat eficient la
momentul oportun. Dacd citim cu atentie documen-
tele, ne dim seama ca toti actorii implicati au
actionat in sensul de a lua masuri, fiecare conform
competentelor, posibilitatilor si capacititilor sale,
inclusiv generalii si ofiterii din activul de comanda
si de rezervd al armatei roméane, pentru ca Romania
sd fie capabild sa faca fata, politic si militar,
consecintelor deciziei.

Nu cred ca este vorba despre o reinterpretare
sau o reconsiderare a evenimentelor de la 23 Au-
gust 1944. Istoriografia a avut etapele si acumularile
ei. Si e normal si fie asa. Prin documentele
publicate in ultimii 20 de ani, se cunoaste mai bine
in istoriografie cum s-a ajuns la aceasta decizie,
cine si-a asumat responsabilitatea si cu ce sacrificii
pentru viitorul tarii. Principala necesitate ar fi de a
ne feri de orice ingerinte politice, actuale sau tradi-
tionale in interpretarea/reinterpretarea evenimen-
tului. Adica sd evitim discursul justificationist si
acuzator, atat fata de cei ce s-au impus (marii invin-
gétori) cat si fatd de perdanti, ori fata de cei ce au
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simulat implicarea, exagerand rolul lor pentru a
trage cdt mai multe foloase in plan politic. Nici
Regele, nici maresalul, nici liderii politici, nici
comandantii armatei nu au nevoie de justificari,
acuzatii sau exagerari. E suficient sd le cunoastem
faptele pentru a sti sd ne raportim la ele. In sens
contrar riscim sd permanentizim acel nenorocit
de proces ,al marii tradari nationale”, adica sa
politizim permanent istoria. Cu acuzatii si exa-
gerdri din toate directiile istoria risca sd rimana
fard erol.

3. Regele Mihai I a jucat rolul fundamental. Si-a
asumat o rdspundere pe care au evitat-o, din mo-
tive diferite, toti ceilalti. Prin fapta sa si-a riscat
viata si tronul, dar Romania a supravietuit, in sensul
cd a mai avut o sansd. Nu stiu dacd prin acest opti-
mism debordant, aproape de inconstientd al regelu,
transmis atunci intregii natiuni, am reusit sd
supravietuim. Dar ceea ce consider esential este
cd istoria a decis sd supravietuim, si noi ca natie,
dar si Majestatea Sa Regele Mihai si s ne putem
privi dupa atatia ani, din nou, fata in fata. Si nu
oricum si intdmplator, ci cu un zimbet profund de
admiratie reciproca.

Iuliu Maniu, unul dintre liderii generatiei care
a faurit Romania Mare in 1918, si liderul incon-
testabil a ceea ce putem numi traditia democratiei
romdnesti, ajuns in timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial la o varsta inaintatd ce-1 permitea retra-
gerea, a preferat sa se avante in actiuni politice
pentru sustinerea intereselor Romaniei. A rimas
convins si a actionat potrivit principiului c4 intot-
deauna Romaéniei i va fi bine dacd se afla alaturi
de marile puteri democratice. Si-a riscat viata
pentru cd a fost permanent urmdrit de Gestapoul
german, iar cancelaria Reich-ului chiar a solicitat
la un moment dat sa fie anchetat in Germania.
Dar marea lui sansa a fost ca protectia i-a fost
asiguratd de un alt mare patriot, maresalul Ion
Antonescu. Dar nu numai ci Maresalul I-a protejat
fata de intentiile punitive ale germanilor, dar l-a si
lasat sd actioneze si sa-si spund deschis opiniile.
Or, schimbul de scrisori si memorii intre Maniu, ca
lider al opozitiei democratice si Conducatorul statu-
Iui, in toatd perioada anilor grei 1940 — 1944, a
insemnat, in lipsa unui Parlament, o forma de
democratie politicd absolut originald. S4 nu uitam
¢4 dupd ce a depus ca martor al acuzarii, in procesul
din mai 1946, Iuliu Maniu a trecut prin fata boxei
acuzatilor si i-a strdns mana maresalului Ion
Antonescu. Un gest care a fixat pentru totdeauna

in istoria nationala semnificatia a ceea ce inseamnd
o stare de normalitate in viata politici romaneasca.
S4d recunoastem insd, cu amardciune, cd dupd
atatia ani incd nu am reusit sd egaldm acest stan-
dard. Era normal ca dupd o asemenea experientd
istorica, alte forme de ,democratie originala”,
mimate sau solicitate in epocile care au urmat sa
nu mai poata fi luate in serios.

Lui Tuliu Maniu ii plicea sa exprime prin
cuvinte frumoase si fraze memorabile orice
eveniment important din istoria nationala. Despre
23 august 1944 a fost primul care s-a exprimat pu-
blic, Ia 6 septembrie 1944, ci evenimentul depaseste
cadrul unei lovituri de Palat si cd are semnificatia
unei mari revolutii, in sensul cd a deschis calea
revenirii la un regim democratic.

Despre Dinu Bratianu, liderul PNL si Titel
Petrescu, liderul PSD, nu se poate retine mai mult
decit ca au fost niste secondanti ori sfatuitori de
taind aprobatori a tot ceea ce intreprindea Iuliu
Maniu. Un usor oportunism din partea lui Titel
Petrescu, care a oscilat sau a pendulat intre liderii
ypartidelor burgheze” si liderii de conjunctura ai
factiunii comuniste.

PCdR, scos in afara legii inca din 1924, nu a
avut niciun fel de reprezentare politicd in Romania,
nici prin numar, dar nici prin idealuri. Comunistii
romdni erau perceputi ca reprezentind doar
interesele sovietice, prin faptul ca actionau in
ilegalitate si prin mijloace subversive contra intere-
selor Romaéniei. Prezenta lor in Blocul Partidelor
Democratice s-a datorat, asa cum am mai men-
tionat, configuratiei frontului si trecerii Romaniei
in sfera de interese a URSS. A fost un compromis
politic dictat de imprejurdri si acceptat nu numai
de liderii partidelor democratice, ci si de oamenii
din sfera de influentd a Palatului Regal. Lucretiu
Pitrascanu a fost la Palat, unde si-a adus contributia
la Proclamatia cdtre tard a Regelui, iar Emil
Bodndras si-a asumat o mare responsabilitate,
riscand foarte mult, prin preluarea grupului de
ministri si colaboratori ai Guvernului, inclusiv pe
maresalul Ion Antonescu. Daca germanii aflau
unde erau detinuti, respectiv intr-o casi conspira-
tivd din Vatra Luminoasd, se putea intampla o
nenorocire. Documentele militare sovietice atesta
cd in ziua de 31 august 1944, ciand primele con-
tingente ale armatei sovietice au intrat in Bucuresti,
comandantii lor nu stiau unde se afli arestat
Maresalul, ceea ce dovedeste cd habar nu au avut
fatd de cum actionasera comunistii romani.
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Oricum, atdt Lucretiu Patrdscanu, cat si Emil
Bodnaras s-au dovedit mult mai activi si chiar
curajosi fatd de toti ceilalti.

Maresalul Ion Antonescu si-a asumat functia
de Conducator al statului (presedinte al Consiliului
de Ministri) la inceputul lui septembrie 1940, cand
Romaénia se afla ,pe marginea prapastiei”, cu
granitele prabusite, cu un regim politic total com-
promis si cand toti liderii politici se dadusera la o
parte. Inldturarea legionarilor de Ia putere, in urma
rebeliunii din ianuarie 1941, precum si intrarea
Romaniei in razboi alaturi de Axd, nu numai cd i-au
apartinut, dar s-au bucurat si de o largd sustinere
populard. La 23 august 1944 era convins cd singura
solutie pentru salvarea tarii era iesirea din razboiul
alaturi de Axa. Atat regele, cat si liderii partidelor
politice democratice l-au rugat sd ia el o astfel de
decizie. Dar nu si-a putut invinge propriile orgolii,
mai precis onoarea sa de militar. Maresalul a inteles
cd, daca accepta termenii capituldrii fira conditii
propusi de sovietici si fird garantii din partea
puterilor occidentale democratice, insemna sa dea
tara pe mana sovieticilor. Mai mult, a accepta
intoarcerea frontului, adicd participarea armatei
romane nu numai la eliberarea Transilvaniei, ci si
Ia operatiile pe frontul antihitlerist insemna a
atenta la prestigiul si onorabilitatea de viitor a
natiunii roméne.

Ori, asa cum s-au derulat evenimentele, istoria
a demonstrat ca maregalul s-a inselat. Romania
fusese cedata, cu mult inainte, sferei de influenta
a URSS. Pe de alta parte, SUA pregatiserd cele
douda bombe atomice spre a fi lansate asupra
Germaniel, pentru a o sili s capituleze. Prin actul
de la 23 august 1944, rizboiul contra Germaniei s-a
scurtat, ceea ce a ficut ca Aliatii sd-si pastreze
fortele pentru a determina si Japonia sd capituleze.
Atacul atomic nimicitor pregitit de citre americani
asupra Germaniei s-a rasfrant pana la urmda asupra
Japonieli, si asta ca urmare a actului de la 23 august
1944. Cine mai pune problema onorabilitatii unei
natiuni care a intors armele impotriva fostului aliat,
pentru a-gi realiza interesele nationale, atita vreme
cat al Doilea Rizboi Mondial a excelat prin crime
contra umanitatii, atit de-o parte cit si de cealaltd
a baricadei? Procurorii americani au considerat cd
nu e necesard audierea maregalului Ion Antonescu
in procesul de la Niirnberg. Probabil ca stiau ei
bine ce stiau. Onorabilitatea Maresalului era o

problemd roméneasca, si, prin urmare, trebuia
judecati de romani. Numai ci Roménia se afla in
acel moment sub ocupatia trupelor sovietice. Prin
urmare, maresalul Ion Antonescu nu a avut parte
de o judecata corectd, ci de un proces politic, in
care sovieticii erau amfitrionii, iar comunistii
uneltele lor. A mai accepta astazi sentinta unui tri-
bunal ilegal, cu un complet de judecati din care
lipseau tocmai magistratii de carierd si a carui
sentintd a fost una politicd, inseamnd cd nu
intelegem nimic din istorie. In fata istoriei, pentru
crimele contra umanitatii sunt vinovati si invingii,
dar si marii invingdtori. A-i face responsabili in
exclusivitate doar pe invingi inseamna a face
politica si nicidecum istorie, adicd respect fatd de
adevdrurile trecutului.

4. Am studiat aceastad problemd pe baza docu-
mentelor din arhiva serviciilor secrete romanesti.
SSI s-a confruntat cu un singur caz serios. Era
vorba despre o retea de spionaj sovietic aflata in
legatura cu retelele clandestine ale PCdR. La
sesizarea serviciului de filaj gonio- al Abwehr-ului,
Serviciul de informatii al armatei germane care
actiona legal pe teritoriul Romaniei si colabora cu
SSI, s-a constatat cd dintr-o casd aflata intr-un
cartier bucurestean, Vatra Luminoasd, se ficeau
transmisii §i interceptdri radio. La descinderea
ficutd de o grupa de agenti ai SSI s-a ratat
flagrantul. Din relatarile Iui Eugen Cristescu, facute
atat la Moscova cat si la Bucuresti, in cadrul
procesului din mai 1946, si sustinute cu aceleasi
argumente §i in fata anchetatorilor Securitatii, in
februarie 1950, rezulti cd agentii romani au tras in
aer pentru ca telegrafistul sd poatd arde mesajele
primite si transmise prin aparatul de radio respectiv,
dupd care s-a sinucis. Din cercetarile efectuate ul-
terior a rezultat ca mesajele erau aduse si transmise
de un tovards comunist numit Finkelstein (con-
spirativ ,,Lowin”), care a reusit sa dispard imediat
dupd descindere, gazda caseil se numea Feher, evreu
comunist din Chisindu, singurul anchetat de SSI,
iar radiotelegrafistul era un capitan sovietic din
serviciul de spionaj parasutat pe teritoriul Romaniei.
Dumitru Zelea Siracu, unul dintre procurorii
Tribunalului Poporului care l-a anchetat pe Eugen
Cristescu, a mdrturisit cd si el a ficut parte din
reteaua din Vatra Luminoasa, cd in urma studierii
documentelor SSI rezulta cd principalul serviciu
secret al tarii a avut informatii dintre cele mai bune
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despre aceastd retea, dar si despre actiunile
Blocului Partidelor Democratice. In opinia Iui
Sédracu, SSI ar fi actionat neprofesionist, dupd pro-
pria-i expresie ,,ca niste copii”. Replica Iui Eugen
Cristescu a fost prompta: agentii SSI cunosteau
foarte bine tehnica de prindere in flagrant a
organizatiilor clandestine, si cd o probase in mai
multe cazuri. Marea problema era cd ,agentii nostri
lucreaza numai pentru bani si pentru convingeri
politice”. Colonelul magistrat Radu Ionescu, seful
Sectiei a VIII-a Juridice, a condus personal cerce-
tarile in acest caz. Nu s-a pastrat in arhivd niciun
document. Prin urmare, cineva a avut interesul sd
le sustragi sau sa le distruga. Mai mult, maiorul
Nicolae Luca, seful Sectiei de transmisiuni a SSI,
impreund cu seful de grupd Victor Ionescu, ambii
implicati in actiunea de descindere, au actionat
prost pentru cd se presupunea cd se aflau in
legatura cu cei din reteaua comunistd, conform
explicatiilor Iui Cristescu.

Consider ca aceste atestiri documentare sunt
suficiente pentru a se sustine concluzia potrivit
cireia PCdR s-a aflat in legdturd cu Moscova, prin
intermediul retelelor de spionaj sovietice, dar a
actionat pe cont propriu, gasind solutii diferite fatd
de sugestiile sau ordinele Moscovel. Distrugerea
documentelor s-a ficut tocmai pentru a nu rimane
un material probatoriu incriminant, in cazul in care
ar fi fost pusi in situatia de a raspunde politic in
fata sovieticilor.

5. Mai degraba este vorba despre doud decizii
fundamentale luate de autoritatile statului roman,
care nu pot fi disociate. Ele trebuie analizate
impreund. M4 refer la decizia de intrare a Romaniei
inrazboi, la 22 iunie 1941, alaturi de Puterile Axei
pentru eliberarea teritoriilor rapite de URSS cu un
an in urmd, printr-un act de forta (ultimatumul din
26/27 iunie 1940) si evident la actul de la 23 august
1944, ca o consecintd a primului eveniment, prin
care Romania iese din acest razboi si se aldturd
Natiunilor Unite. In ambele decizii, Romania se
afla intr-o situatie dramaticd, in sensul ca nu avea
de ales. In ambele situatii, decidentii au cunoscut
riscurile la care se expun, nu numai el, ci in primul
rand tara si viitorul ei. In ambele evenimente,
deciziile s-au bucurat de sustinerea populara.

In aprilie 1940, SSI intocmeste o ampla Sintezi
privind pregatirile de razboi ale URSS. Concluzia
formulatd de principalul serviciu secret al tarii era

transantd. Sovieticii, prin doctrina lor militard, in
cazul in care urmau si se implice in rdzboi trebuiau
sd desfasoare razboiul pand la capat, adica pand la
distrugerea adversarului, intelegand prin aceasta
impunerea regimului sovietic. Sau altfel spus, cine
porneste la razboi contra lor, riscd sd fie bolsevizat.
Ca o simpla coincidentd, tot in Iuna aprilie, dar a
anului 1944, autoritatile romanesti afla despre
conditiile de armistitiu propuse de sovietici, si care,
in esenta, insemnau acelasi Iucru: impunerea
regimului sovietic.

Prin urmare, schimbarea de front produsa de
actul de Ia 23 august 1944, care a avut ca principald
consecintd accelerarea procesului de ocupare a
tarii de catre Armata Rosie este o falsd problema,
enuntata, fara doar si poate, de citre cercurile
politice interesate. Problema fundamentala care
ar trebui s ne retind atentia este cum percepem
azi ceea ce putem numi soarta hariziti Romaniei
de si ca urmare a contextului in care a izbucnit al
Doilea Riazboi Mondial si a consecintelor sale pentru
Romania. In acest rizboi, Romania a fost o victima
ajocului de interese geopolitice ale marilor puterl,
spre deosebire de Primul Rizboi Mondial, cind a
fost beneficiard. Istoria este contradictorie pentru
cd este o suma a evenimentelor contradictorii de
etapd, pe care ne place sa le numim epoci istorice.
Epoca comunista in Romania nu a fost o consecinta
a actului de la 23 august 1944, ci soarta unei tari
mici ca Romania, stabilitd de cdtre marile puteri
intr-o anumiti etapa.

Legatura prezentului cu trecutul este inerenta.
In fond, pentru ce studiem istoria? Nu ne place sd
raspundem la unison cd o studiem pentru a stabili
puntile de legaturd intre trecut si prezent pentru a
prefigura viitorul ? Ce deosebiri de esenta existd
intre aliturarea Roméniei la Antanta, la Puterile
Axel, la Puterile Natiunilor Unite, la Pactul de Ia
Varsovia, Ia NATO ? Niciuna. In toate cazurile avem
de-a face cu soarta hirazita, sau dupd alte expresii
mai post moderne, politica prestabilita, ori fixarea
rolului si locului unei tari mici intr-o alianta a marilor
puteri care se opune unei alte aliante a altor mari
puteri. Cred cd e mai bine sd reflectam serios la ce
ne dezviluie trecutul reconstituit corect, decat sd
incercam sa mimam rolul incrancenatului obsedat
de nedreptatea istoricad, acuzdnd in dreapta si
stanga, ori aratand cu degetul unui justitiar desuet
pe cine credem noi cd sunt vinovati. Actul de la 23
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august 1944, la fel ca si alte evenimente funda-
mentale din istoria nationald ne arata ce am fost,
ce suntem si ce putem deveni. Nu e nicio vind cd
esti 0 mare putere, asa cum nu ai nicio vind cd esti
o0 tard mica, sau cu interese geopolitice si geostra-
tegice limitate. Problema este cum percepi aceasti
realitate istoricd si prezenta si cum te raportezi la
ea ca sa-ti fie bine. Cit despre trecerea de pe o
baricada pe alta in focul luptei, reprezinta o temd
prea sensibila, despre care imi place sa cred ci
generatiile de azi si poate cele de maine vor reflecta
mai profund si vor actiona in deplin acord cu
interesul national, asa cum au ficut-o si inaintagii.

6. Istoricii si-au facut si isi fac datoria. Nu ei
sunt de vind cd oameni politici sustinuti de diferite
cercuri politice si de influenta tilmacesc si rastal-
madcesc evenimentele istorice, dupd cum le dicteaza
interesele de conjuncturd. Acesta este si marele
risc la care se expune munca istoricilor. Ei trudesc
in biblioteci si arhive, uneori cu sacrificii enorme,
pentru a scoate la lumind, dupd ani lungi si grei de
cercetare, adevarul istoric, pentru ca rezultatele
muncii lor sa devind imediat instrumente de dis-
pute politice. Istoriografia libera din Romania a
demonstrat in ultimele doud decenii cd are forta,
in sens de capacitate, probitate si onestitate profe-
sionald.

De mai bine de 26 de ani, imi desfasor activita-
tea profesionala in mediile universitare si de
cercetare din tard si cunosc foarte bine prestigiul
de care se bucurd istoricii romani, cel putin in
randurile tinerilor din Romania. Stiu bine eforturile,
seriozitatea si acribia istoricilor mai tineri, formati
atat in tard, cat si in strainatate. Credinta mea
este ca noua generatie de istorici nu va mai fi dispusa
Ia niciun fel de compromis. Nici pro, nici anti.

Adici promonarhistii si antimonarhistii, proan-
tonescienii si antiantonescienii, promanistii i
antimanistii, procomunistii si anticomunigtii,
proholocaustologii si antiholocaustologii etc., nu
reprezinti curente istoriografice de viitor. Cred ca
nu reprezintd altceva decét reflexe jalnice ale unor

dispute politice, sau reexaminari politice, in functie
de conjuncturd din partea unor formatori de opinie,
care nu au nimic in comun cu cercetarea istoricd,
dar care sunt foarte voluntari fati de avantajele
materiale de care beneficiaza din plin. Sper sd se
coaguleze si la noi, cu timpul, o scoald de gandire
istoriografica, o scoald criticd, cu rol de a curata
toata zgura mostenitd de la politicianismul guraliv,
certaret si mai deloc productiv al diverselor epoci
istorice. Sunt constient cd unii istorici, si poate cd
dintre cei mai valorosi, au gresit, dar nu prin
productia lor istoriografica, ci prin faptul ca nu au
rezistat tentatiei de a se implica in politica.

Am formulat aceste opinii cu intentia de a
atrage atentia ca nu asupra stadiului cercetarii
Istoriografice privind actul de Ia 23 august 1944 ar
trebui sa ne concentram, ci asupra credibilitatii
celor care au ficut-o pand acum. Constatam, in
mod paradoxal, c4 istoricii romani nu devin credibili
in fata publicului larg, iubitor si consumator de
istorie, in functie de metodologia stiintifica utilizata,
cantitatea de surse parcurse, ineditul relevat,
echilibrul concluziilor formulate, aspecte de altfel
cunoscute si recunoscute in cercul restrans al
cercetatorilor, ci in functie de cum este etichetat
de formatorii de opinie, la randul lor influentati
sau manipulati politic de cei ce sunt multumiti sau
nemultumiti de productia istoriografica respectiva.
Si un alt paradox: daca un istoric roman consacrat
intocmeste o lucrare de sinteza care sa reprezinte
stadiul cercetdrii asupra unei teme importante
pentru istoria Romanieli, are o anumiti credibilitate,
in vreme ce un istoric strdin care utilizeaza aceleasi
surse cu referinte la aceeasi temd are mai multa
credibilitate.

Ca urmare, istoriografia actului de la 23 august
1944 se afla in stadiul in care etichetdrile inca mai
sunt la modd, in detrimentul credibilitatii.

Cuvinte-cheie: solutie strategicd, configuratie
politico-militara, documente inedite, reinterpretare,
reconsiderare, rol fundamental
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Locotenent-colonel(r)

dr. KLAUS SCHONHERR:

»...retragerea Romaniei din
Axa a nu a fost perceputa de
catre germani ca fiind un
eveniment la fel de grav
precum invazia anglo-
americana din Franta,
pierderea Italiei centrale sau
inaintarea Armatei Rosii in
regiunea baltica”

Evenimentele de la 24 august 1944 din
Roménia au influentat, este adevdrat, in mo-
duri total diferite, atat istoria cat si constiinta
celor doud popoare (german si roman - n.t.).
Pentru Romania, iesirea din Axa si trecerea
de partea aliatilor a reprezentat o serioasa
cezurd, atat din punct de vedere economic si
politic, cit si din punct de vedere militar.
Urmadrile politice ale acestei schimbari de
aliante se regdsesc in cei mai bine de 40 de
ani de dictaturd comunista.

Daci acest eveniment a avut o insemndtate
deosebitd pentru romdani, la nivelul constiintei
poporului german, schimbarea de aliante a
Romaniei nu a fost perceputd ca un moment
de o semnificatie importanti. Acest fapt se
datoreazd situatiei in care se aflau fortele arma-
te germane. Deja in anul 1944, Wehrmacht-ul
suferise foarte multe infrangeri si era in con-
tinud retragere, iar bombardarea constanti a
Reich-ului reprezentau, in perceptia publica,
evenimente cu mult mai importante decét cele
intdmplate in august 1944 in Roméania. Chiar
dacd retragerea Romdniei din Axa a condus

la pierderea suprematiei germane din sud-
estul Europel, acest eveniment nu a fost per-
ceput de cdtre germani ca fiind la fel de grav
precum invazia anglo-americand din Franta,
pierderea Italiei centrale sau inaintarea Arma-
tei Rosii in regiunea baltici pdna la granita
Reich-ului. Germanii nu au acordat o prea mare
importantd evenimentelor politice din Roma-
nia, pe de o parte din cauza faptului ca acestea
se aflau in umbra dezastrului din Ucraina, iar pe
de altd parte, pentru cd aceste evenimente se
petreceau la o distantd mare de granita Reich-
ului si deci nu afectau in mod direct locuitorii
Germaniel.

1. In 1944, Romania se afla intr-o situatie
delicatd din punct de vedere politic si eco-
nomic, dar si din punct de vedere militar, din
cauza implicarii ei in efortul de razboi de par-
tea puterilor Axei. Astfel, Romania trebuia si
gdseascd o solutie pentru iesirea din situatia
in care se afla la acel moment.

Hotararea de a semna un acord de incetare
a focului impotriva aliatilor a fost una nu doar
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necesard, ci a devenit una inevitabild din vara
anului 1944. Aceasta era singura modalitate
prin care politicienii §i elitele militare puteau
evita viitoare pagube aduse locuitorilor Roma-
niei. Chiar daci Bucurestiul era constient de
faptul cd o asemenea decizie va aduce cu sine
victime, aceste victime erau mai putine la
numdar decét in situatia in care razboiul urma
sd se extinda asupra intregului teritoriu al statu-
lui. Armata Rosie avea, la sfarsitul lui august
1944, posibilitatea de a infringe armatele
romane si germane ce se aflau pe teritoriul roma-
nesc. Din acest motiv, trecerea Romaniei de partea
aliatilor era nu doar necesaraé, ci si inevitabila.

2. Asa cum am mentionat anterior, deciziile
politice si militare pline de consecinte, din august
1944, au fost foarte putin constientizate in Reich.
Din punctul de vedere al cercetarii istorice vest-
germane, Romania nu a jucat un rol important nici
ca aliat in cel de-al Doilea Razboi Mondial si nici ca
un puternic participant la actiunile militare de pe
Frontul de Est. Degi, trebuie mentionat cd istorio-
grafia Republicii Federale Germania nu s-a ocupat
prea mult cu evenimentele de pe Frontul de Est.
Prin urmare, imaginea Armatei Roméane era privitd
prin prisma memorialisticii generalilor germani din
perioada respectivi. Generalii Friefiner si Fretter-
Pico imparteau parerea comund cum ca dezastrul
din 1943-1944 de la flancul sudic al Frontului de
Est a fost cauzat de lipsa de vointd a Armatei
Romane si de ,tradarea” politicienilor romani.

Cei care au corectat, prin lucrari de referinta,
aceastd viziune eronatd au fost Andreas Hillgruber
si Jiirgen Forster. Cu toate acestea, prezumtiile de
Hlasitate” si , tridare” au ramas mult timp in mintea
germanilor. Nici micar evenimentele din 1989,
care au facilitat valorificarea arhivelor romanesti,
nu au determinat disponibilitatea comunitatii
istoricilor germani de a studia si a corecta perceptia

asupra istoriei Romanieil si a istoriei relatiilor
bilaterale dintre Romania si Germania din perioada
celui de-al Doilea Razboi Mondial.

3. Spre deosebire de lipsa de interes a istorio-
grafiel germane in ceea ce priveste evenimentele
de la 24 august 1944, a preliminariilor si a conse-
cintelor acestora, in Romania aceastd temd
reprezinti un domeniu important de cercetare.
Daca pana in 1989, rezultatele cercetarilor au fost
puternic influentate de catre Partidul Comunist
Roman, dupa cdderea dictaturii comuniste, ima-
ginea evenimentului de la finele celui de-al Doilea
Razboi Mondial a putut fi corijata. Mai mult decat
atat, istoricilor romani le-a fost posibil sa priveasca
asupra evenimentelor din 24 august 1944 dintr-un
punct de vedere diferit. Astfel, s-a scos in evidentd
influenta semnificativa pe care Iuliu Maniu si
Constantin Britianu au avut-o asupra Regelui Mihai
si a corpului de ofiteri loiali regelui. Si intentia Iui
Antonescu de a semna un tratat de incetare a
focului cu Aliatii a putut fi analizati acum. Din
aceste motive trebuie s constatim cd de la
inceputul anilor 90 ai secolului trecut, istoriografia
romidneascd a oferit o imagine reala asupra
evenimentelor din 24 august 1944.

4. Din nefericire insd, in urma cercetirilor
mele, in Germania, din anul 2000 incoace nu s-a
mai scris nimic cu privire la tematica discutatad
mai sus, in afara unui articol al meu, publicat sub
titlul ,, Reich-ul German si cel de-al Doilea Razboi
Mondial”. Din aceste motive, opinia mea este ci
actuala interpretare a schimbarii aliantelor de catre
Romania din 1944 nu necesitd nici un fel de
revizuire.

Traducere de PETER SZASZ

Cuvinte-cheie: 24 august, cezura, Reich, Wehrmacht,

victime, Armata Romanad, istoriografia germand
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Prof. dr. O.A. RJESEVSKY:

wsLovitura de stat de la 23 august
1944 a redus din sacrificiile si
distrugerile ce afectau Romania si
a apropiat sfarsitul razboiului in

Europa”

1. 23 august 1944 reprezinta o pagind speciala
in istoria Romaniei. In aceastd zi, ca rezultat al
unei lovituri de stat, sustinuta de cercurile militare
si de cele mai importante partide politice din tara,
Romaénia - tara aliatd a Germaniei in timpul celui
de-al Doilea Razboi Mondial - a trecut de partea
coalitiei antihitleriste. Regele Mihai I a anuntat,
printr-un apel citre popor, ci Romania a rupt
alianta cu Germania, punand capdt razboiului si
acceptand conditiile armistitiului propus de
Uniunea Sovietica, Marea Britanie si Statele Unite.
In calitatea sa de sef al armateli, el a dat ordin sa se
inceteze orice actiune militara impotriva Armatei
Rosii. Acest lucru a fost adus si la cunostinta
germanilor. Dictatorul si complicele Iui Hitler,
maregalul Ion Antonescu, si membri ai guvernului
sdu au fost chemati de rege si arestati. A fost for-
mat un nou guvern condus de generalul C. Sanétescu.
Majoritatea membrilor noului guvern erau generali
din anturajul regelui. In guvern au intrat si
reprezentanti ai celor mai importante partide
politice — Partidul National Liberal, Partidul
National Taranesc, Partidul Comunist si Partidul
Social-Democrat.

La primirea vestilor despre evenimentele de la
Bucuresti, Hitler a ordonat reprimarea ,loviturii
de stat” de cdtre trupele germane stationate in
Bucuresti. Orasul a fost bombardat de avioanele
nLuftwaffei”. La 24 august, Romania a declarat
razboi Germaniei. Trupele romane din Bucuresti
si din imprejurimile lui, cu sprijinul detasamentelor
patriotice si formatiunilor de autoaparare, au intrat
in luptd impotriva germanilor. Citre 28 august
acestea au eliberat capitala si au mentinut-o sub
controlul lor pana la sosirea trupelor sovietice.

Principala mare unitate a Wehrmacht-ului de la
flancul Grupului de armate ,,Ucraina de Sud” s-a
retras sub loviturile Armatei Rosii. Comandamentul
german nu fost in stare si sprijine trupele sale din
Bucuresti.

Ofensiva sovieticd (Operatia lasi-Chisindu) a
inceput la 20 august 1944 cu fortele armatelor
Fronturilor 2 si 3 ucrainene, aflate sub comanda
generalului R. Malinovski si a generalului F.
Tolbuhin. La 21 august, trupele sovietice au cucerit
oragul Iasi si au inceput sd inainteze spre Bucuresti.
Frontul fortelor germano-romane se prabusea.

Pentru Roménia, drumul citre 23 august 1944 a
fost lung si complicat. Cercurile conducitoare din
Romania au legat strans tara de Germania nazista.
In timpul vizitei lui Antonescu in Germania, in
noiembrie 1940, a fost semnat un protocol de aderare
a Roméaniei Ia Pactul Tripartit. Acest act includea oficial
Romania in blocul statelor fasciste. La acel moment,
in tara, fusese instauratd dictatura militaro-fascista.
Antonescu, dupa exemplul Iui Hitler si Mussolini, s-a
proclamat ,,conducator” - seful statului. Constitutia
din 1938 a fost abrogatd. Germania a impus Romaniei
o serie de acorduri economice arbitrare, asigurdndu-
si, in primul rand, furnizarea petrolului necesar ducerii
razboiului. La procesul sdu din 1946, Ion Antonescu a
recunoscut ci propunerea lui Hitler de a incepe
impreund razboiul impotriva Uniunii Sovietice
corespundea propriilor sale intentii.

La 22 iunie 1941, Romania regald impreund cu
Germania nazisti au atacat URSS. Romania a pus
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la dispozitie 30 de divizii $i brigazi, care, impreund
cu cele ale Wehrmacht-ului au ocupat teritorii vaste
din URSS, inclusiv Odessa si Crimeea, si au ajuns
pand la Stalingrad. In teritoriile ocupate de trupele
germane si romane a fost instaurat un regim de jaf
si teroare, in urma caruia si-au pierdut viata mii de
cetdteni de-ai nogtri.

In Romania existau destul de multi nemultumiti
de regimul militaro-fascist. Principalul catalizator
al amplificarii starii de spirit antihitleriste in randul
adversarilor participarii Romaniei la razboi alaturi
de Germania l-a constituit catastrofa trupelor ger-
mane si romane de la Stalingrad, unde, in timpul
unei contraofensive a Armatei Rosii, ce a durat din
19 noiembrie 1942 pana la 2 februarie 1943, a fost
incercuita si distrusa o grupare de 300 000 de
militari hitleristi printre care si doud armate
romadne.

Pentru rege si camarila sa nu au fost lipsite de
importanta evenimentele de la 25 iulie 1943 din
Italia, unde prin decret regal a fost demis si arestat
dictatorul fascist B. Mussolini. Noul guvern, condus
de maresalul Badoglio, a demarat negocieri cu
comandamentul anglo-american, in urma carora
s-a semnat actul de capitulare a Italiei. De ase-
menea, a fost semnificativd si unirea fortelor
politice din Italia pentru a sprijini aceasta lovitura
de palat.

Procese oarecum similare au avut loc i in
Roménia, insd s-a reusit evitarea capituldrii. In
1943, in anturajul regelui s-a format o grupare, care
a ajuns la concluzia cd pentru a salva tara si tronul
erau necesare inliturarea de la putere a lui
Antonescu si incetarea razboiului. In societatea
romaneascd fortele ce se opuneau regimului
militaro-fascist se consolidau treptat. Ca rezultat s-a
creat Blocul National-Democratic, care a unit cele
mai influente forte politice din tard pentru a
radsturna regimul antonescian.

La sfarsitul lunii martie 1944, Armata Rosie a
pdtruns pe teritoriul Romaniei. In declaratia
conducerii sovietice de Ia 2 aprilie 1944 se sublinia
cd intrarea trupelor sovietice in Romania era
dictatd de necesitatea militard si de continuarea
rezistentei trupelor inamice.

Guvernul lui Antonescu manevra. A fost inain-
tatd guvernului sovietic o cerere privind conditiile
de iesire a Romaniei din rdzboi. La 12 aprilie,

reprezentantului romdn Ia Cairo, printul Stirbel, i-au
fost aduse la cunostinta conditiile armistitiului: ,, 1.
Incetarea colabordrii cu germanii si lupta comuna
cu trupele Aliatilor, inclusiv cu Armata Rosie,
impotriva germanilor, in scopul restabilirii
independentei si suveranitatii Roméniei. 2.
Restabilirea frontierei romano-sovietice in
conformitate cu prevederile acordului din 1940. 3.
Plata compensatiilor pentru pagubele cauzate de
cdtre Romania prin actiunile sale militare $i prin
ocuparea teritoriului sovietic. 4. Returnarea tuturor
prizonierilor de rdzboi. 5. Asigurarea liberei
circulatii a trupelor sovietice si aliate pe teritoriul
Romaniei, in functie de necesititile impuse de
circumstantele de razboi, precum si asistenta
deplinad a guvernului roman prin toate mijloacele
de comunicare, pe uscat, pe apa si in aer. 6. Consim-
tamantul guvernului sovietic pentru anularea
arbitrajului de la Viena referitor la Transilvania”.
Acest document nu prevedea capitularea Romaniei.
Guvernul Iui Antonescu a refuzat sd accepte aceste
conditii, condamnand poporul si armata la noi
sacrificil.

In Iuna mai, regele Mihai a urmat sfaturile
puterilor occidentale, transmise la rugamintea lui
Stalin, si a hotdrat si coopereze cu comunistii. In
noaptea de 14 iunie 1944 a fost convocata o intélnire
secretd, la care au participat reprezentanti ai curtii
regale — C. Sianatescu, Gh. Mihail, I. Starcea, M.
Ionnitiu, Gr. Niculescu-Buzesti si D. Dimaceanu —
si reprezentanti ai PCdR, E. Bodndras si L.
Pitrascanu. Intrunirea a aprobat planul de insure-
ctie armata si a constituit un comitet militar in
care intrau generalul Gh. Mihail, generalul C.
Vasiliu-Rascanu si colonelul D. Daméceanu.

Acceptarea conditiilor armistitiului sovietic si
succesul insurectiei au dus Ia schimbarea situatiei
politico-militare in Romania. La 31 august, Armata
Rosie impreund cu unitati ale armatei romane au
intrat in Bucuresti. Pana la sfarsitul Iui octombrie,
ele au eliberat intregul teritoriu al tarii. In etapa
finald a razboiului in Europa, armata romand a
participat la eliberarea Ungariei si a Cehoslovacieli.

Armata Rosie a luptat pe teritoriul romanesc
aproximativ sapte luni. Pierderile umane (morti,
raniti si disparuti) inregistrate de trupele sovietice
in aceasta perioada au depasit 286 000 de persoane,
dintre care 69 000 de morti.
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Prin prisma acelei perioade si a zilelor noastre,
trecerea Romaniei de partea coalitiei antifasciste
raméane un eveniment a carui semnificatie trece
dincolo de granitele tarii. Lovitura de stat de la 23
august 1944 a redus din sacrificiile si distrugerile
ce afectau Romania si a apropiat sfarsitul rizboiului
in Europa. Romania a incheiat razboiul ca parte a
coalitiei antifasciste si a obtinut un loc demn in
istoria postbelica.

Regele Mihai a fost decorat cu cea mai mare
distinctie militara sovieticd, ordinul , Pobeda”,
pentru ,actul curajos, savarsit in conditiile
prezentei armatei germane pe teritoriul romanesc,
ceea ce a dus Ia turnura decisivd a politicii Romaniei
in directia ruperii relatiilor cu Germania nazista si
trecerea de partea Natiunilor Unite” (Enciclopedia
militard, vol. 5. M., 2001, p. 168-169)’".

2. Cercetarea istoricd din Rusia a acordat,
dintotdeauna, o mare atentie studierii istoriei
Roméniei. In acest sens a fost creatd o scoald de
cercetdtori eminenti care se ocupa de aceastd
problematica. Numele si lucrdrile lor sunt bine
cunoscute de cdtre istoricii romani. Este vorba
despre N.I. Lebedev, A.A. Sevyakov, A.A. Yazkova,
V.N. Vinogradov, A.V. Antosiak, L.I. Ghibiansky,
T.M. Islamov, T.A. Pokivaylova, T.V. Volokitina, A.S.
Stikalin etc. Centrul stiintific de studiere a istoriei
Romaéniei este Institutul de Slavistica al Academiei
de Stiinte.

In elucidarea evenimentelor din anul 1944, ca
sd dau un raspuns exact la intrebarea dumnea-
voastrd, in aprecierea lor, au avut loc schimbari
considerabile in ultimii doudzeci de ani. Datorita
noului regim politic din tara noastra si declasificarii
multor documente ce nu erau accesibile anterior,
s-a dat posibilitatea istoricilor de a crea o imagine
mult mai veridicd a evenimentelor. Voi mentiona
cateva volume: colectia de documente de arhivd
Europa de Est in documentele arhivelor ruse, vol. I,
1944-1948 Moscova-Novosibirsk, 1997; lucrarea
Trei vizite ale lui A. Vasinski la Bucuresti. 1944-
1946. Documente din arhivele ruse, Moscova, 1998,
editati in colaborare cu istoricii roméani; materialele

Comisiel bilaterale a istoricilor din Rusia si
Romania, publicate, in 2005, in Romania si, in 2007,
la Moscova. Mentionez cd aceste colaborari
bilaterale au o lungd traditie. In 1984, istoricii din
sapte tari socialiste au elaborat lucrarea Al doilea
rdzboi mondial. Scurta istorie. Coautor al acestei
lucrari din partea Romaniei a fost dr. M. Fatu. Din
noile aparitii, dupd parerea mea, meritd atentie
cartea lui T. Islamov si a T. Pokivaylova, Europa de
Estin campul de forte al marilor puteri. Problema
Transilvaniei 1940-1946, Moscova, 2008. Istoricul
militar V.T. Eliseev isi incheie cercetirile din Arhiva
Centrald a Ministerului Apadrarii prin publicarea
unei culegeri de documente cu privire la Operatia
Iasi-Chisindu. Se afla in curs de pregatire o serie
de alte lucrari.

In studiile din perioada post-sovieticd, descrie-
rea evenimentelor este eliberata de dogmele de
clasa, nu se mai exagereza rolul partidelor comu-
niste si al liderilor lor in lupta impotriva fascismului.
Acestea prezintd in mod critic politica propriilor
guverne si creeaza un tablou mult mai obiectiv al
evenimentelor, in ansamblul lor. Totodata, mi se
pare incorect sd fie judecati de pe aceste pozitii
istoricii din perioada sovietica. Materialul faptic
din lucrdrile lor este veridic in multe privinte si ele
u si-au pierdut valoarea lor istoriografica.

3. Din pdcate, eu nu stiu limba romand, iar
cunostintele mele privind istoriografia romaneasca
sunt limitate. Cu toate acestea, imi sunt cunoscute
consideratiile asupra evenimentelor din 23 august
1944 ale academicianului F. Constantiniu, ale
profesorilor I. Chiper, Gh. Buzatu, Gh. Onisoru, V.
Buga, G. Preda, I. Calafeteanu, T. Udrea si ale altor
istorici romani. Imi sunt cunoscute si aprecierile
dumneavoastrd, inclusiv interviul cu regele Mihai
L Aceste analize, desi, in general, bine argu-
mentate, nu sunt identice. Istoricii rusi mentio-
neaza urmdtoarele: ,In ultimul timp, in istoriografie
si indeosebi in cea romaneascd, are loc o reevaluare
a actorilor implicati i a continutului evenimentelor
din 23 august 1944. Vechile notiuni cum ar fi «<popu-
lar», «<national», «insurectie armati», «revolutie

* Cu ordinul ,Pobeda” au mai fost decorati: generalul D. Eisenhower (SUA), maresalul B. Montgomery
(Marea Britanie), maresalul M. Rola-Zymierski (Polonia) si maresalul B. Tito (Tugoslavia). In URSS ordinul
»Pobeda” a fost acordat unui numar de 16 mari comandanti (n.a.).
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antifascista si antiimperialistd pentru eliberarea
nationala si sociala» au fost inlocuite cu «loviturd
de stat», «complot regal», «act istoric de salvare»
etc. Admiratorii lui Antonescu au denumit ziua de
23 august 1944 drept «ziua tradarii nationale». fHSU§i
fostul rege Mihai, erou al actului de la 23 august,
priveste cu modestie aceste evenimente, ca pe un
act politic, asemenea multora din tara sa” (Marele
Rézboi pentru Apararea Patriei 1941-1945. Eseuri
de istorie militar3, vol. 3. p. 95, Moscova, 1999).

Imi voi exprima pdrerea referitor la unul dintre
subiectele dezbatute — la asa-numita ,intelegere
procentuala” de impartire a sferelor de influenta
propuse de Churchill liderului sovietic in octombrie
1944. Dupa opinia mea, ,intelegerea procentuald”
a fost un acord real, desi nu a fost incheiat in mod
oficial, si a fost respectat o perioada de timp de
ambele parti. Scopul politicii si diplomatiei sovietice
din acele timpuri era crearea in structura postbe-
lici a Europel a unei ,,centuri de securitate”,
formata din state prietene aflate la frontiera cu
Uniunea Sovietica, printre ele, un loc central fiind
ocupat de Romania. Ordnduirea politic internd a
acestor tari depindea, in primul rand, de pozitio-
narea fortelor politice in fiecare tari. In 1944 sila
inceputul anului 1945 s-a incercat evitarea
sexportului de revolutie” prin forta. Principalul
subiect al dezbaterii, dupd plecarea lui Churchill Ia
Moscova, a fost Grecia. Comunistilor din Grecia,
in plind ascensiune la putere, le-a fost refuzati
asistenta militara. In ianuarie 1945, Stalin ii explica
lui G. Dimitrov: ,Eu i-am sfituit s nu intreprinda
aceastd lupta in Grecia. Membrii ELAS nu trebuiau
sd iasd din guvernul Papandreu. S-au apucat si facd
ceva pentru care nu aveau suficiente forte. Probabil
contau cd Armata Rosie va veni pand la Marea
Egee. Noi nu putem face acest lucru. Noi nu ne
putem trimite trupele noastre in Grecia”. (Raz-
boaiele mondiale ale secolului al XX-lea, Cartea 3,
p. 414, Moscova, 2005).

Inasprirea ulterioars a politicii sovietice in
Europa de Est se explica (dar nu se justifica), prin
intensificarea ,Razboiului Rece”. Unul dintre
primele ,,semnale explozive” au fost datele obtinute
de catre serviciile de informatii sovietice privind
elaborarea de citre Marea Britanie a unui plan de
rizboi impotriva URSS, in care ar urma sd lupte
aliatii occidentali din Europa si diviziile rimase
intacte ale Wehrmacht-ului. Inceperea razboiului
(Operatiunea ,, Unthinkable”) a fost programata

pentru 1 iulie 1945. Documentele referitoare Ia
aceastd operatiune au fost declasificate in Marea
Britanie in 1998.

4. Nu-mi sunt cunoscute studii speciale in care
istorici din Rusia sa urmdreascd procesul de
reconsiderare a evenimentelor din 23 august 1944.
Cea mai consistentd analizd istoricd asupra
evenimentelor din Romania din 1944 si a relatiilor
sovieto-romane pand in prezent se afli in amintitul
volum Eseuri de istorie militara... (vol. 3, p. 81-99). Se
mai pot gasi scurte referiri in Enciclopedia ilustrata
Marele Razboi pentru Apararea Patriei. 1941-1945,
articolul Relatiile sovieto-romane (p. 509-512,
Moscova, 2005). Cercetatorii din cadrul Ministe-
rului Apardrii, Ministerului Afacerilor Externe si
al Academiei de Stiinte au inceput elaborarea unei
lucrari in 12 volume intitulata Marele Razboi pentru
Apirarea Patriei. 1941-1945. Nu ma indoiesc c4, in
aceastd noud carte, evenimentele din 23 august
1944 se vor bucura de atentia corespunzatoare
semnificatiei lor istorice.

In incheiere, vi rog si-mi permiteti si vi
multumesc pentru cd mi-ati acordat posibilitatea
de a-mi exprima opiniile privind una dintre cele
importante probleme din istoria tarilor noastre si
sd urez colegilor istorici romani sd aibd in conti-
nuare cat mai multe succese si prosperitate. Eu
consider cd este de datoria mea sd-mi exprim recu-
nostinta fatd de ambasadorul Rusiei la Bucuresti,
A.A. Ciurilin, care este si vice-presedinte al
Asociatiei Ruse de istorici ai celui de-al Doilea
Rizboi Mondial, pentru profesionalismul cu care a
contribuit la definitivarea acestui material.

Schimbul de opinii dintre istoricii din tdrile
noastre are o mare importantd, contribuie la
imbogdtirea cunostintelor si capatd o rezonanta
publica. O confirmare recentd a acestui fapt este
atentia deosebita acordata de istoricii romani
pentru studiul doamnei dr. A. Pokivaylova, publicat
in revista ,,Magazin Istoric” (ianuarie 2009), care a
fost de acord sa-mi verifice rdspunsurile la
intrebdrile dumneavoastra.

Traducere de DANIELA SISCANU

Cuvinte-cheie: Operatia lasi-Chisindu, state
fasciste, catastrofd, Stalingrad, armistitiul sovietic,
lovitura de stat
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= 23 august 1944

in mdrtariile actorilor sai

gdecétii cititorilor nostri.

Memorialistica principalilor actori ai actului de la 23 august 1944 din
capitala Romaniei aduce clarificari importante asupra gradului de implicare
afortelor politice coalizate pentru rasturnarea guvernului antonescian. Am
selectat cateva fragmente din marturiile lor referitoare la actiunile
desfasurate in segmentul de timp din dupa-amiaza acelei zile. Le supunem

REGELE MIHAI I:
»In ziua aceea am simtit
mana lui Dumnezeu”

...L-am convocat pe Antonescu dupd-amiaza,
pentru ora patru (23 august 1944-n.r.). El a intarziat.
Asa proceda de obicei. Mihai Antonescu a venit la
timp. I-am primit in salon impreuna cu generalul
Sanatescu, seful Casei militare. Cit timp a durat
discutia, un ceas, un ceas si mai bine, am incercat
si eu, si Sdndtescu sa- facem pe Maresal a intelege
cd razboiul nu mai poate fi continuat in directia
aceea §i cd trebuie sd procedeze cat mai grabnic la
un armistitiu. Chiar si Mihai Antonescu a incercat
acelasi lucru. Maresalul a refuzat net.

I1stie toati lumea, dar foarte putiniil inteleg. Ci el
st-a dat cuvantul de onoare de ofiter in fata Iui Hitler cd
0 sd meargd cu el pand in panzele albe si ci fird
aprobarea lui Hitler el nu retrage trupele de pe front.

Acum:
In paralel cu actiunea grupului nostru, Maresa-

lul, prin Mihai Antonescu, luase legitura cu
doamna Kollontay, ambasadoarea Rusiei la
Stockholm. Nu cunosc detaliile tentativei lui de
dialog cu puterile aliate, stiu doar cd acele con-
tacte au existat. Despre conditiile retragerii din
razboi obtinute de el se spune cd ar fi fost mai
bune decit ale noastre. Or, eu pun intrebarea:
dacad, intr-adevdr, avea conditii mai bune si bine
garantate, de ce refuza atat de sistematic sa rupa
alianta cu Axa? Din cauza promisiunilor pe care i
le facuse lui Hitler ? Aici e un nonsens. Cum asa,
sd-1 ceard voie lui Hitler sd iasa din razboi? Si
Hitler si aprobe aceasta ruptura?
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La un moment dat, intorcandu-se spre Sanatescu,
a spus: ,,Cum, sd plec eu si sd las tara pe mana unui
copil ?” Cred cd el isi inchipuia ca sunt acelasi copil pe
care l-a cunoscut venind intdia oard la Palat. In anul
acela, niciun om de varsta mea nu mai era tandr.

... Trebuie sd adaug ca grupul nostru previzuse
si ipoteza refuzului sdu. Iar el a inteles cd retragerea
armatei de pe Frontul de Risarit va avea ca urmare
insdasi retragerea lui din viata politica a tarii. Poate
cd aceasta ar fi fost cea dintai consecintd a col-
abordrii lui cu grupul nostru. Noi insd nu proiec-
taserdm un asemenea pas. Se vede cd el la asta s-a
gandit cand a spus cd nu poate sd lase tara in mainile
unui copil. Sanatescu il avertizase doar ci refuzand
sd iasd din alianta cu nemtii ne obliga sa alcatuim un
guvern capabil de-o asemenea hotarare.

Ipoteza refuzului ni se paruse, nu cu multe zile
inainte, imposibila.

Aveam in rezervad o anumitd echipd de trei
subofiteri si un capitan din garda regala, pregatita
sd intervina in cazul refuzului si sa-l aresteze. Unii
spun cd, si acceptind propunerile noastre,
Antonescu ar fi fost arestat. Categoric, nu. Intele-
gand cursul lucrurilor, altul ar fi fost si destinul sdu
- ar fi insemnat ca intelege si momentul pe care-l
impune realitatea istoriei. De ce sa-l fi arestat? Dupd
mai bine de un ceas de discutii fira niciun rezultat,
am spus: ,,Dacd lucrurile stau asa, atunci nu ne mai
rdmane nimic de ficut”. O frazd-parola. Si atunci
s-a deschis usa si in salon au intrat cei patru. Pe
capitan il chema Anton Dumitrescu. Unul dintre
subofiteri, Dumitru Bal3, era de mai multd vreme
pe ldnga mine - traieste si acum. Numele celorlalti
nu mi le mai amintesc. Au intrat deci, au salutat si
s-au apropiat de Antonescu. Capitanul i-a spus si-1
urmeze si a pus mana pe bratul lui. Antonescu a
devenit dintr-o datd teapan, s-a intors spre Sana-
tescu si l-a intrebat: ,,Ce inseamnd asta?” Sanatescu
a avut atunci un moment de ezitare si a vrut sd ia
ména lui Dumitrescu de pe bratul Maresalului. Cand
am vazut asta, am plecat. Avusesem destule
neintelegeri cu Antonescu, dar nu-mi ficea nicio
placere sa asist Ia scena arestarii lui. Dandu-si seama
cd acest moment de derutd ar putea si se dilate si
sd compromitd, in final, intreaga actiune,
aghiotantul meu, Emilian Ionescu, care privea totul
de ldngd uga a strigat: ,,Executareal” Acestui om
care nu si-a pierdut prezenta de spirit ii datordm
mult. Celi trei l-au luat si au pornit cu el spre usa.
Céand si urce treptele care mergeau sus, Antonescu
s-a intors catre ei si le-a spus: ,Maine o sa fiti toti

[32]

executati!” Si a scuipat in fata ofiterului. L-au dus
sus la primul etaj. Eram in casa noud din spatele
Palatului - si Fau inchis in camera seif, acolo unde
tatal meu isi tinuse colectia de timbre. Colectia
fusese luata si acum camera era disponibila.

Eram incordati, dar in acelasi timp lucizi. Sunt
momente grele ale vietii cand judecata ti se limpe-
zeste in loc sd se intunece, nu stiu cum, parca esti
alt om. Cit despre teamd nu putea fi vorba. Infrigu-
rare — da, dar nu teamd.

In ziua aceea am simtit mana lui Dumnezeu.

Echipa noastrd s-a mutat la Palat. Eram preocu-
pati de alcituirea guvernului. Cum am spus, totul fusese
devansat cu trei zile i nu toti oamenii care lucraserd
cu noi la realizarea acestui plan ne erau la indemana.
In ceasurile acelea, mai urgent era si-i anihilim pe
oamenii lui Antonescu, decat sa-i adunam pe toti ai
nostri. Asa s-a ficut c4, pe rand, i-am chemat Ia Palat
pe toti colaboratorii apropiati ai Maresalului.

Cristescu a refuzat sd vind. A venit, in schimb,
Pantazi, au venit Elefterescu, prefectul politiei, si
oamenti lui din biroul militar. Unul din aghiotantii mei,
comandorul Gherghel, ofiter de marind, i-a anuntat
cd Antonescu vrea sd le vorbeasci despre problemele
frontului. S-au conformat chemarii fard nicio ezitare.

Inainte de sosirea lor, garda noastra a iegit in
curtea Palatului, care da spre piatd. Acolo erau
oamenii din garda lui Antonescu. Zece militari
comandati de un ofiter au ficut front in fata
masinilor — erau acolo masina lui, plus masina de
sigurantd cu nu stiu cit in ea - au pus pustile cu
teava in jos, spre soldatii de garda, si le-au comandat:
»Urmati-ne !” Apoi i-au condus in cazarma din
spatele Palatului, dupd care niste soferi s-au grabit
sd ia maginile de acolo, sd nu vadd nimeni cd au
rdmas fard supraveghere.

Nu se putea proceda altfel.

Toti care au fost convocati la Palat in urma acestei
manevre au fost neutralizati rand pe rand. Lucram
sub tensiune si nu trebuia sa ne scape niciun amanunt
- si, intr-adevir, nu ne-a scapat niciunul. Acolo se
punea la cale soarta tarii si, dacd am fi actionat cu
gandul la reactia imediatd a nemtilor, poate ca nu
toate lucrurile ar fi mers la fel de bine. Colonelul
Damaéceanu, seful Statului Major al Pietii Bucuresti,
a fost 1anga mine; el a chemat trupele care se aflau in
Jjurul Bucurestiului - in Bucuresti nu se aflau decat
recruti, doar cu trei luni de antrenament.

[Mircea Ciobanu, Convorbiri cu Mihai I al
Romaniei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, pp.
20-23]
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General

CONSTANTIN SANATESCU *:

»Z1i memorabila, care va
ramane in istoria poporului
roman”

23 august 1944, miercuri. Zi memorabila,
care va rdmane in istoria poporului roman.

Mai toatd noaptea m-am zbdtut cu stirile
proaste ce soseau de pe front; este cert cd la aceasti
ord, frontul nostru este destramat si trupele in
derutd. Peste masura de obosit, am atipit despre
ZIud.

La ora 9 am intrat in biroul meu destul de abatut.
Aflu ca Maresalul a venit de pe front si a convocat
un consiliu de ministri la Snagov, unde probabil va
lua o ultimd hotdrére; de-ar fi hotdrarea cea bund,
adicd cererea armistitiului si incheierea ostilitatilor...

Dinu Britianu imi comunicd prin telefon si
trec imediat pe la el. La 9.30 am fost la el acasa
unde-mi spune cd l-a trimis pe George Bratianu Ia
Antonescu pentru a se decide in favoarea
armistitiului; tot de la el aflu ca si Maniu a trimis
pe Mihalache, in acelasi scop. Vorbind cu Dinu
Britianu asupra unui guvern politic in cazul demisiei
Maresalului, se aratd intransigent, fiind de parere
¢4 numai un guvern de militari se poate alcatui in
asemenea imprejurdri. Prin urmare cade dezi-
deratul ce am propus mereu — sd se facd un guvern
politic.

M-am intors la Palat, unde m-au innebunit
telefoanele, fiecare dorind a sti dacd s-a luat vreo
hotarare. Sunt chemat cu insistenta la telefon de

seful de stat major al Armatei a IV-a, Col. Dragomir,
care-mi comunicd situatia jalnicd a Armatei si cere
de la mine sugestil, ce s faca fata de directivele
operative date de germani ca sa treacd pe Carpati
cu toate fortele. In fata acestei intrebdri am rimas
foarte nedumerit, intrucat nu am calitatea de a lua
vreo dispozitie, mai ales ca seful Marelui Stat Ma-
Jjor (G-al Steflea) este in zona. I-am spus colonelului
Dragomir sa ia legdturd imediatd cu G-al Steflea,
care trebuie sa aiba instructiuni de la Maresal.

Pe la ora 11.30 sunt chemat la telefon de Prege-
dintia de Consiliu si vorbesc cu Mihai Antonescu,
care md intreabd daci Regele este in Bucuresti. Ii
comunic cd este si atunci Mihai Antonescu imi
spune cala ora 15.30 va veni la Palat cu Maresalul
spre a vedea pe Rege. Am comunicat aceasta
imediat Majestatii Sale Regele, iar eu am plecat la
Maniu spre a-i aduce la cunostinta acest fapt pe
care-l socoteam important. Eram insotit de Col.
Dimaceanu. La Maniu acasd, i-am spus cd daci
Antonestii au cerut sd vada pe Rege inseamnd cd
au luat o hotarare in urma consiliului de ministri
tinut si cd aceasta hotarare nu poate fi decat: sau
face maresalul armistitiu, sau isi depune demisia.
In primul caz nu avem nimic de ficut, in al doilea
caz insd trebuie sd facem guvernul. Si Maniu ezita
asupra unui guvern politic. Vizind cum stau

* Constantin Sdndtescu (1885-1947), general avand functia de Maresal al Palatului de la 1 aprilie 1944; a
fost numit sef al guvernului dupa arestarea lui Ion Antonescu.
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lucrurile, am plecat la Palat spre a raporta Regelui
cd, in cazul ¢4 trebuie s facem un guvern, apoi il
vom face din generali intrucit oamenii politici nu
sunt dispusi la riscuri.

La ora 13 am Iuat masa cu Majestatea Sa
Regele intr-o atmosferd de mare ingrijorare.

La ora 15.30 a sosit Mihai Antonescu singur;
Maresalul a intdrziat cam vreun sfert de ora. Dupa
venirea Iui am trecut la Casa Micd, unde ne astepta
Regele. Am intrat in salon: Regele, Maresalul,
Mihai Antonescu si cu mine, ludnd loc in jurul unei
mese rotunde. Alaturi, in biroul Regelui, asteptau
nerabdatori Buzesti, Stircea, G-al Aldea, Col.
Damaceanu, G-al Anton si Ioanitiu. Voi cauta s
redau cat mai fidel aceasta intrevedere dintre Rege
si Antonesti, intrucat se vor gasi multi care sd
denatureze adevarul.

Trebuie s spun de Ia inceput c4 nu ne gandisem
sa-I arestam, intrucat eram convingi cd vin sa-si
prezinte demisia, ipotezd ce o socoteam mai pro-
babild, intrucat a face ei armistitiul era o chestiune
mai delicatd, cici trebuiau luate misuri contra
germanilor.

Dupd ce am luat loc in jurul mesei, Regele intreaba:

- Care este situatia, domnule Maregal ?
- Disperata, Majestate. Frontul este strai-
puns si in Moldova si in Basarabia.

Dupa obiceiul Maresalului, in continuare
incepe tot el sa atace, ficand raspunzaitoare de
acest dezastru armata care nu mai vrea sd lupte, si
aceasta din cauza agitatiei oamenilor politici, si
lasand chiar sa se inteleaga ca si Regele cu mine
avem parte de vind, cici am stat de vorbd cu oamenii
politici, pe care i-am incurajat in actiunea lor.
Regele are rabdarea sa-1 lase sa-si verse focul si,
profitand de o pauzd, pune intrebarea:

- Ce trebuie sd facem ? Nu credeti ca este
momentul a incheia armistitiul, fie dumneavoastrs,
fie alt guvern ?

Maresalul raspunde categoric ca nu trebuie sa
incheiem armistitiul.

Acest raspuns produce asupra Regelui si a mea
0 mare consternare, pe care probabil o sesizeazi
Mihai Antonescu, care intervine:

- Se poate sa cerem si armistitiul, insa sa mai
asteptam doua zile, cici trebuie sa vind niste
raspunsuri de la Ankara si Madrid.

- Domnule vicepresedinte, zic eu, nu credeti
cd asteptiand doua zile riscam sd ni se retragd
conditiile de armistitiu si sd cidem in capitulare
fara conditii ? Am impresia cd evenimentele se
precipitd si cd e vorba de ore, nu de zile.

Majestatea Sa Regele se adreseazi Maregalului:

- Ce intentionati sd faceti ?

- Vom incerca sa rezistim pe frontul fortificat
Focsani-Oancea-Bolgrad, zice Maresalul.

- Cu ce ? - intreb eu - intrucét lucrarile de
fortificatii nu sunt gata si trupele germane si
romdane ce se retrag nu vor fi in stare sa ocupe
aceste pozitii, fiindca se retrag in mare dezordine.

- Cu batalioanele de recruti, zice Maresalul, pe
care le-am trimis acolo, si cu alte trupe ce vor veni
din interior. De altfel, dacd nu vom reusi s oprim
inamicul pe aceasta linie, ne vom retrage in munti
si vom incerca sa mai rezistam, nu putem parasi pe
germani.

Fata de acest raspuns categoric, Regele s-a
sculat in picioare si, fard a rosti o vorba, le-a intins
ména si a legit afard. Antonestii au rimas cu mine,
in picioare, intr-o tacere chinuitoare.

Cei din biroul Regelui au auzit convorbirea si
au luat masuri de arestare; indata ce Regele a intrat
la e, a dat aprobare si trecem la arestarea Antonestilor
si sd facem lovitura de stat.

Prea putin timp s-a scurs de la iesirea Regelui,
si a intrat in salon maiorul Dumitrescu Anton, din
Batalionul de Gardi al Palatului, cu patru soldati,
care a procedat la arestarea Antonestilor. Maresalul
s-a ingalbenit si mi s-a adresat mie — cum puteam
sd-1 facem aceasta ofensd ? Nu i-am raspuns nimic,
intrucat eram i eu destul de emotionat, fiindca imi
dddeam seama de greutatile si rdspunderile ce
urmau acum.

Eraora 17. Dimpreund cu Regele, am trecut cu
totii in Palat, in biroul meu, pentru a porni Ia cele
ce trebuia sd facem.

Col. Dimaceanu a plecat imediat la coman-
damentul Capitalei, si alarmeze trupele si sd
intrerupa legaturile telefonice intre coman-damen-
tele germane si trupele lor. Planul era facut cu tot
deamanuntul, riminea numai punerea lui in
aplicare.

[Constantin Sanitescu, Jurnal, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1993, pp. 160-163.]
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Colonel

EMILIAN IONESCU*:

,Plutonier, ia mana de pe
domnul Maresal!”

Ziua de 23 august s-a anuntat, de dimineata,
calduroasa. Eram in asteptare, totusi. Generalul
Sédnatescu, generalul Aldea, Niculescu-Buzesti,
Mocsony-Stircea si Mircea Ioanitiu nu parasisera
Palatul. Eu eram ocupat cu verificarea (devenita,
acum, obisnuitd) a Batalionului de garda si ma
bucuram cd puteam lucra cu ajutorul coman-
dantului, maiorul Anton Dumitrescu (colonelul
Serban Negulescu, comandantul titular, nu fusese
tinut la curent cu pregatirile insurectionale, asa
cum se intdmplase si cu adjutantii regali colonel
Robert Bossy si comandor de marind Arpad
Gherghel - considerati nesiguri).

La orele 10, sunt chemat la telefon de colonelul
Davidescu - seful cabinetului militar al maresalului
-, care md anuntd cd Antonescu cere regelui o
audientd pentru orele 16. Raportez si Mihai accepta.

Peste cateva minute - o noud cerere de audienta;
de data aceasta, din partea lui Mihai Antonescu,
pentru orele 15.30... Rispunsul regelui: ,,Se aproba!”

Surprins de aceste cereri neasteptate, Mihai
intrd in deruta: oare e vorba de aceleasi reprosuri
sl amenintari pe care maresalul i le adreseaza de la
un timp incoace, sau...? Un scurt consiliu al celor
prezenti ajunge la acceptarea a trei ipoteze:
Antonescu vine sa demisioneze; Antonescu vine
sd ceard incuviintarea de a incheia el armistitiul;
Antonescu vine sa-i prezinte regelui masurile luate
pentru continuarea razboiului (deci, Mihai va fi
implicat in dezastru cu mult mai mult decat fusese
pand acum!)... Fata de situatia creatd, se hotdraste
anuntarea colonelului Damdaceanu; Stircea pri-
meste misiunea de a lua direct legitura cu repre-
zentantii partidului comunist.

*

Mae L%mf:{ﬂ{ .f";{j{_

Intr-un timp record, a venit si raspunsul: se va
actiona folosind echipa de rezervd, aceea formata
din subofiteri ai Batalionului de gard4 a Palatului.
Maiorul Anton Dumitrescu a fost anuntat sd se
pregdteascd pentru arestarea maresalului, iar
cdpitanul George Teodorescu - sd intireascd
garda, sa alarmeze compania din subordine $i sa-i
distribuie munitia necesard. Tot efectivul a fost oprit
la Palat, gata de interventie...

Dupa-amiaza, la orele 15.30, a sosit la Palat
Mihai Antonescu. L-am intimpinat la intrarea din
aripa ,Cretulescu” si l-am condus la ,,Casa Noua”.
Pirea foarte speriat si, printre altele, mi-a spus ca
situatia este foarte grava.

Audienta a durat numai vreo 15 minute. Scopul:
cererea de a pleca la Cairo, fard stirea maresalului,
cu un avion militar dinainte pregatit, pentru a trata
conditiile unui armistitiu. Dar cererea a fost res-
pinsd si Mihai Antonescu - invitat s participe la
audienta solicitata de maresal.

Fixla orele 16.05, Ion Antonescu soseste la Palat
cu trei masini de escorta. Masina sa blindata -
cadou de Ia Hitler - era condusi de capitanul

Colonel Emilian Ionescu (1897-1984), adjutant regal intre 1944-1947, viitor general (in imagine, cu

gradul de maior; fotografie pusi la dispozitie de Centrul de Studiere si Pastrare a Arhivelor Militare Istorice).
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Georgescu; insotitorul era capitanul Dragoman
(ambii, ofiteri de jandarmi). L-am primit tot la
intrarea in aripa ,,Cretulescu”. Maresalul era in
uniforma de cavalerist si avea cravasa in mana.

A Intrat in Palat nervos; s-a impiedicat de
covorul din capul scarilor; m-a intrebat rastit: ,,Ce
face regele? Ce este in Palat?”; i-am raspuns;
»Majestatea Sa Regele Mihai va asteapta la Casa
Noud, iar in Palat viata se desfisoard normal”...

La audienta care a avut loc in salonul de Ia
parter, cum intri — pe stanga, au participat regele,
Ion si Mihai Antonescu si generalul Constantin
Sanatescu. Aldturi, in salonul din dreapta, se aflau
generalul Aldea, Niculescu-Buzesti, Mocsony-
Stircea, Mircea Ioanitiu si subsemnatul. Pe un
culoar din spate — maiorul Anton Dumitrescu si
echipa de arestare: subofiterii Dumitru Bala,
Dumitru Rusu si Dinu Cojocaru...

Mi-e greu si acum sd masor tensiunea emotio-
nala a acelor clipe; nu pot cuprinde intreaga lor
fiinta... Stiu numai cd toti cei aflati in salonul galben
erau in stare sa determine inclinarea cumpenei de
viatd a tarii intr-o parte sau in alta. Dar noi, ceilalti -
cei din sufragerie si de pe culoarul din spate —, aveam
misiunea sd veghem ca drumul si ducd in zi!

Trei sferturi de ord, aproape, s-au scurs pand
ce regele a intrat la noi (,Am pretextat uitarea
tabacherei aici”). Avea privirile aprinse si toate
gesturile i traddau adinca emotie de care era
cuprins. ,Maresalul nici nu se gindeste si-si
abandoneze pozitia” - ne-a spus, asteptand un sfat,
poate, ori tocmai cuvintele hotaratoare. Noi raima-
sesem inmarmuriti. Nimeni n-a scos o vorbd, iar
Mihai s-a intors in salonul galben.

Urmand planul bine stabilit dinainte, m-am
deplasat spre usa, acoperita de o draperie, ce da in
incadperea unde se gaseau Antonestii, regele si gene-
ralul Sanatescu. L-am auzit pe Mihai spunindu-i lui
Antonescu: ,,Domnule maresal, am ascultat expunerea
dumneavoastra; nu sunt de acord; consider situatia
extrem de gravd - punand in primejdie existenta tarii
sia neamului romanesc. Din aceastd cauza, va demit
din functia de conducator al statului !”...

Nu terminase bine regele de vorbit, cind am dat
semnalul de intrare in salon a echipei de arestare.
Maiorul Dumitrescu si subofiterii au intrat, l-au
salutat pe Mihai — care a pdrasit aproape imediat
incaperea. Dumitru Rusu si Dinu Cojocaru au trecut
in spatele celor doi Antonesti, iar Dumitru Bala si
maiorul Anton Dumitrescu au ramas in fata lor. Eu
am tras draperia la o parte, rimanand in expectativa.

Maresalul a palit; citeva momente, privirile Iui
au plutit peste noi... Starea de emotie, de perple-

xitate, nu s-a prelungit. Fata i s-a congestionat si
generalul Sandtescu a fost interpelat cu glas
hotdrat: ,Ce-nseamnd asta, Sanatescule?!? Venim
ca niste oameni cumsecade §i ne tratati ca pe
banditi ?”. Generalul a avut un moment de ezitare,
apoi i-a raspuns: , Este inalt ordin sa fiti arestati...”

Antonescu a dus mana spre buzunar; conform
instructajului anterior, subofiterii aveau ordin sa-I
imobilizeze la cea mai micd miscare - asa cd
Dumitru Rusu l-a prins de coate. Infuriat Ia culme,
maresalul a inceput sa ameninte. Generalul
Séandtescu, socat de situatie (oricum, seful statului,
chiar demis din functie fiind, fusese bruscat de un
subofiter...), si-a pierdut cumpatul si a rostit sapte
cuvinte care puteau sd dea peste cap intreaga
operatiune: ,Plutonier, ia mana de pe domnul
maregal I”. Stupefactia a fost totald si se parea cd
deruta va pune stipanire pe intreaga echipd de
arestare. Am simtit ceva ca o fierbinteala in piept,
iar gandurile s-au rdzvratit impotrivi-mi. Dar, peste
o fractiune de secundd, mintea mi s-a luminat.
,Executarea !” - am strigat, cu o voce pe care nu
mi-o recunosteam. Toti cei din salon au tresarit,
iar subofiterii, ca treziti dintr-un somn lung, si-au
inclestat mainile pe bratele Antonestilor.

Plutonierul Béla a deschis usa, somandu-i pe
arestati sd-l urmeze. Ion Antonescu l-a scrutat
autoritar si a strigat: i ti dai seama cu cine
vorbesti??!”, apoi - intorcandu-se citre cei aflati
in incapere - si-a continuat drumul cdtre scara ce
ducea la salonul reginei. Acolo, in fichetul unde
fuseserad instalate o masuta si doud scaune, urmau
sd rdmana pand la noi dispozitiuni...

Mai tarziu, dupd ce lucrurile se linistiserd macar
aparent, am aflat cd maresalul ii ,,blagoslovise” tot
timpul pe membrii echipei de arestare: ,, Nenorocitilor,
va dati seama ce faceti? Distrugeti tara si o dati pe
maéna comunistilor! Maine veti fi toti spanzurati in
Piata Palatului...” La un moment dat, tonul s-a
schimbat. A cerut sa fie adus acolo generalul
Sandtescu si a continuat: ,Va dati seama cd situatia
tarii este in mana voastra ?”; apoi, din nou, a cerut sd
vorbeascd personal cu generalul Sanatescu, motivind
cd la orele 17 trebuia sd se intdlneasca cu diplomatul
german Clodius. Desigur, n-a fost ascultat; impins cu
pistolul in fichet, a intrat proferand insulte cumplite,
urmat de Mihai Antonescu - ticut, dezolat...

[Generallocotenent (rez) Emilian Ionescu, In
uniformd pentru totdeauna (Amintiri), Editura
Militara, Bucuresti, 1979, pp. 93-96.]
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General AUREL ALDEA*:

,Cine nu risca nu castiga...”

sNorocul a favorizat soarta
Tarii si a Regelui”

23 August

In dimineata zilei pe la ora 8, am fost chemat Ia
telefon de o doamnd, care mi-a comunicat ca DI.
General Radescu doreste sd ma vadi. Am rimas
foarte surprins si intrigat de unde stie ci ma gasesc
in Bucuresti si ce ar dori de la mine. Pe la ora 10 am
fost la Domnia Sa acasd. Am asteptat putin in bu-
reau, fiindca sedea de vorba cu altd persoand intr-o
camerd alturata.

Dupa cateva minute si-a ficut aparitia. Parea
foarte aferat si bine dispus. M-a intimpinat astfel:
,Dragd Aldea, sa intram direct in materie”. Este
vorba ca sd formez noul guvern si as dori sa stiu dacd
vrei sd md ajuti, primind fie Ministerul de Interne,
fie pe cel al Agriculturii”. I-am raspuns: ,,D-le Gene-
ral, vd multumesc pentru incredere si va stau la
dispozitie, dar eu stiu cd dacd se face un nou guvern,
il va prezida DI. Maniu”. — ,Nu”, mi-a ripostat DI
General, ,Maniu nu vrea sa formeze guvernul; au
fost la mine astazi de dimineata oameni de-ai lui si
mi-au comunicat cd el refuzi s formeze guvernul”.
,Da” am spus eu, ,, dar guvernul se oferd Ia Majestatea
Sa; de unde stiti ca o sd vd insarcineze pe Dvs. cu
formarea Iui ?”,,Stiu”, mi-a replicat DI. General, ,,cd
Regele vrea s insdrcineze pe Sindtescu, dar toatd
Iumea spune ca eu sunt cel mai indicat”.

Cu aceasta s-a terminat intrevederea. M-am dus
direct la Palat. Am gasit pe Gl. Sandtescu la bureau si
i-am povestit cele intimplate. Dupd citeva minute,
am mers impreund in camera alituratd, a aghiotan-
tilor, unde Regele urmarea pe hartd mersul opera-
tiunilor. Ne-am documentat si noi. Regele a parasit
camera impreund cu GI. Sinatescu. La scurtd vreme,
acesta a venit Ia mine si mi-a spus ci Majestatea sa
ma roagd sd rdman sd dejunez la Palat, fiindca
Antonestii s-au anuntat cd vor veni dupd masa.

Natural, am acceptat si la acest dejun, care
a avut loc in dosul Palatului in Iocuinta Regelui,
au luat parte in afard de Majestatea Sa, GlI.
Sénatescu, DI. Starcea, DI. Niculescu Buzesti,
Eu, DI. Ioanitiu si Col. Ionescu Emilian.

Dupa ce ne-am ridicat de la masd, am trecut
intr-o camerd, alaturi de dormitor, din care se
vedea curtea care despartea Palatul de locuinta.

Am inceput s facem consideratii asupra
obiectului audientei solicitate de Antonesti, in
vreme ce Col. Ionescu Emilian pregdtea o
echipa de subofiteri inarmati care sub comanda
Maiorului Dumitrescu din Batal. De Garda al
Palatului avea sd aresteze pe cei doi Antonesti.

Din consideratiunile ficute de noi, rezultd
cd Maresalul putea:

a) sd prezinte demisia guvernului. In acest
caz, se primea demisia fird a se trece la
arestare.

b) sd comunice ca s-a decis si lupte mai
departe. Consecinta era arestarea imediata si
formarea unui nou guvern care sd ceard
armistitiu.

* General Aurel Aldea (1887-1949), general trecut in retragere in 1941, din ordinul lui Ion Antonescu,
participant la evenimentele din august 1944 si numit ministru de Interne in guvernul Sinatescu.
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¢) sd arate hotdrarea de a incheia armistitiu
cu Aliatii. Pentru acest caz, Maresalul trebuia sd
arate ce pregatiri politice ficuse anterior pentru a
avea siguranta cd armistitiul se primeste si se
incheie in bune conditiuni.

O incompleti pregatire trebuia urmat de arestare.
O oferti pentru Armistitiu din partea Regelui sia noului
guvern avea sd fie altfel primita de Aliati. Se scontau
conditii mai avantajoase. In plus, autoritatea Regelui
de a ordona intoarcerea armelor contra germanilor
nu putea fi egalata de autoritatea Maresalului, care n-
ar fi putut da acest ordin. La toate acestea se mai
adaugd entuziasmul intregii tari, care scipa de un
regim dictatorial. Dragostea pentru Rege avea si iasi
sporitd, iar Regalitatea intarita, dupd ce atatia ani
fusese injosita si nesocotita.

Toti cei care asteptau aldturi de Rege eram de
acord asupra consideratiunilor si hotararilor luate,
asa cum am aratat mai sus.

Pe la orele 15.45 isi face aparitia Mihai Antonescu,
venind dinspre Palat. Generalul Sanatescu ii iese
inainte si-l introduce in salonul din stanga. Dupa
cateva minute pleacd si Regele pentru a vorbi cu
el. Convorbirea a durat maximum 10 minute, Mihai
Antonescu nevoind sd anticipeze asupra celor ce
avea sd expund Maresalul. Atit Regele cat si
Generalul Sanatescu au parasit salonul lasand pe
Mihai Antonescu singur in asteptarea Maresalului
care intarzia.

La un moment dat Mihai Antonescu paraseste
salonul si se indreaptd spre Palat. Emotie mare.
Daci pleacd si nu mai asteaptd pe Maresal? S-a
telefonat imediat ofiterului adjutant de serviciu sa-i
iasd in intAmpinare si si-l retind. In sfarsit, pe Ia
ora 16.30 apare Maregsalul urmat de aproape de
Mihai Antonescu. Generalul Sandtescu le iese in
intdmpinare si-i conduce in salon. La scurt inter-
val ne paraseste si Regele, astfel incat ramanem in
camera din dreapta numai 3 ingi: DI. Niculescu
Buzesti, DI. Starcea si cu mine. In dormitorul
Regelui se aude zgomot. Intra echipa de subofiteri,
pregatiti de Col. Ionescu Emilian.

In salon, Maresalul vorbeste intr-una expuniand
situatia pe front, posibilitatile armatei noastre, a
trupelor germane, intentiunea de a incheia armi-
stitiul, punerea in cunostinta a Ministrului german
Clodius, aflator in Bucuresti, modalitatea de a
incheia armistitiu etc.

Conversatia era ascultati pe la usi de DL
Niculescu Buzesti, care ne tinea la curent.

Cererea armistitiului avea sa fie ficuta la Cairo
de Mihai Antonescu, care urma sd plece cu un avion
si cu 3 scrisori: una din partea Maresalului, alta din

partea Col. Englez Chastelen si a treia din partea
D-lui W. Filderman, seful comunitatii evreiesti din
Tara si cunoscut filo-englez.

Previzand arestarea, pun sd se telefoneze si sa
fie chemat Col. Dimdiceanu.

In sfarsit, dupd aproape o jumatate de ord, isi
face aparitia Regele, lasand pe Antonesti in convor-
bire cu Gl. Sanatescu. Vrea sd ne puna la curent si
sd se sfituiasca cu noi. Ii spunem cd am auzit totul.
,Ce facem?” spune Regele. Cel dintii care se
repede si vorbeascd este DI. Starcea. Ii aduce
aminte Regelui toate suferintele si ofensele din
ultimii 4 ani. Ii cere insistent si-i aresteze.

Vorbeste apoi DI. Niculescu Buzesti si insistd
asupra felului ridicol cum intelege Antonescu si
ceard armistitiu, pe care n-a vrut sa-l pregiteasca
din timp. Este de parere sd fie arestat imediat.

M3 alatur si eu la cererea celor doi care au
vorbit. Dar reuseste lovitura? La ora aceea Col.
Damaéceanu nu sosise. Era Miercuri. Ofiterii nu
erau la serviciu. Comandantii de unititi nu erau
nici macar preveniti. Dacd trupele nu pot intra in
dispozitiv inainte de caderea serii si inainte de a se
produce o actiune a trupelor germane prevenite
deja prin Clodius. Daca intervine vreo defectiune
la trupele noastre sau daca devotatii Maresalului,
Ministrul de Razboi Gl. Pantazi sau Insp. Jandar-
meriei Gl. Piki Vasiliu, opresc interventia trupelor
noastre? O simpld alarma la timp data, sau o greseald
din partea noastra nu ndruieste tot planul nostru?
Care este situatia Regelui ? Nu va fi crutat de nemtii
care sunt loviti din spate. Va fi impuscat impreund
cu noi sau vom fi spanzurati in Piata Palatului ca
orice tradatori.

Toate chestiunile acestea imi strabat mintea, dar
cine nu risci nu castigd. Imi iau curaj si vorbesc
Majestatii Sale. Insist pentru arestare. ,Masurile
militare vor fi luate Ia timp, am trimis dupa Colonelul
Déamaceanu care trebuie sa soseasca. Nemtii vor fi
imobilizati de jandarmii Generalului Anton. Iau asupra
mea toatd rispunderea relativ la masurile militare. Si
apol, trebuie sa avem incredere in dreptatea cauzei si
in steaua norocoasa a Tarii si a Majestatii Voastre”.

Regele se lasa convins dar este emotionat. Nu
vrea sd asiste la arestare. Este sfituit ca dupd ce
intra in salon sa spund Maresalului ca nu este de
acord cu ceea ce intentioneazd si faca. Va trece
apoi in camera de aldturi, sufrageria, despartitd
doar de o perdea, in vreme ce noi vom da drumul in
salon garzii pentru arestare.

Regele isi face curaj si intrd in salon. Dupa un
minut, garda condusd de Maiorul Dumitrescu
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Anton intrd zgomotos. Acesta spune formula: n
numele Majestatii Sale sunteti arestati”.

Antonestii si Generalul Sanatescu se ridicd in
picioare. Maresalul bagd mana dreapta in buzunarul
pantalonilor, in vreme ce Maiorul Dumitrescu ii
imobilizeaza bratul.

- ,Ce este asta Sanatescule?” intreabd Maresa-
Iul. Apoi se adreseazi Maiorului: ,Maiorule, eu nu
port niciodati revolver!” Generalul Sanétescu este
completamente surprins de arestare. El era de altd
pdrere. Apostrofat de Maresal, Generalul Sanite-
scu tipd Ia Maiorul Dumitrescu: ,,Maiorul Dumitre-
scu, ia mdna de pe Domnul Maresal!”

Intervine un moment de criza. Toti stau imobi-
lizati si nu stiu ce sa faca. Situatia este salvata de Col.
Ionescu Emilian, care apare in pragul sufrageriei si
dd un ordin scurt: ,,Maiorul Dumitrescu, executarea!”

Antonestii sunt condusi afard din salon si
indreptati spre fundul salii care despartea salonul
de camera unde ne gaseam noi si unde venise si
Regele. Usa este intredeschisd. Auzim cum
Maresalul spune Maiorului Dumitrescu: ,, Nenoroci-
tilor, maine veti fi impuscati!”

Arestatii sunt introdusi intr-o camera seif, unde
sunt incuiati.

Regele este foarte emotionat. Deodata isi face
intrarea Generalul Sanatescu. Parul valvoi, mainile
in buzunare. Este furios. Se adreseazi Regelui:
»Bine Majestate, pentru ce 1-ati arestat? Nu puteati
sd md intrebati si pe mine? De ce sd nu-i [isam pe
ei sd incheie armistitiul daca s-au oferit singuri?”.
Si dupd o micd pauza: ,,Eu ma duc sd le dau drumu
sile spun cd a fost un malentendu”.

N-am mai rabdat. L-am apostrofat cu cuvintele:
»Bine Sanatescule, ce nu-ti dai socoteala? Aici este
vorba de tine si de mine sau de Rege si Tara?
suntem obligati sd mergem pand la sfarsit pentru a
face sd reuseasca lovitura. Mi-a raspuns: ,Faceti
ce stiti!” ,,Nu asa”, am replicat, ,mergem dincolo
la birou si luim toate mdsurile ca sd nu fim
contracarati”.

Dialogul s-a purtat in prezenta tuturora ce se
gaseau in camerd si intr-o atmosfera penibila, dar
Generalul Sanatescu si-a revenit.

Cand sa plecam la Palat, si-a facut aparitia Col.
Diamdiceanu. I-am spus scurt: ,Am arestat pe
Maresal”, la care Col. Damaceanu, emotionat si
surprins, mi-a spus: ,,Ce-ati ficut, D-le General, ce-ati
facut?”

I-am raspuns: ,,Ce-am ficut noi am ficut bine.
D-ta fa-ti datoria. Du-te imediat la Generalul

Teodorescu Iosif sa convoace pe toti Cdtii de unitati
si sd le dea ordin in numele M. S. Regelui pentru a
intra in dispozitiv”.

Incircat de raspundere si fird convingerea ci
se va executa totul la timp, a plecat sa-si faca datoria.

L-am luat apoi de brat pe Generalul Sanatescu
si kam dus la birou. Dupd ce s-a agezat pe scaun, i-am
spus sd cheme la telefon pe Generalul Piki Vasiliu
si apoi pe Gl. Pantazi si sd le spund sd vina la Palat,
pentru a participa la un Consiliu de Coroana.

Cel dintéi sosit a fost Gl. Vasiliu. L-am intam-
pinat pe sald, si-a dat imediat seama cd este arestat
si n-a ficut nicio opozitie.

Am pus sa fie chemat Gralul Anton pentru a
primi ordine. Intre timp a sosit si Generalul Pantazi.
L-am intampinat si pe acesta. L-am trimis la popota
Batalionului de garda.

Prezentindu-se Generalul Anton, l-am pus la
curent si -am Spus sd ia toate masurile din planul sau.

Col. Elefterescu (Prefectul Politiei Capitalei),
cu greu s-a decis sd vind la Palat. L-am arestat i pe
acesta si l-am trimis la popota.

Eugen Cristescu, seful Serv. Secret, chemat
de Gralul Sindtescu la Palat, a refuzat sa vind.
Cum s-a aflat mai tarziu, s-a consultat cu Generalul
Tobescu de la Insp. Gl. al Jandarmeriei si impreund
s-au dus la legatia Germaniei pentru a comunica
ceea ce se petrece la Palat.

Generalul Anton s-a intors dupd scurta vreme
la Palat si mi-a raportat cd Gralul Tobescu il
impiedicd sd-si execute misiunea.

L-am chemat pe Generalul Vasiliu, care, in
prezenta mea, a dat ordin la telefon Generalului
Tobescu si predea comanda Generalului Anton; in
sensul acesta l-a inarmat pe noul comandant si cu
un ordin scris.

Alte arestari nu s-au mai ficut. Timpul trecea
insd repede si ingrijorarea noastra crestea vazand
cd trupele noastre nu-gi fac aparitia. De-abia catre
ora 7 a inceput intrarea in dispozitiv. PAnd seara
tarziu, Palatul n-a fost pazit decat de slabe efective
apartinand Batalionului de Garda si 4 tancuri mici
Renault. Daca germanii ar fi avut citeva unitati de
soc si citeva care de lupta in Bucuresti, lovitura
noastrd ar fi esuat lamentabil.

Norocul insa a favorizat soarta Tarii si a Regelui.

[Generalul Aurel Aldea, ,,Acesta este adevarul”,
document din arhivele Securitatii,

http://calincis.go.ro/Istorie/23 August 1944-
Marturii]
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...Desfasurarea evenimentelor din Capitala:

Faza I: voi ardta aceste evenimente in ordinea
desfasurarii lor cronologice, voi incepe cu aresta-
rea fostului maresal, care a marcat declansarea
insurectiei armate din Capitald si din tara. Aceasta
arestare a avut loc la Palat in ziua de 23 august la
orele 16.30.

In acelasi timp cu fostul conducitor a fost
arestat si Mihai Antonescu, vicepresedinte al
Consiliului de Ministri.

Locul si felul arestarii lui Antonescu in palat
nu a constituit o surprizd pentru partid si cei
insdrcinati cu pregdtirea militard a insurectiei
armate.

Dupa cum am spus, arestarea fostului maregal
a fost indelung si amanuntit analizatd, ajungandu-
se la cele trei ipoteze si subipoteze pe care le-am
amintit, cu mdsuri concrete de luat pentru
aducerea la indeplinire a fiecdreia din ele.

Ipoteza arestarii in palat ficea parte din cele
trei ipoteze. Mai mult incd, ea purta numdrul 1.

Prin cele relatate de citre unul din martorii
oculari, maiorul Anton Dumitrescu, fost ajutor de

Colonel

DUMITRU DAMACEANU*:

,2Pentru mine personal (ora
16 din 23 august 1944) mar-
cheaza inceputul celor mai
mari raspunderi si tensiuni
sufletesti pe care le-am trait
in intreaga mea viata”

comandant al batalionului de garda, lucrurile s-au
petrecut astfel:

Laora 15, a sosit intr-o audienta la palat Mihai
Antonescu; la 15.30, a sosit si fostul maresal.

Din modul cum au decurs discutiile in cursul
audientei cu regele, la care asista si generalul
Sanatescu, s-a ajuns la concluzia necesitatii imperi-
oase a arestarii pe loc a lui Ion Antonescu, aceasta
deoarece s-ar fi putut intimpla ca el s plece chiar
a doua zi in Germania, sd raporteze situatia lui
Hitler. Era ora 16, din 23 august 1944.

Pentru mine personal, aceasta ord marcheaza
inceputul celor mai mari raspunderi si tensiuni
sufletesti pe care le-am tréit in intreaga mea viata.
Ele au durat cu o intensitate de-a dreptul istovitoare
pand la orele 22 din noaptea de 23 spre 24 august.
Nu le voi uita niciodata...

La orele 16.15 am fost la palat. In camera in
care am intrat si anume in biroul fostului rege din
casa micd se aflau Starcea, Ioanitiu, Niculescu-
Buzesti, general Aldea si colonelul Emilian Ionescu,
aghiotantul regal. Nu-mi amintesc dacd era si
comandorul Gherghel.

* Dumitru Ddméceanu (1896-1978), colonel adjutant, seful Statului Major al Comandamentului Militar al
Capitalei (fotografie din arhiva familiei, oferitd cu generozitate de doamna Gabriela Ddmaceanu, fiica generalului

Dumitru Damaceanu).
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O ticere adanca. Se citea preocuparea pe fetele
tuturor. Sunt intimpinat de Starcea, care foarte
agitat si cu cuvinte grabite, care aproape se incal-
ceau, imi spune cd cei doi Antonesti sunt in cam-
era alaturatd, in salon, impreund cu regele si gene-
ralul Sanatescu, ci trebuie neaparat arestati, dar
cd nu pot trece la executie deoarece nu stiu daca
sunt sau nu gata cu pregatirile si ma roaga sd le
dau raspuns.

De acest raspuns depindea daca ii aresteaza
sau le da drumul. Cred ca in citeva secunde mi-a
trecut prin minte intreaga situatie si consecintele
el. Este lesne de inteles ce-am simtit in acele clipe.
M-am schimbat la fata. Sa spun «nu» - insemna
ratarea acelei ocaziuni unice, cu toate consecintele
incalculabile ce ar fi putut eventual urma..
Rispunzand «da» - imi luam asupra mea o
raspundere ale cirei dimensiuni erau de naturd s
copleseasca si pe cei mai incercati.

Era miercuri. Conform celor hotiréate trebuia
sd fiu gata, simbata, 26 august, sau cel mai devreme
a doua zi, 24 august.

Conform acestor hotardri, pentru indeplinirea
sarcinii pe care o primisem, ag fi avut la dispozitie
trei zile sau, in cel mai rdu caz, 12 ore. Nu eram
complet gata. Mai aveam nevoie inca de aproape o
zi. Trebuiau completate citeva detalii si de scris si
de multiplicat la masina ordinul de operatii...

Mi-am luat raspunderea si am spus cd sunt gata.

Niculescu-Buzesti, Ioannitiu si generalul Aldea,
care pand atunci stiteau jos, au sarit in picioare.
Stércea a iesit din camerd aproape fugind si cheme
pe rege, care se afla in camera aliturata cu cei doi
Antonesti si cu generalul Sindtescu. Intors cu
regele, i-am confirmat in fata tuturor celor prezenti
rdaspunsul meu c4 sunt gata. Am plecat imediat.

Inainte insi de a continua, redau mai departe
din aceeasi sursa cateva amanunte in legatura cu
arestarea lui Antonescu.

Toate mdasurile in vederea unei eventuale
arestdri fusesera luate prin colonelul Ionescu
Emilian. Colonelul Serban Niculescu, comandantul
batalionului de gardi, care nu prezenta destuld
incredere, era strdin de aceste masuri.

Fostul maregsal a sosit la palat insotit de trei
magini de escortd, in care se aflau trei ofiteri, sase
subofiteri si numerosi agenti, toti foarte bine
inarmati cu revolvere si pusti automate. Escorta
Iui Mihai Antonescu se compunea din doud masini

cu agentii respectivi. Cele cinci masini de escortd
cu intregul personal au rimas afara, in fata
palatului 14nga fosta Fundatie Carol, actuala
Biblioteca Centrala.

Arestarea fostului maresal si a lui Mihai
Antonescu s-a ficut de maiorul Anton Dumitrescu
si de trei subofiteri, toti din batalionul de garda:
plutonierul Dumitru Bal4, plutonierul Constantin
Rusu si sergentul major Dinu Cojocaru.

La ordinul de arestare, in camera unde se aflau
cei doi Antonesti si generalul Sanitescu — intre
timp regele iesea si intra mereu - Dumitrescu
Anton patrunde impreund cu cei trei subofiteri -
era ora 16.30 - si maiorul Anton Dumitrescu se
adreseazd fostului conducdtor cu urmdtoarele
cuvinte:

- Domnule maresal, sunteti arestat.

Nicio impotrivire. Gestul obisnuit al fostului
conducdtor, care a dus mana la buzunar, a fost
interpretat de cei prezenti ca o intentie de a scoate
revolverul. Sergentul major Cojocaru i-a cuprins
bratul. Fostul maresal se adreseazd generalului
Sénatescu cu aceste cuvinte:

- Ce e asta, Sandtescu ?... Acesta va este
obrazul?

Apoi adduga:

- Sa vda fie rusine! Acestea sunt acte care
degradeaza un general.

Generalul Sanéitescu a intervenit, dand pe
subofiter la o parte.

Precizez ca generalul Sanatescu nu stia ¢4 in
timp ce stitea de vorba cu cei doi Antonesti, in
camera alaturata se hotarase arestarea acestora.

Adresandu-se celor care il arestau, fostul
maresal le-a spus:

- Maine, nenorocitilor, veti fi pusi in streang si
impuscati pana la unul.

Mihai Antonescu adiuga:

— Regele a fost tarat intr-o actiune fatald
datoritd unor nemernici.

Au fost singurele lui cuvinte.

Cei doi Antonesti sunt scosi din camera si dusi
la etaj, unde sunt inchisi intr-o camerd safe.

Inainte de a intra in aceastd camerd, fostul
conducdtor se adreseaza maiorului Dumitrescu cu
urmatoarele cuvinte:

- Aici bagati voi pe maresalul Romaniei? si-l
scuipd.

Gestul a fost insotit de o injuratura.

[T
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In acest timp, capitanul Teodorescu, coman-
dantul unei companii de garda, cheama cele trei
magini de escortd cu agentii, deoarece maresalul
urmeazd sd plece.

Odatd intratd pe poarta palatului, sub amenin-
tarea armelor si la vestea arestarii Antonestilor,
intreaga escorta se preda, este dezarmata si arestata.

Dupa arestarea Iui Ion si Mihai Antonescu,
ceilalti membri ai guvernului «au fost invitati Ia un
Consiliu de Coroana».

Nebanuind nimic, toti s-au prezentat la palat si
au fost arestati succesiv: generalul Piky Vasiliu,
Ata Constantinescu, generalul Dumitru Popescu,
generalul Pantazi si colonelul Elefterescu, prefectul
Politiei Capitalei.

Acesta din urmd, simtind probabil ceva, la
inceput a refuzat sa vind. El a incercat in cateva
randuri si vorbeasca la telefon cu cineva din
escorta maregalului, neputind vorbi cu nimeni. A
trimis la palat pe colonelul Marinescu si un alt
director din Prefectura Politiei sd se informeze.
Acestia au fost imediat arestati.

Colonelul Elefterescu nu a venit la palat decat
chemat la telefon de generalul Piky Vasiliu, care a
consimtit sd facd acest lucru. Si a fost arestat
impreund cu ofiterul care-l insotea.

Singurii din cei chemati la palat care nu s-au
prezentat au fost generalul Tobescu din jandarmerie

si Eugen Cristescu, directorul general al Sigurantei
statului. Ei s-au prezentat in schimb lui Killinger,
adapostindu-se, la inceput, in legatia germand.

Dupéa cum s-a spus, fostul maregal si Mihai
Antonescu au fost inchisi in safe. Generalul Pantazi,
Piky Vasiliu si colonelul Elefterescu au fost inchisi
de asemenea separat de toti ceilalti.

Seara, generalul Pantazi a refuzat sa manance
ceva, fumand tot timpul. Generalul Piky Vasiliu,
foarte vesel, a ascultat proclamatia regelui la ra-
dio, comentind noua situatie si noul guvern.

Dupa miezul noptii — in noaptea dinspre 23 spre
24 august - toti cei amintiti mai inainte sunt predati
tovarasului Emil Bodnaras si celor zece tovarasi
care il insoteau.

Toti acestia au primit parte din armele capturate
de la escorta fostului maresal.

La ora 3.25, toti cei arestati au fost urcati intr-
un autobuz si transportati, dupa cum se stie, in fosta
casd conspirativa din Vatra Luminoasa...

[Cf. Centrul European de Cercetari Istorice,
Venetia, Antonescu, Maregalul Romaniei si raz-
boaiele de intregire, vol. II, marturii si documente
coordonate si ingrijite de Iosif Constantin Drégan,
Editura NAGARD, Cannaregio Venetia, 1988, pp.
458-460]

Maior

ANTON DUMITRESCU*:

s<Domnule maresal, din
inalt ordin, sunteti arestat!”

...La ora 15.30 aproximativ, a sosit in casa
regelui colonelul Dumitru Damdceanu, care a mers
direct la rege - cu care a avut citeva minute de
discutat asupra dispozitivului trupelor din Capitala,
stabilit inca cu mult inainte - dupa care a iesit din
casa regelui (Asta o stiu de la rege - care mi-a spus
ca Titi i-a comunicat cd recrutii unitatilor din
Capitald au una sau doud sedinte de tragere).

* Seful grupei de arestare (fotografie pusi la dispozitie de Centrul de Studiere si Pastrare a Arhivelor

Militare Istorice).
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La ora 16 aproximativ, a sosit Ica Antonescu in
casa regelui - care a fost primit in sufragerie de
rege si generalul Constantin Sandtescu. Acesta a
venit singur — deoarece conducatorul statului, Ion
Antonescu, a rdmas sd vorbeascd la telefon cu
Clodius - dupd care va veni si el la palat.

In acest moment, colonelul Emilian Ionescu,
cu Niculescu-Buzesti, Ion Starcea, Mircea Ioanitiu
si generalul Aldea erau in biroul de Ia intrare, tot
in casa regelui. Eu i cu cel trei subofiteri eram la
usa sufrageriei unde asteptam ordinele de urmare.

De la ora 16-16.30, Icd Antonescu a explicat
regelui si lui Sanatescu asigurdrile ce le dau nemtii
pentru restabilirea frontului, punand in aplicare o
armd noud etc. La circa 16.40 minute soseste
conducatorul Ion Antonescu condus de colonelul
Emilian Ionescu. Ion Antonescu a dat explicatii
asupra celor ce vor urma pentru restabilirea
frontului, avand asigurdrile nemtilor care vor pune
in aplicare arma noud - continudnd si cu alte
chestiuni pe care nu le mai retin. Ca incheiere,
Mihai i-a spus: «Domnule maregal, amandoi avem
de dat socoteald istoriei si lui Dumnezeu — tavalugul
mortii apasd asupra Moldovei - si aceeasi soartd
asteapta si restul tarii». Colonelul Emilian Ionescu
sau Mircea loanitiu mi-au ficut semn s3 intru in
sufragerie; era ora 16.58.

Eu am intrat in sufragerie, insotit de cei trei
subofiteri, am salutat pe majestate «S3 traiti,
Majestate...», apoi m-am adresat conducatorului:
«Domnule maresal, din inalt ordin, sunteti
arestat...» , dupd care am ordonat celor trei
subofiteri: «Executarea...».

Acum Ion Antonescu s-a repezit asupra mea —
lovindu-ma la nas si cu picioarele in testicule -
insultindu-ma. Regele cu Sanatescu au iesit pe usd
spre grupul celor de mai sus (Sandtescu facandu-
mi cu degetul la obraz sa nu-l lovesc), cand Ion
Antonescu a spus: «Ce-i asta, Sanatescule, ati bagat
pe rege intr-o mare nenorocire... Pind maine
dimineata veti fi cu totii spanzurati de nemti...».

Eu, impreund cu cei trei subofiteri, i-am condus
la cele doua fiseturi amenajate din timp, unde i-am
inchis, lasand la usa lor ca paza pe capitanul Misu
Augustin, care era ofiterul cu armatura al
batalionului, si pe plutonierul Dumitru Rusu. Eu,
impreuna cu Bala si colonelul Emilian Ionescu,
am mers spre locul unde era capitanul Gheorghe
Teodorescu, caruia i-am comunicat despre cele ce

urmeazd arestarii celor doi Antonesti, adica escorta
de oameni si masinile - care sd fie dirijate la garaj
cu soferii plutonului, sub conducerea lui Cismaru
Nicolae, iar arestarea personalului si se facd fara
ca publicul care era pe stradi sd observe — lucru pe
care cdpitanul Gheorghe Teodorescu l-a executat
intocmai.

Personal, am comunicat telefonic la Sinaia
cadpitanului Gheorghe Cornea sd dea jos toate
tablourile lui Ion Antonescu si sd ia cunostinta de
noua situatie. Aceasta am facut-o deoarece
colonelul Serban Negulescu, impreund cu soferul
Constantin Ionescu de la Siguranta, a fugit din
Bucuresti spre Targoviste, iar cand ajunge la Sinaia
sd se gidseasca in fata faptului implinit - sa nu cumva
sd contracareze cu vreo masurd contrara.

Colonelul Emilian Ionescu, impreund cu
generalul Constantin Sdnatescu, au luat misuri sa
anunte telefonic pe Lucretiu Patrascanu, generalul
Mihail si altii. Intre timp a sosit la palat generalul
Piky Vasiliu, inspectorul general al jandarmeriei,
care a intrat in birou la Sandtescu. Aici a fost
arestat si condus in cazinoul ofiterilor de citre
capitanul Gheorghe Teodorescu.

Apoi a venit generalul Pantazi Constantin, care
a fost indreptat din palat spre locuinta regelui,
unde, in fata acestei case, l-am arestat si condus Ia
cazinoul ofiterilor. In aceasta situatie mi-a predat
actul de nastere al fiului sau, Ion, ca sa-l predau
sotiei sale. Eu I-am predat capitanului Teodorescu
in acest scop.

Ulterior a venit colonelul Mircea Elefterescu,
prefectul Politiei Capitalei, care a fost condus spre
locuinta regelui unde l-am arestat si condus la
cazinoul ofiterilor din batalion. Generalul Dumitru
Popescu, ministrul de interne, si Constantinescu,
ministrul comunicatiilor, au mers la biroul lui
Sadnatescu, unde s-au predat singuri si pe care
Sénatescu, dupd citeva ore de retinere, i-a lisat
liberi...

[Cf. Centrul European de Cercetari Istorice,
Venetia, Antonescu, Maresalul Roméaniei §i
razboaiele de intregire, vol. II, marturii si
documente coordonate si ingrijite de losif
Constantin Dragan, Editura NAGARD, Cannaregio
Venetia, 1988, pp. 465-466]
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MIRCEA IONNITIU*:

»Am auzit pe colonelul Ionescu strigand

Timpul trecea incet, dar ora audienteli, o clipd
in care soarta tarii va depinde de convingerile si
cuvintele a doi oameni, nu intarzia. Uitindu-md la
cel prezenti, mi-am dat seama cd Regele purta
aceleasi haine sport cu care plecase din Sinaia.
Desigur cd nu se pregatise o sedere atit de
indelungata in Capitala. Ciudat este ca in momente
de tensiune, detalii neimportante sunt retinute in
memorie. Regele era imbricat cu o bluza de sport
si pantaloni de flanela gri.

Biroul Regelui din Casa Noud, care noaptea
devenea camera mea improvizata de dormit in
timpul acestei vizite la Bucuresti, era acum plind
de fumul tigaretelor, care indicd seriozitatea
consfituirii. Sosise ora trel, dar nu vizitatorii.
Avusese loc o noud schimbare de planuri ? Dar
dupa cateva momente de asteptare, iata cd apare
pe aleea ce lega clidirea Palatului cu Casa Noud,
mica vild in care locuia Regele, Mihai Antonescu
insotit de colonelul Emilian Ionescu. Regele il
primeste in salon impreund cu generalul Sanatescu.
Acesta era un barbat firav, cu fata uscata, dar cu
talia si portul unui tinar ofiter. Vorbea cu glas
molcom de moldovean, fira sa-1 fi auzit sa ridice
glasul in prezenta mea. Era devotat Regelui si
principiilor democratice. Cu toate cd fusese
camarad cu Maresalul Antonescu, amandoi fiind
ofiteri de cavalerie (se tutuiau — Ionel si Matache),
el nu impdrtisea vederile acestuia. Fusese decorat
pentru eroism in timpul Razboiului si purta cu
mandrie Ordinul ,,Mihai Viteazul”. S-a dovedit a fi
un element impéciuitor in timpul discutiilor ce aveau
loc Ia Palat, care cateodatd deveneau cam incinse.

In audienta cu Mihai Antonescu, Regele discuti
evenimentele de pe front si se intereseaza de cauza
intarzierii Maresalului. Dupd vreo jumadtate de ord
de conversatie, Regele se intoarce in biroul sau,

«Executareal!»”

iar Mihai Antonescu impreund cu Sandtescu se
intorc la Palat pentru ca sa astepte pe Maresal. In
jurul orei patru, apar din nou, de data asta into-
vardasiti de Ion Antonescu in uniforma de ofiter de
cavalerie, Mihai Antonescu in tinutd protocolard
cu haind neagrd si pantaloni virgati. Mai tarziu,
colonelul Ionescu mi-a spus cd Maregsalul, intrdnd
in Palat, s-a impiedicat pe trepte si era gata s cada.
El era de parere ca este un semn bun.

Cu exceptia lui Emilian Ionescu, ceilalti intrd
in ,salonul galben” din Casa Noud, unde dupa citeva
clipe apare si Regele. Cum n-am fost prezent Ia
audientd, nu pot decat sd repet ce am aflat mai
tarziu de la Rege si de la Sanatescu. Am asteptat
impreund cu Aldea, Starcea si Buzesti in biroul
Regelui.

Discutia se pare ca a fost destul de aprinsa,
Regele fiind iritat de intirzierea Maresalului. Ion
Antonescu nu a ascuns Suveranului gravitatea
situatiei de pe front. Cand Regele il intreabd daca
nu ar fi prudent si inceapd negocieri de pace,
Maresalul declara ca s-au luat anumite contacte.
Dar el nu poate intra in discutii pentru incheierea
armistitiului fira a avertiza pe nemti si fard a primi
asigurdri cd tara nu va fi ocupata, granitele statului
urmand a fi stabilite doar in cadrul discutiilor
pentru tratatul de pace. Regele si Sandtescu
mentioneaza urgenta inceperii negocierilor, insa
Antonescu declina sd urmeze aceastd alternativd
dacd nu primeste in prealabil asentimentul german.
Regele si generalul Sindtescu stiau cd el era la
curent cu conditiile transmise de la Cairo lui Maniu,
cdci mesajele ii erau adresate i lui. Suveranul a
ajuns la concluzia cd Antonescu nu dorea sau nu
socotea cd era momentul de a incepe negocieri, cu
toate ca frontul fusese strapuns si cd o parte din
tard era sub controlul armatei sovietice. Antonescu

* Mircea Ionnitiu (1921-1990), secretar particular al Regelui Mihai I.
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mentioneazad cd va continua ostilitatile pe linia
Focsani - Namoloasa — Galati si daca va fi nevoie
chiar pe crestele Carpatilor. Si apoi anunta cd fara
agrementul german nu va incepe nicio negociere.

In aceste conditii, Regele cu calmul sau
obisnuit, cu vocea domoald, declard ci Maresalul
nu se mai bucurda de increderea sa si cd Antonescu
trebuie sd se considere demis. Maresalul este
surprins de vorbele Regelui, care spune in
continuare ca Maresalul, adoptind aceastd
atitudine, nu-i mai lisa nimic de discutat si
pdraseste salonul. La un semn al Regelui, maiorul
Dumitrescu intrd in odaie, insotit de trei subofiter],
alesi mai dinainte. Colonelul Ionescu se opreste in
prag. Existi un moment de ezitare intrucat niciunul
din personajele dramei in desfisurare nu-si
cunostea rolul. Maregsalul se uita la Sanatescu, care
ridica din umeri. Subofiterii stiind cd trebuie si-i
escorteze pe cei doi Antonesti la etaj in camera
destinatd retinerilor, au rdmas totusi inlemniti.
Existi astazi diferite variante cu privire la cuvintele
Iui Antonescu in aceste clipe. Nu pot sd verific
niciuna din ele. Am auzit insi pe colonelul Ionescu
strigiand ,,Executarea !” si dinsul mi-a explicat mai
tarziu cd, vazand ezitarea subofiterilor, a reinnoit

ION MOCSONY-STYRCEA*:

ordinul de executie a arestarii. In incordarea
momentului, binuiesc ca Maregalul a inteles cd
este vorba de executia lui si se adreseaza lui
Sdndtescu spundnd cid Maregalul Antonescu nu
poate fi tratat ca un bandit. Apoi urmeaza pe ostasi.
O clipd mai tarziu il vad indreptandu-se citre scari
urmat de Mihai Antonescu, livid la fatd. Maresalul,
privind inapoi, striga: ,,Maine veti fi spanzurati cu
totil in Piata Palatului!” Gandul meu a fost ca aveam
atatea lucruri programate pentru zilele urmétoare
cu urmdri mai atractive §i cd spanzuratoarea nu
era una din ele, oricat de ,inaltatoare” ar fi fost
operatia.

Ne aflam din nou in biroul Regelui, Aldea,
Sanatescu, Starcea, Buzesti si cu mine, asteptand
pe Suveran, care bea un pahar de apd. El va da
dispozitii lui Emilian Ionescu si lui Anton
Dumitrescu sd aresteze in mod discret escorta
Maresalului si si gareze masinile in incinta
Palatului, unde nu pot fi observate de trecitori. Nu
era nevole ca sd fie alarmati nici ei, nici autoritatile
germane de ce se petrece la Palat.

[Mircea lonnitiu, Amintiri si reflectiuni,
Editura Enciclopedica, 1993, pp. 48-50]

»I-am spus generalului (Sanatescu):

«Nu-l mai rugati,

ci porunciti-i in numele Majestatii Sale!»”

...La trei si un minut in loc de minus 1, Ioani imi
anuntd triumfitor: ,,Ce-am spus, baroane, Biljet
singur cu geanta lui de cioclu !” Ne uitaseram pe
geam cu speranta cd Bij va apare dupa el, dar Icd
era singur, intre Ulea si Emilian, mergand ca un
pdun, dar agitindu-si capul si mainile, gesticuland
in timp ce le vorbea surdzand ca o cocota galesa si
pdguboasa. Mike a spus: ,,Nemaipomenit, nu merita
crutat, Aldea are dreptate, dar nu trebuie sa fie
vadzut aici; in schimb, Buzesti, te rog sd asisti la
audientd pentru a m4 ajuta sa-I convingem a-l obliga
pe Bij sd vind imediat...”

FEu l-am primit singur si l-am introdus in salon,
Ulea retragandu-se, dar Emilian ramanand in hol.
Dupa céteva clipe, Suveranul a sosit urmat de

Buzesti si de Ioani. Pand atunci intrebasem extrem
de grav, incruntat, indignat si neprietenos: ,,Cum
se poate una ca asta ? Acuma ce pretexte mai invoci
patronul dumneavoastrd ?” la care Ica mi-a raspuns
foarte jenat: ,Sunt inzestrat cu depline puteri
pentru a trata si stabili orice aranjament cu
Majestatea Sa, in numele guvernului si al statului,
in locul Conducatorului !” [In continuare, regele a
insistat ca Mihai Antonescu sd-1 cheme de indata
la telefon pe I. Antonescu ca s vini la Palat — n.ed.]

...Ica apuca sovéitor manerul aparatului dricesc,
creator de atdtea bucurii si foloase, dar de tot atitea
blestematii si ponoase, cerdnd, cu o voce in efectele
intimidatoare ale cireia nici el nu mai credea prea
mult, s i se dea legatura cu domnul Conducator...

* lon Mocsony-Styrcea (1909-1992), diplomat, apropiat al Regelui Mihai, fost Maresal al Palatului pana la

numirea generalului Constantin Sanatescu.
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»EI, ce mai vreti si acum de la mine ? Singur nu
stii sd te descurci ? Da-mi-l pe Sanatescu !”, la care
Ica replica: ,Am explicat situatia, dar nu-i inteleasd
si se insista. Uite, vorbeste-i tu !” Mike intelesese
cd se refereau la el si c-un gest de revolta spuse
destul de tare ca sd fie auzit in difuzor: ,Eu nu-i mai
vorbesc decat aicea. M-am saturat de milogenii!”
Fiind langd Icd, eu auzisem cum Bij spusese
»Sandtescu” si cand Bijlet il invita s preia cornetul
zdmbind gales stapanului: ,,Nu m-as fi exprimat asa
referindu-ma la Maria Ta”, i-am spus generalului:
»nu-l mai rugati, ci porunciti-i in numele Majestatii
Sale!” ,Lasd ca stiu eu cum s vorbesc”, imi arunca
acesta, pentru ca intr-adevdr sa-l si someze, astfel:
»Alo, Ionele? Mai, asculta aici! Asa nu merge. Nu
vezi cd l-ai jignit si pentru ce? Parca plecai la sase
$i pand atunci nu poti sd vii, n-ai timp, cum naiba?
Da-o dracului! M4 mir c4 nu pricepi cd n-ai dreptate;
iti tai singur craca de sub picioare, cind numai el
te mai sustine...” [Urmeaza descrierea modului cum

a fost efectuatd arestarea celor doi Antonesti,
descriere cu continut similar relatérilor celorlalti
participanti - Emilian Ionescu, Ionescu Bélaceanu
s.a.] [n.ed.]

...Joani sa plece pe loc la Daméaceanu ca el sa-i
informeze, la randul siu, pe Mihail, Spataru,
Teodorescu, Niculescu si el, la randul lor, pe toti
ceilalti de cele intimplate la Palat, asupra cdrora
nu se mai putea reveni in niciun caz; apoi plecai in
salon si-1 chem pe Emilian la datorie, cici orice
secunda de intarziere putea sd ne fie fatala.

[Cf. 23 august in arhivele comuniste, editie
ingrijitd si note de Gheorghe Neacsu, Editura
Majadahonda, Bucuresti, 2000, pp. 225-226; Centrul
European de Cercetiri Istorice, Venetia, Antonescu,
marturii si documente coordonate si ingrijite de
Iosif Constantin Drigan, Editura NAGARD,
Cannaregio Venetia, 1988, pp. 448-449].

VICTOR RADULESCU-POGONEANU*:

»Se ia hotararea ca regele sa ceara guvernului
sa incheie armistitiul cu Aliatii”

Drept urmare, la sugestia primiti de la Cairo,
se decide, in tabara Blocului National Democratic,
patronatd de rege, trecerea la actiune pentru ziua
de 26 august 1944. In noaptea de 22 spre 23 august
se transmite la Cairo planul acestei actiuni, in
vederea cdreia se solicita cel putin, pe langd
sincronizarea cu operatiile armatei sovietice pe
frontul din Moldova, un ajutor sub forma bombar-
darii din aer a fortelor germane de la nord de
Bucuresti (in regiunea Baneasa-Otopeni).

Era, intr-adevar, clar ca fatd de cele intimplate
cu un an inainte in Italia, o agresiune germand era
de neinliturat. In acelagi timp, in chiar ziua de 23
august (22 august - n. ed.) cred, maresalul Antonescu
se intoarce din inspectia ce facuse pe frontul din
Moldova unde se pare cd impartasise generalilor
ce comandau trupele romane convingerea cd

razboiul era pierdut si ca , trebuia cautata o solutie
politica”. Dimineata de 23 august aduce o serie de
intrevederi importante. Maregalul Antonescu
primeste vizita Iui Ion Mihalache in numele
Partidului National-Tirdnesc si a lui Gheorghe
Britianu in numele Partidului National Liberal.
Amandoi insistd ca guvernul si facd el insusi
necesarul pentru a scoate tara din razboi. Pe de
altd parte, Mihai Antonescu il chiama Ia el pe Gr.
Niculescu-Buzesti si facindu-i o aluzie la cele ce se
pregédteau in jurul regelui, ii cere concursul pentru
a gasi o solutie care sd evite dezastrul. Gr. Niculescu-
Buzesti ii da un raspuns in spiritul demersurilor
sus-mentionate ale lui Ion Mihalache si G. Bratianu,
aratand cd, dacd guvernul nu se decide a intre-
prinde el insugi actiunea de iesire din rdzboi - asa
cum ar fi fost de altfel de dorit si cum insasi factorii

* Victor Radulescu-Pogoneanu (1910-1962), Director al Cabinetului si Cifrului din Ministerul Afacerilor

Striine
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de opozitie ar fi preferat — atunci, cel putin sa se
pregdteascd transmisia imediatd de puteri citre
cel care erau gata sd-si asume aceastd raspundere,
adicd si guvernul sd ia toate masurile militare indi-
cate pentru ca succesorii sdi sd poatd dispune in
fata eventualei agresiuni germane de un maximum
de forte posibil. Mihai Antonescu ii comunicd atunci
Iui Gr. Niculescu-Buzesti un fapt de o importanta
deosebitd si care a determinat precipitarea
evenimentelor si dezldntuirea actiunii proiectata
pentru 26 august in chiar ziua de 23 August. Mihai
Antonescu ii impdrtiseste intr-adevar lui Gr.
Niculescu-Buzesti ca-l primeste tocmai in audienta
pe ministrul plenipotentiar german Clodius,
directorul afacerilor economice din Ministerul de
Externe German si care se oprise la Bucuresti, in
trecere dinspre Ankara (unde tratase cu guvernul
turc) spre Berlin. In cursul acestei audien te, Mihai
Antonescu ii aratase Iui Clodius ca, in situatia in
care se ajunsese pe frontul din Moldova, Roméania
va fi nevoita sa caute o solutie directd, incheind un
armistitiu cu aliatii si ficuse apel la diplomatul
german sd explice pozitia noastrd si sd ceard
intelegerea germanilor fatd de aceasta pozitie.
Clodius, abil, raspunsese cd isi da foarte bine seama
de situatie si cd va pleca de indata la Berlin spre a
raporta lui Hitler insusi in spiritul apelului lui Mihai
Antonescu (in fapt, Clodius n-a mai putut parasi
Bucurestiul, unde mai tarziu a fost luat prizonier de
rusi). Fatd de demersul imponderat al Iui Mihai
Antonescu, de pe urma cdruia exista riscul ca
Germania sa procedeze la noi masuri de naturd a
paraliza orice actiune din partea noastra (asa cum
se intidmplase in Ungaria atit in momentul
inlocuirii guvernului Kalldy cu guvernul Sztoiny,
cat siin acela al instalarii in chiar primavara 1944
a guvernului Szalassy, cand Ungaria devenise de
fapt un protectorat german), se trece la Palatul
regal, la o reexaminare a situatiei. O consfituire
reuneste acolo la pranz pe rege, Gr. Niculescu-
Buzesti, pe generalul C. Sandtescu, atunci
Maresalul Curtii, pe generalul Aurel Aldea si pe
Ion Mocionyi-Styrcea, secretarul regelui. La acest
pranz luase cunostinta si de faptul cd maregalul
Antonescu ceruse, in chiar acea dimineats, sd fie
primit de rege - se ia hotarirea ca regele si ceard
guvernului sa incheie armistitiul cu aliatii, iar in
cazul in care maresalul Antonescu nu ar fi dispus
sd facd aceasta — sd se dezlantuie actiunea

proiectatd pentru 26 august. Maresalul Antonescu
soseste la Palat, insotit de Mihai Antonescu, in dupd
masa de 23 august. Regele ii primeste in prezenta
generalului C. Sanatescu si, dupd ce Maresalul ii
aratd cele ce constatase in inspectia facutd pe front,
il intrebd pe acesta dacd, in situatia ce se crease, e
dispus sa ceard armistitiu. Maresalul Antonescu
spune cd nu poate sd facd acest lucru, deoarece nu
intelege a-si incalca juraméantul luat fatd de
Germania si cd, in cel mai rau caz, se va retrage cu
germanii impreuna - la nevoie - pand la Bihor.
Fatad de acest raspuns, regele insistd ca maregalul
Antonescu s se mai sfatuiascd acolo chiar cu Mihai
Antonescu (care in tot cursul acestei audiente nu a
intervenit in discutie) si in acest scop, regele, insotit
de generalul C. Sandtescu, trece pentru citva timp
intr-o camerd alaturatd, unde asteptau Gr.
Niculescu-Buzesti, generalul A. Aldea, I. Mocsonyi-
Styrcea si secretarul particular al regelui Ioanitiu
(acesta luase parte si el, mi se pare, la pranzul din
acea zi de la Palat). Examinandu-se din nou situatia,
se hotdraste aplicarea imediata a planului discutat
la prdnz, in cazul in care maresalul Antonescu
stiruie in atitudinea adoptati. Intorcandu-se apoi,
insotit tot de generalul C. Sdnatescu in camera de
audientd, regele intreabd din nou pe maresalul
Antonescu dacd este dispus sd incheie armistitiul
cu aliatii, iar acesta di acelasi raspuns ca mai
inainte. Atunci regele se adreseaza maresalului
Antonescu cu cuvintele: ,In aceasti situatie,
domnule maresal, eu iti retrag increderea mea” si
pdrdseste, de asta data singur, camera. Apoi, in
prezenta generalului C. Sdnatescu si la ordinul
generalului adjutant Emilian Ionescu, cativa
plutonieri din batalionul de garda, comandati de
maiorul Dumitrescu, aresteazd pe maresalul
Antonescu si pe Mihai Antonescu, fird alt inci-
dent deosebit, decit un schimb de imputairi — in
termeni urbani - intre Maresal si generalul
Séanatescu. Cei doi arestati, Ia care se adauga gene-
ralul Pantazi, ministrul Apararii Nationale,
generalul [Picky] Vasiliu, subsecretar de stat la
Ministerul de Interne, si colonel Elefterescu,
prefectul Politiei Capitalei — chemati pe rand la
Palat si arestati si el — sunt tinuti un timp intr-o
camerd din Palat, apoi generalul Sinatescu, noul
Prim Ministru, de teama ca nu cumva militarii
insdrcinati cu paza celor arestati sa se lase intimi-
dati si sa-i elibereze se decide - fird a mai consulta
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pe nimeni altcineva - sa incredinteze intregul grup
de arestati unor elemente de incredere ale
Partidului Comunist ficand parte din Garzile
Patriotice, comandati de Emil Bodnaras, acesta
angajandu-se sub cuvant de onoare cd va tine pe cel
arestati la dispozitia guvernului. Arestatii au fost tinufi,
pe cat stiu, in bune conditii, intr-o casi conspirativa
din cartierul Vatra Luminoasd, pand cand, indata
dupd intrarea trupelor sovietice in Bucuresti, au
fost facuti prizonieri de acestea (ceea ce a deter-
minat protestul guvernului roman, facut de minis-

Dupa sedinta de consiliu, care a avut loc in
dimineata de 23 august la Snagov in cladirea lui
Nicolae, Antonescu a simtit nevoia sd vind la rege
s&-1 sanctioneze hotarérile la care s-a ajuns in acea
sedintd, in care s-a analizat situatia si in care a
informat, dupd inspectia pe care a ficut-o in Mol-
dova, cum sd se continue razboiul si Antonescu
cere sd fie primit la Palat. Palatul in fierbere; ce sa
faca? El stia cd este previzut un plan, dar ce si
faca, nu stia dacd suntem gata noi. Planul era facut
pentru a incepe peste cateva zile, si nu stia daca
este gata dispozitivul de actiune.

Douad lucruri se puneau: cum procedeazi cu
Antonescu si a doua, dacd poate proceda asa cum
este stabilit sa procedeze.

trul de Externe Gr. Niculescu-Buzesti prin interme-
diul ministrului Ia Ankara, AL. Cretzianu).

[Biblioteca Academiei Romane, Arhiva Istori-
cd, Fond nr. 9, dosar nr. 45, in 23 august 1944 in
arhivele comuniste, editie ingrijitd si note de
Gheorghe Neacsu, Editura Majadahonda, Bucu-
resti, 2000, pp. 154-156; Centrul European de Cerce-
tari Istorice, Venetia, Antonescu, Maresalul
Romaniei si razboaiele de intregire, vol. II, marturii
si documente coordonate si ingrijite de losif
Constantin Drigan, Editura Nagard, Cannaregio
Venetia, 1988, pp. 436-438]

EMIL BODNARAS*:

»Au fost arestati ambii

Antonesti, care au fost bagati
intr-un seif... Cand am venit, era
de vazut ce facem cu ei”

In ajun pare-mi-se, am avut o sedintd prelungiti
cu Dimaceanu. Cum am lucrat noi. Ordinele de
actiune pentru fiecare pluton, ca sd nu se piarda
timp cu comandantii care urmau sé fie convocati
la Comandamentul Capitalei, cat timp Antonescu
este la Palat. Sa fie convocati la Comandamentul
Militar al Capitalei toti comandantii care urmau sd
actioneze in cadrul dispozitivului de alarmd, de
reprimare a unei revolte in Capitala si acolo, dupa
o sumard prelucrare, s 1 se inmaneze fiecaruia
ordin ce are de ficut. Asta ca sd nu mai pierdem
timp atunci. Aparatul militar pe care il avea la
dispozitie comitetul militar, mai precis col.
Dimdéceanu, era format din mr. Rasoviceanu, mr.
Viteleanu, It. col. Cristea, a elaborat ordinele de

* Emil Bodnaras (1904-1976), militar de cariera si lider comunist, implicat in pregitirea evenimentelor de
la 23 august 1944, l-a preluat pe maresalul Antonescu si pe ceilalti arestati si i-a predat sovieticilor.
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actiune pentru fiecare, pand la pluton, inclusiv
obiectivele stabilite impreund cu mine in cursul
sedintelor de lucru a aparatului militar.

Diamaceanu, obosit, stiind cd peste doud zile
trebuia s actiondm, a mai lucrat si dimineata la
Comandament, s-a dus acasd si s-a culcat si a lasat
vorbd si nu-l trezeascd nimeni. Palatul prima
legaturd a cautat-o cu el, pentru cd regele stia cd
cunoaste in ce masurd planul este gata sau nu. S-au
pierdut citeva ore pentru cd el dormea. Insi cand
s-a trezit, nevasta ii spune: vezi cd ai fost cautat.
Atunci omul s-a dus la Palat si afld ca Antonescu
este la Palat. Mai bine zis, a fost informat cd
Antonescu trebuie sd vind la Palat.

Diméceanu cand a auzit ca lucrurile stau asa si-a
dat seama cd a doua oard este greu de chemat si cum,
in mod esential, noi eram gata, toate ordinele erau
pregdtite, planul era facut, era aprobat, doar timpul
trebuia decalat cu doua zile. Tot planul, din punct de
vedere militar, practic insemna intrarea in dispozitiv
a trupelor si a elementelor inarmate muncitoregti si
actiunea declansata. El stia - Damaceanu - c4 grupele
noastre sunt pregatite si principalele forte sunt deja
in case si cd a fost si armament distribuit garzilor
muncitoresti, asa ci Damaceanu s-a gandit: ce fac,
cum am sd raspund in fata comunistilor si atunci el a
comunicat regelui personal: noi suntem gata,
Antonescu trebuie retinut aici. Asta a fost pe la orele
6-6.30 spre 7. Noi nu stiam inca nimic. Noi stateam
acasd, seara aveam iar niste intalniri.

Aici 1arasi n-am reusit sd stabilesc, comunicarea
am primit-o, dar n-am putut si stabilesc nici cu
Damaéceanu, si pe Sanda Ranghet n-am intrebat-o, prin
cine a venit comunicarea la noi ci Antonescu este
retinut Ia Palat si se procedeaza conform planului, am
primito prin Patriscanu-Ranghet, pentru cd Patrascanu
continua sa mentind legatura cu Palatul. Elnu cunostea
planul militar, dar avea o legatura de siguranta telefonica
cu Styrcea, si cu Patrascanu am stabilit ca daca survine
ceva el sd informeze, pare-mi-se la gazda Iui Ranghet,
si de acolo comunicarea cu noi.

In orice caz am primit comunicarea pe la 7.30 -
8 seara cd Antonescu este la Palat si cd s-a procedat
cum s-a stabilit. Am iesit imediat din casd, desi nu
era incd intuneric, ca s caut legdtura cu Dama-
ceanu. Acasd nu mai era, mi s-a comunicat cd ori
la Comandament ori la Palat se giseste. De la
Comandament, unde l-am ciutat telefonic, mi s-a
spus cd este la Palat. Se intunecase de-acuma, era
pe la vreo 9 si intr-adevar acolo i-am gasit. Erau
foarte framantati, foarte agitati. I retinuserd pe
Antonescu, il izolase intr-o camerd blindati unde avea
un seif. Cand a venit Antonescu, regele i-a spus s

prezinte situatia, concluzia cd trebuie continuat
réizboiul pe baza mobilizarii generale totale — nu fusese
mobilizare generala pand atunci. Regele i-a aratat cd
este de altd parere. Socoteste ca Antonescu greseste
in aprecierea situatiei, ca razboiul este pierdut si s-a
simtit mai incurajat dupd ce Daméceanu i-a confirmat
cd totul este gata si cd urmeaza sd actioneze intocmai
dupd plan. Asta l-a linistit si I-a incurajat.

Dupa asta a mai urmat discutia cu Antonescu,
sd-l convingd sd-si schimbe pdrerea. Antonescu a
spus cd socoteste cd nu este cazul si atunci regele i-a
spus: eu iti las timp de gandire. L-a lasat vreo douazeci
de minute, cand a fost chemat maiorul Dumitrescu
cu plutonierii lui, dupa care s-a reintors si i-a cerut
parerea (Asta este usor de reconstituit). Si atunci
Antonescu a fost obraznic si regele i-a spus: Atunci
esti retinut aici, §i s-a retras si a intrat Dumitrescu
cu plutonierii: Domnule Maresal, sunteti arestat.
Atunci acesta a avut o iegire violentd, a injurat si
asta I-a incurajat pe plutonieri. L-au luat frumos de
spinare si l-au dus. Era Ici Antonescu si Antonescu,
au venit impreuna. Ceilalti au fost ulterior chemati.
Pichi Vasiliu a venit si a cizut si prin el i-a chemat pe
Elefterescu si Pantazi.

Au fost arestati ambii Antonesti, care au fost bagati
intr-un seff, intr-o alti camera blindata, iar pe Pantazi,
Pichi Vasiliu si Elefterescu intr-o alta camerd blindata.

Cand am venit era de vazut ce facem cu ei. Noi
am previzut sd- internam intr-o casa a noastrd.
Regele nu stia cum ne gandim s procedam. O singurd
conditie ne-a pus: numai s nu- impuscati acuma, dar
a fost imediat de acord ca nu pot fi tinuti nici Ia o
inchisoare, nici la Palat nu pot rimane, numai
dumneavoastra sa-i tineti, dar s nu-i impuscati.
N-am avut nicio dificultate din acest punct de vedere.
Atunci seara am stat de vorbd cu el. El era incd palid,
foarte emotionat. Atunci ne-am inteles ce facem cu
el. Deci am stabilit ci Antonestii pleacd de la Palat.
Tot atunci am discutat problema locului sdu si atunci
a iegit din buzunar planul pe care il ficusem ca sa-l
trimitem la Targoviste si a fost foarte multumit. I-am
dat regimentul lui de escorta si a plecat si el si mama
sa. Au plecat spre Targoviste sau spre Curtea de
Arges, bine paziti, bine escortati. Asta incd in noaptea
de 23 spre 24, spre ziud au plecat, dupa ce s-au facut
toate formalititile.

[Biblioteca Academiei Roméne, Arhiva Isto-
rica, Fond nr. 9, dosar nr. 194, filele 131-148 (relatare
din 1957), in 23 august 1944 in arhivele comuniste,
editie ingrijitd si note de Gheorghe Neacsu, Editura
Majadahonda, Bucuresti, 2000, pp. 51-53]
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CONSTANTIN PARVULESCU *:
,Seara am putut sa-i scoatem pe Antonesti, pe Pantazi
si cu Cristescu intr-o duba, cu o echipa
a noastra inarmata, sub conducerea lui Mladin Stefan,
si i-am dus la Vatra Luminoasa, intr-o casa conspirativa”

Ziua insurectiei fusese stabilita intre 23 si 26 au-
gust. De ce ? Pentru cd stand de vorba cu regele si cu
sfetnicii lui, el imi spunea aga cd, intre timp, sau are
obiceiul sd vind la el Ion Antonescu si cu Mihai
Antonescu, fie are si el dreptul sdi cheme la Palat.
Atunci trebuia si folosim una din aceste variante: sau
vine el sau il cheama regele si atunci, in cadrul acesta
23-26, trebuia sa-l aresteze. Era deja pregatit totul,
trebuia doar, cum s-ar spune, apasat pe buton ca sd
inceapd executarea obiectivelor, intrarea in obiective
a fortelor armate, a grupelor patriotice, a intregului
mecanism. S-a intimplat ca in ziua de 23 august,
Antonescu cu Mihai Antonescu si, mi se pare, cu
Pantazi, care era ministru de Rizboi, au venit la Palat.
Antonescu era foarte supdrat, a inceput si se
rasteasca la Mihai, eu nu stiu cum s-a intimplat, dar
dsta tinerelul s-a speriat tare. Pana la urma si-a dat
seama cd are o sarcind si il avea in mana pe talharul
acela de Antonescu.

Regele avea ofiterii de garda, a ficut un semn i
acestia l-au inhatat pe Antonescu cu ai lui §i i-au
bagat in niste fiseturi de otel, i-au arestat. De fapt,
erau patru: Ion Antonescu, Mihai Antonescu, Pantazi
si Cristescu, seful Serviciului Special. Nu-mi aduc
aminte ora cand a avut loc arestarea acestora, dar
stiu cd era ziua. Cu toate cd regele Mihai era foarte
tandr, acei din jurul lui isi aparau pielea lor; el a venit
Ia noi tot cu scopul de a-si apara pielea si tronul.
Dupa ce i-au inchis s-au pus pe o intreagi problema.
Ce facem ? In planul insurectiei era previzuti si
aceasta problema. Ei nu pot decat sa-l aresteze, dar
trebuie Iuati de acolo pentru cd nu este exclus ca
nemtii sid afle, sa dea navald in Palat, sa-l
maceldreascd pe rege si sd-l salveze pe dictator.

* Constantin Parvulescu (1895-1992), militant
comunist, secretar general al Partidului Comunist din
Roménia, din aprilie pina in septembrie 1944.

Legitura se tinea permanent pe linia lui
Patrascanu, nu l-am amestecat pe tovarasul
Bodnaras, ar fi fost prea expus Secretariatul.
Bodnaras era totusi un membru de baza al
Secretariatului si trebuia s fie ilegal. Patrascanu
avea legadturd cu Styrcea, cu unele persoane din
anturajul regelui. Regele, se vedea treaba, s-a
speriat peste masura si l-a trimis pe Styrcea sa-1
caute pe domnul Patrascanu si pe domnul Titel
Petrescu. Styrcea s-a dus la o casi conspirativd pe
care o cunostea si acolo l-a gasit pe Patragcanu.
Pitrascanu nu putea face nimic; el era un om de
legatura. Seara am putut sa-i scoatem pe Antonesti,
pe Pantazi si cu Cristescu intr-o dubd, cu o echipd
a noastrd inarmatd, sub conducerea Iui Mladin
Stefan si i-am dus la Vatra Luminoasd, intr-o casa
conspirativa. Se spune, probabil cd ati mai aflat si
din alte surse, regele s-a speriat, intrase panica in
el, pentru ca era, intr-adevir, suspectat si de
Antonescu si de nemti. Oamenii care s-au dus cu
arestatii au rimas acolo, in casa conspirativd din
Vatra Luminoasa. Oamenii erau inarmati cu auto-
mate - fusese dezarmati garda Iui Antonescu, care
era formata din subofiteri de jandarmi. Arestatii
au fost hraniti bine. Antonescu cerea si fie
impuscat. Celi care ii pazeau au raspuns: ,,Noi nu va
impuscam, o s fiti judecati, o sd fiti condamnati
dupa faptele care le-ati ficut”. Li s-a dat rufarie si
tot ce le trebuia si Ii s-a spus: ,,S4 fiti cuminti, ca
automatul este aici”. Asta a fost cu arestarea.

[Biblioteca Academiei Roméane, Arhiva istori-
ci. Relatare inregistrati pe bandi de magnetofon
in ziua de 29 martie 1969, publicati in 23 august
1944 in arhivele comuniste, editie ingrijita si note
de Gheorghe Neacsu, Editura Majadahonda,
Bucuresti, 2000, pp. 113-114]

Grupaj realizat de cdor (r) GHEORGHE VARTIC
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METAMORFOZA SEMNIFICATIEI
LUI 23 AUGUST 1944
GHEORGHIU-DEJ SI PRETENTIILE
DE LEGITIMITATE ISTORICA

Cc. st. dr. CEZAR STANCIU
Universitatea ,Valahia”, Targoviste

Abstract \

On 23 August 1944 a coup organized by King Mihai I overthrew Marshall Antonescu from power
and Romania, formerly a Nazi Ally, joined the United Nations. The small insignificant Communist
Party was member in a coalition of parties which supported the change of regime. But as the Red
Army was taking over Romania, the communist Party became stronger and stronger, finally being
propelled in power. 23 August change its meaning completely: Communist propaganda used the
event to justify its position, claiming to be the leading force behind it. The Gheorghiu-Dej regime
promoted a fluctuant discourse about 23 August, according to political necessities. During Stalin,
the event was hardly mentioned. The leading role in accomplishing the “people’s revolution” in
Romania was given to the Red Army. As Khrushchev loosened the screw on Moscow'’s satellites,
Gheorghiu-Dej embarked on a long and perilous road towards autonomy from the Soviet Union. In
this context, the official discourse regarding 23 August changed again: the Red Army was no longer
portrayed as the leading force behind the revolution, but the Romanian Communist Party, who
overthrew Antonescu. These changes illustrate the Communist regime’s eager quest for political
Qgitimacy and the way history is manipulated by propaganda in order to serve political in teresty

Evenimentele de la 23 august 1944 au jucat un
rol cardinal in definirea relatiilor regimului
Gheorghiu-Dej atit cu Moscova, ct si cu societatea
roméneasca. In acele zile fierbinti de august, putini
ar fi banuit cat de schimbator avea si fie discursul
istoriografic, dar mai ales politic romanesc, in
privinta actului de rasturnare de la putere a mare-
salului Antonescu. Gheorghiu-Dej a dat dovada de
foarte multa clarviziune si intuitie politica in acest
sens. El intelesese, in primavara lui 1944, ca
regimul Antonescu isi trdia ultimele zile si ca
apropierea sovieticilor reprezenta o imensa oportu-
nitate, ceea ce a determinat decizia sa de a scipa
de Stefan Foris'. In vari, el era deja pregatit si-si
asume pozitia pe care sansa i-o oferea, in alcatuirea
noului regim. Desi modestd, aceastd pozitie
reprezenta mult mai mult decét ar fi putut visa cu
cétiva ani in urma fostul lider sindical ceferist. Cu

aceeasi intuitie politicd, el se va folosi i in anii de
dupd 23 august, dupa cum ii impuneau necesitatile
momentului.

Discursul politic al regimului Dej referitor la
actul de la 23 august 1944 a cunoscut fluctuatii
majore in timp, reprezentdnd un barometru al
relatiilor liderului comunist roman cu hegemonul
sovietic. Amintirile colective si reprezentarile
trecutului joaca un rol foarte important in formarea
identitatii unui grup, deoarece identitatea se cla-
deste pe amintirea a ceea ce grupul a fost in trecut,
a experientelor impartisite. Amintirile colective
sunt, in natura lor, subiective si supuse manipularii
prin diverse mijloace (propagandd, educatie,
cenzura etc.). Repetarea insistenta a anumitor teme
se imprimad in mentalul colectiv si ofera consistenta
sentimentelor identitare?. Astfel, conform lui An-
thony Smith, identitatea reprezintd un continuu
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= Ana Pauker sustinea ca Armata
Rosie a fost factorul hotarator
in eliberarea Romaniei

proces de redescoperire. Prin redescoperirea
fragmentarad si reprezentarea subiectiva a trecu-
tului, orice grup se redefineste si se redescopera
pe sine implicit®. Ceea ce oferd continuitate unui
asemenea proces sunt amintirile colective. De
aceea, amintirile colective sunt supuse unui asalt
permanent, in cadrul oricirui regim totalitar, ce
urmireste scopul de a explica prezentul prin prisma
trecutului, de a gési in trecut justificari pentru
prezent. Nimic nu servea mai bine interesele
politice si ideologice ale regimului in relatia sa cu
lumea exterioara decat amintirile colective®.

In cazul regimului Gheorghiu-Dej, manipularea
politica a semnificatiilor lui 23 august si efortul per-
manent de a rescrie istoria acestui eveniment
ilustreaza foarte bine functia vitald indeplinita de
amintirile colective in legitimarea prezentului si a
regimului politic existent. Discursul triumfalist
initial, motivat de entuziasmul victoriei si al
oportunititilor pe care aceasta le deschidea, a fost
insd curand abandonat. Pe masura ce Armata Rosie
inainta, iar grupul moscovit in frunte cu Ana Pauker
revenea in tard, atitudinea PCdR devenea tot mai
retinuta. Ana Pauker se exprimase in mod defa-
vorabil la adresa actului de la 23 august, care, de
altfel, ii propulsase la putere pe Dej si pe acolitii
sdi, in defavoarea factiunii ,,moscovite”®. Totodats,

este stiut cd abandonarea aliantei cu Axa a incurcat
si planurile lui Stalin de sovietizare a Roméniei®. Astfel,
evidentierea meritelor proprii in rasturnarea
,dictaturii fasciste antonesciene” incepea si prezinte
riscuri, in conditiile in care actiunea proprie tindea sd
umbreasca pretentiile ocupantului la asumarea
laurilor pentru rasturnarea ,fascismului”. in conditiile
anilor 1945-1947, nu exista un discurs coerent asupra
semnificatiei lui 23 august in rdndul comunistilor
romani, cu atidt mai mult cu cit principalul artizan,
regele Mihai I, se afla inci pe tron, purtind la piept
Ordinul Victoria conferit de Stalin.

Ruptura cu trecutul, surveniti in anii 1947-1948,
pe fondul rasturnarii monarhiei si a accentudrii
presiunilor sovietice din cauza tensiunii interna-
tionale, a determinat schimbari majore in interpre-
tarea evenimentului. Stalin urmarea sa-si consoli-
deze controlul asupra satelitilor est-europeni si din
aceasta cauza discursul despre rolul factorilor
nationali nu mai era convenabil pentru Moscova.
Contra-exemplul era reprezentat de Tito. Exco-
municarea acestuia arita faptul ca evidentierea
factorului national era considerata o ,deviere” si
de aceea discursul istoric si politic in Roménia, ca
siin celelalte tari comuniste, s-a concentrat asupra
sublinierii importantei factorului sovietic.

In ceea ce privea interpretarea evenimentelor
de la 23 august 1944, existenta acestora nu putea
fi, evident, negatd. Accentul insa trebuia deplasat
catre contributia Armatei Sovietice in eliberarea
Romaniei. Puterea pe care o detinea regimul nu
mai putea fi descriséd ca rezultat al unei actiuni
interne, autonome, care putea produce acuzatii de
Htitoism”, ci era descrisa drept un produs al victoriei
sovietice’.

In februarie 1948, cand a fost elaborat Raportul
lui Gheorghiu-Dej la Congresul de unificare a PCR
cu PSD, acest fapt nu era inci foarte clar. De aceea,
Dej a mentionat in mod special nu doar actiunea in
sine siimportanta sa, ci implicarea armatei romane
in operatiunile militare impotriva trupelor germane
de dupa 23 august. Meritul pentru mobilizarea
populatiei si armatei era pus, atunci, pe seama
Jfortelor democratice”. In al treilea capitol al
Raportului, dedicat realizirilor ,,regimului demo-
cratic”, Gheorghiu-Dej nu vorbeste aproape deloc
despre implicarea Armatei Sovietice in eliberarea
Romaniei®.

Dupa ce schisma sovieto-iugoslava devine
public, in cursul priméverii anului 1948, atitudinea
referitoare la originea puterii regimului va capata
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o altd semnificatie. Impunerea campaniei anti-cos-
mopolite in tdrile comuniste si a modelului unic,
bolsevic, de construire a socialismului a implicat
raportarea deplini la factorul sovietic. In 1951, de
pilda, intr-un discurs tinut cu ocazia aniversarii
revolutiei bolsevice, Ana Pauker a subliniat ca
Armata Sovietica a fost factorul hotarator in
eliberarea Romaniei: ,,datorita victoriilor Armatei
Sovietice, Polonia, Cehoslovacia, Ungaria, Bul-
garia, Albania si Romaénia si-au capatat libertatea”.
Mentiuni despre 23 august nu se mai fac, desi e
vorba de eliberarea de ,,sub jugul fascist”. Mai mult,
Ana Pauker subliniazi ca: ,poporul nostru a putut
pasi pe drumul socialismului pentru ca am fost
eliberati de cétre glorioasele armate ale Uniunii
Sovietice (...)". In intregul discurs, nu apare nicio
mentionare a evenimentelor de la 23 august si nici
a rolului factorilor interni in rasturnarea regimului
Antonescu.

Atunci cind apar referiri la 23 august, subiectul
in sine este deseori eludat prin formule standard,
insistdndu-se asupra schimbdrii de regim, fara a fi
mentionati factorii implicati. Pentru ci negarea
era imposibila si existenta lui 23 august era implicit
un factor de legitimitate, se opteazad pentru
eschivarea de la aprofundarea subiectului: ,,23 au-
gust este pentru poporul roméin cea mai mare
sarbdtoare nationald, deoarece ea a insemnat
cotitura cétre o schimbare radicald in viata sa - de
la regimul burghezo-mosieresc de asuprire si
exploatare silbatici a maselor muncitoare, de
inrobire politica si economicad a tarii de catre
puterile imperialiste, la regimul democrat-popular
(...)”1. Atunci cand discursul se refera la contri-
butia proprie, o face in aceeasi termeni vagi: armata
romand, care a luptat alaturi de cea sovietica. Cui
ii revine insa meritul eliberdrii Roméaniei si care
este rolul lui 23 august in economia evenimentelor
sunt insa intrebari ldsate fird raspuns, eludate'®.

Sensibilitatea lui Gheorghiu-Dej a fost pusa la
grea incercare insi de abordarea lui Molotov, in
conditiile politice care au urmat mortii lui Stalin.
In iulie 1953, conducerea PMR a fost convocati la
Kremlin pentru a primi noi instructiuni, in privinta
implementarii ,noului curs” al lui Malenkov.
Maisurile de reforma si de destindere pe care
urmirea sa le implementeze noua conducere
colectiva de la Kremlin au fost asociate unei critici
foarte severe a politicilor anterioare de dezvoltare.
A fost criticata in mod special dezvoltarea fortata
aindustriei si neglijarea bunurilor de larg consum,

care ar fi dus, in opinia echipei de conducere
moscovite, la o situatie exploziva. In acest context,
Molotov s-a referit la situatia dificila a partidului in
raport cu masele, afirmind cid dupi parerea sa,
regimul n-ar fi in stare si se mentina la putere nici
doud sdptimani fard sprijinul Armatei Sovietice®.
Gheorghiu-Dej era profund deranjat de caracteri-
zarea regimului sdu ca fiind o creatie a baionetelor
sovietice, lucru ce va iesi la iveala mai tarziu, atunci
cand Dej va beneficia de o pozitie suficient de solidd
pentru a-si permite exprimarea nemultumirilor.
Dupi 1960, el va reveni in mai multe rAnduri asupra
afirmatiilor lui Molotov.

Cu toate acestea, Dej va raméne extrem de
prudent in anii urmatori, incercand si intuiasca
directia in care merg lucrurile la Moscova. Panicat
de Raportul Secret al lui Hrusciov, perceput in mod
implicit ca o amenintare la adresa puterii sale,
Gheorghiu-Dej isi va vedea confirmate cele mai
negre temeri in legiturd cu destalinizarea, in
toamna lui 1956, odata cu izbucnirea revolutiei din
Ungaria. Conform unor memorialisti, acesta ar fi
fost momentul in care el a decis si se indeparteze
de Uniunea Sovietic3, sa-si consolideze regimul,
pentru a fi invulnerabil in fata presiunilor sau
schimbarilor venite de la Kremlin,

Pana in 1958, Gheorghiu-Dej s-a concentrat
asupra obtinerii acordului Kremlinului pentru

= Discursul politic
al lui Gheorghiu-Dej referitor
la 23 august a cunoscut fluctuatii
majore in timp
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retragerea trupelor sovietice din Romania, dar si
asupra dezvoltarii industriale, atat de criticati la
Moscova in 1953. Aceste doui aspecte erau legate,
in conceptia lui Dej, de ideea de independents, de
libertate de manevrd, in fata Uniunii Sovietice. El
nu-si va exprima punctele de vedere decat atunci
cand se va simti suficient de solid in fata presiunilor
hegemonice ale Moscovei. Mai mult, retragerea
trupelor sovietice il obliga sa dovedeascd o prudenta
deosebita in fata lui Hrusciov, pentru a nu-i trezi
suspiciuni. in iulie 1958, cand a avut loc ceremonia
oficiala de retragere a trupelor sovietice, Gheorghiu-
Dej a folosit cu mult entuziasm vechea abordare,
realizand ca era probabil ultima ocazie in care mai
era obligat si o faca. in discursul siu, eliberarea
Roméniei era incé o data pusi pe seama Armatei
Sovietice: ,in timpul celui de-al doilea razboi
mondial, vitezele Armate Sovietice, dand lovitura
zdrobitoare hoardelor fasciste, au eliberat si tara
noastrd de jugul imperialismului hitlerist, dand
putintd poporului nostru sd-si ia soarta in propriile
maini”?. Dej a mentionat printre altele si contri-
butia militard a Roméniei la luptele contra Germa-
niei insa problema eliberarii rimanea in continuare
tributara vechiului canon.

Era, de altfel, ,,cantecul de lebada” al discursului
stalinist despre 23 august. In anul urmitor au aparut
si primele divergente romano-sovietice referitoare
laistoria evenimentelor din august 1944. Atitudinea
publici a regimului Dej a rdimas moderati, incer-
cand sd ascunda reorientarea, insa aceasta era
vizibild pentru cei ce urmireau atent presa de
partid. Cu ocazia sarbatoririi zilei de 23 august 1959,
discursul lui Gheorghiu-Dej a fost radical diferit
fatd de anii anteriori. La aniversarea a zece ani de
la ,insurectie”, de pilda, in 1954, Dej s-a ferit sa
intre in descrierea concretd a evenimentelor, insa
discursul sdu de la a XV-a aniversare era mult mai
explicit. Dej relateaza cu lux de amanunte actiunile
pregdatitoare ale partidului si descrie amanuntit
luptele garzilor patriotice pentru alungarea trupelor
germane si apdrarea capitalei. El se refera la
actiunea partidului de mobilizare a muncitorilor si
intelectualilor, la organizarea aparirii contra atacu-
rilor trupelor germane, la extinderea rezistentei
anti-germane catre alte orase ale tarii. Din expune-
re reiese limpede ca incercérile germanilor de a
redobandi controlul erau ,,zdrobite” in momentul
in care trupele sovietice au intrat in capitala’®.
Astfel, rasturnarea ,fascismului” nu mai era
descrisid ca un merit al Armatei Sovietice, ci al

”

partidului: ,Partidul Comunist Roman a fost initia-
torul si organizatorul insurectiei armate, care a
dus la rasturnarea dictaturii militare-fasciste””. La
intrebarea dacd regimul de ,democratie populard”
era rezultatul actiunii externe, a Armatei Sovietice,
sau a unei initiative interne, organizatd de PCR,
raspunsul oferit de discursul lui Gheorghiu-Dej este
de asemenea limpede: ,insurectia armata victorioa-
sd a dat un puternic avant luptei maselor populare,
a constituit inceputul revolutiei populare, a cérei
sarcina de bazd era lichidarea ramasitelor feudale
si desdvarsirea revolutiei burghezo-democratice”®.

Deseori, analizele privind semnificatia actului
de la 23 august, in timpul perioadei comuniste, se
refera in special la modul in care partidul a incercat
sd denatureze adevaratul sens al evenimentelor si
sa amplifice in mod fals rolul PCR in organizarea
loviturii de stat. La fel de interesanta este insa si
clarificarea rolului atribuit Armatei Sovietice si
implicit raportul care era stabilit intre factorul in-
tern si cel extern in interpretarea pe care partidul
o diddea evenimentelor. Pani in 1958-1960, greu-
tatea acestui subiect in economia propagandei de
partid a rimas cumva periferici, din cauza pruden-
tei lui Gheorghiu-Dej. In perioada care a urmat
retragerii trupelor sovietice, tonul s-a schimbat,
asa cum am aratat mai sus, dar problema a devenit
una frontald abia in contextul elaborarii Manualului
de istorie a PMR. In acel context, subiectul nu mai
putea fi eschivat.

In mai 1956, Biroul Politic a luat primele masuri
pentru elaborarea unui astfel de manual. Sarcina a
fost pusa pe seama Institutului de Istorie a Partidului
de pe langa CC al PMR, fiind alcétuit un vast comitet
de redactie din care ficeau parte mai multi membri
ai Biroului Politic si ilegalisti: Gheorghiu-Dej, E.
Bodniras, P. Borild, N. Ceausescu, Gh. Apostol, I.
Chisinevschi, M. Constantinescu, C. Parvulescu,
Vanda Nicolschi, L. Rautu, Gh. Stoica, M. Roller,
s.a.’ Sumarul alcituit de institut trebuia supus
aprobarii in cadrul unei conferinte a specialistilor
in istoria partidului. Comitetul de redactie trebuia,
de asemenea, sd supund aprobarii Biroului Politic
textul final al volumului. Aceeasi hotarare a
conducerii de partid atentiona Comitetul de redactie
sd tina legdtura in permanentd cu sectiile de re-
sort ale CC al PCUS, pentru consultiri®. In
principiu, volumul trebuia definitivat pana in 1957,
insd caracterul foarte sensibil din punct de vedere
politic al lucririi a ficut ca termenul si fie de mai
multe ori depasit.

(54]
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In toamna lui 1959, o delegatie PMR condusa
de Emil Bodniras a vizitat China, cu ocazia aniver-
sdrii unui deceniu de la proclamarea republicii
populare. Atat la plecare, cat si la intoarcere,
delegatia romana s-a oprit la Moscova, unde a
purtat discutii la nivelul CC al PCUS referitoare la
interpretarea pe care sovieticii o dideau eliberarii
Roméniei. In timpul unor consultiri anterioare,
activisti ai CC al PCUS exprimasera anumite pareri
despre semnificatia lui 23 august in Romania, pareri
diferite fata de pozitia roméaneascd, iar conducerea
PMR voia s lamureasca acest subiect la Moscova.
In general, divergentele aveau in centru eliberarea
capitalei, daci aceasta fusese realizata inainte de
sosirea trupelor sovietice sau de citre acestea®.
Pentru Dej, subiectul avea o semnificatie deosebitd,
mai ales cind se gindea la opinia exprimata in
1953 de Molotov. Bodnaras arata la revenirea acasa
cd ,noi ne-am intdlnit cu asemenea puncte de
vedere si in practica unor organizatii sovietice.
Ne-am intalnit pana sus in conducere cu pareri
diferite. Vd aduceti aminte de Molotov, cu iesirea
pe care a avut-o la adresa partidului, ce a spus el in
1953. Eu nu cred ca de atunci si-a formulat parerea
asta. Asta este o conceptie. Cui foloseste aceasta
conceptie, ce vrea reactiunea, vrea sa demonstreze
ca regimul din Roménia este rezultatul baionetelor
sovietice, se sprijind pe ele si odata cu plecarea
baionetelor se surpi regimul”?. M.N. Ponomariov,
activist al CC al PCUS, incercase initial sd se
eschiveze de la aprofundarea subiectului, aratind
ca deseori se pot face greseli si in cadrul aparatului
sdu. Insistenta delegatiei roméane pentru lamurirea
subiectului l-a surprins insa, el neasteptindu-se ca
romanii sd dea o asemenea importantd acestor
aspecte.

Dupi parerea lui Dej, avantajul PMR in cadrul
acelei intélniri a fost faptul ca din partea romana
au fost prezenti participanti directi la evenimentele
de la 23 august. Ponomariov nu a reusit sa
minimalizeze importanta subiectului, asa cum isi
dorise. Emil Bodnarag mai adduga: ,,Am spus, cine
a scos pe Foris din conducere. Ce se intampla la
noi dacd partidul nu era puternic, se intimpla
lucrurile asemanatoare cu cele din Ungaria. El a
spus cd numarul comunistilor care au participat la
insurectie era mic, parcd noi ne-am fi interesat
cati comunisti au fost in 1917 la Leningrad in jurul
lui Lenin. Fapt este ceea ce noi am realizat, iar
partidul a avut rolul conducitor”%,

= Gheorghe Apostol a fost
principalul contracandidat
al lui Nicolae Ceausescu
la functia de lider al partidului,
dupa moartea lui Dej

Manualul de istorie a PMR publicat in 1960 a
prezentat pe larg punctul de vedere al lui
Gheorghiu-Dej referitor la 23 august, reprezentand
canonul ideologic si propagandistic al anilor urma-
tori. Lucrarea echilibreaza cele doud puncte de
vedere, oferind si Armatei Sovietice un rol, insa
secundar. Se explica faptul cd inaintarea si victoriile
Armatei Sovietice au accentuat ,descompunerea”
aparatului de stat antonescian, pe fondul cireia
spiritul ,revolutionar” al maselor s-a accentuat.
PCRinsa3, aratd volumul, a luat initiativa de a chema
la luptd masele muncitoare, pentru rasturnarea
dictaturii?®. Intoarcerea armelor a fost rezultatul
chemarii Partidului Comunist si al vointei poporului,
aratd autorii, fiind un succes important al luptei
partidului pentru eliberarea tirii. In privinta
capitalei, lucrarea prezinti clar faptul ca eliberarea
acesteia si alungarea trupelor germane s-au facut
inainte de intrarea Armatei Sovietice: ,prin
nimicirea fortelor hitleriste din interiorul capitalei
sia celor de la nord de oras a fost asigurata elibe-
rarea Bucurestiului - centrul insurectiei armate —
si prin aceasta a fost infaptuitd o sarcina esentiald
de care depindea succesul insurectiei.”? In
momentul intrarii trupelor sovietice in Bucuresti,
continud expunerea, orasul fusese eliberat si
populatia a intdmpinat cu entuziasm Armata Rosie.
Mai mult, Manualul ofera si un citat din discursul
lui Gheorghe Apostol, sustinut la sosirea trupelor
sovietice si care accentua meritele factorului in-
tern: ,Tovarasi eroi ai Armatei Rosii eliberatoare,
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prin fortele noastre proprii, ale armatei si patrio-
tilor inarmati, am lichidat cuiburile de rezistenta
hitleriste, dand linistea capitalei”?.

Astfel, Armata Sovieticd este in continuare
numita eliberatoare, insd denumirea este mai
degraba onorifici deoarece textul incearci in
permanentad sd arate contrariul. Pe scurt, pozitia
Manualului este urmatoarea: armata sovieticd a
eliberat capitala, insd la intrarea in Bucuresti
acesta era deja eliberat. Armata sovietica a eliberat
Romaénia, insd armata romana a luptat in per-
manentd alaturi de ostasii sovietici. Astfel, armata
s€liberatoare” sovietica este agezatd pe un loc se-
cund, in care meritul propriu-zis este unul cu totul
general, de a fi invingdtoare a lui Hitler, elibera-
toarea Europei de sub stidpanirea germana, de a fi
creat conditiile pentru victoria ,revolutiei demo-
crat-populare”. Cand vine vorba insd de naratiunea
eliberdrii, aceasta evidentiaza in permanentd, cu
insistenta, rolul factorilor interni, in defavoarea
celor externi.

Sensibilitatea conducerii PMR a fost insi
respectata la Moscova, cel putin la nivel inalt.
Hrusciov oferise satelitilor un spatiu de manevra
mult mai larg decat in anii stalinismului, necesar
de altfel pentru consolidarea interna a fiecarui
regim. Reducerea presiunii pe care societatea o
exercita indirect asupra regimurilor comuniste
presupunea satisfacerea unor cerinte ale oame-
nilor, cel putin a celor considerate acceptabile, in
functie de conditiile specifice fiecirei tiri*’. De
altfel, Dej nu-i oferise lui Hrusciov, pana la acel
moment, niciun motiv si se indoiascé de loialitatea
sa. Romanii urméreau cu multa atentie publicatiile
sovietice si semnalau prompt ,inexactitatile”
strecurate in acestea, pe linie de partid. Pentru
Dej, promovarea unei anumite imagini privind rolul
partidului era fundamentald in procesul de
revendicare a autonomiei si a spatiului propriu de
manevra. Imaginea trebuia promovata insd nu doar
in tard, ci si in Uniunea Sovietica, pentru a spori
prestigiul si credibilitatea regimului sau.

in martie 1961, de pild4, ambasadorul RPR la
Moscova, Nicolae Guind, in cadrul unei intalniri
pe care a avut-o cu activisti ai Sectiei Externe a CC
al PCUS, a ridicat problema unor astfel de ,inexac-
titati” strecurate in publicatii sovietice. El a
enumerat o serie de carti (manuale, enciclopedii
etc.) in care rolul PCR si al armatei roméne in
contextul celui de-al Doilea Rizboi Mondial era
descris in mod diferit fata de cum vedea PMR
aspectele respective. Medvedev, adjunctul sefului

Sectiei Externe a PCUS, a fost foarte receptiv in
aceastd privintd, ardtind cd deseori asemenea
sinexactitati” se pot strecura fie din incompetenta
autorilor, fie din utilizarea unor surse de documen-
tare vechi, ,,depasite”?.

Cu toate acestea, la Kremlin era vizibild tendinta
de a nu da credit pozitiilor romanesti, ci de a le
accepta ca fiind necesare din punct de vedere poli-
tic. Guind relata la Bucuresti despre un alt episod
survenit in timpul discutiilor: ,,Vorbind despre faptul
ca in revista «Statul si Dreptul» nr. 11 din 1960 au
aparut unele aprecieri nejuste referitoare la
perioada imediat urmatoare lui 23 august, fiara a
mentiona despre care aprecieri este vorba, tov.
Zavoljski m-a intrebat cu un zambet oarecum
ironic: «S-a afirmat probabil cd Armata Rosie a
eliberat Bucurestiul?» Forma in care a fost pusa
intrebarea precum si continutul ei m-au facut s
iau pe loc atitudine. Am aritat ca noi niciodatd nu
am subapreciat rolul pe care Armata Rosie l-a avut
in crearea conditiilor favorabile care au facut posibil
actul revolutionar de la 23 August 1944. Fara
victoria Armatei Rosii asupra armatelor hitleriste
nu ar fi existat 23 august. Meritul PCR a constat in
faptul ca a stiut sd foloseascd din plin posibilitatile
create de inaintarea victorioasa a Armatei Rosii
pentru smulgerea Roméaniei de sub jugul fascist si
intoarcerea armelor contra armatelor hitleriste.
Nu acelasi lucru se poate spune insd despre PC
Ungar, de exemplu, care nu a stiut sd infiptuiasca
cotitura pe care am ficut-o noi. Am ciutat in acest
mod sa nu las posibilitatea credrii unei impresii
gresite, precum ca noi am subestima rolul pe care
l-a avut Armata Rosie in eliberarea Romaniei de
sub jugul fascist. (...) Am observat ci in timp ce
vorbeam, tov. Zavoljski a cam rosit si i-a disparut
orice urmi de zdmbet”?.

Ceea ce regimul Dej incerca sa intreprinda era
de fapt un joc dublu: si creeze aparenta ca doua
puncte de vedere care sunt in esentd opuse n-ar fi
de fapt. El incerca si se indeparteze de Moscova
in asa fel incdt Moscova sa fie de acord si sd aprobe
aceasta, pentru a nu da nastere unor divergente,
mai ales intr-un climat international instabil,
generat de confruntarea sovieto-americani in
problema Berlinului®®. Inci o dati, intuitia i spunea
lui Dej cd autonomia, pentru a fi durabili, trebuie
obtinutd prin prudentd. Acest principiu n-a mai
putut fi aplicat insa dupa 1962, cind primele
divergente fatise intre Moscova si Bucuresti au
iesit la iveala, pe tema propunerilor privind
specializarea industriald. Opozitia lui Gheorghiu-
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Dej fata de planurile de integrare economica si de
largire a atributiilor CAER a scos la iveald o lungd
serie de nemultumiri ale sale fatd de Moscova,
latente pana atunci. Liderul roméan era de altfel
mult mai pregatit acum sa-l infrunte pe Hrusciov,
deoarece in anii care au urmat revolutiei maghiare,
regimul se consolidase mult. Fara zgomot si fara sa
atragd atentia asupra initiativelor sale, Gheorghiu-
Dej inldturase orice urma de opozitie in interiorul
partidului, continuase intr-un ritm sustinut
industrializarea tarii si stabilise relatii tot mai in-
tense in afara lagarului socialist®.

In primavara lui 1963, Hrusciov a observat ci
opozitia lui Dej este foarte hotarata si tinde citre o
rupturd, motiv pentru care a trimis doi emisari la
Bucuresti, pentru a-l aduce pe Dej pe ,linia
Moscovei”. Intai Andropov, apoi Podgornii, au adus
mesajele de impacare ale lui Hrusciov, testand in
acelasi timp hotdrarea romanilor si coeziunea
conducerii de partid®. Unul dintre aceste mesaje,
o scrisoare adresatd de Hrusciov omologului sdu,
in care solicita o intalnire, poartd si o serie de
insinudri referitoare la rizboiul pe care Romania il
purtase contra Uniunii Sovietice si la rolul Armatei
Sovietice in eliberarea Romaéniei, ceea ce l-a
deranjat mult pe Gheorghiu-De;j.

In scrisoarea de rispuns se argumenteazi
faptul ca razboiul contra Uniunii Sovietice a fost
unul impus de ,,clica fascistd”, nu de popor, si ca
Partidul Comunist a militat contra acelui razboi.
Mai mult, se subliniaza ci armata romana a luptat
cot la cot cu cea sovieticd, contribuind decisiv la
eliberarea Ungariei si Cehoslovaciei. In sedinta
Biroului Politic care a dezbatut si adoptat proiectul
de raspuns la scrisoarea sovieticd, Gheorghiu-Dej
a fost cel mai vehement. El a cerut ca in scrisoare
sa fie incluse mentiuni atat despre contributia
romaneasci la razboiul antihitlerist, cat si despre
reparatiile de razboi pe care Romania le plitise
Uniunii Sovietice: ,(...) Romania a plitit, desi
poporul roman nu era vinovat cu nimic, totusi el a
platit in afard de jertfele si singele virsat, a platit
si conditiile puse de Armistitiu, s3 ne referim la
daunele de razboi, sd ne referim la Armistitiu, pentru
cd pe noi romanii ne-a costat destul de teapan”®.

Atat I. Gh. Maurer, cat si Al. Barladeanu s-au
opus tonului radical pe care Dej dorea si-l dea
scrisorii de raspuns. Maurer argumenta ca sovie-
ticii ar putea reprosa faptul ca daunele produse de
razboi nu se pot plati in bani, pe cand Barlideanu
insista sd nu se lase impresia ca ne aparam. Dej
era foarte nervos insi: ,noi am platit totul, am
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platit si supraplatit, am platit de doua ori, nu o data.
Dacé e vorba de internationalism, hai sd vorbim,
de ce sd arunci asupra unui popor vina, asupra unui
popor care a fost impins intr-un razboi pe care el
nu l-a dorit si de ce sa nu vorbim ci el a participat
alaturi de armata sovietica la eliberarea Ungariei
si Cehoslovaciei si ca a dat destule jertfe si eforturi
béanesti”3.

Probabil ci atunci cind Dej s-a calmat, a admis
ca argumentele aduse de Maurer si Barladeanu
erau intemeiate, deoarece scrisoarea de raspuns
nu continea referiri la platile efectuate de Romania
in contul Armistitiului. Scrisoarea ardta cd asa cum
existd incd oameni in cele doua tari care au luptat
unii contra celorlalti — dupd cum afirmase Hrusciov
- existau de asemenea si oameni care au luptat cot
la cot contra Germaniei. Totodatd, era mentionata
contributia adusa de PCR la organizarea rasturnarii
regimului Antonescu®. Gheorghiu-Dej nu a iertat
insd insinudrile, pe care le va aduce in discutie si in
cadrul unei intalniri ulterioare cu o delegatie
chineza.

Aniversarea lui 23 august in 1963 a adus inci o
schimbare de nuanta, greu vizibild ochiului neatent.
Editorialul din ,Scanteia”, din 22 august, prezenta
evenimentul prin prisma variantei devenitd deja
»oficiald”: inaintarea victorioasd a Armatei Rosii a
creat conditiile ,eliberarii”, dar initiativa a apartinut
PCR care a mobilizat masele muncitoare la lupta
contra regimului fascist antonescian®. Cuvantarea
publicd a lui Nicolae Ceausescu, sustinuti atunci, a
fost publicata in ,Scanteia” si contine o referire ce
anuntd viitorul monopol ideologic asupra istoriei.
Ceausescu, plecind de la premisele cunoscute in
baza carora descrie evenimentul si trecand peste
laudarea realizarilor regimului ,,democrat-popular”,
face trimitere si la faptul cé aceste realizari, precum
si actul in sine de la 23 august, ar fi insemnat
materializarea unor vechi asteptiri istorice ale
societatii romanesti: ,prind viatd ndzuintele spre
care au aspirat cele mai luminate minti ale inain-
tasilor nostri”¥. El se referi aici la diverse figuri
revolutionare ale secolului al XIX-lea. Cu retinere
si cu subtilitate, discursul despre 23 august incepe
asadar si fie scos din canonul tipic al luptei clasei
muncitoare contra fascismului in contextul celui
de-al Doilea Rdzboi Mondial si este incadrat in
contextul mai larg al luptei poporului roméan pentru
independentd de-a lungul istoriei. Utilizarea
conceptului de independenta are un dublu sens:
explicit, se referd la lupta contra Germaniei naziste,
dar implicit face trimiteri mult mai largi, la marile
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puteri care au incercat subjugarea poporului roman.
Acest din urmi sens viza, desigur, Moscova.
Gheorghiu-Dej avea multd experienta in a folosi
acele idei si teze lansate de sovietici in dublu sens,
astfel incat si-i serveasca propriile interese.

Cu ocazia urmatoarei aniversari a lui 23 au-
gust, in 1964, conditiile relatiilor romano-sovietice
erau profund schimbate. Publicarea ,Declaratiei
din aprilie” marcase in mod oficial orientarea PMR
catre un curs independent, cu atit mai mult cu cat
relatiile roméno-chineze cunoscuserd progrese
remarcabile incepand din anul precedent. In au-
gust 1964, o delegatie chineza condusa de Li Sien-
nien s-a aflat la Bucuresti, avind mai multe
intrevederi cu Gheorghiu-Dej. Cu aceasti ocazie,
Dej s-a plans chinezilor de modul in care Hrusciov
folosea participarea Romaniei la rizboiul antiso-
vietic pentru a denigra Roménia. El le spunea
chinezilor cd nu simtea deloc cd ar avea ceva sa-si
reproseze in aceasta privinta: ,,parcd Gheorghiu-
Dej ar fi declarat razboi Uniunii Sovietice. Eram in
inchisoare la Doftana si de acolo, din inchisoarea
Doftana, am declarat rdzboi”?. Li Sien-nien s-a
declarat de acord cu Dej, aratand ca si in China se
cunoaste faptul ca armata roména a contribuit la
eliberarea Ungariei si Cehoslovaciei. Liderul roman
explica chinezilor ci nu este de acord cu niciun
repros sovietic: ,,datorita partidului nostru Roménia
afost scoasd din razboi. Unul din reprosurile lor la
adresa noastra este si acesta ca, chipurile, PMR
reduce la zero rolul armatei sovietice in eliberarea
Romaniei. Asta nu este adevirat, noi am recunos-
cut rolul armatei sovietice, meritele pe care le-a
avut armata sovieticd, ajutorul pe care ni l-a dat
armata sovietici, popoarele Uniunii Sovietice in
lupta poporului nostru pentru libertatea si
independenta sa. Dar pentru libertatea noastra am
luptat si noi, noi nu eram amortiti, nici adormiti”*.

Discutarea acestor aspecte reprezenta pentru
Dej un prag psihologic. Acesta simtea nevoia sd
depaseasca vechile tabuuri legate de rolul Armatei
Sovietice in Roménia, pentru a-si legitima regimul,
El isi depédsea in acelasi timp si niste bariere
autoimpuse, legate de relatiile sale cu Moscova.
Discursul elaborat de regim referitor la 23 august
se adresa tuturor: partidului, societatii, Moscovei,
dar si strainatatii. Dej nu urmarea negarea rolului
factorului sovietic, asa cum de mai multe ori a
sustinut, ci urmarea sa-si descrie partidul intr-o alta
luming, sa-i gaseascd o pozitie demna in ansamblul

evenimentelor. Intr-o discutie cu o delegatie a
Partidului Comunist Francez, Nicolae Ceausescu,
relatdnd evenimentele legate de preluarea puterii,
insista asupra faptului cd PCR a avut un merit
deosebit in a intelege si profita de contextul favora-
bil creat de inaintarea armatelor sovietice. Intele-
gerea acestui context a determinat, in interpreta-
rea oficiald, preluarea initiativei si mobilizarea
maselor la luptd. Ceausescu sublinia in fata
comunistilor francezi: ,in Bucuresti armata
sovietici a sosit in 29-30 august 1944, cind toata
armata hitlerista fusese lichidatd din Bucuresti de
fortele patriotice in colaborare cu armata” ceea ce
»a Intarit autoritatea partidului si a constituit baza
pentru actiune si succesele obtinute de partidul
nostru”®. Aceastd imagine descrie un partid activ,
constient de sine insusi, de rolul sau leninist de
avangarda a proletariatului.

Exact aceasta era imaginea pe care Dej incerca
sd o transmitd. Stiind rolul destul de limitat pe care
PCR il jucase in realitate, cunoscand lipsa de
coeziune a partidului si supunerea sa totala fatd de
Comintern, luptele fractioniste si dezbinarea, modul
in care il inldturase pe Foris, toate acestea ficeau
ca pentru Dej sd fie fundamentala recunoasterea,
constructia unei imagini de partid respectabil. In
august 1944, in fata unei delegatii cubaneze, el
povestea: ,noi nu eram un partid prea mare, insa
ne-am condus dupd influenta urmata de spiritul si
prestigiul si experienta revolutionard, am avut un
plan, eram constienti de misiunea noastra istoricd
si tocmai cind se asteptau mai putin pentru cd ne-a
subapreciat adversarul (...)Si cand nici nu se
asteptau, atunci au fost luati de ceafd, am arestat
Guvernul Antonescu, care a fost tot timpul in
stipénirea noastra. Noi puteam si venim la putere
asa, fard combinatii si cu alte partide politice. Dar
n-am vrut”,

Putem observa, asadar, ca discursul regimului
Gheorghiu-Dej referitor la evenimentele de la 23
august 1944 a evoluat in functie de relatia regimului
cu Moscova. In general, pentru Dej si echipa sa,
implicarea directa in actul de la 23 august repre-
zenta un element de legitimitate si de aceea, atunci
cand conditiile politice i-au permis, Dej a concentrat
propaganda asupra evidentierii rolului PCR in acele
evenimente. Angajarea in dispute cu Moscova pe
aceastd tema era un semnal privind pretentiile
regimului de a fi tratat de la egal la egal. Conditiile
istorice obiective in care s-au petrecut evenimen-
tele de la 23 august nu-i interesau foarte mult nici
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pe Gheorghiu-Dej si nici pe Hrusciov. Ceea ce
interesa insi, era interpretarea lor politici. Pentru
Dej nu era suficient sa-si promoveze abordarea prin
propaganda din tar, ci pretindea o recunoastere
din partea Moscovei privind ,,adevirul” variantei
sale. Aceasta echivala cu recunoasterea implicita
a autonomiei. Ulterior, abordarea lui Gheorghiu-
Dej a fost preluatd de regimul Ceausescu si, in
conditiile specifice ale cultului personalitatii, a
riamas parte componenti a discursului de legitimare
aregimului.
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Preliminarii ale actului

de la 23 august 1944

BOMBARDAMENTUL STRATEGIC
ANGLO-AMERICAN IN EUROPA DE SUD-EST:
STRATEGIE SI POLITICA*

Prof. dr. RICHARD DAVIS
Centrul de Istorie al Armatei Terestre, SUA

Abstract

In late 1943 and throughout 1944 the Anglo-American alliance confronted several choices on how
to employ their strategic bombing forces stationed in southern Italy. This force consisted of the
British Royal Air Force’s No. 205 Group of approximately 75 operational bombers, which specialized
in night time operations and the American Fifteenth Air Force, which specialized in daytime precision
bombing. The Fifteenth grew in form an initial force of 200 heavy bombers in November 1943 to 1,000
bombers in August 1944. The Americans had insisted of the creation of the Fifteenth in order to
provide a second arm to their strategic bombing campaign against Germany. The US Eighth Air
Force, twice the size of the Fifteenth, based in Great Britain, bombed targets in Western Europe,
including Germany itself, while the Fifteenth would bomb important targets in southern Europe
beyond the range of the Eighth. In particular, the American leadership intended to use the Fifteenth
to destroy the single most important strategic and economic target in southern Europe - the oil
refinery complexes at Ploiesti, Romania, which supplied the Germans with the bulk of their finished
natural oil products, about one-third of the oil available to the Germans from all sources. The area also
contained rail lines that would become increasingly important to the Axis war effort as the soviets
pushed the Germans westward. In addition to military targets, South Eastern Europe offered possible
diplomatic and political opportunities that strategic air operations might realize. Three of Hitler’s
allies in the region, Hungary, Bulgaria, Romania waivered in their loyalty and might be persuaded to
switch sides or leave the war. Since the Anglo-Americans had no land contact with these nations they
would have to apply diplomatic leverage on these nations with air power. For air power advocates
strategic operations against these three minor powers might also validate pre-war strategic
bombardment theories concerning the ability of bombing to break the will of an opposing power and
force it to surrender. This paper briefly examines and analyzes the Anglo-American use of strategic
wmbing for both military and political purposes in South Eastern Europe. /

La sfarsitul anului 1943 si de-a lungul anului | tiv 75 avioane de bombardament operativ, specia-
1944, alianta anglo-americand s-a confruntat cu | lizate in executarea misiunilor pe timp de noapte si
mai multe variante in privinta folosirii Fortei | din Forta 15 Aeriand Americani, specializata in
aeriene de bombardament strategic stationatd in | bombardamente de precizie pe timp de zi. Forta 15
sudul Italiei. Aceastd Fortd consta din Grupul 205 | a evoluat de la 200 de avioane de bombardament
al Fortelor Aeriene Regale Britanice cu aproxima- | greu, in noiembrie 1943, 1a 1 000 in august 1944.

* Comunicarea prezentata la cea de a IX-a Conferintd Internationald a Grupului de Lucru ,Studierea
Conflictelor”, Bucuresti, 26-28 mai 2009
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Americanii au insistat sd creeze Forta 15 pentrua
furniza un al doilea sprijin pentru bombardamentul
strategic asupra Germaniei. Forta 8 Aeriand
Americand, de doud ori mai mare decat Forta 15,
cu baza in Marea Britanie, a bombardat obiective
din Europa de Vest, inclusiv din Germania, in timp
ce Forta 15 urma sa bombardeze tinte importante
din Europa de Sud aflate dincolo de raza de actiune
a celei de-a 8-a. In particular, conducerea ameri-
cani intentiona sa foloseascd Forta 15 pentru a
distruge unicul lor obiectivimportant strategic si
economic din Europa de Sud - complexul de
rafinarii de la Ploiesti, care furniza germanilor
grosul produselor petroliere finite, adicd aproxi-
mativ o treime din totalul petrolului disponibil
Germaniei din toate sursele. Regiunea cuprindea
si cdi ferate care ar fi devenit tot mai importante
pentru efortul de rizboi al Axei, pe masurid ce
sovieticii i impingeau pe germani spre vest. In plus,
fata de scopurile militare, Europa de Sud-Est oferea
posibile oportunititi diplomatice si politice, pe care
operatiunile aeriene strategice le puteau realiza.
Trei dintre statele aliate lui Hitler din regiune -
Ungaria, Bulgaria si Roméania - oscilau in loialitatea
lor si puteau fi convinse sa treaca de partea cealalta
sau si iasd din razboi. Deoarece anglo-americanii
nu aveau contact terestru cu aceste téri, ei ar fi
putut aplica presiuni diplomatice asupra lor prin
forta aeriana. Pentru adeptii puterii aeriene, opera-
tiile strategice aeriene contra acestor trei mici
state ar fi validat teoriile bombardamentului stra-
tegic care precede razboiul, teorii care se referi la
capacitatea bombardamentelor de a distruge vointa
unei puteri inamice si de a o forta sd se predea.
Acest studiu examineaza si analizeazd, pe scurt,
folosirea de catre anglo-americani a bombarda-
mentului strategic in scopuri militare si politice in
Europa de Sud-Est.

Bulgaria, care declarase razboi Marii Britanii
si Statelor Unite, dar nu si Uniunii Sovietice, a
devenit prima putere balcanica supusa constran-
gerii anglo-americane prin bombardamente
strategice. Desi fortele bulgare nu au luptat direct
contra aliatilor occidentali, cel putin 8 divizii
bulgare i-au ajutat pe germani sa ocupe Iugoslavia
si Grecia, si au luat parte la actiuni anti-gherila,
permitand trupelor germane sa se ocupe de opera-
tiile contra Natiunilor Unite. La 19 octombrie 1943,
primul ministru britanic Winston S. Churchill, care
de obicei era mai inclinat sd foloseasca forta
aeriand strategicd pentru scopuri politice mai mult

decét partenerii sdi americani, a prezidat o intilnire
a comitetului de aparare a Regatului Unit. Comitetul
a conchis: ,Nu putem tolera in continuare aceste
activitati ale sacalilor bulgari oricét ar fi sub célcaiul
germanilor. Considerdm ca o lectie dura trebuie
administratd Bulgariei, cu un prim obiectivde a o
forta sa retraga diviziile sale din Iugoslavia si
Grecia, crescand dificultdtile Germaniei si ajutand
campania noastra in Italia. Am luat in considerare
cu griji cea mai buna metoda pentru a supune Bul-
garia. Toti suntem de acord ca un atac aerian prin
surprindere asupra Sofiei, insotit de manifeste care
arata soarta oraselor Hamburg si Hanovra, ar avea
cele mai bune si imediate efecte. Avertizarea in
avans a bombardamentelor nu este de dorit, deoa-
rece ar risca pierderi crescute. Mai bine ar fi si o
facem bine la inceput si apoi sd repetdm amenin-
tarile pe scara larga. O relativ mica diversificare a
resurselor aeriene necesara ar fi de dorit daca
Germania ar trebui si aleagi intre a inlocui diviziile
bulgare ori a pirasi Grecia. Sofia este centrul
administrativ al guvernului beligerant, un impor-
tant centru feroviar, si are cazirmi, arsenale si
triaje feroviare”?.

Comitetul a sugerat in continuare ca atacurile
sd inceapa cu un bombardament greu american pe
timp de zi, urmat de un raid de noapte al Fortelor
Aeriene Regale Britanice (RAF). A doua zi,
reprezentantii britanici in Statul Major Intrunit
Anglo-American (CCS) de la Washington au cerut
cooperarea americanilor, iar generalul Dwight D.
Eisenhower, comandantul sef aliat in Mediterana,
urma si fie instruit si efectueze raidurile ,,cu prima
ocazie favorabila”?. Sefii americani au fost de acord,
dar au propus ca in acord cu responsabilitatile lui
Eisenhower legate de POINTBLANK (operatiile
aeriene strategice contra Axei europene), OVER-
LORD (invazia anglo-americana in Franta peste
Canal) si operatiile din Italia, sd i se permita s
aleaga singur momentul pentru atac, decat sa fie
instruit sa faca din operatia aeriana cea mai inaltad
prioritate®. Britanicii au fost de acord cu aceasti
precizare.

Ca si multe alte initiative de bombardament
strategic, aplicarea a fost mult dincolo de intentii.
In locul administririi ,unei lectii dure”, Eisenhower
afacut doar un fel de demonstratie tardiva. La 14
noiembrie 1943, 90 avioane de bombardament B-25
ale Fortei Tactice din nord-vestul Africii au atacat
triajul feroviar de la Sofia cu 139,5 tone de bombe
cu explozibil foarte puternic. Forta 15 aeriand a
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executat apoi trei mici raiduri cu avioane B-24
asupra triajelor; unul cu 17 bombardiere la 24
noiembrie; altul cu 31 bombardiere la 10 decembrie,
siin final cu 37 de bombardiere la 20 decembrie.
Tonajul total al tuturor operatiilor din noiembrie si
decembrie contra Sofiei a atins doar 352 tone de
explozibili puternici. La 4 ianuarie 1944, vremea
proastd a anulat un atac cu avioane B-17, desi o
grupare a lovit triajul din ordselul bulgar Dupnita,
30 mile sud de Sofia. Totusi, la 10 ianuarie, Forta
Strategica Aliata din Mediterana (MASAF) a dat
pana la urmai lovitura puternici pe care Churchill
o ceruse cu mai mult de zece sdptimani mai inainte.
n acea zi, 142 de avioane de bombardament B-17
din Forta 15 american3, lovind peste 70 % din ceea
ce se prevazuse, au aruncat 419,5 tone de bombe
asupra orasului. In acea noapte, au mai urmat 42
de avioane Wellington din Grupul 205 RAF, cu peste
73 tone de explozibil puternic. Dupa doua sapta-
mani, o grupare de 40 de bombardiere B-17,
nereusind s3 atinga Sofia, au aruncat 117 tone de
explozibil puternic asupra triajelor de la Vrata, 50
mile nord de capitala.

Aceastd ,investitie” de doar 960 de tone de
bombe si concentrare a raidurilor aeriene a produs
rezultate disproportionat de spectaculoase. O mare
parte din populatia Sofiei, inclusiv functionarii
guvernamentali, au fugit din oras, dezorganizand
administratia statului.

Potrivit unui raport al Comitetului Intrunit de
Informatii Britanic, raidurile aeriene au accentuat
opozitia fata de politica pro-germana a guvernului,
au redus contributia modesta a Bulgariei la efortul
de rdzboi german si au crescut teama Germaniei
fatad de stabilitatea Bulgariei. Bombardamentul a
determinat Germania sd reorienteze artileria
antiaeriana si 100 de avioane de vandtoare mono-
motor pentru apararea Bulgariei si sa furnizeze
avioane moderne fortelor aeriene bulgare’. La 6
februarie 1944, ministrul bulgar in Turcia, abia
intors la Istanbul de la Sofia, a contactat pe colo-
nelul american Angel Kouymoumdjisky, un agent
al Oficiului de Servicii Strategice al Agentiei
americane de spionaj. Ministrul bulgar a declarat
cd el a participat la o conferinta cu regentii, primul
ministru si sefii opozitiei, si ca a fost autorizat sa
ceara inceperea convorbirilor cu guvernul SUA, in
vederea alaturarii Bulgariei la Natiunile Unite. E1
amai cerut s se acorde un fel de garantii care sd
nu conducd la sfirsitul existentei nationale a
Bulgariei. Ca ultim punct, el a cerut ca raidurile

aeriene asupra Bulgariei si fie oprite timp de zece
zile pentru a permite misiunii bulgare sa ajungi la
Istanbul®. Fiind informat de acest demers, gene-
ralul britanic Maitland Wilson, care il inlocuise pe
Eisenhower in functia de comandant sef aliat in
Mediterana, a ordonat suspendarea bombar-
damentelor, dar a precizat ca bulgarii sd nu fie
informati de aceasta®. Acest contact a fost primul
dintr-o lunga serie de negocieri intortochiate care
au condus la capitularea finald a Bulgariei in
septembrie 1944.

Desi avioanele de bombardament aliate nu vor
mai aparea din nou deasupra Bulgariei timp de sase
sdptdmani, amenintarea continua a actiunilor lor
i-a determinat pe bulgari, la 20 februarie, si ceara
guvernului turc si intervind pe langa anglo-
americani sd intrerupa bombardarea Sofiei si a altor
orage’. Turcii nu au acceptat. Se parea ca bombar-
damentele aliate au provocat o ingrijorare profunda
in randul bulgarilor, si nu este hazardat si presu-
punem ci acestea au fost un factor, poate unul
critic, in decizia lor de a ciuta o modalitate de a
iesi din razboi. Totusi, odatd ce negocierile au
inceput, motive geografice si politice au impiedicat
o capitulare rapida a Bulgariei. Daca bulgarii ar
schimba tabara beligeranta, ei ar avea nevoie de
asistenta imediatd din partea anglo-americanilor,
pentru a preveni o ocupare din partea Germaniei.
Intrucat Bulgaria nu avea frontiere comune cu
niciun stat din Natiunile Unite si era aproape
inconjurata de state ale Axei sau de natiuni ocupate
de Ax3, anglo-americanii nu puteau acorda garantia
practica a unei asistente rapide cu forte terestre,
cerute de Bulgaria. Acesta a fost punctul critic in
viitoarele negocieri. Temerile bulgarilor nu erau
fari temei. In februarie 1944, ei au avut in fata
exemplul italian, al unui stat care a trecut de cealalta
parte beligeranti, dar care inci avea trei sferturi
din teritoriul siu ocupat de germani. In martie 1944,
s-a adaugat exemplul Ungariei, unde germanii au
aranjat cu succes o lovitura de stat care a inldturat
un guvern ezitant in devotamentul fata de Axa.

Chiar inainte de tatonarile de pace cu Bulgaria,
rezultatele initiale ale bombardamentului asupra
Sofiei i-au determinat pe anglo-americani si extinda
loviturile aeriene in Ungaria si Roménia. La 4
februarie, CCS l-a autorizat pe Portal sa tinteasca
aceste tdri, cu conditia ca acest efort sd nu impie-
teze asupra POINTBLANK si a sprijinului operatiilor
terestre din Italia®. La 15 februarie, Portal a trimis
lui Wilson tintele sale prioritare, in ordinea
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importantei: Bulgaria, Budapesta si Bucuresti®.
Cand Wilson a intrebat dacd acest mesaj inseamna
ca ar trebui sa se reia imediat bombardarea
Bulgariei, acesta a raspuns afirmativ'®. Comitetul
Intrunit de Informatii Britanic a intarit directiva
lui Portal, avizand pe Wilson ca Aliatii au primit
,mai multe oferte de capitulare din partea
Bulgariei”, ,contacte din Roménia”, si cd ,sunt
semne numeroase ci guvernul Ungariei este serios
preocupat de bombardamentele de la Sofia si
Helsinki”. Desi nesigur in privinta autenticitatii
acestor initiative, Comitetul i-a recomandat lui
Wilson sa bombardeze orasele bulgare Plovdiv (un
centru de comunicatii), Burgas (port de tranzit
pentru importurile germane de crom din Turcia) si
Varna (o bazéd navald si de transport maritim
germana), atat din motive politice, cat si econo-
mice, pani cind bulgarii vor face ,0 abordare
serioasa”. Comitetul a avizat si bombardarea
oraselor Bucuresti si Budapesta, pentru a provoca
,banicd si confuzie administrativa”, adaugind ca
,este important ca primul bombardament [asupra
Budapestei] trebuie si fie eficient si poate din acest
motiv bombardamentul anglo-american trebuie sa-1
preceadi pe cel rusesc”'!. Wilson nu a putut actiona
conform noilor prioritdti pana la mijlocul lunii
martie, deoarece resursele erau alocate in primul
rand pentru ,Marea Siptimana”, necesitatile
debarcarii pe plaja Anzio, cerintele celei de-a treia
batalii de la Cassino, si inceperea operatiunii
STRANGLE (o campanie masiva de interdictie
aeriani asupra Italiei ocupate).

Cata vreme anglo-americanii asteptau prilejul
de a lovi tintele balcanice, evenimentele care se
desfasurau pe frontul sovieto-german au schimbat
in mod dramatic perceptiile celor implicati. In a
doua fazi a ofensivei de iarni, care a inceput la 4
martie 1944, sovieticii i-au izgonit pe germani din
Ucraina, distrugand aproape total douad armate
germane si o parte din alta. La 7 martie, Armata
Rosie a intrerupt comunicatia feroviard Lvov-
Odessa si a intrat pe teritoriul Roméaniei. La 15
aprilie, sovieticii se indreptau spre frontiera
Romaéniei si ocupau capete de pod peste Bug. In
sdptamanile urmatoare, sovieticii au curatat
Crimeea, intr-un proces care a distrus Armata 18
germana, provocand grele pierderi roménilor si
cucerind Sevastopolul la 9 mai. Inaintarea ruseasci
i-a facut pe romani si pe unguri si mai preocupati sa
abandoneze rizboiul, in timp ce tiierea liniei Lvov-
Odessa a fortat Axa sa transfere liniile de comuni-

catie pentru partea de sud a frontului rusesc de la
ruta directd prin Polonia spre noua si mai intorto-
chiata artera prin Praga, Budapesta si Bucuresti.
Aceasti rutd, care ocolea, departe prin vest, bariera
Muntilor Carpati, nestrabatuti de céi ferate impor-
tante, era cu sute de mile mai lung3, iar infrastruc-
tura era mult mai slaba decét linia principala din
Polonia. Noul parcurs, care constituia singura sursa
de aprovizionare si de posibilitate de retragere
pentru 40 de divizii germane, a suplimentat
sarcinile sistemului feroviar german si, spre deose-
bire de cea anterioard, se afla in raza de actiune a
aviatiei de bombardament greu anglo-american.
In ochii unor comandanti aliati, in special Portal si
Wilson, acest fapt le-a oferit aliatilor occidentali o
ocazie minunati de a ataca pe germani intr-un
punct vulnerabil i sa ajute pe sovietici.

Totusi, generalul-locotenent Carl A. Spaatz,
comandantul Fortelor 8 si 15 Aeriene Strategice
Americane, dorea sd loveasci ceea ce considera a
fi o tintd mai importantd, complexul de rafinarii de
la Ploiesti. La 5 martie, el a cerut maresalului sef al
Aerului, Charles A. Portal, sef de stat major al
Fortelor Aeriene Regale Britanice, precum si
tuturor comandantilor operatiilor strategice aliate,
permisiunea de a ataca, dar nu a primit niciun
raspuns. Cand vremea s-a imbundtatit, la 17 martie,
el a cerut a doua oari si fie lovit orasul Ploiesti. In
schimb, Portal i-a ordonat sd indrepte actiunile
Fortei 15 spre capitalele balcanice Budapesta,
Bucuresti si Sofia, i, dupa o consultare cu Churchill,
a exclus Ploiestiul.

Decizia lui Portal reflecta atat lupta de la Londra
dintre planurile referitoare la petrol si cele referi-
toare la transporturi, cat si acordul asupra politicii
de bombardamente anglo-americane contra Bulga-
riei, Roméniei si Ungariei. Dacé Portal ar fi permis
Fortei 15 sd bombardeze Ploiestii, situatia ar fi
inclinat balanta spre planul referitor la petrol, dar
nu avea sens sa se restrangi aprovizionarea germa-
nilor cu petrol natural, care, in acest caz, s-ar fi
bazat tot mai mult pe productia de petrol sintetic,
daca Aliatii nu erau pregatiti sa distruga si rafinariile
de petrol sintetic. Portal insusi a argumentat ca
rafinariile de la Ploiesti sunt tinte dispersate, a caror
bombardare ar cere mai multe zile, si ca, in al doilea
rand, avand in vedere resursele aeriene disponibile,
un atac asupra Bucurestiului ar avea mai multe
efecte negative asupra exporturilor de petrol
romanesc decit un efort similar indreptat contra
rafiniriilor de la Ploiesti. In plus, un atac asupra
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capitalei Romaniei ar avea consecinte mai grave
asupra intereselor politice ale Germaniei'?.
Directiva sa ca Forta 15 sd consacre mai mult efort
capitalelor aliatilor balcanici ai lui Hitler a
accentuat politica deja aplicatd de britanici si
americani.

La 9 martie 1944, Portal i-a informat pe Spaatz
si Wilson asupra ultimelor prioritdti de bombar-
dament in Mediterana:

1. Orase in Bulgaria, inclusiv Sofia, Varna si
Burgas, din motive politice.

2. Bucuresti.

3. Budapesta®®.

Doua zile mai tarziu, sefii de state majore
britanice au identificat ,,unele sperante ca daca ar
fi intreprinse imediat atacuri grele din aer asupra
Bulgariei, coordonate cu presiuni diplomatice,
confruntare politica si actiuni ale SOE si OSS,
Germania ar fi fortatd sa ocupe Bulgaria, dacd vrea
ca aceasta sd fie mentinuta in razboi”. Ei au solicitat
ca Wilson si fie instruit sd declanseze unul sau
doud atacuri grele asupra Sofiei ,la cea mai
apropiatd datid”'. Sefii americani au refuzat si
modifice prioritatile existente, bazandu-se pe
raportul Comitetului Intrunit de Planificare Ameri-
can, care stipula: ,Suntem de parere ca un «colaps»
al Bulgariei, care ar determina folosirea unor forte
terestre germane suplimentare, va avea loc doar
dacd Natiunile Unite s-ar afla in pozitia de a disloca
forte in Bulgaria”. Ei au conchis: ,,Colapsul Bulgariei
nu va fi grabit prin atacuri aeriene viitoare” .

Totusi, evenimentele din Ungaria si succesivele
infrangeri ale Axei in confruntarea cu sovieticii au
condus la o revizuire rapida si aparent contradic-
torie a directivelor de bombardament in Balcani.
In Ungaria, apropierea Armatei Rosii a provocat
un conflict politic intern intre factiunile care
credeau ca a venit momentul iesirii din razboi si
trebuie sd obtind cei mai buni termeni posibili din
partea anglo-americanilor (ungurii era ingroziti de
ocupatia sovieticd), si cele care simteau ca acea
criza cere continuarea cooperarii cu Germania.
Amiralul Miklos Horthy, regentul Ungariei si seful
statului, parea inclinat sia sprijine gruparile
antigermane, desi el nu dorea sa faca nicio migcare
deschisad pentru a modifica relatiile curente ale
Ungariei cu Germania. Hitler a decis sa nu rigte
pierderea petrolului vital din Ungaria si alte resurse,
si s nu dezorganizeze apararea in Est. La 19 martie,
trupele germane au ocupat Ungaria si l-au fortat
pe Horthy sd numeasca un guvern pro-german,

care sa actioneze sub ochii unui plenipotentiar
german. In acel moment, cabinetul britanic de
rizboi, pentru a ajuta elementele antigermane din
Ungaria care se aflau in legaturd cu guvernul
Majestatii Sale, a interzis operatiunile aeriene aliate
contra Ungariei'®. La 22 martie, Wilson a cerut
Fortei 15 sd se indrepte cu cea mai mare putere
posibild contra triajelor feroviare din Bucuresti,
Ploiesti, Sofia si altor tinte convenabile din Bul-
garia si Romania. Totusi, el a plasat Budapesta pe
lista cu restrictii.

In aceste imprejuriri, Spaatz, ofiterul insircinat
cu controlul operational al Fortei 15, le-a replicat
vehement lui Arnold si Comandamentului Ameri-
can Intrunit ci »prea multe agentii dau ordine
Fortei 15”, si 4, prin urmare, o abat de la misiunea
sa principald, bombardarea Germaniei. El a
addugat: ,Nu pot accepta raspunderea pentru
comanda Fortei 15 Aeriene dacd aceasta situatie
nu este clarificatd. Toate ordinele de a ataca alte
tinte decat cele eficiente pentru teatrul de operatii
din Italia trebuie trecute prin cartierul meu gene-
ral, iar dacd nu, Forta 15 trebuie scoasd de sub
comanda mea pana cind va fi initiatd o actiune
pozitiva si hotédrata de catre Statul Major Combinat;
altfel, cred ca eforturile fortelor aeriene strategice
americane vor fi risipite”?.

Generalul Henry H. Arnold, comandantul
Fortelor Aeriene Americane si membru al Statului
Major Intrunit si Combinat, a promis si prezinte
problema sefilor Statului Major Combinat si i-a spus
lui Portal cé toate ordinele pentru Forta 15 aeriand
trebuie sd treacd pe la Spaatz, si cd, in pofida ,atitor
tinte atractive in Balcani”, trebuie avutd in vedere
prioritatea inalta a tintelor POINTBLANK'. Por-
tal, in raspunsul sdu, a regretat dificultatile si a
promis sa prevind o repetare a situatiei, dar a
observat cd el prevede aparitia unor asemenea
probleme in obiectiile sale privind folosirea Fortei
15 aeriene, la Conferinta de la Cairo din decembrie
1943. Portal a continuat cu argumentarea sa pentru
a cere mai multe bombardamente in Balcani. El
nota ca atunci cind a fost creatd Forta 15 ,s-a
declarat ca sefii din teatrele de razboi vor avea la
discretia lor aprobarea de a folosi Fortele Aeriene
Strategice pentru alte scopuri decit misiunile
principale, dacd o urgentd strategica sau tactica ar
cere 0 asemenea actiune. S-a recunoscut de catre
Statul Major Combinat cd situatia din Italia a
constituit o urgenta care a justificat eforturile lor
in privinta tintelor din Italia. Dupa opinia mea si
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cea a altor sefi de state majore britanice, situatia
din Romania si Bulgaria constituie o urgenta
strategicd, desi germanii sunt amenintati, nu noi.
Credem ca germanii sunt deocamdata intr-o
situatie foarte dificild pe Frontul de Sud si ca orice
actiune din partea noastr3, care le va spori brusc si
substantial dificultatile in aceasta zona si in aceasta
perioad, va putea avea efecte incalculabile pentru
situatia de razboi a aliatilor ca intreg si deci si pentru
perspectivele OVERLORD. (...) Suntem convinsi
cd efectul asupra operatiilor in alte zone ar fi foarte
mic, deoarece vremea este rareori potrivitd pentru
mai multe regiuni in acelasi timp. (...) Vd solicit sa
luati in considerare cu bunavointa opiniile mele si
sd va dati acordul asupra modului nostru de a trata
actuala situatie din Europa de Sud-Est ca o urgent3,
garantind o abatere temporard de la ordinea
generald a prioritatilor”*.

Fara tragere de inima, Arnold a fost de acord,
dar cu conditia ca Portal sa-l asigure cd bombar-
damentele in Balcani se vor produce doar in zilele
in care vremea nu va permite lovituri asupra tintelor
POINTBLANK si OVERLORD?. Portal a fost de
acord, intrucét conditiile climatice sunt de ase-
menea natura incat tintele sunt mutual exclusive,
si l-a asigurat pe Arnold ca ,nu vor fi date
instructiuni care s autorizeze devieri de la tintele
de importanta primara de pe lista de prioritati, decat
in cazul cd ar fi asteptate rezultate cu adevarat
importante”?. Argumentele lui Portal au convins
CCS. Acesta a autorizat pe Portal, la 24 martie, ,,sd
instruiasca pe Spaatz si Wilson sa renunte la ordinea
de prioritati agreatd anterior pentru a lansa unul
sau doud atacuri grele asupra unor obiective
potrivite din Europa de Sud-Est, atunci cAnd situatia
o cere si dacd existd posibilitatea obtinerii unor
rezultate de mare importanta”. CCS a mai
comunicat lui Portal ca se asteapta doar la o abatere
minora de la operatiile din Italia si de la POINT-
BLANK?. A doua zi, Portal a stabilit prioritatile de
bombardament revizuite pentru Mediterana astfel:

(A) Bucuresti, centrul feroviar.

(B) Budapesta, centrul feroviar. Interdictia
existenta asupra Ungariei este astfel anulata.

(C) Sofia si alte orase din Bulgaria®.

Portal a avut succes in fata Cabinetului de
Rézboi, ridicand interdictia asupra Ungariei, cAnd
a devenit evident ca rezistenta din Ungaria, asa
cum era, s-a prabusit*.

In contextul de mai sus, Grupul 205 si Forta 15
aeriand au atacat tinte din Bulgaria in luna martie.

In noaptea de 15/16 martie, Grupul 205 a atacat
statia de triaj din Sofia. Noaptea urmatoare, Grupul
205 s-a intors in acelasi punct dorit. Dupa alte doua
nopti, Grupul 205 a lovit triajele feroviare de la Plovdiv.
In noaptea de 29/30 martie, britanicii au atacat inci
o dati Sofia, aruncand 149 tone de bombe. Ziua
urmatoare a venit rAndul americanilor de a lovi Sofia;
246 de bombardiere au atacat triajele, 88 bombar-
diere au atacat centrul orasului, iar 32 de bombardie-
re au lovit zona industriali a orasului. In total au
aruncat 1 070 tone de bombe (inclusiv 278 tone de
bombe incendiare, acesta fiiind locul al doilea in
totalul bombelor de acest fel aruncate de Forta 15
aeriani intr-un singur raid). In termenii tiparelor
operationale pe timp de razboi ale Fortei 15, acesta
era in mod clar un raid asupra unei arii urbane. O
sursi a raportat ca acest raid a provocat o furtuna
de foc®. Avand in vedere lipsa de precizie a
bombardamentelor aliate (nici Grupul 205, nici
Forta 15 nu primiser3 sprijin electronic), locuitorii
din Sofia au fost din nou atinsi de razboi. La 17 aprilie,
250 de bombardiere grele americane au efectuat
ultimul raid major asupra Sofiei, lovind triajele si
zonele industriale. Alte 34 de bombardiere au lovit
in aceeasi zi triajele de la Plovdiv (90 de mile sud-est
de Sofia, pe principala cale ferata spre Turcia).

450 dintre bombardierele grele ale Fortei 15 au
lovit triajul feroviar de la Budapesta si o fabrica de
armament din zona construita a orasului la 3 aprilie.
Americanii s-au intors dupa zece zile, atacind bazele
aeriene si fabricile de piese de schimb pentru avionul
de vanitoare Me-410, din Budapesta, cu 336 de
bombardiere, si obiective industriale din Gyor (la
jumitatea drumului intre Viena si Budapesta) cu 162
de bombardiere grele. Grupul 205 a sprijinit acest
raid cu misiunile a 53 de bombardiere la 12/13 aprilie
sia 64 de bombardiere in noaptea de 16/17 aprilie,
contra triajelor de la Budapesta.

La5, 15 i 24 aprilie, Forta 15 aeriana a executat
ample misiuni de atac asupra triajelor de la Ploiesti.
Fiecare rafinirie avea propriul triaj. Dupa cum
noteaza istoria oficiala a SUA cu anumiti satisfactie,
bombele au cazut pe rafinarii ,cu o precizie mai
mult decit intimplitoare”. Americanii nu au
acceptat inceperea unei campanii contra petrolului
nici macar in rapoartele si documentele de infor-
matii secrete®. Acest bombardament a avut un
efect semnificativ asupra productiei de la Ploiesti.
Importurile germane de produse petroliere finite,
in special din Roménia, au scdzut de la 186 000
tone in martie la 104 000 tone in aprilie?’.
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In acelasi timp, atat guvernul romén al maresa-
lului Ion Antonescu, cat si opozitia, ficusera deja
negocieri de pace. La 13 octombrie 1943, atasatul
militar roman la Ankara a contactat Ambasada
britanicad cu o propunere din partea maresalului
Antonescu. La mijlocul lunii noiembrie, Tuliu Maniu,
seful Partidului National-Tardnesc si cel mai
respectat si influent lider pe plan international al
opozitiei romanesti, i-a contactat de asemenea pe
englezi. Ei insistau ci orice negocieri trebuie si
includa si pe americani si pe sovietici pe baze egale.
Reprezentantul lui Maniu, se pare cu stiinta lui
Antonescu, a ajuns la Ankara la 3 martie 1944 si a
plecat apoi la Cairo, unde a inceput negocieri cu
oficiali sovietici si anglo-americani?®. Conform
avizului Statului Major Intrunit American, guvernul
SUA a conchis ca ar trebui si fie continuate aceste
convorbiri pentru a scoate Roménia din Ax4,
indiferent de costurile pe care le-ar suporta
romanii®, si, implicit, fird a se preocupa de situatia
finald de dupi razboi din Balcani. Deoarece
ofensiva de iarnd sovietica a spulberat fortele ger-
mane, blocand calea lor citre frontiera roma-
neascd, anglo-americanii au accentuat situatia
dificild a Roméniei la 4 aprilie, cAnd 313 avioane de
bombardament greu din Forta 15 aeriand au aruncat
866 de tone de explozibili puternici (nu si bombe
incendiare) asupra triajelor de la Bucuresti. La 11
aprilie, CCS, observand deplasarea fortelor ger-
mane din Franta si dependenta crescandd a
Germaniei de fortele militare ale Romaniei, a
declarat: ,In Romania, controlul central asupra
tarii a slabit, iar guvernul roman pare sa piarda
increderea in capacitatea germanilor si a trupelor
proprii de a rezista in fata avansului sovietic”. In
consecintd, s-a ordonat prin Portal ca ,efortul
maxim posibil in bombardarea Balcanilor, pana la
noi ordine, si fie concentrat asupra Romaniei,
unde pozitiile germane sunt mai slabe, interesele
economice germane mai mari, iar guvernul cel mai
periclitat”. Portal a precizat astfel noile prioritati
din Balcani:

(a) Bucuresti, in special centrul feroviar,

(b) Ploiesti, centrul feroviar,

(c) Alte tinte feroviare din Romania care
deocamdata sunt mai putin importante si numai
[accentuat in original] daci vremea nu e potrivitd
pentru bombardament in Roménia.

(d) Budapesta, centrul feroviar.

In acelasi timp, Portal i-a informat pe Spaatz si
Wilson cd orasele din Bulgaria ,sunt de mica

importantd”. Siptimana urmatoare, Portal a
addugat pe lista de prioritati centrele de comuni-
catie din Ungaria, Szolnok si Szeged, ambele situ-
ate pe principala cale ferata catre Frontul de Sud®'.
La 12 aprilie, Natiunile Unite au prezentat Romaniei
conditiile de armistitiu, iar trei zile mai tarziu, 257
bombardiere grele au aruncat 598 de tone de
explozibili puternici asupra Bucurestiului, utilizand
radarul si estimarea, iar la 24 aprilie alte 209
bombardiere grele au lovit Bucurestiul cu 477 de
tone bombe. Dupd cum l-a informat Arnold pe
Spaatz, aceste atacuri nu erau destinate doar
distrugerii comunicatiilor feroviare, ci ,au inten-
tionat slabirea pozitiilor statelor balcanice”.

Avand in vedere dimensiunea cooperarii
Romaniei cu Germania, Aliatii, renuntind la
intentia lor declaratd de capitulare neconditionata
a puterilor Axei, au oferit conditii generoase,
inclusiv un angajament de a nu ocupa Romania si
promisiunea de a anula Dictatul de la Viena din
1940, prin care Hitler a luat Romaniei Transil-
vania®®. Dar Maniu, un om cunoscut prin lipsa sa
de decizie, a tergiversat. El a asteptat, in van, o
conjuncturd care ar fi ameliorat consecintele
razboiului tarii sale contra a trei dintre cele mai
puternice natiuni din lume. La 27 aprilie, Aliatii au
strans surubul trimitdnd un ultimatum de 72 de
ore, care cerea un raspuns afirmativ sau negativ la
conditiile oferite de ei, atat lui Maniu, cat si
guvernului Antonescu, care era intr-o anumita
masurd informat asupra evolutiilor de cdtre Maniu.
Cand limita de timp a expirat, firad niciun raspuns
de la Antonescu si cu scuze pentru inactiune din
partea lui Maniu, Churchill, exasperat, a primit un
raport despre starea convorbirilor de la ministrul
de externe, Anthony Eden. Replica primului
ministru, scrisd intr-un moment in care el améana
operatiunile aeriene care pregiteau debarcarea din
Normandia, firi a se preocupa de victimele civile
franceze, evidentiazd o prea omeneasca capaci-
tate de a sustine doud idei contradictorii in acelasi
timp. El nota ,este, sigur, cazul sa fie mai multe
bombardamente”,

Grupul 205 a efectuat raiduri de noapte asupra
Bucurestiului la 3, 6 si 7 mai. Dar Forta 15 a dat
cele mai grele lovituri. La 5 mai, 550 de bombardiere
au lovit Ploiestiul. La 6 mai, peste 667 de
bombardiere au asaltat zonele feroviare si bazele
aviatice in 5 orase romanesti. La 7 mai, 481
bombardiere grele au aruncat 1 168 de tone (inclusiv
164 de tone de bombe incendiare) asupra zonelor

'l 66 'l

W Revista de istorie militara B

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




feroviare din Bucuresti. Aceste atacuri aveau scopul
militar de a-i priva pe germani de petrol, de a deran-
ja comunicatiile cu Frontul de Est si de a adduga o
noud lovitura transporturilor feroviare in afara celei
provocate de minarea Dundrii. Rispunziand méniei
lui Churchill, Aliatii au intentionat ca bombar-
damentele sd reaminteascd romanilor consecin-
tele continuelor améanari. Din pacate, raidul aerian
asupra Bucurestiului din 7 mai a fost un esgec partial
in privinta tintelor propuse si a lovit un cartier
muncitoresc. Potrivit lui Ira Eaker, romanii l-au
informat mai tirziu ca acest atac a ucis 12 000 de
civili®®. Aceasta era ceva tipic pentru exagerarea
pierderilor atribuite adesea bombardamentelor
strategice. Raportul oficial al Statului Major Aerian
roman a raportat in privinta raidului doar 231 morti,
28 riniti si 1 567 locuinte distruse sau avariate®.
Acest mare efort de bombardament nu a impins
Roménia in cealalta tabéra beligeranti, iar ofensiva
sovietica s-a oprit la 15 aprilie si nu va fi reluata
decit in august. Slibirea imediata a presiunii a
redus si starea de alertd a roménilor si a usurat
livrarea de resurse citre Germania.

La 16 mai, intr-o noui directiv, evident influen-
tatd de raidul inaugural al Fortei 8 Aeriene asupra
uzinelor germane de petrol sintetic din 12 mai si de
operatiunea secretd de bombardament de la
Ploiesti, Portal a evidentiat altd schimbare in
politica de bombardament a Aliatilor, aceea de a
pune mai mult accent pe obiectivele economice.
Directiva mentinea prioritatea pentru centrele
feroviare din Romania si Ungaria si adduga ca
obiectiv secundar, ,capacitdtile de rafinare care
au ramas la Ploiesti si rafinariile de la Budapesta si
Viena”. Seful Statului Major Aerian a incurajat in
continuare minarea Dundrii i a sugerat un atac
asupra unei fabrici din Budapesta care aproviziona
pe germani cu componente radio®. Trei sdptdmani
mai tarziu, la 6 iunie 1944, Portal a ficut din
rafinariile de la Ploiesti, din Ungaria si Austria prima
prioritate, in timp ce a doua o constituia minarea
Dundrii si operatiile contra portului dundrean
Giurgiu si a Portilor de Fier, un sistem de blocare
pe Dunire. Vorbind pentru CCS, el a recunoscut
lipsa unui succes masurabil in campania anterioara
de bombardare a obiectivelor economice si politice
si a plasat asemenea operatii ca avand probabili-
tatea cea mai redusi: ,,In timpul acalmiei prezente
a luptelor de la frontul rasaritean... consideram ca
bombardarea destinata distrugerii transporturilor

feroviare din Romania si Ungaria s-ar putea face cu
resurse care ar fi disponibile atunci cind vremea va
fi proasta... Daca se vor face, in opinia noastra, ar
trebui sa fie limitate la centre importante precum
Budapesta si Bucuresti, unde haosul administrativ
care ar rezulta ar oferi avantaje aditionale™.

La sférsitul lui iulie, CCS a constatat imbuna-
tdtirea situatiei Aliatilor in Balcani si, in consecinta,
a decis noi restrictii ale bombardamentelor:

(a) Prioritatile strategice pentru operatiunile
de bombardament in statele satelite (Ungaria, Bul-
garia si Romania) trebuie si fie, ca si in trecut,
limitate la obiective de importantd militard, iar
selectia acestor tinte sd se facd tindnd seama de
scara probabila a victimelor intamplatoare.

(b) Obiectivele de bombardat selectate in
Grecia, Iugoslavia si Albania trebuie sa fie de o
valoare militara demonstrabila, iar tintele sa fie
atacate cu evitarea atenti a victimelor civile®.

Aceastd politica de comanda aliatd a regle-
mentat bombardamentele in teritoriile ocupate din
vestul si estul Europei, continuind sa diferentieze
satelitii Germaniei printr-un tratament mai dur
fata de zonele cucerite, dar mai usor fata de Reich.
Petrolul a continuat sa fie primul plan pana la eveni-
mentele de la sfarsitul lui august 1944, cind Roméa-
nia a schimbat tabara beligeranta si cand ofen-
sivele de vara ale Armatei Rosii i-au dat acces di-
rect spre Bulgaria, [ugoslavia si Ungaria. In acest
moment, anglo-americanii au suspendat bombar-
darea Bulgariei si Romaniei, in afara cazului in care
exista o coordonare cu inaltele comandamente
roman si sovietic, si au facut din bombardarea
tintelor petroliere din Ungaria si Cehoslovacia
prima prioritate, a doua fiind bombardarea
comunicatiilor din Ungaria, Iugoslavia si Grecia®.
Bombardarea obiectivelor ungare si cehe a
continuat in aprilie 1945, cat timp pérti din aceste
tdri au ramas sub control german.

In negocierile lor cu guvernele Axei din
Balcani, anglo-americanii au mentinut un solid front
diplomatic cu sovieticii. Se recunosteau realitatile
geopolitice si diplomatice, iar Stalin era reasigurat
in privinta cooperdrii. Nicio solutionare durabild a
situatiei din Balcani nu putea fi realizatd fara
participarea sovietici. Roménii au ramas de partea
Axei pana la sfarsitul lui august. Pana la urma, ca si
bulgarii, ei au aminat pand a fost prea tarziu pentru
a incheia un acord cu aliatii occidentali. Si ei au
sfarsit in burta lupului sovietic. Pierzand sansa de a
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trata cu Aliatii in ansamblu, satelitii Axei au fost in
final fortati sa ajungd pe rand la acorduri dezavan-
tajoase cu sovieticii.

Rezultatele bombardarii Bucurestiului si a altor
capitale balcanice se pare ca nu au produs efecte
politice semnificative. Avind in vedere moralul
scdzut al conducerii si populatiei din tdrile
balcanice, ele ar fi putut fi candidati excelenti
pentru teoriile luptei aeriene de dinainte de razboi
care avansau principiul ca bombardamentul stra-
tegic poate provoca panica si capitularea conducerii
statului. Faptul cd aceasta nu s-a intimplat spune
multe despre gandirea teoreticienilor fortei aeriene,
care tindeau sd accentueze autoritatea si potentialul

fortei aeriene, fird a lua in considerare in mod
adecvat intregul spectru al factorilor diplomatici si
militari implicati in conflict. Armata Rosie, nu forta
aeriana strategicd anglo-americana, a fortat
conducdtorii satelitilor balcanici ai lui Hitler sa
capituleze in fata Natiunilor Unite. Fortele terestre
sovietice, atunci cand erau disponibile si chiar daca
amenintau regimurile satelit, le-au putut proteja de
razbunarea nazista. Puterea aeriani singura nu o
putea face. Pe de alti parte, efectele psihologice ale
bombardamentelor strategice nu pot fi masurate
exact. Bombardamentele din Balcani au putut
contribui la defetism si la limitarea angajamentelor
fatd de partenerul german, in randul satelitilor.

Anexal:
Minarea Dunarii

In aprilie, Grupul 205 al RAF a inceput cea mai insemnati misiune din rizboi — minarea aeriani a
Dundrii. Unul dintre cele mai mari fluvii din lume, Dunérea, se intinde de-a lungul a peste 1 700 de mile,
din vaile Alpilor elvetieni si Padurea Neagra, prin unele dintre cele mai importante orase din Europa
Centrala si Balcani - Linz, Viena, Budapesta si Belgrad -, apoi de-a lungul frontierei roméano-bulgare
inainte de a coti spre nord si de a se virsa in Marea Neagra. Este navigabila comercial pe cea mai mare
parte a cursului, de la Marea Neagra la Regensburg, si serveste ca legatura vitald pentru sistemul de
transport din sud-estul Germaniei, permitind acesteia sa transporte circa 8 000 000 tone de produse in
Germania intre 1942 si 1944.

Minarea a inceput in noaptea de 8-9 aprilie in partea iugoslava a Dundrii si a continuat pana in
noaptea de 10-11 septembrie, cind avioanele de tip ,Wellington” si ,, Liberator” din Grup au aruncat un
total de 1 315 mine in apele Ungariei, Iugoslaviei si Romaniei. In cele 372 de incursiuni, englezii au pierdut
9 avioane si au aruncat 693,2 tone de mine. Minele navale, ca si cele terestre, au atacat nu doar oamenii
si materialele inamicului, ci au avut si un efect psihologic. Capitanii vaselor au amanat imbarcarile pana
cand s-au asigurat ca traseele erau curdtate. Germanii au trebuit sa creeze cu greu o fortd de deminare,
transferiand personal de pe raurile din nordul Germaniei, sau pregatind alt personal. Navele distruse de
mine au reprezentat o permanentd diminuare a capacitatii de transport pe fluviu.

Serviciile de informatii britanice, probabil ULTRA, au afirmat cd intre aprilie si iulie 1944 tonajul
transportat pe Dunare a scdzut cu 35% fatd de media din ultimele 8 luni si cd prin minare s-au scufundat
aproximativ 100 de nave fluviale. Aceeasi sursd mai nota ca inainte de minare, cea mai mare parte din
tonajul transportat pe fluviu consta din produse petroliere din Roméania. In iunie 1944, tonajul produselor
romanesti a scazut cu 75%. Tonajul produselor petroliere a reprezentat cea mai mare parte din scidere,
dar cerealele si alimentele din abundentele granare ale Roméniei au constituit o parte din diferenta*’.

Prin mutarea traficului petrolier de pe fluviu pe reteaua de cdi ferate, minarea a adaugat inca o
povara deja aglomeratelor cai ferate germane. Noua sarcina s-a dovedit deosebit de dificild deoarece
revenea unei parti specializate a materialului rulant - cisternele pentru petrol. Este posibil ca sciderea
importurilor de petrol germane intre inceputul bombardarii Ploiestilor din aprilie 1944 de cétre Forta 15
aeriani si datoreze o parte necunoscutd, dar poate semnificativd, campaniei de minare. Reducerea
transporturilor a ldsat mai mult petrol in capacititile de stocare din Romania, acestea fiind incendiate de
urmatoarele atacuri ale Fortei 15 aeriene.
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AnexaII:
Bombardamentul strategic si Tito

Sprijinul direct al Fortei 15 aeriene pentru fortele lui Tito a reflectat caracterul diabolic al razboiului
din Tugoslavia, care a combinat lupta traditionala contra ocupantului strdin cu elementele unui razboi
civil al comunistilor contra conservatorilor si cu virulente conflicte etnice intre sarbi, croati, sloveni si
musulmani. Pur si simplu, Tito a dorit sa-i priveze pe inamicii sai de adaposturi si de locuri de munca. In
consecintd, reprezentantii sai pe langa Aliati au cerut bombardarea oraselor locuite de germani si de
colaboratorii lor. Existd putine dovezi cd anglo-americanii ar fi examinat motivele ascunse ale acestei
cereri sau cd ar fi Incercat sd investigheze apartenenta etnica sau politicd a populatiei din tintele alese
de Tito. Se pare ci a fost suficient ca Tito si sustini ci era necesar. Incepand cu 5 mai 1944, Forta 15 a
atacat Podgorica si alte 11 orase iugoslave, inclusiv doud atacuri la Bihac. De reguld, doar unul sau doud
grupuri atacau fiecare tintd, instructiunile interzicand folosirea H2X. Intr-o luni, Twining a lansat 509
incursiuni efective si 1 088 tone de bombe, fara pierderi.

Raidurile au avut un statut legal discutabil. Potrivit dreptului international, un guvern recunoscut al
unui stat are dreptul de a autoriza bombardamentele asupra oraselor ocupate de inamic. Dar anglo-
americanii continuau sa recunoasca guvernul iugoslav din exil, in curs de dezintegrare, al regelui Petru.
Se pare ci regele si cabinetul siu nu au autorizat raidurile. Aliatii nu il recunosteau pe Tito, desi ei pareau
sé fiinteles, macar in sinea lor, cd Tito si fortele sale vor domina Iugoslavia dupa razboi. Desigur, Aliatii,
potrivit dreptului international, puteau bombarda garnizoanele inamice din statele ocupate, dar numai
daca nu foloseau forte disproportionate — 1 000 de proiectile in locul a 100 care ar fi indeplinit misiunea.
Se pare ca Forta 15 a realizat acest obiectiv, solicitind bombardare vizuala, trimitind forte mici, de 40
sau mai putine bombardiere. in aceast situatie, ca siin altele, politica a contat mai mult decat tehnica
de lupta. Totusi, cit timp bombardamentele au servit cauza partizanilor, acceptarea de cétre Aliati a
cererilor lui Tito a reprezentat un pas inapoi fatd de regele Petru, si unul inainte catre cauza si idealurile
lui Tito. Puterea simbolica a bombardierelor grele, care pareau s fie la dispozitia lui Tito, a facut mai
clara pozitia politica a Aliatilor si a fost mai importantad decat pagubele provocate de bombele lor.

Traducere si adaptare
dr. ALEXANDRU MADGEARU
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LUMINI SI UMBRE ALE RELATIILOR
ROMANO-POLONE
IN PERIOADA INTERBELICA (I)

Romania isi datoreaza méretia sa actiunii,
iar nu lipsei de actiune.
Nicolae Titulescu

Prof. dr. NICOLAE MARES*

Abstract \
/ The study entitled “Lights and Shadows of the Romanian—Polish relations in the interwar pe-
riod” would like to present, from a historical perspective, the communion between the forenamed
countries. One of the most important politician who encouraged the approach between Romania
and Poland was Nicolae Titulescu, also named “the friend of the Polish people”.

The historiography of the problem is enriched by various studies, most of them being dated from
the seventies, when the interest regarding the relationship between Romania and Poland increased.
Among those authors who treated different aspects of the relationship between these countries, we
emphasize the contribution by Henryk Jabloriski, Wiadysiaw Stepniak, Henryk Walczak, Andrzej Koryi.

When we talk about the activity of Nicolae Titulescu concerning the above mentioned problem,
we have to bring into discussion the contribution by Take Ionescu, the mentor of the first one. Thus,
in this study, the actions undertaken by Take Ionescu and then, by his successors are presented, in
order to maintain and develop this relationship.

Nicolae Titulescu, one of the most important Romanian diplomats continued the work of Take
Ionescu, understanding the needs of that time when “Romania can be defended only by the medium
of actions and not by the lack of actions”.

The study also emphasizes the difficult moments of the Romanian- Polish relationship, from the
%ginnin g of the thirties.

Titulescu — un mare prieten din arhivele Ministerului Afacerilor Externe de la

al poporului polonez Varsovia si de la Bucuresti, din memorialistica

Asa s-a considerat a fi, pani la sfarsitul vietii vremii, ma voi referi in contributia de fati. Consi-
sale, fostul sef al diplomatiei romanesti, chiar si derand alianta romano-polond din 2 martie 1921
dupi ce a constientizat ci debarcarea sa, la 29 au- | drept ,0 necesitate”, Nicolae Titulescu avea si
gust 1936, s-a infiptuit si din cauza unor intrigi duse, | sublinieze, spre amurgul vietii sale, satisfactia
printre altii, si de diplomatii polonezi, atat de cei | deosebitd a faptului cd a fost ,,membru in cabinetul
din centrala Ministerului de Externe polonez, dar | maresalului Averescu - in momentul in care s-a
mai ales de seful misiunii de la Bucuresti, Mirostaw | semnat primul tratat de aliantd dintre Romania si
Arciszewski, destul de activ in aceasta directie, | Polonia”. Ca delegat permanent al Romaniei la
potrivit unor studii poloneze inca din anii ’60. | Geneva, diplomatul roman nepereche, care avea
Asupra acestor aspecte, asa cum faptele rezulta | o colaborare excelenti cu ministrul polonez, Au-

* Fost director in M.A.E. si ministru-consilier la Ambasada romana din Varsovia.
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gust Zaleski, un punct de referinta al diplomatiei
poloneze din acei ani, raspundea vehement la
atacurile germane la adresa Poloniei, ceea ce l-a
facut pe marele diplomat german, fost cancelar,
Gustav Stresseman, aflat in relatii de prietenie cu
Titulescu, sa ii reproseze diplomatului romén ca
,Sare automat si ia cuvantul in apararea Poloniei”.

Activitatea diplomatica desfiasurata de Nicolae
Titulescu timp de aproape douizeci de ani in
perioada interbelica a avut o componenti impor-
tanti in dezvoltarea raporturilor roméno-polone,
tinand insa seama totdeauna si pretutindeni de
interesele romanesti si ale pacii pe continent. Diplo-
matul a facut parte dintre acei barbati de stat ai
Romaniei, care a constientizat cel mai bine
valentele cultivarii si pastrarii unor relatii apropiate
intre Bucuresti si Varsovia. Fara a stirbi in niciun
fel interesele si demnitatea tarii sale.

Urmas si continuator al doctrinei elaborata de
contemporanul si amicul sdu, Take Ionescu, imediat
dupé constituirea statului national unitar roman,
la 1 decembrie 1918, respectiv dupi redobandirea
independentei de stat a Poloniei, la 11 noiembrie
1918, principalul arhitect al Micii Intelegeri, dar
mai inainte de toate, acel ,mare european” - cum
l-a denumit nimeni altul decit Georges Clemenceau
- seful externelor roménesti a fost promotorul ideii
de a se crea o aliantd defensivé din care sa facad
parte: Romania, Polonia, Regatul Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor - Iugoslavia, Grecia si
Cehoslovacia.

Rolul hotarator jucat de Take Ionescu in
relatiile de prietenie romano-polone si
caracterul pragmatic al acestor raporturi

Istoriografia polonezi a pus in valoare impor-
tante aspecte legate de raporturile bilaterale
roméano-polone in perioada interbelicd, inca din anii
’70. De atunci, dar si ulterior, multi cercetétori
polonezi l-au avut ca promotor al cercetirilor legate
de problematica roméineasca pe istoricul Henryk
Jabtoriski, care a devenit in acei ani $i membru
corespondent al Academiei Romane. Mult mai
firava in acest plan, istoriografia romineasca n-a
adus incd o cercetare de substantd, care sd fi
investigat cu mai mare acribie sursele poloneze,
cat si pe cele din arhivele americane si engleze,
asa cum au facut-o istoricii polonezi Wiadystaw

Stepniak, Henryk Walczak, Andrzej Koryr si altii.
Si intr-o parte si in cealalta n-au fost suficient de
bine coroborate investigatiile, in ciuda faptului ca
de la jumatatea deceniului al saptelea si pand in
prezent a functionat o Comisie mixta de istorici,
dupa cum n-au fost aprofundate in extenso sursele
arhivistice interne, inclusiv memorialistica
romaneasci si polonezd din acea perioada. Cred
cd Romania este singura tara apropiata geopolitic
Poloniei pentru care nu s-a elaborat si publicat la
Varsovia un corp de documente privind raporturile
bilaterale, asa cum s-a procedat cu alte tari.

Si totusi, Wiadystaw Stepniak! si Henryk
Walczak? se dovedesc a fi doi dintre cei mai avizati
cunoscdtori ai diplomatiei poloneze in Balcani
(1918-1926), cit si din Romania, ambii aducand
foarte pertinent in discutie, cu documente din
arhivele poloneze si britanice sau de la Hoover
Institut, asa cum mentionam, rolul extrem de im-
portant jucat de Take Ionescu in plan politic si di-
plomatic in plin razboi ruso-polonez.

De remarcat ineditul acestor contributii, care
reusesc sd puna intr-o lumina corecta extrem de
favorabild o parte din actiunile lui Take Ionescu in
plan bilateral roméno-polon, pe cind la noi nici
chiar in monografiile consacrate primului sef al
diplomatiei romanesti (din guvernul Averescu),
acestea n-au fost nici in fuga amintite.

Cercetatorul varsovian, Wiadystaw Stepniak,
este primul istoric polonez care subliniaza fara
niciun echivoc atitudinea favorabild manifestata
de Romania fatd de situatia critica din Polonia anilor
1919-1921, pe numeroase planuri. In acelasi timp,
aspecte inedite pot fi gdsite si in rapoartele insolite
transmise de la Bucuresti de primul trimis
extraordinar si ministru plenipotentiar polonez,
contele Aleksander Skrzyriski, viitor detinator al
portofoliului externelor in guvernul polonez si chiar
al functiei de prim-ministru, caruia un accident
tragic i-a pus capdt vietii, dar si unei activitati destul
de rodnice.

Poate ne vom apleca candva mai mult asupra
misiunii de succes in Roménia a acestui diplomat,
care s-a bucurat de sprijinul nu numai al lui Take
Ionescu, dar si al regelui Ferdinand, al lui I. I. C.
Britianu sau al Reginei Maria.

Remarcabil prin viziunea sa politica, poate prea
moderna raportata la gAndirea colaboratorilor sii,
si a celor din centrala poloneza, Aleksander
Skrzyriski n-a pregetat niciodata si convinga esta-
blishmentul polonez, destul de divizat in acea
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perioada, cu privire la importanta unor raporturi
de stransi prietenie cu Roméania®. De aceea, nu
ma sfiesc s afirm ca a fost unul dintre cei mai
mari diplomati pe care i-a avut Polonia in Roménia,
in timpuri de rascruce, personalitate care a inteles
- in ciuda vremurilor tulburi prin care trecea Europa
Centrala - rolul pe care il poate juca si l-a jucat
Bucurestiul in lupta pentru cucerirea definitiva a
independentei de stat a tarii sale.

JActiuni mult mai active legate de situatia din
Polonia, in conditiile desfasurarii razboiului cu Rusia
Sovietici - subliniaza si Wiadystaw Stepniak - a
intreprins Romania pe arena internationala”. Take
Tonescu (de la 16 iunie 1920, ministrul afacerilor
strdine), a adresat la mai putin de o luna, la 12 iulie
1920, o nota telegrafica la Spa, unde se desfisura
conferinta internationald consacrata, printre altele,
situatiei tragice din Polonia, legata de apropierea
armatelor bolsevice de marginile Varsoviei, pe Vistula.
in telegrama sa, noul ministru romén de externe
remarca: ,, Fird a-mi face vreo iluzie cd opinia mea ar
deveni sursa cea mai credibild pentru Conferint3,
considerandu-ma totugsi cel mai apropiat si direct
martor al dramei care se desfasoard la fruntariile
Romaniei, atrag atentia marilor aliati asupra
pericolului care ameninta Europa, in cazul in care
Polonia va iesi invinsa. Interesele Europei impun sd
se pund capat imediat luptelor polono-bolsevice, in
caz contrar este amenintatd toatd aceasta parte a
Iumii de catre Soviete (...) Este in interesul Europei
de a mentine un front indestructibil de la Baltica la
Marea Neagri, respectiv la Marea Egee. De aceea,
chestiunea Galitiei Estice nu poate fi pentru moment
obiectul unor noi abordari, fara a fi amenintate cele
mai vitale interese ale Europel. Polonia inconjurata
de inelul de fier german si rus pierde existenta sa
independentd, cat si importanta pentru echilibrul
european pe care ar trebui si o aibd, fiind posibil a ne
baza pe vecini aliati’* (s.n.- N.M.).

Gasim in randurile de mai sus clar exprimata
conceptia constituirii unor aliante interstatale
viitoare, concept in favoarea cidruia va milita
barbatul de stat roman si care isi va prezenta
conceptia sa, in a doua parte a anului 1920, in mai
toate capitalele europene, inclusiv la Varsovia.

Siun alt istoric al diplomatiei poloneze, de data
aceasta J. Starzewski, consemneaza in compendiul
sau, Istoria politicii externe poloneze, faptul ca
»Jlonescu a devenit astfel un partizan si un aparator
fervent pe arena internationald a drepturilor
Poloniei pentru o parte din teritoriul sdu istoric —

Maftopolska de Est. Interventiile sale par s fi facut
o puternicd impresie pe plan international, cat
timp, urmare a zvonurilor cu privire la intentiile
Frantei de a determina Romania sa acorde un ajutor
nemijlocit Poloniei, l-au ficut pe trimisul britanic
de la Bucuresti sd transmitd guvernului roman
(condus de un general destul de darz, nu de duzina,
il am in vedere pe Averescu — N.M.), un avertis-
ment pentru a nu face asa ceva”. Amintim ca seful
misiunii diplomatice britanice de la Bucuresti avea
sa consemneze, in raportul din 18 august 1920,
adresat Foreign Office, urmaitoarele: ,, I am warn-
ing Roumanian Government to remain calm and
do nothing against Bolsheviks” (Foreign Office
371.4700, C 4426-4025-19)°.

Wiadystaw Stepniak a relevat ca Take Ionescu
a fost singurul lider strdin care a actionat cu mare
aplomb pe arena internationald in favoarea
Poloniei; expresia elocventi a acestui ajutor a con-
stituit-o, se subliniaza din nou, interventia sefului
diplomatiei romanesti, care a cerut ca ,puterile
occidentale si medieze pentru incheierea unui
armistitiu cu Rusia Sovietica, iar premierul britanic,
David Lloyd George, a pus pe ordinea de zi ches-
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tiunea Galitiei de Est; atunci Ionescu i-a solicitat
reprezentantului Romaniei, Nicolae Titulescu, sd
intervina. In indicatiile date si in nota prezentata
marilor puteri, Romania (ministrul roman de
Externe) remarca situatia grea in care se afla
Polonia si necesitatea salvarii ei. In convingerea ei
(a Romaéniei), Galitia trebuie agezata intr-o forma
sau alta sub autoritatea Republicii Polone, pentru a
se impiedica in acest fel ca influenta bolsevica sa
ajungd in Carpati. Altfel, Polonia «inconjurata de
cordonul de fier al Germaniei si Rusiei isi va pierde
existenta el independentd si importanta pe care
trebuie si o aibe in echilibrul European»”S.

Asadar, la vremuri de restriste pentru Polonia,
pozitia Roméniei a fost fard echivoc de partea ei.
Iar la sfarsitul lunii august 1920, Take Ionescu il
asigura pe trimisul polonez in Roménia, Aleksander
Skrzyniski, cd ,pentru Romania, doar siguranta
dinspre Ungaria nu este suficientd. Asigurarea
securitatii din partea Rusiei si a Bulgariei necesita
- pérerea sa — participarea intr-un bloc cu Polonia
si Grecia. Aceasta ar insemna, totodatd, si o aparare
in fata panslavismului si asigurarea ca Praga nu
cade in subordinea Moscover.

L<lonescu este unul dintre cei mai
de seama creatori de pace in Europa”

Vizita efectuatd de Take Ionescu, la Varsovia, in
zilele de 1-3 noiembrie 19208, in ciuda emotiilor prin
care a trecut ministrul roman, din cauza atentatului
la viata sa (incercare esuatd), urmare insa a faptului
cé toate intélnirile au fost bine si minutios pregitite
de guvernul polonez, cu participarea misiunii
diplomatice de la Bucuresti, si prin cunoasterea
amanuntitd a realitatilor si pozitiei statelor europene,
acestea il determind pe omologul sau, printul E.
Sapieha, si declare public ca ,, Jonescu este unul
dintre cei mai de seamd creatori de pace in Europa”.
O impresie deosebiti au ldsat in inimile polonezilor
aprecierile lui Take Ionescu cu privire la rolul de
martir jucat de Polonia in lume si importanta
céstigarii batiliei istorice impotriva bolgevicilor data
pe Vistula, la 15 august 1920.

In interventiile sale, seful diplomatiei romane
a subliniat, totodata, importanta si necesitatea
apardrii ordinii europene stabilite prin tratatele de
pace din 1919. Din cauza contenciosului polonez
existent in raporturile cu Cehoslovacia nu s-a ajuns
la ,liargirea Micii in‘;elegeri” - cum isi dorea
demnitarul roman - convenindu-se ca intre Polonia

si Roménia s se negocieze si sd fie semnata o
Alianta politica si militard; diplomatia poloneza a
constientizat tot mai mult - potrivit lui Aleksander
Skrzyriski - cé fara o asemenea alianta ,, Polonia ar
fi o insuld inchisd, izolatd, o insuld continentald
amplasata intr-un cadru dusménos™.

Conventia de alianta defensiva intre
Regatul Romaniei si Republica Polona —
document de referinta al raporturilor
bilaterale dintre cele doua tari

In fata pericolului bolsevic, a exportului de
revolutie dorit si promovat de Lenin si Stalin, sau a
ciumei rosii — cum se spunea in popor -, s-a cilit
vointa politica a Bucurestiului si a Varsoviei de a-i
face fatd, impreund, unui eventual atac. Sub imperiul
acestei necesitati a fost negociata - cu participarea
si a maiorului Mihai Antonescu - Conventia de
aliantd defensivd intre Regatul Roméniei si Repu-
blica Polond, sub care si-au pus semndtura, la 3
martie 1921, la Bucuresti, Take lonescu si Eustachy
Sapieha, avand de partea lor asentimentul regelui
Ferdinand si al maresalului Pilsudski.

Dupad tatondri destul de laborioase si de
anvergurd, cu mare discernimént, Roménia si
Polonia s-au angajat, prin documentul semnat (art.
1), sd isi acorde sprijin reciproc, inclusiv armat, in
cazul cand una din parti ar fi atacata fara provocare
din partea ei la frontierele orientale. Partile
hotdrau sa isi sincronizeze eforturile lor pacifice,
inclusiv prin consultarea pe probleme externe de
interes comun. Aceasta a fost filosofia tuturor
documentelor politico-diplomatice roméno-polone,
care se vor semna si vor fi valabile in intreaga
perioada interbelicd; trainicia acestei hotéarari a
dovedit ca unele nuante aparute ulterior in activi-
tatea curentd si asupra carora vom reveni n-au
schimbat esenta acestei prevederi.

Subliniem inca o data ca in probleme externe
de interes comun pentru perioada de referintd, a
rdmas valabild obligatia consultérii si pe care
Romania n-a obstructionat-o niciodata. Fard sa
putem spune ci la fel s-a intdmplat si la Varsovia,
sinu o data.

De retinut ca in articolul 6 din Conventia
semnatd in 1921 se stipula, totodata, ca , nici una
din cele doud Parti contractante nu va putea incheia
vreo aliantd cu vreuna din puterile centrale, fara
consimtamantul celeilalte Parti’.
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intalnirea ministrului Titulescu
la Varsovia cu ministrul
plenipotentiar sovietic, Vladimir
Ovsienko, in prezenta lui Victor
Cadere

Aceasta formulare s-a introdus in document la
propunerea lui Take Ionescu, care cunostea filo-
maghiarismul existent in unele cercuri poloneze si
despre care se convinsese in noiembrie 1920, cu
prilejul vizitei ficute la Varsovia.

Prin acest punct, ministrul roméan al afacerilor
striine a cautat si se asigure contra unei eventuale
aliante polono-ungare?®.

La punctul 4 din Protocolul C, ambele Parti
contractante si-au luat angajamentul de a studia
impreunad mijloacele de a ajunge la incheierea unei
aliante defensive cu vecinii lor, care au semnat,
aldturi de ele Tratatele de pace de la Versailles,
Saint-Germain, Trianon si Neuilly, cu scopul de a
garanta reciproc contra oricdrei agresiuni side a
ajuta in vederea mentinerii acestui Tratat sau a
uneia dintre ele. Cele stipulate mai sus au fost
cerute tot de Take Ionescu, ca un gaj in vederea
consolidarii Micii Intelegeri".

Ca o compensatie pentru asigurarea gajului de
mai sus, s-a redactat, la cererea Partii polone,
punctul 1 din Protocolul C, prin care Romania se
obliga de a acorda Poloniei tot sprijinul sau diplo-
matic in vederea dobandirii Galitiei Orientale.

In momentul semnirii Conventiei in plan
international se cunostea faptul cd suveranitatea
asupra Galitiei Orientale era ldsata, prin Tratatul

de Sévres, din 10 august 1920, Marilor Puteri, iar
Varsoviei i se acordase numai temporar admi-
nistrarea provinciei.

Iatd, asadar, cd Romania intelegea sd actioneze,
cum o mai ficuse deja, ca suveranitatea asupra
acestei regiuni sd revina Poloniei. $i nu numai s-a
angajat, dar si a militat in aceasta directie, indeosebi
la Londra, unde lordul Curzon era cel desemnat si
avea obligatia stabilirii fruntariilor Poloniei.

Importanta momentului respectiv a fost
relevata, peste ani, de Nicolae Titulescu care stia
in amdnunt aceste subtilitati si care va afirma, in
cunostintd de cauza: ,Consider alianta dintre
Romaénia si Polonia ca fiind o necesitate. Este
pentru mine un prilej de profunda satisfactie faptul
cd am fost membru in Cabinetul maresalului
Averescu - cdnd Take Ionescu era ministrul
Afacerilor Striine - in momentul in care s-a semnat
primul Tratat de alianta dintre Romania si Polonia”.

Si alte elemente amicale din pozitia
Romaniei fata de Polonia, in momentele in
care aceasta se afla intr-o pozitie critica

Nu pot trece peste unul din documentele de
referintd ale raporturilor bilaterale din acei ani,
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existent la Archiwum Akt Nowych (Arhiva de
documente noi) din Varsovia, respectiv a raportului
intocmit de seful Legatiei poloneze la Bucuresti,
ministrul plenipotentiar Aleksander Skrzyriski,
adresat de acesta sefului diplomatiei poloneze, E.
Sapieha, a carei copie o pastrez in arhiva personala
si care completeazi toate aceste aspecte. Plecind
de la documentul respectiv retinem si mai bine, asa
cum aprecia diplomatul polonez Ia cald din capitala
Romaniei, ca alianta romano-polona (pe care abia
se uscase cerneala), semnati de destinatarul
raportului, constituia un punct culminant in rapor-
turile bilaterale dintre cele doua tari, respectiv
punctul de plecare pentru toate actiunile si
infiptuirile practice care ar putea urma'?,

De teama ca unii din adversarii acestei aliante,
membri ai esichierului polonez, ar putea sd se
impotriveasca ratificarii in Seim a Conventiei,
Aleksander Skrzynski face o trecere in revisti a
elementelor amicale pe care societatea polonezi
nu le cunoastea, in ciuda faptului ca de doi ani se
acordaserd atitea servicii fird nici o reciprocitate.

Unele din serviciile respective le-a consemnat
pentru istorie diplomatul polonez. Si nu orice diplo-
mat, de vreme ce dupd intoarcerea sa din misiunea
de la Bucurestii s-a incredintat portofoliul externe-
lor, ca s devind, ulterior si prim-ministru. Nu pentru
multd vreme, deoarece a decedat intr-un accident
cu autoturismul.

Contele Aleksander Skrzyriski a subliniat,
asadar, in raportul sdu ,,ajutorul militar acordat de
Romania in 1919 in regiunea Pocutiel, retrocedarea
acesteia Polonieli, transferul emigrantilor din Rusia,
a munitiei 1 armamentului, atunci cind Polonia se
afla incercuitd din toate partile, livrarile de grane,
de patru ori mai ieftine decét cerealele americane,
atat de necesare, incit despre livrarea acestora
din acest an, dI. Prim-ministru Witos mi-a spus cd
sunt o chestiune de viatd si de moarte etc. etc.”
Societatea poloneza nu stie - scrie Skrzyriski apasat
- ¢4 alianta cu Romaénia trebuie infiptuita. Mai
sublinia seful misiunii diplomatice la Bucuresti ca
nemtii ar da mult ca ratificarea sa nu se infaptuias-
cd, ca ea sd nu se inrddacineze adanc in constiinta
celor doua popoare. Parlamentarii care n-ar ratifica
aceastd aliantd, care exprima o necesitate istorica,
ar comite o greseald epocald; conchizdnd -

diplomatul polonez l-a evocat pe Talleyrand cu
dictonul sdu ca: greseala in politici este mai nefastd
decat crima”.

Premonitii titulesciene

Odata cu stingerea valabilitatii tratatului res-
pectiv, la 26 martie 1926, la Bucuresti are loc sem-
narea Tratatului de garantie intre Romania si
Polonia, document prin care partile , se angajeaza
sd respecte reciproc si sa mentind impotriva
oricdrel agresiuni exterioare integritatea lor
teritoriala si independenta politicd prezenta”,
urmand ca modalitatile concrete de executare sd
se reglementeze printr-un ,,Aranjament tehnic”,
care s-a $i semnat in aceeasi zi, avind formularea
,€rga omnes”.

Documentul de baza a fost semnat din partea
Romaniei de ministrul afacerilor striine, I.G. Duca,
iar din partea Poloniei de trimisul extraordinar si
ministru plenipotentiar in Romania, J6zef Wielowiejski.

Nicolae Titulescu face urmatoarele dezvaluiri
in 1937: ,In 1921, Take Ionescu - politician realist
- a incheiat Tratatul cu Polonia numai pentru cazul
unei agresiuni sovietice. Ion Duca, in 1926, a lirgit
baza acestui Tratat si a incheiat un Tratat de alianta
cu Polonia erga omnes pentru toate frontierele.

1.G. Duca la o intrunire publica
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Jozef Pilsudski depune o coroana de flori la Mormantul
Ostasului Necunoscut din Bucuresti

Fiind impresionat de consecintele serioase pe
care le-ar fi putut implica acest tratat - explici
Titulescu - am plecat de la Londra la Bucuresti si
am avut convorbiri cu Ion Britianu si Duca.

Am aratat ca un Tratat cu Polonia privind
frontiera rasdriteand era ceva normal. Roméania
ca si Polonia, risca sd fie atacatd de Soviete.

Insa in ceea ce priveste frontiera occidentala,
un Tratat cu Polonia ne este extrem de defavorabil.
Nu trebuie sa uitam ca, in 1926, relatiile polono-
germane erau foarte proaste gi, cu toate cd ar putea
fi bune azi - scria acest lucru Titulescu in 1937 -
madine s-ar putea sd se deterioreze”". Premonitiile
titulesciene nu erau gratuite. Chiar asa se va si
intampla.

Ce se constata, la o0 analiza si mai temeinica si
atenta din punctul de vedere diplomatic si istoric al
aranjamentelor tehnice militare secrete din
Tratatul din 1926? Se remarca faptul ca ele contin
modalitati de executie ale dispozitiilor Tratatului
de garantie si singurele care puteau asigura
interventia militard, dar care nu erau obligatorii,
potrivit Pactului Societatii Natiunilor, din punct de
vedere international.

Mai mult, ,Aranjamentul” nu fusese inregistrat
la Secretariatul Societitii Natiunilor. In consecinta,

aceste documente nu aveau decat o valoare pre-
card, putand fi oricAnd repudiate (lucru pe care il
va dovedi in deceniul urmator si Vespasian Pella).

De altfel, cu ocazia unei indiscretii de presd,
existenta angajamentului nostru militar a si fost
oficial dezmintitd®.

Sincronizarea roméano-polona
in politica externa intra in impas

In 1929, diplomatia romaneascd avea sa con-
state ca Polonia a fost singurul stat dintre tarile
aliate, care nu a trimis o delegatie militara la
serbdrile nationale de la Alba-Iulia. Bucurestiul a
considerat ci gestul a fost facut pentru a face pe
placul Ungariei, cum rezultd din convorbirea avuta
de secretarul general din Ministerul Afacerilor
Straine, Grigore Gafencu, intr-o convorbire avuta
la 17 mai 1929 cu Jan Szembek, seful misiunii
diplomatice poloneze la Bucuresti®.

Atitudinea filomaghiara a Poloniei se va accen-
tua mai ales dupa moartea maresalului Jozef
Pitsudski, dat fiind ci politicienii de pe Vistula, care
i-au urmat, in frunte cu ministrul de externe Jozef
Beck, au cazut tot mai mult in mrejele revizioniste
promovate de Berlin si Budapesta.
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Noul Tratat-cadru de garantie romano-polon a
fost semnat la 15 ianuarie 1931 de Gh. G. Mirone-
scu, presedintele Consiliului de Ministri si ministru
al afacerilor straine al Romaniei, si August Zaleski,
ministrul polonez al afacerilor externe.

Textul noului document roméano-polon de bazi
reproduce primele cinci articole din Conventia
semnatd la Bucuresti la 26 martie 1926, cu exceptia
art. 1, care are urmatoarea formulare: , Romania
si Polonia se angajeaza sd respecte reciproc si sd
mentind impotriva oricarui agresor integritatea lor
teritoriald actuald si independenta politicd pre-
zentd"™”,

S-a introdus si clauza ca, in viitor, tratatul sa
poati fi reinnoit automat, pe o durata de cinci ani,
dacad nu era denuntat cu un an inainte.

Nu se poate trece cu usurintd peste faptul cd la
30 iunie 1931, la Varsovia, J6zef Beck si generalul
L. Piskor din partea polona si Grigore Bilciurescu
cu generalul Samsonovici din partea romana, au
semnat un nou ,Aranjament tehnic”, si care - fata
de cel care functionase din 1922 - stabilea un
numdir sporit de trupe afectate de fiecare stat, in
caz de agresiune, si punea chestiunea coman-
damentului unic. Aranjamentul avea valabilitatea
tratatului de garantie, semnat in acel an si prelungit
automat, din 1936, pe inci cinci ani.

Din analizele facute de Ministerul Afacerilor
Stréine de la Bucuresti, in plin razboi, se considera
ca pand in 1931 Polonia si-a indeplinit in mod leal,
potrivit aliantelor semnate cu Romania, obligatiile
de a-si sincroniza si armoniza actele ei politice si
diplomatice fatd de Soviete'®. Drept efect favorabil
al acestei conlucrari il constituia semnarea la 9
februarie 1929, la Moscova, a Pactului Litvinov de
ciatre Romania.

= Inaugurarea
podului peste
Ceremus din
localitatea Kuty
(1930)

In ceea ce priveste Aranjamentul tehnic
romano-polon din 30 iunie 1931, acesta este
considerat, potrivit art. IX, ca ficind parte inte-
grantd din Tratatul de garantie si nu prevedea decat
ipoteza unei agresiuni din partea Uniunii Sovietice
impotriva Poloniei sau a Roméniei. In aceasti
situatie, obligatiile de asistentd mutuald nu se aplicd
decét in aceastd din urma ipoteza®.

In urma initiativei guvernului francez, de la
inceputul anilor '30, care preconiza ca si vecinii
Rusiei sa incheie Pacte de neagresiune cu
Sovietele, Polonia isi propune si continue
colaborarea si sincronizarea actiunilor ei in acest
sens cu Romania. Dar, urmare a esudrii tratativelor
romano-sovietice de la Riga, sincronizarea intra
in impas.

Polonia si-a continuat tratativele cu Sovietele
ca sicand nimic nu s-ar fi intdmplat, cu alte cuvinte
farad sd mai tind seama de interesele Romanieli, si
care erau vitale deoarece vizau Basarabia.

In situatia data, Polonia, in mod unilateral, a
parafat textul unui Pact de neagresiune cu
Sovietele. Din momentul respectiv, colaborarea
cu Polonia incepe sa inregistreaze tot felul de
asperitdti, urmare a presiunilor pe care Varsovia
incepe s le facd asupra Bucurestiului, spre a grabi
incheirea unui Pact de neagresiune cu Moscova.
Pani la urma, Polonia a semnat cu URSS, la 25
iulie 1932, documentul parafat, fira s mai astepte
la derularea negocierilor roméno-sovietice.

Maéhnirea Bucurestiului a fost mare si de lunga
duratd, de vreme ce istoricul Nicolae Iorga, un
polonofil convins, prezent la Congresul interna-
tional al istoricilor de la Varsovia din august 1933,
intalnindu-l pe J6zef Beck la o receptie oferita de
presedintele Republicii, a consemnat: ,,Impresia
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pe care o am este cd acest om nu ne iubeste si nu
ne stimeaza. Ii trebuie minciuna pdcii, chiar daci
ar fi sa rupem din trupul nostru pentru a i-o procura.
Vorbeste frantuzeste cu oarecare greutate si nu
pare afi deosebit de inteligent”®. Ne putem inchipui
cat de aprinsd, intre patru ochi, a fost conversatia
celor doi. Un istoric si un colonel abordand proble-
mele Basarabiei!

Tot Nicolae Iorga consemnase in memoriile
sale, la 18 mai 1932, despre vizita pe care i-a ficut-o
seful misiunii diplomatice poloneze la Bucuresti,
Jozef Szembek, remarcabile fiind expresiile acide
de mai jos, ale primului ministru romén, de data
aceasta la unele remarci ale interlocutorului.

»Dupd amiazi Szembek (mi) se plange ca de Ia
externe a iesit un comunicat despre o interventie
a lui ca mediator intre noi si Rusia. Tot de acolo s-ar
fi dat «<Epocei» un rezumat al notei verbale polone
protestand contra pagubeli ce s-ar aduce economiei
polone prin planul dundrean. De fapt el a cautat
prilej ca sa staruie pentru semnarea unui text nou.
Imi pune in perspectivd razboiul in Extremul Ori-
ent, care - dupd dinsul - vine sigur cu repercusiune
in Europa a unei victorii rusesti, deci cucerirea
Romaniel, intrarea rusilor in Bucuresti, lipsa de
ajutor polon. Ii spun ¢4 noi, ca orientali ce suntem,
vom primi evenimentele si vom vedea ce e de ficut;
multe au fost pe-aici si s-au dus; nu vad marele
razboi intre Soviete si burghezie; daca suntem
atacati si invingem, n-avem nevoie de ajutor; dacd
suntem batuti, Polonia nu va astepta sa ii vie
randul’®.

Nicolae Titulescu — continuator al
demersurilor takeionesciene

Am tinut sa subliniez mai pe larg aceste aspecte
tocmai pentru a marca faptul ca Nicolae Titulescu,
continuator in cadrul Ministerului Afacerilor
Straine al politicii duse de Take Ionescu, nu a ramas
indiferent fata de ideile acestuia in raporturile
romano-polone si nu a ezitat sd isi exprime
intotdeauna regretul, atunci ciand intilnea
neintelegeri sau retineri din partea diplomatiei
poloneze, in a continua, intr-un spirit mai larg
european, aceste raporturi.

Nu lipsit de importantd poate fi si faptul ca
Nicolae Titulescu cunostea foarte bine implicarea
pe care au avut-o Ferdinand, Regina Maria, I. 1. C.
Bratianu, Nicolae lorga si alti lideri de seama
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= Aron Cotrus, atasat de presa
la Varsovia, cu largi relatii
in lumea culturala

romani si polonezi, printre care si maresalul Jozef
Pitsudski, pentru edificarea unor relatii cat mai
stranse.

Prin inteligenta care il caracteriza, Nicolae
Titulescu nu s-ar fi postat niciodatd impotriva unui
curent favorabil dezvoltarii acestor raporturi,
constient — pana la sfarsitul vietii — cd ,, Romania
de azi poate fi aparatd numai prin actiune, iar nu
prin lipsa de actiune”.

In ciuda faptului ci Polonia n-a acceptat si faci
parte din Mica intelegere, asa cum prefigura
arhitectul structurii respective, Take Ionescu, in
anii '20, Nicolae Titulescu péastreaza o amintire
placuta faptului, asa cum am mai amintit, ci ,a
fost membru in Cabinetul maresalului Averescu -
cind Take Ionescu era ministru al Afacerilor
Striine — in momentul in care s-a semnat primul
Tratat de aliant3 dintre Romania si Polonia”*.

Nicolae Titulescu a evocat cu plicere, in studiile
sale, colaborarea rodnicd pe care a avut-o, ca
delegat permanent al Romaniei la Geneva, printre
altii si cu E. Raczyniski, pentru care a intervenit pe
langa Carol al II-lea pentru a i se decerna cea mai
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= Vizita oficiala a ministrului afacerilor straine, Nicolae Titulescu,
in Polonia - octombrie 1933

mare distinctie romaneascd. Fratele sau, Roger
Raczyriski, va fi acreditat drept primul ambasador
al Poloniei in Romania, unde va functiona pana in
1941. As spune cad asemenea gesturi aveau loc, mai
ales atunci cand interesele de stat ale Romaniei si
ale Poloniei se dovedeau convergente, fiind dusa
astfel mai departe ficlia aprinsa de Take Ionescu.

Faptul cd Varsovia a inceput, in jurul anului
1930, sa puna relatiile cu Budapesta si mai ales cu
Berlinul in prim-planul demersurilor sale de politica
externd, iar proiectul takeionescian de care amin-
team fiind condamnat, ca urmare a contenciosului
pe care Polonia il avea cu Cehoslovacia, nu putea
sd il lase indiferent pe fostul presedinte al Ligii
Natiunilor. Acesta isi va aminti pana la sfarsitul
vietii cd ,n-a fost prea norocos”, la inceputurile
activitatii sale, ca sef al diplomatiei romanesti, in
relatiile sale cu Polonia.

Nicolae Titulescu, care avea din 21 septembrie
1932 imputernicirea guvernului roméan de a negocia
si parafa un Pact de neagresiune cu Rusia Sovietica,
a acordat un interviu agentiei ,Reuter”, la 30
septembrie in acelasi an, prin care, fira niciun fel
de ambiguitati, a declarat: ,,nu existd roman care
sd voiascd mai mult decat mine sa imbunatiteasca
raporturile noastre cu Sovietele”, subliniind totusi

ca se impiedicd de indisponibilitatea ruseasca care
nu tine seama ,de interesele legitime ale
Roménier”.

Din motive greu de elucidat, diplomatia polo-
neza din acei ani juca mai degraba rolul de avocat
al diavolului, decat de aliat al Roméniei, incercand
sd impingd pe unii dintre diplomatii roméni si
Bucurestiul in intregime spre compromisuri
inacceptabile cu Sovietele.

Se pare cd Victor Cadere a fost prea usor atras
in mrejele respective pani la a cidea prada abor-
darilor poloneze, care nu tineau seama de interesele
romanesti, putand duce intr-un document interna-
tional la sacrificarea Basarabiei.

Ministrul plenipotentiar de la Varsovia, un di-
plomat promovat mai degraba de camarila, va simti
pe propria piele, abia in august 1935, mahnirea lui
Titulescu, care il retrage de la Varsovia si il numeste
in acelasi post in Brazilia, evident pentru a se
descotorosi de el. Dosarul personal al lui Cidere
(din arhiva MAE) std marturie cd i-au fost necesare
multe eforturi si motivarea chiar medicald, cu
recomandari de la specialisti praghezi, pentru a
scipa de postul din capitala Braziliei. Il va raspliti
in continuare Carol al Il-lea, peste cativa ani,
trimitdndu-l in post la Belgrad si apoi la Lisabona.
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in 1935, in postul lui Cadere, Titulescu il
desemneaza pe unul dintre cei mai buni profe-
sionisti in diplomatie pe care {i avea ministerul, pe
Constantin Visoianu.

Nu cer decat egalitate cu Polonia —
nimic mai mult

Asa cum subliniam mai sus, geneza aliantei
romano-polone a plecat de la interesul legitim al
celor doui state de a se asigura in cazul unei
agresiuni din partea Uniunii Sovietice, ambele tari
fiind in egald masurd expuse la o eventuala
agresiune, cum se va dovedi de altfel.

La 25 iulie 1932 a avut loc semnarea Tratatului
de neagresiune polono-sovietic, urmat de semnarea
celui franco-sovietic, la 29 noiembrie 1932, ceea
ce a ldsat Romania ,in totald izolare”.

Trebuie subliniat cd au fost semnate aceste
documente in timp ce Rusia contesta Basarabia
ca pamant romanesc, la negocieri rusii cerandu-
ne sa stipulam amanarea aceastei chestiuni vitale
printr-o formulare pe care juristii romani, si in
primul rand Nicolae Titulescu o aprecia nefericita.
Textul respectiv pastra asertiunea cd Pactul pe care

il negociam nu aduce atingere ,disputei existente”,
termen care inlocuia ,disputa teritoriald”, primele
inlocuind si ele sintagma ,,disputa basarabeana”.

Amariaciunea incercatd de Titulescu privind
pozitia Varsoviei s-a regésit pe perioada intregului
sdu mandat din 1932 pana in 1936, timp in care a
fost macinat de gandul de a nu se ajunge in situatia
,unei izoldri totale a Romanier’®.

De ce? Explicatia a dat-o fostul ministru al
afacerilor externe insusi, bun cunoscitor nu numai
al psihologiei umane, dar si al celei colective poloneze.

Iata ce scrie Nicolae Titulescu: ,Spre sfarsitul
mandatului de ministru al d-lui Zaleski, a cdrui
succesiune a fost curdnd dupd aceea asumata de
dl. Beck, am rugat Guvernul polonez si intervini
in favoarea Romaniei pentru a obtine eliminarea
cuvintelor «disputa existenta». Rispunsul guver-
nului polonez — care, trebuie amintit, este (era)
obligat sa apere Basarabia cu forta armelor — a fost
cd nu il intereseaza negocierile ruso-roma-
ne”. (s.n. - N.M.)*.

Stupefiant raspuns, putem spune, deoarece
pozitia respectivd punea la indoiald trdinicia aliantei
militare reciproce, care venea din 3 martie 1921,
dar mai ales fidelitatea Varsoviei fatd de documen-

= Primirea ministrului roman, Nicolae Titulescu,
de Ignacy Moscicki, presedintele Poloniei,
cu participarea lui Jozef Beck
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tele semnate si in vigoare. Titulescu intrebandu-se
- cum spuneam - chiar spre sfarsitul vietii: ,,Cum
adicad? Dacd Basarabia ar fi atacatd, Polonia ar varsa
sangele fiilor ei si si-ar cheltui banii pentru Roma-
nia, dar atunci cand este rugata in timp de pace s
il acorde sprijin diplomatic — chiar daci s-a mai
apelat la ea in acest sens - poate oare aliatul nostru
polonez sa ne raspunda noud, aliatul sau roman, ca
nu il mai intereseaza negocierile privind Basarabia,
atunci cdnd aceasta reprezintd insusi obiectul
aliantei sale? Sd nu prezinte oare Basarabia nici
un interes pentru Polonia?"®.

Legitima intrebare, la care Titulescu n-a gasit
raspuns. Romania nu a gésit nici ea niciodatd un
raspuns pertinent. Nu l-au dat nici istoricii sau liderii
polonezi. Aici era esenta abordarii problematicii
basarabene din punctul de vedere al dreptului gintilor.

Si totusi diplomatul roman a prefigurat solutiile
diplomatice de urmat in situatia dat. In primul rand,
sd se bazeze pe Pactul Briand-Kellog si sa gaseasca
aprobarea Parlamentului Romaéniei, a tuturor
partidelor politice, in ceea ce priveste continuarea
negocierilor privind Pactul de neagresiune cu URSS.

Siva primi aceasta aprobare din partea inaltului
for legislativ al Roméniei, lucru nemaiintilnit, cu
un sprijin unanim al legislativului de la Bucuresti.

N-a mai avut nevoie Nicolae Titulescu, agsadar,
de sprijinul Poloniei, dar nu va scidpa pana la urma
de intrigile ei, duse de Beck, Arciszewski, Poninski
etc., asupra carora, fie si in treacat, ne vom apleca.

Din perspectiva timpului putem spune ca rama-
ne regretabild tesatura de acuzatii, la care s-au facut
partasi si unii politicieni romani, inclusiv Carol al
II-lea si camarila sa, incit debarcarea prematura a
lui Titulescu, la 29 august 1936, a ldsat nerealizat
proiectul sdu, atat de minutios elaborat si pus in
pagini cu acribie, dovedindu-se inci o dati cat de
mare vizionar i negociator era.

in zadar, insi, deoarece prin decizia nefasti a
regelui, la care ,contributia” Varsoviei aliate n-a
lipsit?®, a dus nu numai la inliturarea sa, ci si la
prabusirea sistemului de securitate colectiva.

De atunci a intrat in functie principiul domi-
noului in Europa Centrala si de Sud-Est pe un plan
mailarg. Si ce a urmat la Viena, Miinchen, Memel,
in Slovacia, in Rutenia se stie.

Perioada nenorocoasa a continuat

Pentru a elucida si mai bine o seama de aspecte
din raporturile romano-polone, suntem nevoiti sa

revenim la perioada ,,nenorocoasi” de la inceputul
ministeriatului din ’32 al lui Titulescu, cand ,,Polonia
insista ca Romania sd semneze un Pact de neagre-
siune cu URSS, chiar dacd un asemenea Pact ar
contine cuvintele «disputa existentd». Aceasta
deoarece, ,pe vremea aceea, la Varsovia exista o
puternicd tendinta prosovietica si care era vexatd
ca Romania nu este gata sa o urmeze in aceasta
directie”.

Presa poloneza l-a atacat vehement pe Nicolae
Titulescu pe motiv ca ar fi impiedicat Romania sa
ajunga la un acord cu URSS din cauza cererilor
sale exagerate, de parcd polonezii ar fi stiut mai
bine decat diplomatul roman care sunt interesele
legitime ale poporului siu.

»Aceastd campanie de presa si atitudinea unora
dintre oamenii de stat ai timpului mi-a dat de gandit’
— scrie Titulescu. ,,Nu era oare URSS in 1932 Ia fel
de comunista ca si acum. Nu erau atunci condu-
catorii nostri la fel de burghezi ca si astizi? De ce
eram noi obligati, in 1932, s ne aliniem URSS,
dacd aceasta insemna sacrificarea Basarabiei? Iar
acum, cand Basarabia este asigurata, de ce sa nu
cddem la un acord cu URSS, doar pentru ci
sovieticii sunt comunisti?’?.

O logici aristotelica de fier!

Observator fin al situatiei internationale,
Titulescu remarca: , Explicatia este simpla: intre
1932 si 1936 vantul a cotit-o cu 180 de grade la
Varsovia. In 1932 el sufla spre Rasarit, iar acum el
sufld spre Vest. Atunci cand politica romaneascd
nu este in gratiile Varsoviei, ea devine imediat
obiectul unor atacuri foarte violente si destul de
ciudate. Atunci cind ea urmeaza orbeste Varsovia,
este consideratd ca independenta. Daci din mo-
tive legate de apdrarea intereselor noastre
nationale, politica romaneasca are nenorocul de a
nu fi in acord complet cu Varsovia, atunci se spune
imediat cd este o politica aservita.

Tot ce pot spune este ca, in 1932, toate partidele
din Romania au aprobat atitudinea mea fatd de
Varsovia si am (sunt) chiar in posesia mea
telegrame de aprobare din partea unor cercuri
inalte. (...) Cand am ajuns la o intelegere directd
cu URSS asupra definirii agresiunii i a termenului
de «teritoriu roménesc», Polonia a ridicat o
obiectiune care anula toate avantajele posibile ale
tratativelor mele directe cu URSS. Ea vroia ca
Tratatul sd aibd o valabilitate de numai cinci ani.

Delegatul Poloniei, contele Raczyriski (de care
aminteam mai sus), care era atunci doar ministru
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la Geneva si este acum ambasadorul Poloniei la
Londra, a inteles atit de bine interesul Romaniei
de a avea un Tratat cu o duratd nelimitata cu URSS,
incat a ficut eforturi insistente pentru a determina
Guvernul polonez sa abandoneze clauza de
valabilitate de cinci ani. In aceasti directie, el s-a
purtat ca un adevarat prieten al Romaniei si a reusit
sd convingd Guvernul polonez de daunele pe care
le provoacd Romaniei clauza in chestiune”?.

Nu trebuia misiunea diplomatica de la Bucuresti
sa faca, oare, aceasta? Aici, M. Arciszewski, un
ambasador servil, purta o corespondentd privata
cu adjunctul ministrului afacerilor externe si cu
seful diplomatiei tarii sale (fosti prieteni in tinerete),
de la care primea direct indicatii in timpul deselor
deplasari pe care le ficea la consultéri la Varsovia,
insdrcinatul cu afaceri tindndu-i in perioada
respectiva isonul la Bucuresti, ambii urzind tot felul
de intrigi care vizau o eventuald destituire a
ministrului de externe roman.

Astfel, despre stadiul neintelegerilor, Nicolae
Titulescu consemna: ,In septembrie 1934, in
cuvantarea sa la Adunarea Societatii Natiunilor,
dl. Beck a repudiat in mod unilateral Tratatul
minoritatilor. El nu ma avertizase in nici un fel
despre atitudinea pe care intentiona s o adopte
Polonia in aceastid chestiune (,curat” aliat am
spune, dupa Caragiale - N.M.), dar aceasta nu m-a
impiedicat sa-mi folosesc influenta pe 1anga Mica
In telegere, ca aliat al Poloniei, pentru a asigura cd
nimeni dintre noi nu va tine vreo cuvantare
indreptatd contra acesteli politici).

Astfel, statele Micii intelegeri nu au fost ames-
tecate in niciuna dintre criticile publice adresate
Poloniei de Franta, Anglia si Italia. In momentul in
care tinea cuvantarea, dl. Arciszewski, ministrul
polonez la Bucuresti, a gdsit de cuviintd sd dea un
interviu presei roméane in care a declarat ca ,,cine
nu urmeazd linia de actiune a d-lui Beck nu este un
bun roman”®.

(va urma)
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GENERALUL FRANZ CONRAD
VON HOETZENDORF
SI CONVENTIA MILITARA SECRETA
CU ROMANIA DIN 30 NOIEMBRIE 1912
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Universitatea ,,Spiru Haret”, Bucuresti

Abstract \

The international scene and its complexity have started to give Europe, from the
middle of the XIX" century, a clear system of alliances based on the national interest as
a constant variable in a change-over continent. Franz Conrad von Hoetzendorf, one of
the most outstanding generals of the dual monarchy represented an important pawn in
European diplomacy in the years prior to the beginning of the Great War. Witness of
many key-moments of his time, the general distinguishes himself as a talented diplomat,
remarkable in his negotiations skills and in the manner he knows to deal with the
situations he encountered with.

His diplomatic mission in Romania gravitated around the several meetings he at-
tended to. King Carol I and Queen Elisabeta, members of the governement and army
generals were considered key-points in his task to reassure that Romania will be a
faithful ally when the time comes. Clarifying the battle plans of Romania against Russia
represented a landmark of Franz Conrad von Hoetzendorf presence in Bucharest. From
this perspective his meeting with gen. Al. Averescu is eloquent.

The dynamics in the international relations and the decision-making groups are well
underlined by the author in a paper which may be considered relevant for the diplomatic
wvironment prior to the WWI. /

Franz Conrad von Hoetzendorf (1852-1925)
este una din personalitdtile marcante din randul
generalilor imperiali care au pregitit si au condus
operatiunile militare ale Primului Rdzboi Mondial.
Autor al unei opere memorialistice impresionante

cu firul povestirilor in decembrie 1914, Conrad a
considerat de datoria sa si insereze in paginile
relatérilor lui un numir impresionant de rapoarte
oficiale, ceea ce conferd memoriilor sale o valoare
deosebita.

- ,Aus meiner Dienst 1906-1918" (Din vremea
serviciului meu activ) — aparuté la Viena in primii
ani postbelici, dar pe care, din pacate pentru
cercetarea istoricd, nu a putut si o incheie, oprindu-se

Conrad a fost marcat de experientele carierei
sale militare — campania din 1878 si cea din 1882
de ocupare a Bosniei si Hertegovinei, regiuni atri-
buite Austro-Ungariei spre administrare de catre
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Congresul de Pace de la Berlin (1878) -, si mai ales
de anii petrecuti la comanda garnizoanei din Trieste
(1899-1903). In Bosnia si Hertegovina a constatat
eroismul localnicilor dispusi s lupte pana la ultimul
impotriva invadatorilor austro-ungari, iar la Trieste
a cunoscut activitatea cercurilor iredentiste si natio-
naliste locale, al caror ideal era unirea cu Italia.

Ajuns sef al Marelui Stat Major austro-ungar
in 1906, Conrad s-a afirmat ca un adept al ideii
razboiului preventiv atat impotriva Serbiei - care
se considera un fel de Piemont al Balcanilor cu
misiunea de a forma un stat al slavilor sudici
(viitoarea Iugoslavie) —, cat mai ales impotriva
Italiei, despre care spunea ci a tradat Tripla Aliantd
prin intelegerea cu Franta din 1902, privind
reglementarea disputelor coloniale din Africa de
Nord. El considera cd, in caz de razboi, Italia nu va
ezita sd-si atace aliatii, Austro-Ungaria si Germania,
pentru a-si alipi teritoriile locuite de italieni din
cadrul Dublei Monarhii.

Dezastrul suferit in 1918 de imperiul pe care l-a
slyjit nu i-a schimbat parerile si in memoriile sale
fostul sef de stat major relateaza cu cinism istoria
anilor premergatori razboiului, istoria nesfarsitelor
sale stradanii de a declansa conflictul mondial, ceea
ce l-a ficut pe un biograf recent al sdu sa-l numea-
sci ,un arhitect al apocalipsului”®. Conrad si-a
sustinut cu tenacitate ideile, mai ales in timpul
»Ccrizei anexiunii” Bosniei si Hertegovinei (octom-
brie 1908-martie 1909), consideridnd-o cea mai buna
ocazie pentru rafuiala cu dusmanii Dublei Monarhii,
dar cel mai insistent dupi ce, in septembrie 1911,
Italia a atacat Imperiul Otoman in Tripolitania
(Nordul Africii), apreciind ca victoria italienilor,
care se profila cu certitudine, avea sa incurajeze
Roma sa-si realizeze idealul national si s treacd la
ofensiva impotriva Austro-Ungariei. Exasperati,
liderii Dublei Monarhii, imparatul Franz Josef si
arhiducele Franz Ferdinand, l-au destituit pe
generalul Conrad din functia de sef al Marelui Stat
Major, inlocuindu-l, la inceputul lui decembrie 1911,
cu generalul Blasius Schemua. Dar izbucnirea
Primului Rézboi Balcanic in octombrie 1912 si
conturarea unui razboi european, ce parerea imi-
nent, i-au determinat pe aceeasi lideri sa-l recheme
pe Conrad in fruntea armatei austro-ungare, la 12
decembrie 1912.

Cam cu o luni inainte de a-si relua functia,
liderii Austro-Ungariei si-au aratat increderea in

= Generalul
Franz Conrad von Hoetzendorf

calitdtile de negociator ale generalului Conrad,
incredintandu-i o misiune diplomatica in Romania
pe langi regele Carol I, cu care acesta se mai
intalnise anterior.

Insircinarea oficialid consta in remiterea unei
scrisori personale de condoleante a imparatului Franz
Josef catre regele Carol I, a cirui sord, Maria de
Flandra, incetase din viatd la Bruxelles la 12 noiembrie
1912. In realitate, Conrad avea o misiune mult mai
importantd, precizata in linii mari de arhiducele Franz
Ferdinand la 15 noiembrie si de catre ministrul de
Externe Berchtold, la 17 noiembrie. In conditiile
rizboiului balcanic, Austro-Ungaria considera necesar
sd determine Bulgaria si accepte ,mici cediri
teritoriale” in favoarea Romaniei pentru a o mentine
in tabdra Puterilor Centrale. Liderii Austro-Ungariei
considerau ca iminenta razboiului impune ca Roméania
séd-gi asume un rol activ in cadrul ofensivei preconizate
de Statul Major austro-ungar impotriva Rusiei, iar
misiunea lui Conrad era si precizeze acest lucru intr-
o conventie scrisi cu Marele Stat Major roman. In
plus, Berchtold l-a mai mandatat pe Conrad sa-i
comunice regelui Carol I, pe langa promisiunile Vienei,
si faptul cd urmeaza reinnoirea tratatului Triplei
Aliante si cd se doreste ca Romania sa-si reinnoiasca
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» impaératul Franz Josef

si ea alianta secreti cu Puterile Centrale. In acest
context se impunea ,,clarificarea raporturilor militare
cu Romania dupd modelul conventiei”.

Romaénia isi asumase obligatii militare fata de
Tripla Aliantd fara sd le consemneze in scris.
Construirea liniei fortificate Focsani-Namoloasa-
Galati, dupa 1886, conform planurilor maiorului
german Maximilian Schumann, reprezenta o
asumare a acestor obligatii, dar in sens defensiv:
pe linia fortificatd, armata romana urma si
constituie flancul drept al armatei austro-ungare
in confruntarea ei cu armata rusa prin aban-
donarea Moldovei intregi. La vremea respectivi,
lucrurile au fost intelese in acest mod si in
Parlamentul Romaéniei, unde s-au ridicat voci
impotriva construirii acestei linii fortificate si im-
plicit a sacrificirii Moldovei®.

Acum era insi vorba de realizarea unui proiect
ofensiv si acest lucru si l-a asumat generalul
Conrad. Si-i dim cuvantul®.

,Raport asupra misiunii mele la
Bucuresti, 29-30 noiembrie 1912

La 29 noiembrie ora 12.55 am sosit la Bucuresti
si mi s-a fixat audientd la M.S. Regele pentru ora 2
dupi-amiaza.

Am fost primit cu o amabilitate deosebiti de
citre M.S. Regele, iar audienta a durat doud ore.

Am capatat convingerea ferma cd Regele este
neconditionat credincios indatoririlor sale de aliat
siin acest sens a luat toate masurile necesare.

Am inmanat Regelui scrisoarea M.S. Impara-
tul; regele a citit-o si a fost vizibil incantat. Am
transmis salutarile M.S. Impdratul si asigurdrile
sentimentelor de sincer devotament ale M.S.
Impdratul si ale Principelui Mostenitor fati de
Regele Romaniei si am subliniat cd este dorinta
M.S. Impdratul ca interesele Romaniei si fie
respectate si cd dubla monarhie se va stradui sa
contribuie la aceasta in masura posibilitatilor.

Toate acestea, impreund cu observatia
referitoare la satisfactia [cercurilor de la Viena -
n.tr. S.C.] pentru faptul ca Roméania a avut aceeasi
atitudine ca Dubla Monarhie fata de Bulgaria si
Imperiul Otoman, au ficut o impresie deosebitd
asupra Regelui, care a mentionat imediat cd a
refuzat cererea Iui Nazim Paga [ministrul de Razboi
otoman - n.tr., S.C.] de a intreprinde demersuri
ostile la adresa Bulgariei.

Regele sustine ideea ca nu trebuie sd se
urmdreascd o pace definitiva, ci doar preliminariile
unei paci, pentru ci o pace definitiva nu va fi altceva
decat sursa unor noi complicatii rizboinice. Regele
a aprobat ideea pe care i-am prezentat-o cd la
revizuirea acestor preliminarii ale pacii se va oferi
prilejul de a recunoaste interesele Romaniel, in
caz ¢d nu se va ajunge mai inainte la acest lucru
prin negocieri directe [cu Bulgaria].

Regele a fost dispus sd se exercite in acest
sens presiuni asupra Portii Otomane in toate
modurile posibile. Dar la aluzia mea cad aceste
presiuni ar fi avut si mai mult efect daca ar fi fost
sustinute prin actiuni armate, Regele a spus ca
aici se vede silit s ridice un semn de intrebare,
pentru cd el considerd drept felonie sa tratezi cu
ostilitate pe un vechi prieten — Imperiul Otoman -
mai ales intr-un asemenea moment.

Regele a primit cu satisfactie vestea despre
reinnoirea tratatului Triplei Aliante cu atit mai
mult cu cat parea foarte sceptic in privinta Italiel.

Fata de dorinta exprimatd ca Romania sa-si
prelungeascd in acelasi timp tratatul cu Tripla
Alianta, Regele a raspuns ca aceastd alianta exista
oricum i cd exista un termen de gratie de un an
de zile daca ar fi sd se renunte la ea.
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La remarca mea ca ar fi dezirabil ca aceastd
relatie sd fie totodatd si mai stransd, asa cum este
in cazul celorlalte semnatare ale Triplei Aliante,
Regele nu a obiectat.

In privinta asta acum ar fi fost momentul si
actiondm [pentru publicarea tratatului secret de
aliantd - n.tr. S.C.].

In continuare, am dat explicatii M. S. Regelui
asupra masurilor noastre militare de acum, in
privinta cdrora suveranul era deja orientat in linii
marl.

Cand am ajuns sd discutam in amanunt relatia
noastra cu Rusia, Regele mi-a declarat c4 a luat
deja in calcul posibilitatea unui rdzboi si chiar
saptamana trecutd au avut loc mai multe sedinte,
dintre care una cu seful Marelui Stat Major,
generalul Al. Averescu, unde au fost fixate detaliile
concentrarii trupelor. Regele mi-a spus ca seful
Marelui Stat Major, generalul Averescu, se va
intalni cu mine in ziua urmétoare la ora 9 dimineata,
md va orienta in detaliu asupra acestui plan si il va
discuta cu mine.

Din discutia cu Regele am dedus ca Romania
este gata sd intre in razboi cu toate fortele ei -
zece divizii operative i cinci divizii de rezerva (cu
exceptia unei divizii care va rdmane pentru inceput
la Bucuresti). Regele planuieste insd desfiasurarea
acestor forte in zona Barlad-Galati-Namoloasa-
Focsani, iar inspre nord, la Roman, se va indrepta
doar Corpul 1V armata (Iasi).

La observatia mea privind o eventuala jonctiune
a armatei romdnesti la Iasi si la nord de lasi
(Botosani), Regele a raspuns cd avand in vedere
situatia Romaniei nu ar fi posibil ca fortele armate
romanesti sd fie concentrate din ziua a zecea a
mobilizarii s apoi sd treacd la ofensiva fara nici o
alti pregitire.

In acest sens, el estimeaza cd armata romand
se va confrunta cu corpurile VII si VIII armata
ruse si cu pdrti ale Corpului caucazian; in privinta
celui din urma eu ma indoiesc.

Am capdtat impresia cd am putea sd ne
mulfumim cu aceasta promisiune caci tot ceea ce
conteaza este sd avem la dispozitie fortele [armate]
romanesti.

Eu am propus ca o conventie in aceastd privintad
sd fie realizatd in scris, intre Marele Stat Major
austro-ungar si cel roman, dupa modelul conventiei
pe care am incheiat-o noi cu Marele Stat Major

= Regele Carol |
~a primit cu satisfactie
vestea despre reinnoirea
Tratatului Triplei Aliante”

german. Am primit in cele din urma consim-
tamantul Regelui si permisiunea ca macar punctele
principale si fie consemnate de comun acord, printr-o
discutie cu generalul Al. Averescu.

Céand am discutat despre indatoririle din cadrul
Triplei Aliante, Regele a vorbit despre rolul Italiei
si mi-a comunicat cd ar exista o obligatie asumata
de Italia prin care aceasta ar urma s trimita 40 000
de militari - sau dupd o alti versiune o divizie -
pentru sustinerea nemijlociti a Romaniei, divizie
care, fireste, ar trebui sd tranziteze teritoriul austro-
ungar, caci o ruta maritima nu ar fi posibila.

Eu am declarat cd nu stiu nimic in aceastd
privintd, la care Regele mi-a rdspuns cé, de curand,
chiar ministrul plenipotentiar al Italiei la Bucuresti
[baronul Fasciotti - n.tr. S.C.] a discutat cu el in
aceastd problema.

Ar trebui deci sd cercetim dacd exista intr-ade-
var vreo obligatie asumata de Italia in acest sens si
ce s-a convenit in acest scop.

Cand M.S. Regele a adus in discutie situatia
politici generald, eu i-am explicat cd Dubla
Monarhie a manifestat multa retinere fata de
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Serbia si cd aceastd retinere nu urmdreste decat
evitarea unui conflict european, dar Dubla
Monarhie este ferm hotardtd sid-si mentind
pretentiile ei minimale deja fixate, chiar daca va
trebui sd le impuna prin forta armelor.

In privin ta pretentiilor minimale, le-am
exprimat astfel:

Autonomia Albaniei unitare si nedivizate;
excluderea oricdrei stipaniri teritoriale a sarbilor
pe malul Marii Adriatice; in ceea ce priveste portul
[dorit de Serbia], Dubla Monarhie consimte numai
la crearea unui port liber, precum Hamburgul, pe
care sarbii sa-I poata folosi si spre care sd poatd
construi o cale feratd, dar nu inainte de a realiza
legitura Uzice-Vardiste.

Cand Regele m-a intrebat care va fi acest port,
eu I-am raspuns cd va fi ori unul dalmatic, care ar
putea fi si port liber, sau Antivari, sau la nevoie
Singjin [Shéngjin] (sau San Giovanni di Medua),
fireste fara nici un hinterland.

La observatia mea cd eu nu-mi pot explica
incdpatanarea Serbiei decit prin sprijinul de care

= Arhiducele Ferdinand
si generalul Conrad
von Hoetzendorf

aceasta se bucurd din partea Rusiel, regele a spus
cd el crede ca daca noi ne-am formula conditiile,
asa cum le-am prezentat eu mai sus, atunci Rusia
va actiona in mod corespunzator asupra Serbiel,
cerandu-i sd se conformeze acestora.

La observatia mea ca dupda modesta mea parere
decizia in problema actuala depinde de cat de
departe va merge Rusia in sprijinirea Serbiei pentru
cd nu cred cd Serbia va risca un rdzboi impotriva
Dublei Monarhii fira sprijinul Rusiei, M.S. Regele
mi-a relatat un incident petrecut intre ministrul
plenipotentiar francez si cel sarb si interventia
ministrului plenipotentiar rus Sebeko la receptia
corpului diplomatic de siptimina trecuti. Am
inteles cd ministrul francez s-a rastit dur la cel
sarb si cd ministrul rus l-a aprobat pe francez, iar
sdrbul a batut in retragere fird sa mai zic nimic.

Regele pare sa sustind ideea cd Rusia nu va
l4sa sd se ajungd la razboi din cauza acestei probleme
[sarbesti]. El mi-a spus cd au fost trimisi ofiteri in
acele zone din Rusia, invecinate cu Romania si cd
in aceste regiuni nu s-au observat nici un fel de
pregatiri de lupta, doar cd umbla zvonuri ci urmeaza
sd aiba loc dislocari de trupe rusesti inspre nord-
vest, adicd la granita cu noi [Austro-Ungaria — n.tr.
S.C].

Eu am condus in asa fel discutia incat sd
evidentiez solidaritatea intereselor Germaniei,
Austro-Ungariei, Romaniei, dar si a Bulgariei in
fata unei conlucrari a Rusiei cu Serbia.

Regele a spus cé aceasta conceptie corespunde
pe deplin cu a sa, asa ca am cdpdtat convingerea
cd guvernul romin urmdreste stabilirea unor
raporturi de prietenie pe termen lung cu Bulgaria.

Regele a vorbit apoi despre misiunea lui Stoian
Danev [presedintele Parlamentului bulgar - n.tr.
S.C.] Ia Budapesta si eu am comunicat M.S. ca
discutiile cu Danev au avut doar un caracter infor-
mal si am urmdrit in principal sprijinirea revendi-
carilor Romaniei de cdtre Dubla Monarhie. Fati
de afirmatia mea cd Danev ar fi spus cd Romania a
fost invitata s colaboreze alituri de Bulgaria [la
razboiul impotriva Imperiului Otoman - n.tr. S.C.],
Regele mi-a rdspuns cd asa ceva este absolut
neadevarat si ca n-a fost nici vorba de vreo invitatie
de-a Bulgariei la colaborare [militari].

De asemenea, in timpul convorbirii am aflat
cd interventia Iui Hartwig [ministrul Rusiei la
Belgrad - n.tr. S.C.], ostild la adresa Dublei

B

W Revista de istorie militara B

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




Monarhii, este legata de relatiile Marelui Duce
Nicolae cu doamna von Hartwig.

Cand am ajuns sd vorbesc despre ceddrile
teritoriale ale Bulgariei [in favoarea Romaniei],
Regele mi-a spus ci Roménia are in vedere trei
alternative (optiuni): una maximald, care avansea-
zd destul de departe in Bulgaria, dar fard sd includa
Varna si Sumla, una medie, care cuprinde Silistra
si alta minimald, care nu include Silistra.

Motivele cererii unei astfel de reglementari de
frontierd sunt:

1. crearea unor amplasamente strategice mai
favorabile si

2. argumentarea recunoasterii Dobrogei ca
posesiune a Romaniei din partea Bulgariel.

Am cdpatat convingerea cd monarhia noastra
trebuie sa impund neapdrat aceasta [pretentie a
Roméniei], ca Roméaniei trebuie si i se acorde
aceste compensatii pentru cd altminteri Regele,
care este factorul cel mai important al politicii
externe romanesti, ar ajunge intr-o situatie dificila
fatd de tara si poporul sdu, prin care s-ar da apa Ia
moard acelor partide care pleaca urechea la
promisiunile Rusiei si ar reprosa politicii Regelui
cd din cauza neinterventiei Romania iese cu
madinile goale din criza balcanica de acum.

La orele 4 dupd-amiaza, audienta mea la Rege
a luat sfarsit. Apoi am facut o vizita personald lui
Titu Maiorescu, prim-ministru $i ministru de
Externe, sefului Marelui Stat Major, generalul
Alexandru Averescu, ministrului de Razboi,
generalul Constantin Harjeu, generalului de corp
de armatd, Crainiceanu si comandantului cetatii
Bucurestilor, generalul Zottu, fostul sef al Marelui
Stat Major, dupd ce anterior am vizitat doi secretari
de stat, pe ceilalti ministri si pe generalul aghiotant
al M.S. Regelui si am depus cartea mea de vizita la
sediul legatiei noastre de la Bucuresti.

La orele 7 seara, aghiotantul meu a fost primit
de catre M.S. Regele intr-o audienta de o jumatate
de ord.

La orele 8 seara, a avut loc un dineu la primul
ministru Titu Maiorescu, la care au luat parte
ministrii: Take Ionescu, Al. Marghiloman si Nicu
Filipescu, ministrul de Razboi, Harjeu, seful Marelui
Stat Major, generalul Al. Averescu, iar de la legatia
noastrd, ministrul plenipotentiar, printul von
Fiirstenberg, consilierul de legatie, baronul von
Haymerle, si locotenent-colonelul von Hranilovici

= Primul ministru, Titu Maiorescu,
~un om politic chibzuit, de incredere,
inclinat spre raporturi prietenesti
cu Austro-Ungaria”

[atasatul militar al Austro-Ungariei la Bucuresti —
n.tr. S.C.], plus de la statul major, cipitanul atasat
in serviciul de onoare pe linga mine, Ressel, si
aghiotantul meu, maiorul Kundmann.

Dupi dineu, Titu Maiorescu m-a condus intr-un
salon in care am putut si stim de vorba numai noi
doi singuri.

La aceasta discutie, Maiorescu mi-a comunicat
cd el afost la Rege dupa ce s-a terminat audienta mea
si cd Regele i-a spus multe dintre cele ce am discutat.

Titu Maiorescu a inceput sd discute imediat
despre aceste chestiuni si am capatat convingerea
cd Maiorescu urmareste sa mai atenueze cate ceva
din promisiunile Regelui sau cd este pur si simplu
ingrijorat cd Regele a mers probabil prea departe
in promisiunile sale, fiindca el, Maiorescu, si-a
exprimat foarte apasat speranta cd problemele se
vor aplana pasnic si a subliniat faptul ca in cazul
unui atac asupra monarhiei noastre (subl. -
C.v.H) Roménia isi va respecta ferm angajamentele
de aliata. De aici, am cdpdtat impresia cd a vrut s
spund cd dacd monarhia ar fi ea insasi agresorul,
atunci Romania nu ar mai fi obligata la acest ajutor.

Primul ministru nu s-a exprimat nicidecum in
acest mod, doar eu consider ci pot si citesc acest
lucru printre randuri.

Pornind de la aceasta, eu i-am prezentat toata
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evolutia situatiei si i-am ardtat in ce mdsurd
conlucrarea Rusiei cu Serbia constituie un pericol
pentru Germania, Austro-Ungaria, Romania si, de
asemenea, pentru Bulgaria si cum din acest motiv
statele mai sus mentionate sunt obligate sd
actioneze solidar in fata acestei conlucrari a Rusiei
cu Serbia.

In continuare i-am explicat pe larg cd, pe deplin
constientd de responsabilitatea ce i revine in fata
intregii Europe, monarhia noastrd s-a aratat foarte
rabdatoare, cd a privit cum Serbia a declansat ea
razboiul, cd a stat fard sd actioneze cand Serbia a
ocupat teritoriul sangeacului [Novi Pazar], dar cd
a trebuit sd se opund cu hotdrdre cind aceeasi
Serbie a vrut si se intindd pand la Marea Adriatica.
Monarhia austro-ungard si-a rostit raspicat punctul
de vedere in aceastd privintd, sustindnd autonomia
Albaniei si rezolvarea problemei porturilor in acest
sens; monarhia noastrd nu se va abate sub nici un
motiv de la acest punct de vedere, ci il va sustine
chiar si cu riscul [declansirii] unui razboi.

Am arétat [premierului Romaniei] cd acum este
randul Rusiei s se pronunte cit de departe are de
gand sd mearga cu sprijinirea Serbiei, daci se vrea

= Generalul Constantin Harjeu,
Ministrul de Razboi

intr-adevdr evitarea unui mare razboi european.
I-am explicat cd Rusia a fost singura mare putere
care a stiut cu multa vreme inainte despre actiunea
statelor balcanice [se refera la constituirea Ligii
Balcanice in martie-septembrie 1912 - n.tr. S.C.] si
cd Rusia a fost atat de perfidi sd ascundi acest lucru
atat fatd de celelalte state, cat si fatd de Romania.

Am vorbit apoi despre Anglia si Franta si am
ardtat cd aceasta din urma din cauza marilor
imprumuturi nu-si doreste rizboiul, iar Anglia nu
vrea sd ajungd la un rdzboi naval cu Germania,
deoarece chiar si in cazul in care flota germand ar
fi nimicitd si cea britanica ar suferi asemenea
pierderi incat pozitia de mare putere a Angliei, care
se bazeazd numai pe flotd, ar fi grav afectati. In
felul acesta depinde doar de Rusia daca se va ajunge
la razboi sau nu.

Primul-ministru Titu Maiorescu mi-a urmdrit
explicatiile cu mare atentie, mi-a multumit pentru
aceste observatii si a spus cd doar acum vede clar
cum se prezinta situatia.

Am mai avut o discutie cu ministrul de Interne,
Take Ionescu, in care acesta mi-a vorbit despre
elementul cutovlah si a afirmat ca Romania este
foarte interesata de soarta acestei populatii si in
mai multe orase din Albania, de pilda Elbassan,
Berat s.a., subventioneaza scoli romanesti.

Din diverse parti, dar mai ales din partea
primului-ministru Titu Maiorescu, s-a subliniat faptul
cd trimiterea mea la Bucuresti este urmdrita cu
mare atentie si acest demers al Majestatii Sale
Impdratul [Franz Josef - n.tr. S.C.] a fost foarte
bine primit aici.

Nu pot sa trec sub ticere faptul ca dl. Titu
Maiorescu mi-a comunicat foarte sincer cd in afara
de el insusi a mai fost primit de citre rege, in
aceeasi zi, si insdrcinatul cu afaceri al Rusiel,
Sebeko, si ca M.S. Regele I-a incunostintat pe
acesta din urma despre primirea scrisorii [de la
imparatul Franz Josef - n.tr. S.C.] si despre prima
parte a continutului acesteia. Aici nu pot sa vad
altfel lucrurile decat ca aceasta consideratie pentru
reprezentantul rus urmdreste sa nu indispuna Rusia.

Sebeko a exprimat oficial condoleante in
numele Tarului, dar este evident faptul ca audienta
a fost ceruta tocmai din cauza sosirii mele.

In Romania existi un mare partid [liberal] care
se teme de un conflict cu Rusia.
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Regele nu este pe deplin orientat asupra curen-
telor [de opinie] care se manifesta in tara. Printul
mostenitor |Ferdinand] ar fi vrut si i le explice
odata, dar s-a lasat pagubas caci Regele se pare cd
a refuzat acest lucru.

Seara, M.S. Regele mi-a trimis o fotografie de
a sa intr-o rama de argint si cu semndturd si a
conferit aghiotantului meu Crucea Ordinului
,Coroana Romaniei”.

A doua zi, 30 noiembrie, la orele 9 dimineata, a
venit la mine seful Marelui Stat Major, generalul
Al Averescu, in acea aripd a castelului regal unde
am fost primit ca oaspete al Regelui si am discutat
intre patru ochi pand la orele 11 masurile militare
comune, prilej cu care mi s-a oferit o privire de
ansamblu asupra ordinii de lupti a armatei romane.

Pentru mine, cel mai important Iucru a fost ca
masurile convenite sd fie imediat consemnate in
scris, mdcar in linii generale. De aceea am elaborat
cateva, in vreme ce generalul Averescu le-a copiat.

Aceste directive, cunoscute doar de rege si de
generalul Averescu, trebuiau si serveascd drept
baza pentru hotararile ulterioare, consemnate in
scris intre cele doud state majore. Un exemplar a
fost prezentat M.S. Regelui, iar un al doilea exem-
plar cu acelasi continut a fost adus Ia cunostinta
M.S. Impiratului si a A.S. arhiducele Franz
Ferdinand.

Trebuie consemnat in mod special faptul ci
asigurarea frontierei romanesti la Prut a fost
conceputd in patru sectoare incredintate fiecare
cite unui corp de armata, cu extremitatea aripei
stangi la Dorohoi (acolo vor fi plasate batalioane
de infanterie sau de vinatori de munte).

Cavaleria - rosiorii — va fi gata pentru a invada
imediat teritoriul Rusiei cu sase regimente.

Operatiunea va trebui sd inceapd in cea de a
zecea zi de la declararea mobilizaril.

Corpul IV armati chiar mai devreme, cam intr-a
saptea zi de la declararea mobilizarii.

Datele concrete de mai sus au caracter strict
secret.

De Ia ora 11 la ora 12 am asistat, in prezenta
perechii regale, la serviciul religios solemn tinut in
memoria sorei Regelui, contesa de Flandra. Inainte
de inceputul slujbei religioase am avut prilejul sd
stau de vorba cu fostul prim-ministru Ionel
Bratianu, liderul Partidului Liberal, despre situatia
actuali si despre atitudinea Austro-Ungariei. I-am

= Generalul Alexandru Averescu,
seful Marelui Stat Major, . un ofiter
distins, un adevarat cavaler, cu o

=

Judecata clara si vointa ferma

ardtat ci monarhia noastrd a mers foarte departe
in toleranta ei fata de Serbia, dar cd toate au o
Iimita pe lumea asta.

La orele 12.30 am fost primit de citre M.S.
Regina Elisabeta intr-o audientd care a durat o
Jjumdtate de ord.

Regina doreste foarte mult pacea si o apropiere
de Bulgaria, considerd un razboi cu Rusia drept o
mare nenorocire si manifesta un dispret absolut
fata de familia regald sdrbeascd [Karagheorghevici].

Inainte de incheierea audientei, M.S. Regina
m-a invitat la un ceai programat pentru ora patru
dupad-amiaza.

La ora unu dupi-amiaza a fost dineu la ministrul
plenipotentiar al Austro-Ungariei, printul von
Fiirstenberg, unde am avut din nou prilejul sa discut
confidential cu generalul Al. Averescu si cu primul-
ministru Titu Maiorescu.

Maiorescu a lasat iar sa se inteleaga ca lui i-ar
conveni cel mai mult dacd toati problema s-ar
aplana pasnic; a mai spus cd actiunea noastra
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= Alexandru Marghiloman
.mi s-a parut a fi de partea Triplei
Aliante”

comund va contribui la acest deznodamant. Eu
I-am raspuns ca doar atunci va fi eficientd actiunea
noastrd comuna cand se va vedea in Rusia ca si noi
suntem dispusi sa ne sustinem drepturile cu arma
in mand si cd nu ne temem sd intram intr-un razboi
a cdrui insemndtate si uriagd raspundere in fata
Europei o intelegem pe deplin.

Maiorescu a vorbit din nou despre diferitele
curente de idei din Rusia si a evidentiat rolul ignobil
al d-Iui von Hartwig, reprezentantul Rusiei in Serbia’.

Dupé aceasta am mai avut o discutie cu ministrul
nostru plenipotentiar, printul Fiirstenberg, care a
subliniat din nou necesitatea ca Romania sa-si
primeasca compensatiile teritoriale [cerute] prin
actiunea Austro-Ungariei si nu a Rusiei care nutres-
te aceeasi ambitie in privinta aceasta.

Aceastd necesitate urmareste sd consolideze
si sd justifice orientarea Regelui in ochii opiniei
publice ca sa nu se poata spune ca suveranul a dus
o politica gresitd vreme de 30 de ani si nu s-a ales
cu nimic.

La orele patru fira un sfert dupa-amiazi mi-am
Iuat rdmas bun de Ia printul Fiirstenberg si la orele

patru m-am prezentat la M.S. Regina la ceai, unde
se afla si M.S. Regele si mi s-a acordat o favoare
rar intalniti, aceea de a petrece doar cu perechea
regala timpul pe care il mai aveam pand la plecarea
la gara.

fnso,tit de aghiotantul M.S. Regelui [probabil
colonelul Baranga] am plecat apoi direct la gara
unde am sosit la ora 5.35 dupa-amiaza. Acolo se
aflau deja pentru a-si lua ramas bun mai multe
oficialitati, printre care primul-ministru Titu
Maiorescu, generalii Al Averescu si Criiniceanu,
apoi printul Fiirstenberg cu domnii de la legatia
noastra.

La ora 5.40 a plecat trenul spre Viena.

In timpul caldtoriei, cam pe Ia orele 10.30
noaptea, am fost rugat de dl. Nicolae Ciocardia,
redactor la ziarul ,Universul”, sa-i acord un
interviu.

Oricat de nepliacut mi-a fost acest lucru, am
dat curs totusi acestei rugaminti si am raspuns la
intrebarile jurnalistului.

La intrebarea privind motivul venirii mele, am
rdspuns cd am avut de inmanat M.S. Regelui
Romaéniei o scrisoare personald din partea M.S.
Imparatului Franz Josef si s transmit din partea
suveranului meu condoleante pentru greaua
pierdere suferiti de familia Regelui impreund cu
expresia sentimentelor prietenesti ale monarhiei
noastre pentru interesele Romaniei.

La intrebarea daca se va ajunge la razboi [mondial]
eu am raspuns cd in privinta aceasta nu pot face
profetii si ca nu existd cineva in toata Europa care sd
poatd da un rdspuns precis, dar ¢4 in orice caz multe
depind de intelepciunea marilor puteri.

La remarca jurnalistului cd Ia ora actuala in
Romania se exprima multe pareri divergente dacd ar
fi fost mai bine s participe la razboiul balcanic, fie de
partea Ligii Balcanice, fie impotriva ei, fie sd ramana
neimplicata, eu i-am spus cda nu md pot exprima in
privinta aceasta, dar ci oamenii care acum isi dau cu
pdrerea in fel si chip, daca ar fi fost intrebati de la
inceput, nici ei nu ar fi stiut ce-i mai bine de ficut. De
altfel, Romania are norocul de a avea un monarh atat
de intelept si clarvazator incat poate sa-si incredinteze
linistita destinele in ména lui.

Contrar principiilor mele, de data aceasta l-am
primit pe acest redactor fiindca nu am vrut sa ma
ardt neprietenos si sd ofensez opinia publicd din
Romaénia, cu atat mai mult cu cat este de datoria
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mea sd incurajez bunele relatii dintre Dubla
Monarhie si Romania si sper cd am contribuit ca
presa sd scrie in acest sens. In plus, procedind
astfel am dezamorsat toate mistificarile si
rdstalmécirile legate de vizita mea, puse in
circulatie de partidul ostil Austro-Ungariei.
Acest raport a fost prezentat in intregime doar
M.S. Imparatului si A.S. arhiducelui Franz
Ferdinand. Exceptand pasajele legate de directivele
de ordin militar si operativ, a fost prezentat si
ministrului de Externe [contele] Berchtold.
Viena, 2 decembrie 1912

[...] Textul conventiei militare incheiate cu seful
Marelui Stat Major roméan, generalul Al. Averescu:

Bucuresti, 30 noiembrie 1912

1. Directivele operative privind cooperarea
intre Marele Stat Major austro-ungar si roman
sunt analoge cu cele din conventia cu Marele Stat
Major german.

2. In cazul unei cooperiri impotriva Rusiei,
Romadnia isi va concentra Corpul 4 armati la Ro-
man, iar corpurile 1, 2, 3 si 5 in zona Barlad-Focsani-
Tecuci.

3. Dintre diviziile de rezervi, trei sau patru se
vor concentra la Buzdu, una in Dobrogea; cele
dintai vor avea menirea de a fi trimise in linia
intai.

4. Operatiunea principala se va indrepta mai
intai asupra Chisingului.

5. Urmatoarele forte austro-ungare se vor
concentra in zona Tarnopol-Trembowla-Czortkow,
iar o parte la Cernauti.

ss. General Averescu, Conrad von Hoetzendorf

La aceste rapoarte oficiale, Conrad adauga
propriile sale consideratii:

,<Dacd avem in vedere rezultatul global al
misiunii mele in Roménia reiese clar cd regele
Carol I luase in calcul eventualitatea unui razboi
comun al Roméniei si al Austro-Ungariei impotriva
Rusiei. In aceasti privintd, directivele militare
luasera deja o forma concretd si era de presupus
cd la ora aceea Romania ar fi intervenit de partea
Dublei Monarhii daci aceasta ar fi fost implicata
intr-un razboi impotriva Rusieli.

Chiar si opinia publicd romineasca nu era pe
atunci in intregime de partea Antantei oricat de
mult se straduia in acest sens ministrul plenipo-

= Take lonescu

tentiar al Frantei, Blondel, ci era in primul rand
orientatd spre raporturile cu Bulgaria de la care
astepta de fapt compensatii teritoriale de mai mici
dimensiuni. Chiar si destinul cutovlahilor din
Macedonia era o problemi mai importanta.

Regele Carol I era in primul rdnd un caracter
autentic german. Nu avea nimic din preficitoria
proprie atator politicieni din Orient. Intreg
comportamentul sdu fatd de mine purta pecetea
unei sincere conlucrdri cu Austro-Ungaria, chiar
dacd tinea mult la pastrarea unui caracter de sine
statator. Modul cordial in care am fost primit ca
oaspete la palatul regal, cat si felul in care am fost
tratat de Rege si de Regind, mai ales la ceaiul despre
care am vorbit in raport, a fost lipsit de orice ele-
ment artificial.

Si Regele Carol I a vorbit despre problemele
politice si militare cu o sinceritate care nu este
posibild decit intre aliati.

La judecitile sale privind armata ruseascd,
unde i-a evidentiat atat calitdtile deosebite, cat si
Ilipsurile, Regele a addugat si observatii extrem de
interesante din timpul razboiului de Ia 1877-1878,
mai ales din perioada in care suveranul a avut
comanda trupelor de la Plevna. Mi-a povestit despre
generalii rusi si despre cum a fost silit sd ceara
indepdrtarea unora dintre ei. Regina si-a exprimat
oroarea fatd de razboi, a criticat intreg compor-
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tamentul Serbiei, a vorbit cu dispret despre asasi-
narea familiei regale de la Belgrad si despre modul
[infam] in care familia Karagheorghevici a ajuns
pe tronul sarbesc. In modul ei de a gandi, delicat si
poetic deopotriva, Regina a atins o multitudine de
probleme. Fiecare cuvant al ei era impregnat de
spiritul nobil al umanitatii. Conversatia noastrd a
fost atat de insufletita, incat atunci cand aghio-
tantul de serviciu ne-a anuntat c3 a venit timpul sd
mergem la gard, perechea regald a mai cerut o
micd amanare. Si azi am inaintea ochilor discutia
din salonul de ceai, pe care l-am pdrasit cu senti-
mentul ca ma despart de douad personalititi de
exceptie. Si de atunci nu I-am mai vizut niciodata.

In dl. Titu Maiorescu am cunoscut un om poli-
tic chibzuit, de incredere, inclinat spre raporturi
prietenesti cu Austro-Ungaria, in generalul Al
Averescu un ofiter distins, un adevarat cavaler, cu
o judecata clara si vointa ferma. Discutiile cu el au
cuprins toate amanuntele unor eventuale opera-
tiuni militare comune. S-a dovedit un mare
cunoscator al armatei rusesti la manevrele careia
a luat parte in cadrul unor misiuni de lungi durata.
Mi-a diruit o carte scrisd de el despre aceasta,
foarte interesanta [probabil ,Deux mois en Russie”,
traducerea in limba franceza (1903) a cartii
»Misiunea mea in Rusia in anul 1899”, aparuta in
1901 - n.tr. S.C.]. Nascut la B4lti in Basarabia [de
fapt la Ismail, oras de pe bratul Chilia din sudul
Basarabiei - n.tr. S.C.], generalul Averescu tinea
foarte mult ca Romania sa recistige Basarabia si
din motive personale si sentimentale. In cazul unui
rdzboi victorios purtat impreund, castigarea
Basarabieli ar fi fost o perspectiva siguré.

Mai putin linistit in privinta raporturilor lor cu
Austro-Ungaria am fost in privinta domnilor Ionel
Britianu, Take Ionescu si chiar Nicu Filipescu, spre
deosebire de dl. Al. Marghiloman, care mi s-a parut
a fide partea Triplei Aliante.

In fine, am plecat cu impresia ci reprezentanta
noastrd de la Bucuresti se afld pe maini bune sub
conducerea printului Karl Emil zu Fiirstenberg.

[-..]

La cildtoria mea s-a aldturat, din insdrcinarea
Ministerului Comertului, seful de sectie, dI. Ried],
care urma sd actioneze in sensul credrii unei uniuni
vamale intre Austro-Ungaria si Romania, o uniune
care ar fi cuprins o suprafati de peste 800 000 kn?’,

cu 60 milioane locuitori. Un expozeu conceput de
seful de sectie Riedl a enumerat avantajele
reciproce (ambelor parti) in urma realizarii acestei
uniunf,

Nu este locul aici sd intru in toate amanuntele,
dar ag dori si evidentiez macar anumite aspecte.

Monarhia austro-ungara nu mai poate sad-si
asigure necesarul de cereale (griu si secara).

In anul 1910, recolta s-a ridicat Ia 10 673 000
tone, iar consumul Ia 10 974 000 tone; 301 000 tone
au trebuit acoperite prin importuri.

In Romania, recolta s-a ridicat la 3 187 000
tone, dintre care 2 116 000 tone au mers la export.
Sigur ca recolta din 1910 a Romaniei a fost una de
exceptie, dar se poate conta in mod normal pe o
recolti de 1,9 milioane tone, iar consumul propriu
se cifreaza la 800 de mii de tone, asa cd ar rezulta
un excedent de 1,1 milioane tone.

Ne putem da seama de semnificatia acestor
cifre pentru o aprovizionare pe timp de razboi!

Care a fost soarta strddaniilor d-lui Riedl, de ce
piedici anume s-a lovit, nu stiu. Cert este cd nu s-a
ajuns la aceastd uniune vamald, un lucru regre-
tabil, cdci ar fi putut promova si o conlucrare
politica.

Intors la Viena am fost primit in audientd de
arhiducele Franz Ferdinand la 2 decembrie, iar a
doua zi de catre M.S. Impdratul.

A.S. Imperiale Arhiducele i-am prezentat
raportul amanuntit despre modul in care a decurs
misiunea mea §i i-am transmis salutarile perechii
regale, impreund cu asigurarea cd proiectata vizitd
a arhiducelui la Bucuresti este asteptatd cu plicere.

Am rugat pe A.S. Imperiali sd determine ca o
conventie cu Romania sa fie elaboratd in termeni
Ia fel de precisi ca si cea cu Tripla Alianta, iar printul
Fiirstenberg sa primeascd instructiuni in acest sens.
In continuare am cerut si se ia masuri ca livrarile
armelor comandate de Romania in Stiria si fie
executate cat mai repede.

Fara sa consulte Parlamentul, Romania alocase
80 de milioane de franci pentru achizitionarea de
material militar, printre care se aflau comenzi
pentru fabricile noastre din Stiria: 100 de mii de
pusti, 30 de mii de carabine s.a”.

Ce valoare putea sd aibd insd o conventie
militara incheiata fara implicarea directi a vreunui
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lider politic roman? Ce credea generalul Conrad
insusi despre atitudinea Romaniei in aceasta
privinta, mai ales c4, in zilele cand generalul isi
scria raportul de mai sus, la Bucuresti a avut loc, la
27 noiembrie/10 decembrie 1912, intr-un cadru sol-
emn, conferirea bastonului de feldmaresal al Rusiei
regelui Carol I, act anuntat inca din 17/30 septem-
brie 1912, prin scrisoarea personald a tarului
Nicolae al [I-lea?”.

La 2 ianuarie 1913, la trei saptdméni dupa ce
devenise din nou sef al Marelui Stat Major austro-
ungar, generalul Conrad von Hoetzendorf prezinta
arhiducelui Franz Ferdinand bilantul activitatii pe
anul trecut. Cu aceastd ocazie, generalul si-a reluat
ideile privind necesitatea unui razboi preventiv,
subliniind faptul ca: ,In 1909 am ratat o ocazie
favorabild si de atunci situatia s-a schimbat in
dezavantajul nostru. Vreau si atrag atentia cd
acum ne confruntaim nu numai cu o propagandd
pan-sdrbeascd, ci si cu una pan-romaneasca...
Lucrul cel mai ingrijoritor este cd acum Romania
priveste inspre Rusia™.

Pe parcursul anului 1913 si pana in iunie 1914
s-a estimat cd generalul Conrad ar fi cerut de 25
de ori declansarea unui rdzboi impotriva Serbiei.
In toatd aceasti perioadi, mai multe rapoarte
provenite de la atasatul militar austro-ungar la
Bucuresti, colonelul Hranilovici si de la ministrul
plenipotentiar al Austro-Ungariei, Ottokar von
Czernin, precum si insdsi evolutia evenimentelor
din cel de-al Doilea Rézboi Balcanic, cind Roméania
a atacat Bulgaria, protejata de liderii de la Viena, i-au
confirmat generalului Conrad von Hoetzendorf cia
Romania este pierduta pentru Tripla Alianta, in
pofida garantiilor oferite de regele Carol I.

Solutia generalului Conrad, prezentata impara-
tului Franz Josef, intr-un memoriu din 25 martie
1914 si intr-o discutie personald cu suveranul la 4
iunie 1914 avea in vedere doua modalitati de actiune
fatd de Romania: fie inglobarea Romaniei in cadrul
Imperiului Austro-Ungar, asa cum regatul Bavariei
facea parte din Reichul german, fie fortificarea
granitei Carpatilor, operatiune estimata la cca 80
milioane de coroane, pentru care generalul schi-
tase deja un proiect preliminar. Conrad sustinea
cd monarhia austro-ungarad nu va putea face fata
unui atac din partea Serbiei, Rusiei si Romaniei®.

Evenimentele din iulie-august 1914, in urma
carora Roménia si-a proclamat neutralitatea, au
confirmat pe deplin temerile generalului Conrad.
Mai mult, la 14/27 august 1916, Roméania avea si
declare razboi Austro-Ungariei, intrand in Primul
Rézboi Mondial pentru a-si implini idealul national
cerut de intregul popor, dovada cé singura politica
eficienti este cea care se bucura de sprijinul opiniei
publice, lucru pe care il afirmase in repetate randuri
si regele Carol I, cand vorbea despre alianta
Romaniei cu Puterile Centrale.

! Lawrence Sondhaus, Franz Conrad von
Hoetzendorf. Architect of the Apocalypse, Boston,
2000, 231 p. (se poate partial consulta pe internet
www.google.books). Mai complexa este biografia reali-
zatd de un fost ofiter al armatei austro-ungare Oskar
Regele (1890-1969) intitulatd Feldmarschall Conrad.
Auftrag und Erfiillung 1906-1918, Wien, 1955.

2 Conrad, Aus meiner Dienst, Wien, 1922, vol. II,
p. 351-352.

% Pe larg in Istoria militard a poporului roman,
Editura Militara, Bucuresti, 1988, vol. V, pag. 218-
224.

* Conrad, op.cit., p. 354-370.

> Nu existd vreo mentiune a acestei discutii in
jurnalul lui Titu Maiorescu, publicat sub titlul Romania.
Cadrilaterul si razboaiele balcanice (editie Stelian
Neagoe), Editura Machiavelli, Bucuresti, 1995, pag.
47. Acolo insd Titu Maiorescu noteaza ca a fost informat
de rege in ziua de 17/29 noiembrie 1912: ,a vorbit azi
de la ora 2 Y4 la ora 4 cu Hotzendorff. Adica tot planul
conlucrarii armatei noastre cu cea austro-ungara, in
cazul unui razboi cu Rusia, cind si Germania, probabil
si Italia cu 40 000 de soldati trimisi obligatoriu la noi.
De la ora 8 la 11 [seara] prinz dineu la mine, 12
persoane, numai barbati”.

b Vezi Take Ionescu, Some Personal Impressions,
London, 1919, p. 127-132, unde omul politic roman
face un portret grotesc al acestui Riedl si aratd cum i-a
refuzat categoric propunerea.

" Titu Maiorescu, op.cit, p. 17 si p. 51. La primirea
scrisorii tarului Nicolae al II-lea, regele Carol I a spus
cd ,asta insemneaza riazboiul in Balcani”.

8 Ibidem, vol. III, p. 75.

¥ Ibidem, vol. III, p. 562 si p. 701.
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REFORMA ORGANISMULUI MILITAR

OPORTUNITATI ESUATE?
FALIMENTUL CONSTRUIRII
UNEI FORTE ARMATE EFICIENTE,
DUPA COLAPSUL IMPERIULUI GERMAN
IN 1918

Prof. dr. MICHAEL EPKENHANS,
Institutul de Istorie Militara din Potsdam, Germania

/ Abstract \

The war had been lost, and after four years of bitter fighting on all fronts and the enormous
destructions in France and Belgium, there could be no doubt that the peace would be harsh. Moreover,
apart from France, which even before a formal peace treaty, had taken away Alsace-Lorraine, this
object of French revenge since the Franco Prussian war of 1870/71, the newly established state of
Poland claimed huge parts of Eastern Germany. A war with Poland was therefore a real threat. In
short, Germany’s status as a European great power was therefore questioned from many sides, and
there was nothing in sight to turn the scales in Germany’s favour.

Last but not least, the army itself, this embodiment of Prussia, was in a bad state. Of course, this
army had fought bravely in the four years of war. Contrary to many legends, it had, however, lost
this war on the battlefield. After the spring offensive, the soldiers were both exhausted and
discouraged, for the victory they had hoped to achieve, was still not in sight. Subsequently, the army

Qﬂently began to dissolve /

in seara de 20 decembrie 1918, la Berlina avut | realizatin curand daci noi, militarii, vom contribui la
loc o intlnire deosebita. Cativa ofiteri s-au intrunit | atingerea acestui scop. Pe baza restabilirii ordinii,
in incédperile Marelui Stat Major al armatei ger- | economia va trebui sa-si revind. Pe umerii economiei
mane pentru a discuta viitorul. Pe parcursul | reficute, vom fi capabili si ne refacem statutul de
discutiei, un tanar ofiter, maiorul Kurt von | mare putere dupa multi ani de munca grea”.
Schleicher, care avea sa devind 14 ani mai tarziu Fara indoiald, camarazii lui Schleicher au
ultimul consilier al Republicii de la Weimar, le-a | consimtit cu entuziasm la spusele lui. Cu toate
spus camarazilor sai urmitoarele: JInainte de toate | acestea, ideile lui Schleicher péreau surprinzitoare,
trebuie si restabilim ordinea. Acest lucru poate fi | poate chiar ciudate. Biograful generalului von

*Comunicare prezentatd la cea de-a IX-a Conferintd Internationald a Grupului de Lucru ,Studierea Conflictelor”
al Consortiului PfP al Academiilor de Apdrare si Institutelor pentru Studii de Securitate, Bucuresti, 25-29 mai
2009.
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Seeckt, adjunct al comandantului ,,Heeresleitung”
(Comandamentul Suprem al Armatei germane),
rememora ,siguranta” cu care acest tanar ofiter
isi promova ideile.

Uimirea camarazilor sidi mai in varstd era
justificatd, deoarece abordarea curajoasi a politicii
viitoare contrasta puternic cu situatia Reich-ului
in general, si cu cea a armatei, in particular.

Inci se mai punea problema sfarsitului revolutiei
in Germania. Revolutia germand a inceput in
momentul in care asa-numitii ,marinari rosii” ai
yjucdriei mecanice” a imparatului au refuzat s
pardseasca porturile pentru o ultimi luptd impo-
triva Marii Flote. In fiecare zi aveau loc demonstra-
tii i greve organizate de grupurile revolutionare si
contrarevolutionare. Milioane de germani sufereau
de foame deoarece Aliatii, in ciuda armistitiului,
refuzau sa anuleze blocada coastelor germane.
Economia, orientatd in ultimii patru ani pentru
nevoile razboiului, trebuia sa faca fata problemelor
transformarilor si integrarii a milioane de militari
intorsi de pe front.

Referitor la pozitia Germaniei in Europa,
situatia parea aproape disperata. Dupa pierderea
razboiului, dupa patru ani de lupte criancene pe toate
fronturile si dupa distrugerile imense din Franta si
din Belgia, nu era nicio indoiald ci pacea va fi
dificila. Mai mult decat atat, pe 14nga Franta, care,
inci inainte de tratatul formal de pace a recuperat
Alsacia si Lorena - obiect al razbunarii franceze
din perioada Razboiului franco-prusac din 1870-
1871 — noul stat polonez a pretins o mare parte a
estului Germaniei. Prin urmare, un razboi cu
Polonia era o amenintare reald. Cu alte cuvinte,
statutul Germaniei de mare putere europeand era
contestat din toate directiile si nimic nu parea sa
incline balanta in favoarea ei.

Nu in ultimul rand, situatia armatei - intruchi-
parea Germaniei - era una deplorabila. Desigur, in
cei patru ani de rdzboi armata a dat dovada de mult
curaj. Contrar legendelor, razboiul a fost pierdut
pe campul de luptd. Dupi ofensiva de primavara,
militarii erau extenuati si descurajati. Nu exista
niciun semn ca vor obtine victoria la care sperau.
In consecintd, armata a inceput sé se dezintegreze,
dupa cum indica si cresterea constantd a numarului
de dezertori. Transportul militarilor trebuia sa fie
supravegheat deoarece aproape 20% din ei
dispareau din trenuri. Cresterea numarului de
prizonieri de rizboi germani era un indiciu ca
armatei i-a fost rupta coloana vertebrala. Deja, in

toamni, multe companii numéirau doar 70 de
oameni in loc de 150 sau mai mult. Deseori,
regimentele nu atingeau capacitatea de luptd a unui
batalion. Intr-un cuvant, forta efectiva a armatei,
care a inceput ofensiva impotriva aliatilor
occidentali cu mai mult de 200 de divizii, insuma
acum cu greu 12 divizii. Cunoscind aceasta situatie,
legenda tradarii era o simpld minciuna ce ignora
realitatea de pe cAmpul de lupta.

Mai mult decat atat, aceastd armatd, care s-a
intors acasd in noiembrie si decembrie 1918, s-a
dizolvat in citeva zile. Spre exemplu, Garda Impe-
riald, compusa din noud divizii, atunci cind s-a
intors in baricile din Berlin numira 1 200 de
militari. Dorinta militarilor de a se intoarce acasa
a fost subestimata atat de consiliul comisarilor
poporului, cat si de autoritétile militare. Drept
rezultat, aceste doud institutii nu mai aveau la
dispozitia lor militari de incredere.

In aceste conditii era aproape firesc ca
majoritatea ofiterilor sa se fi confruntat in acele
zile cu o criza serioasd. Pentru multi dintre ei ,,ziua
cea neagra” pirea ci se apropie. Cauzele acestei
crize rezidau in faptul ca in Germania Imperiala
ofiterii aveau o pozitie sociala si politicd foarte
inaltd. Indiferent de simpatiile sau antipatiile fata
de imparat, institutia monarhiei reprezenta o
ideologie ce asigura protectia statutului social -
statutul unui locotenent de la Curtea imperiald era
mai prestigios decat al unui profesor de la
Universitatea din Berlin. Monarhia, sau, cum scria
mai tirziu generalul von Seeckt, ,,scutul regal”, a
disparut. Ofiterii erau ofensati si atacati pe strazi,
consiliile soldatilor le contestau autoritatea, iar noua
ordine politicd si sociald era total diferitad de cea
pentru care luptasera patru ani.

Perspectiva de a ajunge aproape niste proscrisi,
fara orientare si fara speranta unui viitor mai bun
a dat nastere urii asa-zisilor ,criminali din
noiembrie”.

Cu toate acestea, viziunea lui Schleicher nu
era in totalitate nefondati. Spre exemplu, in ciuda
infrangerii militare, liderii armatei, sub conducerea
generalului Groener, au fost capabili si creeze o
alianta secreta cu Friedrich Ebert, liderul majori-
tatii socialiste.

Cu toate ca armata a promis loialitate fata de
liderii revolutiei, in cele din urma s-a angajat s
lupte cu bolsevismul si sd sprijine conducerea
militara in incercarea sa de a mentine disciplina.
Chiar si feldmaresalul von Hindenburg, aceasta
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legenda vie a istoriei militare germane, s-a pus la
dispozitia Consiliului Comisarilor Poporului. In mod
regretabil, desi deloc responsabilad pentru colapsul
militar al Imperiului, noua conducere si-a asumat
raspunderea pentru semnarea armistitiului. Poli-
ticianul Matthias Erzberger, membru al Partidului
Catolic de centru, cel care a fost rugat de citre
Consiliul Comisarilor Poporului sd semneze
armistitiul imediat dupa incheierea razboiului, a fost
asasinat de ofiterii de dreapta pe motivul cd in felul
acesta si-a trddat tara.

Din punctul de vedere al lui Ebert, colaboririle
cu elitele militare vechi pareau inevitabile. Mai mult
decat atat, Ebert era convins ca acest pas nu va
impiedica deciziile viitoare privind structura si
impactul armatei asupra politicii interne si
externe. Insi aceastd speranti s-a dovedit a fi
iluzorie, deoarece a subestimat intentia liderilor
armatei de a-si impune pozitia si influenta lor in
stat i in societate.

Cum putem explica aceasta subestimare a
armatei, ce urma sa aiba repercusiuni adanci cat
de curand?

in primul rand, social-democratii nu aveau
vreun concept sau experientd in problemele
militare, cu exceptia catorva idei legate de militia
populara.

in al doilea rand, liderii social-democrati s-au
dovedit incapabili, sau chiar refractari in dezvol-
tarea unei relatii pozitive cu consiliile soldatilor care
au fost create chiar in primele zile ale revolutiei de
catre ostasi obisnuiti, pentru controlul superiorilor.
Desigur, potentialul democratic al acestor
organizatii, dorinta si capacitatea lor de a forma
miezul unei noi armate loiale Republicii nu trebuia
sd fie supraestimate, agsa cum au procedat istoricii
germani in anii 1960 si’70. Cu toate acestea, ele
au fost organizatii democratice pe care se puteau
baza consiliile Comisarilor Poporului; acestia nu
erau, asa cum sustineau mulgi contemporani,
bolsevici care urmareau revolutionarea Germaniei
prin aceleasi metode brutale care au fost folosite
de Lenin in Rusia dupa lovitura de stat din 1917.
Consiliile soldatilor mentineau in multe orase si
regiuni legea si ordinea, asigurau populatia
infometatd cu produse alimentare si cu alte bunuri
de maxima necesitate, ajutau la demobilizarea
armatei care incd se mai intorcea de pe front.

Siin al treilea rand, motivul principal al liderilor
social-democrati de a actiona in acest fel era con-
vingerea democrati, adanc inrddacinata, ca doar

[98]

o adunare nationald are dreptul sa decida asupra
schimbarilor fundamentale in structura politica,
economica si sociald a tarii, atitudine ce s-a dovedit
iluzorie, desi greseala de apreciere era onesta. Este
dificil insa s acuzi liderii majoritatii socialiste, dupa
o cunoastere mai profunda a evenimentului, pentru
optiunea lor de a evita haosul intern si mizeria,
pentru aderarea lor la principiile democratice, in
loc si devieze deliberat cursul, ceea ce ar fi dus la
distrugerea dreptei, la controlarea stangii,
reeducarea burgheziei prin impunerea reformelor
complete in baza actelor revolutionare. Adevarul
istoric cere s fie reamintit faptul ca aproape toti
cei care aveau putere de decizie erau foarte
constienti ca drumul spre viitor era unul dificil,
lucru care, ins3, nu inseamna cd oamenii nu mai
aveau motive sd mai spere intr-o soartid mai buna.
Dar, ce insemna o soarta mai bund? Caracteristica
esentiald a managementului crizei este, mai
curdnd, prevenirea a ceea ce este mai rau, decat
obtinerea binelui, de acest lucru fiind convinsa si
majoritatea socialistd care si-a atribuit puterea in
noiembrie. Este greu de hotarat daca socialistii ar
fi trebuit si dacd ar fi putut sd faca mai multe, in
special dacd analizim grelele sarcini pe care le
aveau si circumstantele extrem de dificile.

In consecinta, importanta armatei crestea
rapid. Decizia radicalilor de stinga de a imprima
un curs violent impotriva majoritatii socialiste
pentru a forta producerea revolutiei de Craciunul
anului 1918, fapt ce a culminat cu asa-numitele
revolte Spartacus, din Berlin la jumitatea lui
ianuarie 1919, nu a fiacut decit si-i impingd pe
socialisti in bratele armatei. Din cauza lipsei
propriilor trupe, majoritatea socialisti nu avea alta
optiune decat sa se bazeze pe armata regulata,
aflatd, incd, sub comanda lui Groener, sau pe
Freikorps (formatiuni paramilitare) ce s-au creat
rapid pentru apdrarea propriilor interese. Aceste
formatiuni paramilitare, cu o reputatie proasta,
contineau cele mai rele elemente ale vechii
armate, soldati fara adapost, tineri insetati de
actiune, politicieni disperati care s-au transformat
peste noapte in coloana vertebrald a fortelor
contrarevolutionare. Scopul lor nu era acela de a
apdra tandra republica. Afard de citeva exceptii,
tot ce isi doreau era si elimine ,criminalii din
noiembrie” si pe adeptii acestora.

Pentru liderii majoritatii socialiste, increderea
in vechile structuri ale armatei si in forte declarate
anti-republicane, cum ar fi Freikorps, a avut un
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efect dezastruos de indepartare categorica de
propriii adepti, care detestau aceastd forma de
razboi civil fratricid. Aceasta fisurd din sanul
fortelor de stanga avea sa devind fatald in mai
multe sensuri pentru viitorul republicii. O stinga
unitd ar fi fost un oponent mai bun pentru extrema
dreapt, fatd de o stangd in care s-au dat mai multe
lupte interne decét impotriva inamicului comun.
Punerea in miscare a unor forte fard a detine
controlul asupra lor este un efect al actiunilor
pentru care este responsabild majoritatea socia-
listd. Referindu-se la rezultatul aga-numitului pact
Ebert-Groener, ca si la ezitarea majoritatii socialiste
de a reforma traditionala ordine economica - un
alt punct criticat dur in ultima vreme - chiar si
contele Kessler, membru al vechiului stabiliment,
a scris in jurnalul siu urmétoarele: ,paradoxul
consta in faptul cid guvernul republican-social-
democrat siun grup puternic de capitalisti accepta
sa fie protejati de ofiteri regalisti si de someri platiti,
ceea ce este o prea mare nebunie pentru a fi
exprimati in cuvinte”.

La 19 ianuarie 1919, la cateva zile dupa indbusirea
brutald a asa-numitei revolte Spartacus, Gustav
Noske, noul membru numit al Consiliului Comisarilor
Poporului si ministru prusian de Rézboi, a semnat un
decret de creare a Reichswehr-ului (Apéararea
Nationala), denumire care a dainuit. Majoritatea
socialistd a cedat in fata numeroaselor cereri ale
corpului ofiteresc, in ciuda problemelor controver-
sate si a compromisurilor neclare legate de rolul
consiliilor soldatilor sau al gradatilor, detestati de
majoritatea soldatilor simpli deoarece erau perceputi
ca un simbol al trecutului, pe care sperau sa-l
depéseascad. Adunarea nationald, aleasa in ianuarie,
convocata la Weimar - de unde si denumirea
republicii — din cauza existentei temerilor de
producere a unei rebeliuni, a adoptat o lege ce
legaliza acest decret si intra in vigoare la 6 martie.
Legea prevedea crearea unei armate democratice,
dar includea o clauza care permitea armatei si-si
recruteze ofiterii si ostasii fard vreun control demo-
cratic, ceea ce transforma aceasta stipulatie intr-o
bitaie de joc. In ceea ce priveste alte domenii, politica
Republicii de la Weimar a fost dominat4, la inceput,
de continuitate, in loc de reforme.

Refuzul liderilor Reichswehr-ului de a interveni
militar impotriva formatiunilor paramilitare
(Freikorps) care au incercat sa rastoarne guvernul
in martie 1920, demonstra ca fortele armate ale
Republicii nu erau, in fapt, de incredere. Desigur,

liderii social-democratilor erau vinovati, intr-o
oarecare masurd, pentru esecul lor in asigurarea
unui control politic strict asupra fortelor armate.
Inlocsd sporeasca acest control, ei au renuntat la
el in totalitate prin fortarea propriului ministru al
Apararii, Gustav Noske, sd-si dea demisia. Nici noul
ministru, Otto Gessler, un liberal de stinga, nu a
dat dovada de eficacitate in ceea ce priveste
controlul asupra armatei. Drept rezultat, condu-
cerea Reichswehr-ului s-a bucurat de multa liberta-
te in urmarirea propriilor scopuri politice si militare.

Desi situatia internd evolua in favoarea Reichs-
wehr-ului, pozitia din ce in ce mai grea a Germaniei
in randul puterilor europene, in general, precum
si prevederile Tratatului de la Versailles, in special,
o afectau serios. Cu toate cid Tratatul a pastrat
unitatea Germaniei, in ciuda planurilor Frantei
privind Rhineland, Alsacia si Lorena, teritorii mari
din estul tirii si coloniile au fost pierdute. In plus,
Germania urma sa pliteascd o suma aproape
incredibila sub forma reparatiilor de razboi. Aceastd
prevedere, cel putin din punct de vedere psihologic,
reflecta acuzatiile potrivit cdrora Germania ar fi
fost singura tard responsabila pentru izbucnirea
razboiului din 1914. Desi aceste conditii erau deja
suficiente pentru a reduce importanta statutului
Germaniei printre puterile europene, Tratatul de
la Versailles mai prevedea ca armata — cindva
mandria natiunii, iar din punctul de vedere al
Aliatilor, cel mai important instrument de agresiune
- urma si fie redusd la dimensiunile unei forte de
politie, capabild sa faca fata rebeliunilor interne,
insa fara a mai avea capacitatea de a porni un alt
razboi. Efectivele Reichswehr-ului au fost limitate
1a 100 000 de oameni, iar cele ale fortelor navale la
15 000. Armata nu trebuia si dispuna de arma-
ment greu, avioane sau submarine. in plus, cea
mai mare umilintd adusd Reichswehr-ului a fost
impunerea controlului unei misiuni militare striine
asupra implementarilor acestor prevederi dure,
pentru multi ani de atunci incolo.

Deloc surprinzator, multi generali si ofiteri au
preferat si se opuna semnarii acestui tratat. Ins3,
dupi cum a accentuat generalul Groener la o
intilnire secretd de la mijlocul anului 1919, o
actiune militara indreptatd impotriva Aliatilor ar fi
avut drept rezultat ,cea mai mare catastrofa
nationald a Germaniei”. Desi atat Groener, cat si
alti politicieni care au semnat Tratatul de la Versailles
aveau dreptate, multi membriai Reichswehr-ului
percepeau aceastd cedare in fata cererilor Aliatilor
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ca pe o umilinta inacceptabild. Prin urmare, deza-
cordul lor pentru Republica si institutiile ei crestea in
continuare. In acest sens, Tratatul de la Versailles,
care a incheiat un razboi inceput de un guvern ce
fusese inlaturat de revolutionari doar cu cateva luni
inainte, a devenit cea mai infioratoare mostenire a
vechiului regim, ce cintirea greu insid asupra
Republicii de la Weimar, oricét ar parea de injust.

Pe fondul acestor evenimente si al evolutiilor
structurale care au afectat adanc configuratia si
organizarea Reichswehr-ului, tinind cont de pozitia
viitoare a institutiei in societatea si in politica
Germaniei, era necesar de stabilit atitudinea arma-
tei fatd de republici. In acest context, generalul
von Seeckt, omul care a influentat puternic politica
Reichswehr-ului, la inceputul si mijlocul anilor ‘20,
a fost suficient de realist pentru a refuza reinstau-
rarea monarhiei. Pozitia sa fatd de republica era
mult mai pozitiva in comparatie cu cea a altor
membri ai dreptei politice, cu toate ci nu se putea
presupune ca a acceptat guvernarea parlamentara
ca pe un principiu fundamental al republicii. E1
admitea, mai degraba, in secret, ca prevederile
Constitutiei veneau in contradictie cu convingerile
sale politice si, prin urmare, nu era perceputa de el
drept o lege intangibila. In consecinti, von Seeckt
refuza de fiecare datd si raporteze comisiilor
parlamentare sau Reichstag-ului, cel mai inalt for
national. De asemenea, nu frecventa festivitatile
oficiale anuale de Ziua Constitutiei, in luna august,
sub pretextul unor alte obligatii oficiale urgente.
Desigur, aceasta atitudine nu l-a impiedicat sa
intervina politic la intrunirile guvernului sau chiar
in politica partidelor. Deoarece scopul lui suprem
era restaurarea pozitiei de mare putere a Germa-
niei, el a incercat in mod special s influenteze
politica externa, sustinand un curs strict antiocci-
dental. In consecintd, Seeckt colabora in secret,
in ciuda diferentelor ideologice, cu un alt stat paria,
Uniunea Sovietica. Din punctul lui de vedere, pentru
Germania, Uniunea Sovietici era un partener ideal
in incercdrile ei de a restabili fostele granite de
est, prin distrugerea Poloniei si in razboiul de
eliberare impotriva celui mai mare inamic din vest
- Franta. In plus, s-a dovedit avantajos si faptul ci
Armata Rosie era la fel de dornica precum si
Reichswehr-ul si testeze noi armamente cum ar
fi: avioane, tancuri si gaze toxice. In acest fel,
Reichswehr-ului i s-a oferit oportunitatea de a se
sustrage multor prevederi ale Tratatului de
Versailles si de a se pregiti pentru un razboi modern.

Insa impactul exercitiilor militare din Rusia asupra
eficientei Reichswehr-ului si Wehrmacht-ului nu
poate fi supraestimat, dupa cum ne-a demonstrat
recent Manfred Zeidler in teza sa de doctorat.

Deoarece republica si institutiile ei nu puteau
inlocui ,scutul regal” mentionat mai sus, Seeckt a
preferat si se refere la ideea abstractd de ,stat”
ca putere superioari pe care armata trebuie sa-1
serveasca si in care sa aibd incredere. Totusi acest
lucru nu insemna cd Reichswehr-ul rimanea
neutru in ceea ce priveste problemele interne.
Dimpotriva, interventiile lui Seeckt din 1923
impotriva guvernului de stinga, ideile sale privind
dictatura, si refuzul sau de a folosi armata impotriva
pucistilor de dreapta care au colaborat cu forma-
tiuni militare locale, era un semn clar al duplicitatii
sale politice.

Pe acest fundal, asiguririle lui Seeckt privind
neutralitatea Reichswehr-ului, care servea numai
statul, nu erau decit o minciuna bine ascunsa.
Refuzul de a accepta simbolurile republicii, precum
drapelul, erau o dovadi a acestei duplicititi. In
1927, s-a interzis arborarea drapelului republicii pe
cazarmile armatei. Este necesar de mentionat
scopul acestui ordin. Liderii Reichswehr-ului nu
urmireau consolidarea republicanismului in
randurile armatei, ci, pur si simplu, incercau sa
aline constiinta celor care intdmpinau dificultati
in arborarea drapelului republican in locul celui
imperial.

In mod similar, Reichswehr-ul avea antipatii
profunde fata de majoritatea partidelor. Dupa opinia
lui Seeckt, partidele, in loc de a servi statul i binele
comun, nu-si urmareau decét propriile interese
egoiste. In acest sens, doar dreapta politici repre-
zenta o variantd acceptabild, in timp ce partidele
de stanga erau catalogate, in mod deschis, drept
»pacifisti, evrei si democrati” care nu urmareau
nimic altceva decét distrugerea Germaniei, asa
cum scria in 1924 viitorul comandant sef al armatei
in epoca nazistd, generalul von Fritsch.

Din cauza atitudinii lui Seeckt fatd de republica,
Reichswehr-ul nu s-a identificat niciodatd cu
aceasta, cu principiile ei constitutionale si democra-
tice si nici cu guvernele alese de oameni. In con-
secintd, armata a ramas un stat in stat si a devenit,
ulterior, o institutie care s-a transformat intr-un
instrument al contrarevolutiei.

Traducere de DANIELA SISCANU

Il 100 II

W Revista de istorie militara B

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




Institutul pentru Studii Politice de Aparare si
Istorie Militara, in cooperare cu Institutul de Istorie
Militara de la Potsdam, a organizat la Bucuresti, in
zilele de 26-28 mai 2009, cea de-a IX-a Conferintd a
Grupului de Lucru ,Studierea Conflictelor” al
Consortiului Academiilor de Aparare si Institutelor
pentru Studii de Securitate din cadrul Parteneriatului
pentru Pace. Manifestarea stiintificd, desfasurata
sub patronajul Secretarului de Stat pentru Politica
de Aparare, a reunit istorici si cercetitori din Aus-
tria, Canada, Cehia, Danemarca, Franta, Germania,
Grecia, Olanda, Polonia, Rusia, Serbia, Slovacia,
Slovenia, Suedia, SUA, Ungaria si Roménia care au
dezbitut tema End of Empires. Challenges to
Security and Statehood in Flux.

Lucririle conferintei s-au desfasurat pe sase
sectiuni:

Sectiunea I, , Sfarsitul imperiilor si schim-
barile hartilor: nasterea a noi state”, a fost
dedicatd in principal ultimei perioade din existenta
Imperiului Austro-Ungar si noilor state formate prin
dezmembrarea acestuia.

Comunicarea sustinuta de dr. Tamara Scheer
din Austria, Two crumbling Empires — One Balkan
Region: Ottoman Empire’s and Austria-Hungary’s
Military Presence in SandZak Novi Pazar/Plevije
(1879-1908) (Doud imperii in dezintegrare, o
singurd regiune balcanicd: Imperiul Otoman §i
prezenta militara austro-ungard in sandjacul Novi
Pazar/Plevlje, 1879-1908), s-a ocupat de situatia
speciala pe care a avut-o aceastd regiune a Impe-
riului Otoman de la sud de Bosnia, unde dupia
Tratatul de pace de la Berlin din 1878 au fost dislo-
cate pana in 1908 si trupe ale Austro-Ungariei.

4 CRONICA STIINTIFICA

A IX-A CONFERINTA INTERNATIONALA
A GRUPULUI DE LUCRU
»STUDIEREA CONFLICTELOR”

Autoarea a evidentiat, pe de o parte, efortul Impe-
riului Otoman de a limita efectele prezentei austro-
ungare, iar pe de altd parte, consecintele acestei
prezente. Instalarea trupelor austro-ungare s-a
facut in mod pasnic si s-a cautat atragerea popula-
tiei locale care era majoritar musulmana. Cel mai
important efect a fost cel demografic, deoarece la
populatia civild de circa 40 000 de locuitori s-au
adaugat 12 000 de militari austro-ungari i otomani
(trupa din armata austro-ungara era compusa mai
ales din romani si unguri). Desi autoritatile otomane
au cautat sd limiteze influentele strdine, contactele
dintre culturi erau inevitabile, atat la nivelul elitelor,
céat si la cel al populatiei de rand. Experienta
acumulata de trupele austro-ungare in sangeacul
Plevlje a fost folositi in Primul Rédzboi Mondial, in
Serbia ocupati.

Istoricii sloveni dr. Damijan Gustin si dr.
Vladimir Prebili¢ au prezentat comunicarea New
State and the Issue of Defence: the Army of the
State of Slovenes, Croats and Serbs in the Autumn
of 1918 (Un nou stat si problema apararii: armata
statului slovenilor, croatilor si sarbilor in toamna
anului 1918). Ei au evidentiat faptul cd noul stat
declarat independent la Zagreb in 29 octombrie
1918 nu avea o armata proprie, iar unitatile militare
compuse din slavi sudici erau risipite in diferitele
zone ale imperiului, astfel cd prioritatea era con-
stituirea unei armate prin mobilizarea efectuati in
cele cinci districte militare in care a fost impartit
statul. Constituirea acestei armate, care s-a ficut
cu sprijinul considerabil al unei misiuni militare a
Serbiei, era necesara deoarece tandrul stat a trebuit
sé-gi apere frontierele, in Istria impotriva agresiunii
Italiei si in sudul Carinthiei (contra Austriei).
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Disensiunile nationale dintre sarbi si croati au avut
insd un impact asupra procesului de organizare a
armatei, Zagrebul cerind o republicé federala (im-
plicit abolirea monarhiei de la Belgrad). Comuni-
carea a reliefat astfel existenta inca de la inceputul
statului sarbo-croato-sloven a unor tensiuni intre
adeptii orientarii pro-Belgrad si nationalistii croati.

Dr. Sergiu Iosipescu (Institutul pentru Studii
Politice de Aparare si Istorie Militard) a supus
atentiei participantilor o privire generald asupra
evolutiei statale in Europa Centrald si de Sud-Est
in secolele XIX-XX (The End of Empires and State
Building in East and Central Europe (XIX-XX cen-
tury), care a fost in esentd consecinta lungului
declin al Imperiului Otoman dupa 1690. Autorul
consideri cd la fel de semnificativ a fost declinul
influentei politice a Frantei in regiune, dupd mijlo-
cul secolului al XVIII-lea, care a deschis calea
expansiunii Rusiei. Disparitia Poloniei si Hanatului
de Crimeea au fost consecintele noilor raporturi
de forte. Rusia a continuat expansiunea spre sud,
iar sdrbii au reusit reconstituirea statului lor in
aceleasi imprejurari. In continuare, au fost exa-
minate schimbdrile hartii politice regionale in urma
evenimentelor principale ale secolului al XIX-lea.
Unitatea nationald a statelor balcanice nu era insad
deplini la inceputul secolului XX, dar Réizboaiele

CONFLICT STUDIES
! onsortium of Defans
Security Studies 1ns titiite

ﬂLEMF:E.S T_u SECURITY AND STATERDDD 1y FLUY

"€ Acadomics

balcanice din 1912-1913 au stabilit noile frontiere
dintre ele. Destramarea imperiilor dupa Primul
Rézboi Mondial a condus la aparitia a noi state sia
permis desavarsirea unitatii nationale a romanilor
si slavilor de sud. Chiar si dupa sistemul de tratate
de la Versailles, statele balcanice au pastrat nos-
talgia imperiilor medievale (bizantin, bulgar si sirb),
iar politica lor din secolele XIX-XX a fost
influentata de aceasta. Autorul este de parere ca
doar o analiza pe durata lunga a istoriei politico-
militare poate explica sfarsitul imperiilor si
nasterea statelor.

Ultima comunicare din prima sectiune a fost
prezentati de prof. Grzegorz Nowik (Polonia): Polish
Radiointelligence 1918-1920. Austro-Hungarian,
Russian and German empires heritage (Radioin-
formatiile poloneze 1918-1920. Mostenirile austro-
ungara, rusa si germana). Potrivit autorului, aceasta
unitate de criptografie s-a constituit in 1918 din
nevoia de a afla actiunile militare ale bolsevicilor.
Ofiterii de informatii polonezi au provenit din
structurile fostelor armate austro-ungara, germana
si, in mai mica masura, din cea rusd. Cunoasterea
perfecta a limbii si culturii germane, respectiv ruse,
a permis realizarea decriptarilor, iar experienta
tehnica in radiocomunicatiile militare in armata
austro-ungard (introduse in 1911) a fost mostenita
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de acesti ofiteri. Dezvoltarea serviciului de radio-
informatii si de decriptare a facut ca Polonia si fie
cel mai bine informat stat din zona. Prin cunoas-
terea informatiilor despre concentrarile de trupe
bolsevice in apropierea frontierelor sale, Polonia a
putut sd-si organizeze mai bine apararea.

Sectiunea a Il-a, ,Sfarsitul razboaielor:
transformarea militara”, a fost deschisd cu
comunicarea lui Christian Ortner (Austria), The
Transformation of the Austro-Hungarian Army into
new Army (Volkswehr, 1918-1919 (Transformarea
armatei austro-ungare intr-o noud armati, armata
poporului, 1918-1919). Autorul a subliniat ruptura
fatd de traditia imperiald, faptul cd nu a existat
nicio continuitate cu vechea armati. Secretarul
de stat pentru armat3, autoritatea politica in dome-
niu, a supervizat formarea noii militii. Aceste noi
forte militare nu au acoperit insa tot teritoriul noii
republici: unele unitdti administrative au trebuit
sé-gi creeze trupele proprii.

Urmatoarea comunicare a fost prezentata de
dr. Michael Epkenhans (Germania): Missed
Oportunities? The Failure to build up reliable armed
forces after the collapse of the German Empire in

1918 (Oportunititi esuate? Falimentul construirii
unei forte armate eficiente dupd colapsul Im-
periului German in 1918). S-a relevat prabusirea
moralului militarilor armatei imperiale in partea
finald a razboiului. Revoltele comuniste din ianuarie
1919 au facut ca noul guvern socialist al lui Ebert
sd cearad sprijinul elitei militare si fortelor care mai
ramaseseri din fosta armatd imperiald. Noua arma-
td constituitd dupa aceste revolte, ,Reichswehr”, a
refuzat sd intervind contra formatiunilor parami-
litare (,,Freikorps”) care au incercat si dea o lovitura
de stat in martie 1920. Simtindu-se umiliti de
prevederile Tratatului de la Versailles care reduceau
fortele militare ale Germaniei la o simpla militie,
multi militari din Reichswehr au mentinut o
atitudine ostila fata de institutia republicii.

Lt. col. John Zimmermann (Germania) a
prezentat comunicarea The Call of Duty? German
Soldiers, POW and Women in the Last Years of
World War II (Chemarea datoriei? Soldatii germani,
prizonierii de razboi si femeile in ultimii ani ai celui
de-al Doilea Rizboi Mondial). A fost analizat
comportamentul trupei, care era incurajata sa nu
se predea, sa manifeste curaj in orice situatie.
Supunerea era scopul principal al educatiei in
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regimul nazist, ceea ce se traducea prin cerinta
sacrificiului personal in serviciul militar si prin
militarizarea societitii. Aceastd obedienta era
rezultatul fuziunii dintre idealurile naziste si milita-
rism. In schimb, femeile au inteles mai repede decat
militarii ¢4 razboiul a fost pierdut. Pentru ele, scopul
principal a fost supravietuirea familiilor, rol asumat
de femei, barbatii refuzand sa inceteze lupta.
Ultima comunicare din sectiune i-a apartinut
capitanului Dalibor Denda (Serbia): Foreign Influ-
ence on Yugoslav Armored Units Warfare Devel-
opment, 1918-1941 (Influente striine in dezvoltarea
unitatilor blindate iugoslave, 1918-1941). Autorul a
ardtat cd armata iugoslavi, care nu a avut tancuri
in Primul Razboi Mondial, a cumparat primele
tancuri din Franta in 1930. In 1939 se prevedea
achizitionarea masiva de tancuri, planificata pentru
1941-1942. Doctrina militara iugoslava a sustinut
mai intai cd unitdtile de tancuri nu pot influenta in
mod decisiv rezultatul batiliei, spre deosebire de
infanterie si artilerie. In elaborarea acestei doc-
trine a fost preluata experienta franceza. Adaptarea
la situatia din 1940, cand a devenit evident rolul
decisiv al tancurilor in strapungerea fronturilor, a
venit prea tarziu. In momentul intririi in rizboi, la

6 aprilie 1941, Iugoslavia avea doar dou batalioane
de tancuri usoare, o companie de mini-tancuri si o
brigadd de cavalerie partial motorizata.

Sectiunea a Ill-a, , Transformare militara,
identitate nationala si interese de securi-
tate”, s-a ocupat de legitura dintre modelarea unei
identitdti nationale (prin circulatia valorilor si
normelor colective cu impact asupra definirii
intereselor de securitate nationald) si procesul de
transformare si adaptare a fortelor armate.

Brian McKercher (Canada) a prezentat The
Iimitations of the Politician Strategist: British
Prime Ministers in the Inter-War Period (Limitele
politicianului strateg: premierii britanici in
perioada interbelicd). Autorul a aritat cd Anglia se
simtea tot mai amenintatd de ambitiile crescande
ale Germaniei, Italiei si Japoniei, astfel ca cercurile
guvernamentale britanice doreau asigurarea unei
stari de pace cu orice pret. Acest aspect implica
dezangajarea fatd de obligatiile contractuale
prevazute in Pactul Societatii Natiunilor privind
apdrarea securitatii tuturor membrilor organizatiei.
Liderii politici englezi nu concepeau sa angajeze
fortele armate britanice in interesul unei cauze
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care ar fi afectat securitatea Imperiului. Diplomatia
britanica a cautat cai pentru diminuarea tensiunii
din relatiile cu Germania, eventual prin revizuirea
conditiilor din tratatele de pace de la Paris privind
Europa Centrala. Dupa numirea lui Neville Cham-
berlain, Marea Britanie parea lipsita de politica
europeand. Totul se rezuma la mentinerea coeziunii
Imperiului britanic, grav amenintat de triunghiul
Berlin-Roma-Tokio. Disocierea acestui triunghi a
fost scopul principal al politicii sale. Metodele au
fost complet gresite, producand la Berlin impresia
de sldbiciune si intarind triunghiul de putere.

In comunicarea Slovak Military Identity in the
20th Century (Identitatea militara slovaca in secolul
al XX-lea), dr. Marek Mesko (Slovacia) a expus
idealurile statului national, reinviate in momentul
in care monarhia austro-ungari a inceput si se
destrame (garantarea autonomiei slovacilor odata
cu proclamarea Cehoslovaciei in anul 1918), si
sfarsind cu 1993, anul redobandirii independentei
nationale, prin separarea de Cehia. Autorul a
evidentiat procesul anevoios de cristalizare a
identitatii nationale a Slovaciei si eforturile pentru
pastrarea acesteia in contextul valorilor europene.
S-a insistat asupra germenilor distructivi care au
afectat dezvoltarea tandrului stat si identitatea
nationala a acestuia (Germania hitlerista si apoi
comunismul), precum si asupra transformarii
greoaie a invechitei masindrii militare comuniste
intr-o armata de profesionisti. Intrarea in NATO a
permis Slovaciei sa-si accentueze reformele in
directia unei armate de profesie, obiectiv atins in
anul 2006.

Dr. Kjeld Hald Galster (Danemarca) a pre-
zentat comunicarea Collective Security: National
Egotism (Securitatea colectiva: exacerbarea valorii
nationale) a carei esentd a constat intr-o analizd a
evolutiilor inregistrate de politica de aparare a
Danemarcei, intre sfarsitul Primului Razboi
Mondial si inceputul deceniului al treilea al secolului
XX. Ea afost influentata treptat in aceasta perioada
de considerente de ordin financiar, in detrimentul
unor aprecieri realiste privind riscurile si amenin-
tarile la adresa securitdtii nationale. Politica de
apdrare a Danemarcei a oscilat intre dezideratele
pacifiste exprimate de cercurile politice de stinga
si pozitiile favorabile credrii unui organism militar
puternic. Concluzia autorului este ca Danemarca
s-a adaptat cerintelor mediului international de

securitate interbelic si trendului european predomi-
nant favorabil reconcilierii. Vointa exprimata de
catre forurile conducitoare daneze in sustinerea
conceptului si actiunii Ligii Natiunilor se baza pe
faptul ca orice posibilitate practica de participare
in sustinerea Ligii cu forte armate era a priori
exclusa.

Sectiunea s-a incheiat cu comunicarea dr. Jan
Hoffenaar (Olanda): Security in Flux: The Nether-
lands’ Adaptation to the New World Order, 1989-
2009 (Securitatea in transformare: adaptarea
Olandei Ia Noua Ordine Mondiali, 1989-2009). Noul
context european de securitate generat de
dizolvarea Pactului de la Varsovia si dezintegrarea
Uniunii Sovietice a impus schimbari de anvergura
in strategia de securitate a Olandei. Sistemul militar
a fost reformat, prin eliminarea serviciului militar
obligatoriu si reconsiderarea riscurilor si amenin-
tarilor la adresa securitatii nationale si interna-
tionale. Un accent deosebit a fost acordat recrude-
scentei terorismului si proliferdrii armelor de
distrugere in masa, precum si conflictelor intrasta-
tale din Africa. S-a insistat asupra sprijinirii autori-
tatilor civile in asigurarea respectdrii legii si
acordarea de ajutor si asistentd umanitara in situatii
de criza.

in Sectiunea a IV-a, ,Miscari de rezistenta,
interventii militare si operatiuni de menti-
nere a pdcii’, colonel dr. Tomaz Kladnik din
Slovenia a prezentat comunicarea Strategy and
Tactic of Slovenian Partisans and Resistance Move-
ment (Strategia si tactica partizanilor sloveni si a
migcdrii de rezistentd). Tactica partizanilor a
permis neutralizarea superioritatii inamicului, dar
eanu areusit sa se adapteze rapid la modul de lupta
similar initiat de inamic in 1944, astfel cd acesta
din urma a putut prelua initiativa. A devenit
necesara distrugerea retelei informative a inami-
cului si crearea unei retele proprii printre civili.
Pentru a imbunatati nivelul de instructie, Marele
Stat Major al Armatei Nationale de Eliberare
Iugoslave a organizat cursuri de pregatire a coman-
dantilor de batalioane, brigdzi si divizii.

Dr. Richard Davis din SUA a retinut atentia
participantilor cu o analizd argumentatd despre
Anglo-American Strategic Bombardment in South
East Europe: Strategy and Politics (Bombar-
damentele strategice anglo-americane in Europa
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de Sud-Est: Strategie si politica). Autorul a urmarit
desfiasurarea hombardamentelor asupra Bulgariei
incepand de la 14 noiembrie 1943, efectuate de
fortele aeriene stationate in sudul Italiei. Bombar-
darea Bulgariei a stimulat opozitia fatd de guvernul
pro-german si a redus contributia acestei tari la
efortul de razboi al Germaniei. La 15 februarie 1944
s-a decis bombardarea Bucurestilor si Budapestei
pentru a produce panica. Evolutia evenimentelor
din Ungaria a determinat renuntarea temporara
la acest plan, pentru a sprijini elementele anti-ger-
mane, dar la 25 martie Budapesta a fost repusa pe
lista obiectivelor. In martie 1944 au fost reluate
bombardamentele asupra Bulgariei, iar la 3 aprilie
afost lovitd Budapesta. In Romania, zona Ploiestia
fost atacata incepind din 5 aprilie. Pentru a
determina Roménia s3 iasa din razboi, la doua zile
dupa oferta de armistitiu din 12 aprilie, Bucurestiul
a fost bombardat pentru prima oard. Autorul a
conchis ca bombardarea capitalelor Bulgariei si
Roméniei nu a avut efecte politice semnificative.
Ofensiva armatei sovietice a avut rolul decisiv, iar
efectele psihologice ale bombardamentelor nu pot
fi exact masurate.

Maiorul Michael Boire (Canada), s-a ocupat de
Learning by doing: The 1st Canadian Armored
Brigade in the Sicilian Campaign, July-August 1943
(A invdta prin a practica: Prima brigada blindata
tancuri canadiand in campania din Sicilia, iulie-
august 1943). Neglijarea armatei canadiene in
perioada interbelicd (a trebuit sd fie practic
recreatd in al Doilea Riazboi Mondial) a fiacut
necesard instruirea rapida in Anglia a fortelor care
urmau sa debarce in Sicilia, sub comanda feldmare-
salului Montgomery. Autorul a mai aritat rolul
decisiv pe care l-a avut introducerea in lupta a
tancului american Sherman in 1943, eliminandu-se
astfel dezavantajul fatd de tancurile germane.

Ultima comunicare din sectiune a fost prezen-
tata de prof. Lars Ericson Wolke (Suedia): The role
of the Military in Peace Operations: The UN-Mis-
sion in Congo, 1960-1964 (Rolul militarilor in
operatiunile de mentinere a pacii: misiunea ONU
in Congo, 1960-1964). Autorul a aratat cum
misiunea inceputa sub forma uneia de mentinere a
pécii a devenit una de impunere a picii, prin
operatiuni ofensive. Suedia a participat la misiune
cu 6 300 de militari, la ofensivele contra capitalei
regiunii Katanga, Elisabethville, precum si la

protejarea taberelor de refugiati si la luptele con-
tra aviatiei rebelilor. Fortele de mentinere a pacii
au fost deficiente din cauza lipsei coordonarii dintre
batalioanele diverselor state participante. Lectiile
invatate din aceastd operatiune se referd la
necesitatea unor proceduri de comanda unitare la
nivel de stat major si la intelegerea faptului ca o
operatiune de mentinere a pacii trebuie, la nevoie,
sa se transforme intr-una de impunere a pécii. De
asemenea, cd asigurarea pacii si stabilitatii necesitd
dezvoltarea relatiilor civili-militari dupd solutionarea
problemelor militare in zona de conflict.

Sectiunea a V-a, In interiorul si intre cei
doi poli ai sistemului”, a fost axati pe proble-
matica strategiei SUA pentru blocarea expansiunii
comunismului si reconstructia statelor vulnerabile,
precum si pe situatia unor tari nealiniate si neutre,
dornice sd evite presiunile excesive ale celor doi
poli de putere din timpul Rézboiului Rece.

Dr. Efpraxia Paschalidou (Grecia) a abordat in
comunicarea Truman Doctrine-Marshall Plan,
1947. Impact in reconstructing Greece and reor-
ganizing the Hellenic Army (Doctrina Truman si
Planul Marshall 1947. Impactul in reconstructia
Greciei si in reorganizarea armatei elene) modul
in care opinia publicd din Grecia a perceput Riazboiul
Rece, pe fundalul razboiului civil din aceasta tar3,
ca un conflict ideologic intre SUA si Uniunea
Sovietica. Aceasta explicd motivatia redusa a
Greciei si a Armatei Nationale Elene de sustinere
a eforturilor de razboi. Instrumentele politicii
nationale a SUA privind Europa in perioada 1947-
1949 - Doctrina Truman, Planul Marshall, Tratatul
Atlanticului de Nord -, au fost apreciate drept o
incercare de atingere, prin mijloace politice,
economice si militare a unui obiectiv de natura
psihologica: crearea unei stiri de fapt centrati pe
revitalizarea credintei in democratie.

Ciapitanul Zvezdan Markovic din Slovenia a
prezentat Civil-Military Relations in former Yugo-
slavia (the case of Slovenia) (Relatiile civili-militari
in fosta Iugoslavie (cazul Sloveniei). Autorul s-a
referit la modul de organizare a fortelor armate in
republicile fostei Republici Socialiste Federative
Iugoslavia si, in particular, pentru cazul Sloveniei,
la implicatiile acestei organizari asupra relatiilor
dintre civili si militari inainte si dupa dobandirea
independentei nationale si eradicarea dictaturii
militare in iunie 1991. Un accent deosebit a fost
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acordat distributiei inechitabile a activelor militare
federale si a industriilor de aparare, produs odata
cu dezintegrarea Republicii Federative. Cele numai
7 zile de ostilitati nu au produs pagube umane si
economice majore, dar au influentat considerabil
politica de securitate si aparare nationald, precum
si relatiile dintre civili si militari.

Dr. William Stivers (SUA) a expus Origins of
US Indian Ocean Strategy, 1955-1967 (Originile
strategiei SUA in Oceanul Indian, 1955-1967). SUA
au adoptat la sfarsitul anilor 60 o strategie pentru
Oceanul Indian pentru a-si asigura pozitia in regiune
si spre a compensa declinul Marii Britanii. Dorind
sa stavileascd expansiunea sovietica si s sprijine
Marea Britanie, SUA au cdutat sd creeze o centura
de insule cu valoare strategica, dintre care Diego
Garcia era cea mai importantd. URSS si China au
incercat sd atite animozitatea tarilor din lumea a
treia, suspicioase fatd de puterea navald americana.
Desi din punct de vedere militar, strategia pentru
Oceanul Indian a SUA a fost un succes, totusi
planificatorii de la Washington au cdutat in mod
inadecvat solutii militare pentru probleme etnice
sireligioase, aspect ce nu a atenuat tensiunile in-
terne cu efect destabilizator in toati regiunea.

Maiorul Per Iko (Suedia) a incheiat sectiunea
cu Total Defence in Total War: the Swedish Mili-
tary and the non-military defence during the Cold
War (Apararea totald intr-un razboi total: armata
suedezd si apdrarea civild in timpul Razboiului
Rece). Comunicarea surprinde organizarea
sistemului de aparare suedez in timpul Razboiului
Rece, la nivel central si regional, corespunzétor
celor patru piloni ai acestuia: apararea militard,
apdrarea civild, apdrarea economica si apararea
psihologici. Se pune accent pe conceptul de , total
defence” (aparare totald), strans asociat experien-
telor unor state precum Suedia si Elvetia, si
presupunind apararea in timp de razboi prin
pregitirea si mobilizarea intregii societdti. S-a
constituit o retea de apdrare acoperind sectoare
diferite ale societatii civile, precum: ,,Comitetul de
Protectie a Centralelor Electrice pe timp de razboi”
sau ,,Comisia de selectie a navelor”. Lucrarea s-a
referit si la procesul de reformad a sistemului de
apdrare, care a cunoscut un ritm alert dupa 1989.

In Sectiunea a VI-a, , Dupa Rizboiul Rece:
statalitatea in evolutie si securitatea”, au fost
urmdrite evolutiile pe plan international de la
disparitia Uniunii Sovietice si aparitia noilor state,

pana la identificarea amenintérilor la adresa
securitatii colective si a combaterii acestora.

Prima comunicare a fost sustinutd de dr.
Tatiana Parkhalina (Rusia): Russian proposal on
European Security Treaty and Security Sistem in
Europe (Propunerile Rusiei in privinta Tratatului
de Securitate Europeand si a sistemului de
securitate in Europa). S-a prezentat modul in care
evolueazi in prezent politica externd rusi, caracte-
rizata in ultima perioada de o ambivalent3, folosind
in relatiile sale cu Vestul modelul ,competitie-
parteneriat”. Aceastd ambivalentd se manifesta
atat prin dorinta Kremlinului de a se integra in
comunitatea occidentald, cat si prin tendinta de se
opune acesteia. Intrucat, dupi rizboiul din Geor-
gia din 2008 si dupd conflictul energetic dintre
Rusia si Ucraina, Moscova si-a pierdut credibilitatea
in fata partenerilor occidentali, autoarea este de
pdrere cd tara sa trebuie sa-si fundamenteze politica
externd pe elemente de parteneriat si respect
reciproc, deoarece securitatea europeana se poate
dezvolta intr-o directie pozitivd doar daca existad
congstientizarea colectivd a amenintarilor si provo-
cérilor la adresa sigurantei comune.

Capitanul Olivier Libergé (Franta) a prezentat
comunicarea French Forces Stabilization Task in
Ivory Coast on year 2004 (Misiunea fortelor
franceze de stabilizare in Coasta de Fildes in anul
2004). Autorul s-a bazat pe propria sa experienta in
calitate de comandant de pluton de infanterie
dislocat acolo in 2003. Succesul operatiunilor de
mentinere a pacii poate fi asigurat doar in conditiile
in care fortele armate implicate in acest proces
colaboreaza cu populatia locala in scopul stabilizarii
mediului social si politic.

Comunicarea colonelului Dariusz Kozerawski
(Polonia), The Role and Tasks of Polish Contin-
gents in Peace and Stabilization Operations (1973-
2009) (Rolul si misiunile contingentelor poloneze
in operatiunile de mentinere a pécii si stabilizare,
1973-2009), a prezentat rolul si sarcinile contin-
gentelor militare poloneze implicate in operatiunile
internationale de mentinere a pdcii si de recon-
structie, din perioada 1973-2009. S-a evidentiat ca
activitatea militara, ca parte a operatiunilor de men-
tinere a pacii, este direct proportionala cu nivelul
de escaladare a amenintarilor la adresa securitatii
internationale. Datoritd profesionalismului de care
au dat dovada militarii polonezi si a cooperarii
fructuoase cu reprezentantii altor state, aceste forte
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armate implicate in operatiuni de mentinere a pacii
se bucura de respectul si de aprecierea celorlalti.

Ultima comunicare, After Cold War: End of
States. Birth of States (Dupa Razboiul Rece: sfar-
situl statelor, nasterea statelor, sustinuta de dr.
Mihail E. Tonescu (directorul Institutului pentru
Studii Politice de Aparare si Istorie Militard), a
propus o analiza a efectelor incetirii Razboiului
Rece asupra configuratiei politice din Europa si
Asia. S-a dezbatut problema stabilirii momentului
de sfarsit al Razboiului Rece, care poate fi identificat
ori cu summit-ul CSCE din 19-21 noiembrie 1990
de la Paris, ori cu disolutia URSS din 1991. S-au
analizat cauzele si procesul de dezmembrare a
Uniunii Sovietice, crearea Comunitatii Statelor
Independente si problemele cu care se confrunta
noile state. De asemenea, s-a efectuat o analizd a
evenimentelor din fosta Iugoslavie pana la re-
cunoasterea independentei Kosovo de cétre majo-
ritatea tarilor membre UE. Un alt subiect supus
cercetdrii a fost destramarea Cehoslovaciei.
Comunicarea a mentionat drept concluzie faptul
cd am asistat la disparitia unui imperiu si a doud
state federative, la crearea unui numar impre-
sionant de noi state si cd suntem, in continuare,
martori ai unui proces de constructie a Europei
Unite in paralel cu un Commonwealth rusesc intr-o
parte a teritoriului fostei URSS.

Laincheierea lucrarilor conferintei, reprezen-
tantii celor doud institutii organizatoare, generalul-
maior (r) Mihail E. Tonescu si colonelul Hans
Hubertus Mack, au prezentat principalele idei
reiesite din comunicéri si dezbateri. Astfel,
partenerul german a apreciat ci aceste manifestari
stiintifice, organizate in mod regulat, sunt o sansa
pentru tinerii cercetitori de a se afirma. De
asemenea, a sugerat cd aceste conferinte ar putea
pe viitor si integreze si alte domenii ale stiintelor

militare. Dr. Mihail E. Ionescu a apreciat varietatea
temelor tratate in cele 24 de comunicéri prezentate
legate de problema sfarsitului imperiilor si ca exista
doud niveluri la care se poate pune aceastd
problema - international si intern. Potrivit opiniei
sale, in cazul nivelului international, cea mai
importanta consecinté este o schimbare drasticad
in sistemul international, provocatd de colapsul
imperiilor. Transformarile din prezent conduc spre
o noua ordine mondiald. Primul moment in care se
poate vorbi de o asemenea reconfigurare este
Congresul de la Viena din 1815, al doilea 1945, iar
al treilea este sfarsitul Razboiului Rece. Noua ordine
mondiald va putea fi bipolar3, tripolard sau nonpo-
lard. Aceasta transformare se poate produce fie
printr-un razboi hegemonic, fie pasnic. Imperiile
incearca insa sa supravietuiasca, iar perioada de
declin poate fi lunga, precum in cazul Imperiului
Otoman (doud secole).

Alté lectie este ca dupa colapsul imperiilor
urmeaza o perioada in care imperiile incearci sa
se refacd, o perioadd de turbulentd, precum in
prezent. In privinta consecintelor interne, impactul
colapsului imperiilor priveste constructia noilor
entitdti statale, iar afirmarea in arena interna-
tionald a acestora este uneori asistatd interna-
tional, precum in Kosovo si Bosnia-Hertegovina.
Procesul priveste si constructia militara. In Rusia,
centrul imperial incearca sd gestioneze colapsul si
si reinvie imperiul. In cazul ambelor niveluri,
international si intern, trebuie evidentiatd impor-
tanta operatiunilor de mentinere a pécii discutate
in conferinta, in gestionarea colapsului imperiilor,
operatiuni care au devenit tot mai frecvente dupa
sfarsitul Razboiului Rece.

Participantii au fost anuntati cd a IX-a Con-
ferinta a Grupului de Lucru ,Studierea Conflicte-
lor” va avea loc in mai 2010 la Varsovia, raspunderea
organizdrii revenind Poloniei si Greciei.

Dr. ALEXANDRU MADGEARU
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cat

ilor straine

Winfried Heinemann: Hitler-Stalin-Pakt. Pactul Hitler-Stalin

Hitler voia razboi. El dorea s provoace un con-
flict armat prin revendicadri teritoriale catre
Cehoslovacia deja din 1938. Insi, in ultimul mo-
ment, Marea Britanie si Franta au ficut un pas
inapoi, cedand Germaniei Regiunea Sudetilor.
Pacea a fost inca odata salvati, iar premierul
britanic, Sir Neville Chamberlain, flutura, la intoar-
cerea sa pe aeroportul din Londra, acordul semnat
la Miinchen, exclamand cé acesta va aduce «peace
in our time», pacea generatiei sale.

Dorinta de razboi a lui Hitler

Desi, din perspectiva politicii externe, Con-
ferinta de la Miinchen a reprezentat un succes
pentru Hitler, acesta fierbea in sine: el voia razboi,
nu numai teritoriile de frontiera ale Cehoslovaciei
populate de sudeti de origine germana. In con-
secintd, deja de la inceputul lui 1939, Hitler ii
demonstreaza ,conciliatorului” premier britanic ca
documentul semnat la Miinchen nu are nicio
insemnitate pentru el. A urmat dezmembrarea
Cehoslovaciei, intr-o Slovacie cu un guvern obedi-
ent dictatorului german si un agsa-numit ,,protecto-
rat german al Boemiei si Moraviei”. Insi Fithrer-ul
nu s-a oprit aici: cerea anexarea la Reich a ,oragului
liber Danzig”, sustinind ca acesta a fost pierdut prin
Tratatul de la Versailles impotriva vointei poporului
german. Mai mult decat atit, Germania solicita si
crearea unui legituri extrateritoriale, un agsa-numit
»coridor polonez” care urma si conecteze Germania
de Prusia Orientald. Aceastd situatie a dus la reactia
Marii Britanii si a Frantei, care acordau garantii
sigure Poloniei in cazul unui razboi cu Germania.

Rolul Uniunii Sovietice

Cum va reactiona, insd, celdlalt vecin al
Poloniei, Uniunea Sovietici si al ei dictator Stalin?
Inci din 1920, Polonia a fost nevoiti si isi apere
granita esticd in fata agresiunii sovietice. Cu toate
acestea, Stalin, insusi, a sldbit decisiv capacitatea
de interventie a Armatei Rosii. Perioada ,marii
epurdri” abia luase sfarsit, iar o mare parte a elitei
din cadrul armatei sovietice fusese asasinatd —
poate cea mai importantd pierdere fiind cea a
maresalului Mihail Tuhacevski — motiv pentru care
Fortele Armate nu erau pregatite pentru razboi. In

plus din momentul in care Stalin a ajuns la putere
in 1924, nu a ardtat niciun fel de tendinte expan-
sioniste. Totusi, tensiunile crescande din jurul
Poloniei i-au dat ocazia Uniunii Sovietice sa joace
un rol important in realizarea obiectivelor politicii
sale externe chiar si fird a recurge la razboi.

Pactul Hitler-Stalin

Primii care au luat legatura cu dictatorul sovie-
tic, cdutand garantii pentru Polonia, au fost brita-
nicii si francezii. Desi britanicii desfisurau
negocieri deja din aprilie 1939 cu autoritatile sovie-
tice, acestea nu avansau deoarece puterile
occidentale nu puteau si-i ofere lui Stalin niciun
fel de compensatii teritoriale in schimbul renuntarii
pretentiilor sale fata de Polonia.

Cu totul altfel au stat lucrurile cand autoritatile
de la Moscova au fost contactate de catre Reich-ul
german. Hitler stia de negocierile intre sovietici si
britanici si, desi din punct de vedere ideologic Stalin
era inamicul numarul unu, Fiihrer-ul era pregatit
s ii ofere acestuia mult doritul pact de neagresiune
in cazul declansarii unui razboi. Planurile de razboi
ale lui Hitler nu puteau fi materializate in cazul in
care Polonia putea conta, atit pe sprijinul brita-
nicilor, cat si pe cel al sovieticilor. Cu totul altul era
calculul strategic al lui Stalin. Un aranjament cu
Hitler ii permitea acestuia anexarea fard probleme
a teritoriilor din estul Poloniei, Finlandei si a statelor
baltice. In plus, situatia geopolitica rezultata putea
duce la un rdzboi intre puterile occidentale si
Germania, adici la nimicirea ,puterilor imperia-
liste intre ele”, ceea ce putea ajuta revolutiei comu-
niste. In acesti termeni ii explica Stalin in 1940
(adica dupa disparitia Poloniei de pe harta) prese-
dintelui Internationalei comuniste, bulgarul
Gheorghi Dimitrov, motivatia semnarii pactului,
subliniind ca rolul Armatei Rosii in realizarea
revolutiei mondiale era unul esential.

Hitler l-a trimis pe ministrul sdu de externe,
Joachim von Ribbentrop, la negocieri strict secrete
la Moscova. Pe 19 august, ambele parti incheie un
acord comercial ce prevedea livrarea de cantitati
mari de materii prime si alimente Germaniei.

Patru zile mai tarziu, la 23 august, Ribbentrop si
colegul sau sovietic Viaceslav Molotov semnau in
prezenta lui Stalin, la Moscova, Pactul de neagre-
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siune intre Germania si Uniunea Sovieticd, pact ce
urma sd fie valabil timp de 10 ani. Hitler obtinea
astfel ce si-a dorit: Stalin i-a dat mana libera catre
un atac asupra Poloniei, iar dictatorul german era
convins ca guvernele de la Londra si Paris vor avea
un motiv in plus sd nu isi doreasca razboi.

Ce castiga Stalin insa din aceasta intelegere?
La scurt timp dupd semnarea tratatului, atit la Ber-
lin cét si la Moscova, au apdrut zvonuri ca textul
publicat al pactului de non-agresiune nu continea
toate intelegerile bipartite. Zvonurile erau cét se
poate de adevarate: un protocol aditional secret
anexat pactului de neagresiune delimita granitele
sferelor de interes ale celor doui state. In confor-
mitate cu acesta, Finlanda, Estonia, Letonia si estul
Poloniei tineau de sfera de influenta sovietica, iar
Lituania si vestul Poloniei de cea a Germaniei. Mai
mult decét atit, Germania recunostea interesele
sovietice in ceea ce priveste Basarabia, regiune a
Romaniei aflati la frontiera ei estica.

Urmarile

In dimineata lui 1 septembrie 1939, fortele
Wehrmacht-ului invadau Polonia. Germania
declansase cel de-al Doilea Rizboi Mondial. In scurt
timp, fortele armate poloneze au fost infrante de
catre armatele germane. Cu toate ca la 3 septem-
brie Marea Britanie si Franta isi tin promisiunea
fatd de Polonia declarand razboi Germaniei, aceasta
declaratie nu a fost insd urmatd de actiuni militare
concrete. Soarta Poloniei a fost pecetluitid odata ce,
la 17 septembrie 1939, trupele sovietice treceau
dinspre est granita acesteia. Nu a durat mult pana
cand trupele sovietice si cele germane s-au intalnit
la linia de demarcatie mentionatd in protocolul
aditional secret al pactului de non-agresiune, iar
guvernul polonez s-a vazut obligat s se mute in exil
la Londra. La 28 septembrie 1939, Germania si
Uniunea Sovietica modificd continutul protocolului
aditional secret astfel incat linia de demarcatie a
sferelor de influentd avea sd se mute spre est pand
la raul Bug. In contrapartidi, Germania renunta la
Lituania in favoarea sovieticilor.

Stalin nu a asteptat prea mult pentru a trans-
pune in realitate prevederile protocolului secret al
pactului de neagresiune. Estonia a fost primul dintre
statele baltice care a fost nevoitd sa permita
crearea de baze militare sovietice si stationarea
trupelor Armatei Rosii pe teritoriul siu. In 1940 se
instala la Tallin un ,,guvern provizoriu” ce avea ca
scop facilitarea transformarii Estoniei in ceea ce
avea sa se numeasci ,Republica Socialistd Sovietica
Estonia”. Acest tip de preluare a puterii se numea
anexare in doud etape. Primul pas era instalarea
unui regim prosovietic care si ceard anexarea
statului ca un act al vointei populare.

[110}

Au urmat Lituania si Letonia. Finlanda insa a
opus rezistentd, iar in noiembrie 1939 s-a ajuns la
»Razboiul de iarnd”. Desi coplesiti numeric, finlan-
dezii au luptat cu mult curaj si iscusintd, insd, in
final, nici sldbiciunile conducerii Armatei Rosii si
nici sprijinul economic si politic al puterilor vestice
nu au contat in fata numarului mare al trupelor
sovietice. In martie 1940, Finlanda se vede obligata
sa caute pacea si sd abandoneze regiunea Kareliei.

Pentru locuitorii celor trei state baltice, dar in
special pentru cetdtenii polonezi, desfisurarea
razboiului a avut urmari devastatoare. Imediat ce
actiunile militare s-au incheiat, pe teritoriile cucerite
de catre germani, a inceput urmérirea nemiloasa a
populatiilor evreiesti si a intregii ,intelighentii”
poloneze. Profesori, preoti si politicieni au fost ori
arestati, ori asasinati (tdndrul Karol Woytila, care
urma si devind Papa Ioan Paul al I-lea, a avut mult
noroc s scape); Evreii erau fie impuscati pe loc ori,
in cazul oraselor mari, erau adunati in ghetouri. De
aici urmau s fie deportati mai tarziu in lagarele de
exterminare de la Auschwitz, Treblinka sau Sobibor.

In regiunile cucerite de citre sovietici, depor-
tarile nu se faceau pe o baza rasiald, ci mai degraba
pe una politico-ideologica. La fel ca si dictatorul
nazist, si Stalin dorea si lichideze clasele superioare
ale societatii. Acesta ii deporta impreuna cu rudele
lor in lagare de muncd, unde majoritatea urmau sa
moard. Mai mult de 4 000 de ofiteri polonezi
capturati in septembrie 1939 au fost ucisi la
inceputul lui 1940, majoritatea in padurile de langa
localitatea Katyn; in total, peste 10 000 de polonezi
au cdzut prada terorii sovietice.

Si populatiile germane care trdiau in sfera de
influentd sovieticd au ajuns sd fie afectate de
evolutiile razboiului. Regiunea tarilor baltice a fost
pentru multe secole spatiu colonizat de catre
populatiile germane. Acum, aceste populatii din
regiunea balticad urmau si fie stramutate ,,Heim
ins Reich” (acasd in Reich), asa cum spunea pro-
paganda nazistd. Si din Basarabia au fost alungati
etnicii germani. Sotii Eduard si Elisabeth Kohler,
care trdiau in nordul Basarabiei au fost stramutati
in partea germana a Poloniei. Astfel s-a ndscut, in
Heidenstein (astizi din nou Skierbiesz6w, Polonia),
la 22 februarie 1943, fiul lor Horst, actualul prese-
dinte al Germaniei. Soarta acestei familii, care a
mai fost o datad alungatd dupa rdzboi ajungéind intr-
un final in Republica Federald Germanai, este tipica
locuitorilor regiunilor cu populatii predominant
germane din Uniunea Sovietica; inainte de incheie-
rea razboiului si a stramutdrii populatiilor de origine
germani din estul Poloniei sau din Cehoslovacia,
au existat asemenea stramutéri care aveau loc cu
acordul dictatorului german.
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Consecintele Pactului Hitler-Stalin s-au resimtit
si in cadrul miscdrii comuniste internationale. Pentru
comunistii din Germania, care s-au numaérat printre
primele victime ale terorii lui Hitler, pactul intre cei
doi dusmani de moarte a constituit un mare soc.
Pana in acel moment, acestia se puteau baza pe
sprijinul ideologic si, partial, si financiar al
Internationalei Comuniste, si deci al Partidului
Comunist al Uniunii Sovietice. De la o zi la alta,
varful de lance al revolutiei comuniste globale, a
devenit un aliat al dictatorului fascist. Pentru multi
comunisti aceasta evolutie a fost greu de inteles, iar
in cazul majoritatii celor ce au emigrat in Europa de
Vest, aceastd situatie a dus la pierderea increderii in
ideologia comunisti. Unul dintre membrii fondatori
ai Partidului Comunist din Germania, Willi
Miinzenberg, care, fugind de regimul nazist in
Franta, a murit in circumstante neelucidate, scria,
dupi invazia Poloniei de citre trupele sovietice in 17
septembrie, un articol despre tradarea ruseasca
(Russischen Dolchstof3) fata de militantii antifascisti
care luptau impotriva dictaturii hitleriste. Articolul
se incheia cu urmatorul citat: ,,Azi, milioane de
oameni din toate térile strigd indicaAnd cu mana catre
est: «Stalin, tu esti tradatorul»”.

Alta era situatia comunistilor exilati care se
aflau inca in viatd la Moscova. Majoritatea
emigrantilor politici germani au ajuns intre timp
victime ale terorii lui Stalin de la sfarsitul anilor
’30. Au supravietuit doar cadre loiale pe linie de
partid, precum Wilhelm Pieck si Walter Ulbricht
care au continuat s conduca Partidul Comunist din
Germania. Pand si acestia s-au transformat peste
noapte din ,eroi ai luptei antifasciste” in inamici ai
unui regim german aflat in gratiile Moscovei.

Astfel, din 27 august, Pieck si Ulbricht comunicau
Comitetului Central al PCG: ,,Poporul german saluti
pactul de neagresiune intre Uniunea Sovietica si
Germania, deoarece prin acesta se urmareste pacea.
Salutam acest pact deoarece nu reprezinta [...] un
instrument al razboiului si nici un instrument imperi-
alist de violare a altor state, ci un pact ce conserva
pacea dintre Germania si Uniunea Sovietica”.

Dupa invazia Uniunii Sovietice din 1941, statutul
acestor emigranti germani s-a schimbat, astfel
incat acestia nu mai lucrau decat colaboratori ai
STAVKA in domeniul propagandei, iar pactul
cdpitase cu totul altd insemnatate.

Controversele din jurul Protocolului
aditional secret in perioada
Razboiului Rece

Dupi invadarea Uniunii Sovietice din 1941 de
catre Germania, Stalin trebuia sa gdseasci alte
explicatii prin care sa justifice de ce permisese in
1939 agresorului fascist sd ajungd pana la granitele
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Uniunii Sovietice. Existenta in sine a Protocolului
aditional secret era negatd acum mai mult ca
oricand. Din acest motiv, o mare parte a populatiei
statelor baltice a salutat venirea trupelor Wehr-
macht-ului in 1941 numindu-le ,eliberatoare de sub
jugul bolsevic”, fira si stie cd Hitler a fost cel din
cauza caruia Stalin a avut posibilitatea sa ii subjuge
initial. In interpretarea sovieticd, acordul (partea
sovietica utiliza ca denumire a tratatului, Pactul
Molotov-Ribbentrop, in locul celui anterior, Hitler-
Stalin, pentru a-l exclude pe Stalin din ecuatie) i-a
oferit Uniunii Sovietice aproape doi ani pentru a se
putea pregiti de ridzboi, timp pe care l-a folosit
eficient. Existenta unui protocol aditional secret a
fost negatd de cdtre Stalin tot restul vietii.

Existau doud exemplare ale textului tratatului, unul
in limba rusa si altul in limba germand, acestea aflandu-
se in arhivele celor doud state. Exemplarul din limba
germani s-a distrus la sfarsitul razboiului, iar tot ce a
ramas din protocolul aditional era un microfilm al unei
copii. Avand in vedere ca sovieticii nu si-au declasificat
arhivele, acestia au putut nega existenta protocolului
pe intreaga perioada a Razboiului Rece, afirmand ca
microfilmul era un fals occidental.

Spre deosebire de sovietici, lumea cercetarii
vestice a considerat copia ca fiind autenticd dato-
ritd probelor aduse de document, probe confirmate
de realitate. Acestea au fost si motivele pentru care
dezbaterea cu privire la existenta potocolului
aditional a facut parte din conflictul ideologic al
Rézboiului Rece. Existenta protocolului demonstra
cd,1n 1939, Uniunea Sovieticd a permis Germaniei
sd actioneze cu masuri de exterminare nemaiva-
zute pana atunci in intreaga istorie a Poloniei de a
cirei soartd era acuma legata.

Istoriografia RDG a negat si ea existenta
protocolului aditional, chiar dacd, dupa rezultatele
cercetarilor din RFG, acest lucru a devenit din ce
in ce mai dificil. Abia din 1989, odati cu Perestroika,
cu Glasnostul si cu ajungerea in fruntea PCUS al
lui Mihail Gorbaciov, Uniunea Sovieticd a publicat
exemplarul pe care il detinea al Pactului. In luna
decembrie a aceluiasi an, Congresul Sovietelor
denunta pactul, iar dupa cdderea Zidului Berlinului
si unificarea Germaniei, Gerhard Hass realiza un
documentar cu privire la faimosul pact. Nimeni nu
mai avea niciun dubiu acum: Hitler voia razboi, iar
Stalin dorea teritorii. Au impartit Europa Centrala
si de Est intre ei intr-o manierd infractionala,
provocand moartea si suferinta a milioane de
oameni. Faptul ca Hitler a atacat la doar 23 de luni
mai tirziu Uniunea Sovieticd cam in aceeasi
manierd nu schimba cu nimic situatia.

[,Militdrgeschichte” nr. 2/2009]
Traducere si adaptare de PETER-VLAD SZASZ
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JOHN E. JESSUP JR. (1927-2009)

Cu trecerea anilor ne parédsesc vechii prieteni de la inceputul activitatii Institutului si Comisiei
Romaéne de Istorie Militara. La 27 februarie 2009 a trecut dintre cei vii colonelul John E. Jessup, fost de
mai multe ori presedinte al Comisiei de Istorie Militara a Statelor Unite.

La numai 16 ani s-a inrolat in Marina si a luptat in al Doilea Razboi Mondial, apoi in cadrul fortelor
speciale in Coreea si Vietnam. A primit ,Distinguished Service Cross” in Coreea pentru vitejia ardtata ca
locotenent in fruntea companiei sale, fiind si grav ranit. A fost loctiitor al comandantului Regimentului
3infanterie ,The Old Guards” la Fort Meyer. Pentru meritele sale deosebite a primit ,,Steaua de Bronz”,
yOteaua de Argint” si trei ,,Inimi Purpurii”.

In paralel cu serviciul militar activ, a urmat Universitatea din Maryland si din anii ‘60 a pregatit cu
o extraordinard staruinta si pasiune un doctorat in istoria Rusiei la Universitatea din Georgetown. Pentru
acest temerar, pentru acest militar de cariera titlul de doctor in istorie la 0 mare universitate a fost
suprema incununare a aspiratiilor si, dupa spusele unui prieten, avea satisfactia ,,pisicii dupa ce a inghitit
canarul” atunci cind i te adresai cu ,doctor Jessup”.

Dar aceasta nu a insemnat parisirea serviciului militar activ. Intre organizatorii Detasamentului
Special Delta (Delta Force) a fost in 1956 la Budapesta, in 1980 la Teheran si, la 64 de ani, a participat la
yFurtund in Desert”, fiind unul din marii luptatori ai Razboiului Rece. In rastimpuri a scris un manual de
istorie militard pentru ofiteri, colonelul Jessup dovedindu-se un admirator al lui Eisenhower, Bradley,
Patton, dar si al eroilor conflictelor mai vechi. A fost seful Departamentului de Istorie al Centrului de
Istorie Militara al Armatei Statelor Unite si, dupa trecerea in rezerva, a fost profesor de istoria Rusiei si
Uniunii Sovietice la Universitatea ,,George Mason”, pentru deosebita sa pricepere fiind decan in cadrul
Universitatii Militare Americane si la Universitatea Mirus.

In 1973, colonelul Jessup a fost initiator si membru al grupului de istorici americani care au participat
la colocviul de la Stockholm al Comisiei Internationale de Istorie Militara. ,Cei 8 de la Stockholm” au
constituit la intoarcere nucleul USCMH (Comisia de Istorie Militara a Statelor Unite), al carui prim
presedinte a fost John E. Jessup (1974-1979). Gratie energiei sale, chiar in 1975, USCMH a putut organiza
colocviul Comisiei Internationale de Istorie Militara la Washington la celebra Smithsonian Institution.
Reales din nou presedinte (1988-1991), el a ingrijit publicarea in 1990 a primei editii americane a ,Revistei
Internationale de Istorie Militara”.

Inci din 1975 si pentru un sfert de secol profesorul Jessup a fost vicepresedinte al Comisiei
Internationale de Istorie Militara. In aceasti calitate a participat la circa 40 de colocvii, simpozioane,
congrese de istorie militard, sustinand comunicdri, prezidand si, deopotrivd, castigandu-si in intreaga
lume prietenii trainice. Intre acestia s-a numarat, de la inceputul activititii sale in Comisia Internationald
de Istorie Militara, generalul Eugen Bantea, directorul Centrului de Studii si Cercetari de Istorie si Teorie
Militara. Datorita reciprocului atagsament, Comisia Romana de Istorie Militara s-a putut afirma rapid si in
mediile academice americane si a avut o substantiald sustinere internationald. Am fost bucuros la
inceputul anilor ’80 si ma aldtur colaboratorilor sii la o proiectata enciclopedie militard universald, unde
spiritul sau deschis a acceptat o voce precum , Fortificatiile patronate de principii roméni la Muntele
Athos siin Orientul Apropiat” pe care i-o propusesem.

Colonelul Jessup este autorului manualului A Guide to the study and Use of Military History si a
solidelor A Chronology of Conflict and Resolution 1845-1985 (Greenwood, 1980); An Encyclopedic
Dictionary of Conflict and Conflict Resolution, 1945-1996 (Greenwood, 1988); Encyclopedia of the
American Military: Studies of the History, Tradition, Policies, Institutions and Roles of the Armed Forces
in War and Peace, vol. I-I11, (Charles Scribner’s Sons), Balkan Militar History.

La 12 martie 2009, la Cimitirul National Arlington s-a desfasurat ceremonia inmormantarii colonelului
doctor ,Jack” Jessup, un erou al timpurilor noastre, extraordinard combinatie de James Bond si Rambo cu
un pios catolic practicant, eminent istoric militar si prieten al Romaniei.

SERGIU IOSIPESCU
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