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Stadii pontice

INCHIDEREA MARII NEGRE
SUB OTOMANI (1)
— SPRE RELUAREA UNEI DISCUTII* —

In amintirea Iui Paul Cernovodeanu

SERGIU IOSIPESCU

~

The study - in the memory of the Romanian historian Paul Cernovodeanu - presents the actual
stage of the ancient discussion concerning the question of closing the Black Sea as it was presented
by some recent researches (Halil Inalcik, Mihnea Berindei, Stefan Andreescu, Paul Cernovodeanu,
Anca Popescu). Introducing in this discussion the discovery by the author of a hoard (specially
Venetians gold and Spanish silver coins from XVIth-XVIIth centuries) in his archaeological researches
from Qaraharman (actually Vadu, department of Constanta, Romania) and a French memoir to the
king Louis XIV concerning the Levant trade (1669), the study argues the reality of the Venetian and
of the others European maritime powers navigation in the Black Sea in some period of peace in the
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XVIIth century.

Keywords: Black Sea, Ottoman Empire, Venice,
Moldavia, Wallachia, Qaraharman hoard discovery,
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Construirea din porunca sultanului Mehmed al
IIlea chiar din primii ani ai celei de-a doua sa
domnii a fortdretelor care inchideau Bosforul -
,Bogaz Kesen” (,,Inchiderea Stramtorilor”) nu a
insemnat automat si inchiderea Margii Negre
navigatiei straine. Dar prin artileria — monstruoasa
in viziunea unui observator contemporan italian —,
instalatd la Anadoli si Rumili Hissar!, controlul
accesului si iesirii din bazinul pontic fusese adju-
decat de Poarta otomana inca de la 1451-14522,
prefigurand chiar cucerirea Constantinopolului.
Dar abia instdpénirea pe vechea capitald imperiala
bizantind, punerea in valoare a pozitiei sale de

admirabila bazi navala in Stramtori, ca si consti-
tuirea unei flote aveau sd confere otomanilor
suprematia navala militara in bazinul Mediteranei
Orientale, cuprinzind si marile Neagra si de Azov.
Pasul urmator ar fi trebuit sa fie subordonarea
navigatiei comerciale i impunerea desfasurarii
acesteia sub pavilionul sultanului, echivalentul unei
acapardri totale a circulatiei marfurilor. Aceasta
presupunea insi ca noul imperiu constantinopolitan
sd dispund de o flotd de comert in stare sd asigure
exercitarea unui atare monopol. Inchiderea Mirii
Negre era, in fapt, conditionata de o varietate de
factori, intre care, desigur, pe primul loc figurau

* Studiul dezvoltd comunicarea prezentati, in 2008, in cadrul Programului ,Marea Neagra” de la Institutul

de Istorie ,Nicolae Iorga”.
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cei logistici, determinati de aprovizionarea mega-
polisului constantinopolitan, si a marilor armate
otomane in campanie.

Fiara a nega cu totul aptitudinile nautice ale
turcilor, in speta ale celor otomani, inflorirea mari-
nei comerciale a imperiului sultanilor a rdmas
dependenta de populatia sa greceascd, de navigatori
si negutitori cu o experienti seculari®. Aceeasi
populatie a contribuit, de altfel, masiv, la organiza-
rea si dezvoltarea marinei militare otomane.

Cucerirea treptata in anii 1453-1484 a principa-
lelor baze navale fortificate ale altor puteri la Marea
Neagri si in primul rind a Trebizondei, Caffei,
Chiliei si Cetatii Albe (1484) a insemnat acapararea
teritoriald a intregului bazin pontic functional din
punctul de vedere al comertului de mare tranzit
sau al celui local®.

De lafinele secolului al XV-lea Marea Neagra s-ar
fi transformat pand la 1774 intr-un adeviarat ,lac
otoman”, asertiune sustinutid de doud explicite
declaratii oficiale ale Portii. Astfel, la 1686 amba-
sadorului francez Pierre de Girardin i s-a rdspuns cé
mai degraba sultanul ar deschide portile haremului
sau decat ale Marii Negre pentru strainié. Cu prilejul
negocierilor pacii otomano-moscovite, la 1700, marele
dragoman Alexandru Mavrocordat a respins cererile
solului marelui duce Petru Alexeievici pentru deschi-
derea navigatiei pontice, comparand Marea Neagra
cu o fecioari ce trebuie pazita de siluirea patrunderii
cordbiilor straine’. Dar dacd, in ultimele decenii ale
secolului al XVII-lea, inchiderea Marii Negre parea
efectivd, ramane fara indoiald de precizat momentul
sau etapele cind aceasta s-a produs.

Pentru Halil Inalcik, ilustrul istoric turc al Impe-
riului Otoman ,,clasic”, inchiderea Marii Negre
trebuie pusi in legdturi cu anexarea ,Bugeacului”,
urmarea victorioasei campanii de la 1538 a sultanu-
lui Suleyman Kanuni in Moldova lui Petru voda Rares:
»Astfel, tarile Marii Negre au fost integrate cu mult
mai complet de Imperiul otoman intr-o economie
regionald decat o ficusera statele maritime italiene.
(...) Marea Neagri a devenit un lac otoman”3, Totusi,
Halil Inalcik tinea sa precizeze cd inchiderea Marii
Negre comertului strdin a fost treptata. In acest
sens, istoricul turc semnala ca desi capitulatia acor-
datéd de sultan Venetiei la 1540 omitea comertul
Serenissimei spre porturile Marii Negre, la 1542 se
mentionau transporturi europene de grane de la
Caffa, iar in 1549 sultanul ordona cadiului de la
Constantinopol sd nu supere pe negutdtorii venetieni
veniti in Marea Neagrd si cumpere caviar, peste si
alte produse. La 1566, Poarta obtinea serioase veni-

turi din vama pestelui cumparat de negustori euro-
peni la Chilia si din taxele puse pe tranzitul vinului
adus de ei si expediat spre Polonia si Moscovia. Acest
comert se va fi continuat catre 1592. Mai mult chiar,
la 1675 capitulatia acordata de sultan Angliei inga-
duia comertul acesteia la Caffa si Azaq’.

Fara ca aceasta din urma data si fie retinutd, cu
atat mai mult cu cat si Fernand Braudel opinase
pentru o ,stingere” a comertului occidental in Marea
Neagri la finele secolului al XVI-lea, explicabila prin
avantajele care le-ar fi prezentat cdile terestre in
aceasta parte a Europei', s-a socotit solutionata
chestiunea inchiderii bazinului pontic.

*

* *

O modificare a acestei viziuni avea si se
datoreze unei exceptionale descoperiri arheologice
facute in cursul cercetarilor de la castelul Qaraharman
(azi Vadu, jud. Constanta) din campania anului
1987". In sectiunea magistrala din interiorul
castelului a fost aflat in conditiuni stratigrafice
perfecte, sub nivelul de locuire din a doua jumatate
a secolului al XVII-lea, un ulcior cu 176 de monede
de aur si 71 de argint in greutate totala de peste un
kilogram si jumdtate. Surpriza a reprezentat-o
dominanta absoluta a monedei venetiene de aur,
celebri zecchini, cu precadere din secolul al XVIIea,
a ,dolarilor” spanioli si apoi a ducatilor si talerilor
din bazinul Dunarii de Mijloc si Superioare, din
Statele Generale ale Tarilor de Jos, altinii sultanului
inscriindu-se cu o infima minoritate. Asa cum ma
exprimasem chiar cu prilejul comunicarii desco-
peririi — odata cu lansarea volumelor Marii Negre a
lui Gheorghe Brétianu - ea avea si o semnificatie
»dezinhibatorie”, ceea ce provoca insidioasele intero-
gdri ale raposatului academician Virgil Cindea.

Descoperirea a influentat directia cercetarilor
intreprinse in arhivele venetiene'?, ca si in acelea
otomane, unde nu au lipsit s apara noi date in
chestiunea inchiderii Mirii Negre in secolele ale
XVI-lea si al XVIL-lea. Astfel s-a observat ci
absenta mentiunii Marii Negre in capitulatia pentru
Venetia de la 1540 nu este dovada unei interziceri
a accesului, ci ar reflecta doar omisiunea unei
directii a comertului Serenissimei intrata de acum
in obicei. Aceasta si pentru cd in 1542 kanunameaua
Caffei (Kefe) prevedea transporturile de grau, mei
si orz pe navele ghiaurilor, iar in 1549 o porunca
adresatd cadiului Constantinopolului cerea sid nu
impiedice activitatea comerciald venetiana in
Marea Neagra.
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= Nicolas Sanson d’Abbeville, Etats
de 'Empire des Turqs en Europe,
1655 (detaliu cu Marea Neagra/Black
Sea detail)

Dar, o succesiune de recolte slabe dupa mijlocul
veacului al XVI-lea, provocand perturbari ale
aprovizionarii capitalei otomane, au dus la
interzicerea intre 1560 si 1590 a marelui comert
Jfrancesc” de cereale. Interdictia nu insemna insa
siincetarea intregului comert occidental in Pont,
cu atat mai mult cu cat, la 1559, bailul venetian se
simtea obligat, si obtinea instalarea unui agent per-
manent al Serenissimei la Tana/Azaq. Ceea ce
trebuie cu deosebire subliniat este ca intre misiunile
acestui agent era si protectia acordata ,,supusilor
greci” ai Venetiei ce erau activi pe aceasta piati',
ceea ce indica ascensiunea acelora, fenomen
constatat contemporan si in Principatele Romane,
mai ales dupa persecutiile religioase impotriva
armenilor si catolicilor.

Totodatd, asaltul si cucerirea moscovitd a
hanatelor tatare de Kazan si Astrahan tdiasera
dupa mijlocul secolului XVI drumurile mirodeniilor
catre marile de Azov si Neagra, ,spiteriile” ce mai
ajungeau prin nordul Mirii Caspice fiind acaparate
pentru nevoile marelui duce al Moscoviei.

Data 1592, avansata pentru inchiderea comertu-
lui venetian in Marea Neagrd, este contrazisa de
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numirea chiar in anul urmator a unui consul vene-
tian la Caffa/Keffe, al cdrui urmas cunoscut va fi,
dupa o mentiune de la 1635, céldtorul, dominicanul,
Fra Emidio Portelli din Ascoli’®. Dupa o precizare
cu cativa ani anterioard, prezenta consulului era
necesara pentru protejarea negutatorilor de la
Chios sau chiar Venetia. Inci de la 1636 fusese
necesard instalarea si unui consul venetian la
Chilia/Kili, pentru care era acordat un niSan al
Portii, unde era expres mentionatd prezenta
negutatorilor venetieni si a cordbiilor lor in Marea
Neagri. In cazul capturirii unor nave venetiene
de briganzi, corsari dugsmani sau musulmani,
autoritatile otomane locale si populatia erau tinuti
,5d recupereze din mainile acestor corsari navele,
bunurile, persoanele, tunurile si armamentul vene-
tienilor jefuiti astfel si toate trebuiau redate in
intregime consulilor Venetiei pentru a fi inapoiate
la Venetia™® (subl. S.1.). Ceea ce dovedea c3, tinind
seama de nesiguranta navigatiei pe Marea Neagr4,
de amenintarea cazacilor si a altor pirati, cordbiile
venetiene ce patrundeau in Pont erau autorizate
sd fie inarmate chiar si cu tunuri.

M Revista de istorie militara B
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Imediat dupa incheierea lungului razboi al
Candiei (1645-1669) si dupd reinnoirea capitulatiei
pentru Venetia (1670), un ordin al Portii prescria
autoritatilor de la Caffa, in frunte cu beglerbegul,
sd apere de orice asuprire pe negutitorii venetieni
ce soseat acolo cu corébiile lor".

Concluzia cé in secolul XVII sau chiar si dupa
aceea, lacul otoman - asa cum devenise Marea
Neagri in secolul al XV-lea — nu fusese unul inchis'®
a fost insd pusa sub semnul intrebarii. Astfel s-a
invocat relatarea negutatorului francez Jean Chardin
privitoare tocmai la incercarea de dupa 1670 a bailului
venetian, cavalerul Quirini, de a obtine reluarea
comertului pe nave venetiene la Caffa, care ar fi
esuat in fata opozitiei marelui vames al Portii, opozitie
imbritisatd si de marele vizir Ahmet Képriilii'®.
Extinzindu-se, pe temeiul episodului de la 1672,
interdictia si pentru perioada dinaintea anului 1640,
se ajungea la concluzia ca toate ,ne arata in chip
limpede c3, oficial, StrAmtorile au fost si au ramas
zdvorate pentru navigatia europeana”?.

*

* *

Dar dacd pentru Venetia imprejurarile parusera
sa fie potrivnice, noi cercetdri au venit sa probeze
ca Statele Generale ale Térilor de Jos au reusit sa
obtind, prin capitulatiile acordate de Poarta la 6
iulie 1612, dreptul expres stipulat la articolul LXI
de a naviga pe Marea Neagrij, fie la Caffa, fie in
alte locuri?. Aceste prevederi se regiseau de altfel
siin capitulatiile franceze si engleze, dar autorizatia
data in 1609 corabiei engleze ,,Royal Defence” de a
incérca la Trebizonda/Trabzon matase venita din
Persia, este singura cunoscuta pini in prezent din
analele Companiei Levantului®. Totusi, pe temeiul
unor relatiri ale ambasadorului Statelor Generale
la Constantinopol, Justinus Colyer - publicate inca
din 1913 de Nicolae Iorga si mai recent in Olanda -
s-a reconstituit caldtoria acestuia pe nava ,,Postillon”,
sub pavilion si cu un echipaj neerlandez, de la Cons-
tantinopol la Galati in vara anului 1674%. $i chiar
dacid aceasta cdlatorie se facuse printr-o speciala
favoare a marelui vizir, acelasi ambasador Colyer
obtinea reinnoirea capitulatiei tarii sale in septem-
brie 1680, inclusiv a clauzei liberului acces naval in
Marea Neagr3, platind, este adevarat, un pesches
impardtesc marelui vizir Kara Mustafa®. Dar
razboaiele care au insangerat sud-estul european
dupa catastrofala infrangere otomana de la Viena
(1683) au facut inoperante clauzele capitulatiilor

pentru Statele Generale, si ele cuprinse curand
intr-o noud confruntare cu Franta (1688-1697).

Si mai recent, chestiunea inchiderii Marii
Negre a facut obiectul unei noi cercetari pornind
mai cu seama de la capitulatiile otomane pentru
Venetia®. Atentul lor studiu a permis s se urma-
reasca in conceptia si practica carmuitorilor Portii
inchiderea treptata a Pontului: de la accesul
yrestrictiv dar garantat” in 1482, la cel ,aleatoriu,
fara nici o garantie” dupad 1540. Pornindu-se a
rebours de la pacea si tratatul de la Kuciuk Kainardji
(1774), se constati esecul olandezilor (1693)% de a
mai putea sd navigheze pe Marea Neagra in pofida
capitulatiei de la 1680, punandu-se chiar la indoiala
aplicarea vreodata a acestei clauze obtinute la
16122, Inchiderea Mirii Negre, deveniti ,domeniul
rezervat al sultanului” («chasse gardée du sultan»)
pare astfel sa se fi petrecut dupa capitulatia de la
1540%, asa cum crezuserd de altfel si Fernand
Braudel si, cu unele rezerve, Halil Inalcik.

*

* *

Dar daci in chestiunea inchiderii Marii Negre
disparitia clauzei accesului navelor strdine lanord de
stramtori este atat de importantd in capitulatiile
Venetiei, atunci oare de ce ea nu mai are aceeasi
semnificatie si in acelea de la 1612 pentru Statele
Generale? Conceptia de drept otomana pare astfel
foarte labild, cel putin intr-o analizd intemeiatd pe
metoda carteziana. Pe de alta parte insa daca ordinul
Portii de la 1640, atestdnd un adevérat cod de navigatie
in Marea Neagra pentru uzajul si protectia corabiilor
venetiene, nu s-ar intemeia pe o situatie existents, atunci
discutia ar fi condusd cu totul in domeniul suprarea-
lismului. Ar urma si se atribuie atit divanului otoman
cét si Serenissimei gratuite si cu totul surprinzitoare
exercitii de imaginatie.

Realitatea pare sa fi fost cu mult mai complexa si
cercetarea se impune a fi indreptata spre insesi
conditiunile navigatiei pe Marea Neagra in secolele
XVIXVIIL. Chestiunea inchiderii Marii Negre se
complicd si prin aceea suplimentard, introdusa de
cercetarea istorica polonezd, si anume daca bazinul
pontic a fost in acele secole un lac interior otoman sau
o frontiera?”.

Spre a raspunde micar preliminar atitor
intrebari ar fi desigur necesare cunoasterea compa-
ratd a ponderii comertului venetian, olandez si al
altor natiuni in Marea Neagra, ascensiunea marinei
sinegotului grecesc din a doua jumatate a secolului

1]
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XVIside dupd aceea. in »al doilea secol al XVI-lea”,
cum a fost denumité perioada de dupa pacea de la
Cateau-Cambrésis (1559), Venetia si-a revenit eco-
nomic, iar comertul sau in bazinul oriental al Medi-
teranei a atins din nou cifre insemnate®. Prezenta
Serenissimei in Marea Neagri pini la declansarea
razboiului Cretei nu a fost decat fireasca. Conditiile
navigatiei pe aceste ape - destul de primejdioase si
in chip natural — nu au fost insi la fel de normale.

Din a doua jumatate a secolului al XVI-lea si
pana citre mijlocul celui urmaétor, incursiunile
cazacilor poloni in Marea Neagra pe rapidele si
bine inarmatele lor seici, au ficut pentru lungi
perioade cu totul nesigurd navigatia comerciald.
Adiugindu-se pirateriei endemice, pericolul ciza-
cesc a transformat, de fapt, bazinul pontic intr-o
frontiera fierbinte. Dupa ce sub Suleiman Magni-
ficul Poarta esuase in incercarea de a sustine
hanatele de Kazan si Astrahan impotriva anexio-
nismului moscovit, frontiera otomano-tatara nord-
ponticd devenise ingrijorator de fragild. Dovada a
fost facutd de marile expeditii navale cazacesti din
anii ’20 ai secolului al XVII-lea, care s-au prelungit
pand la Constantinopol si au impus folosirea flotei
imperiale de razboi pentru respingerea, dar nu si
anihilarea lor. De la 1612 panid la 1681 Poarta a
incercat sd dea o mai mare consistentd acestei
frontiere prin anexiuni in stepele nord-pontice in
dauna republicii polone si prin blocarea debuseelor
fluviale in Marea Neagra cu fortificatii. Astfel au
fost construite castelul Qaraharman la virsarea
celui mai sudic brat dunarean in Pont, Ozii/Oceakov
in limanul Nipru-Bug, sau reficute altele mai vechi
precum Hadjibei. In aceste conditii,spre a mentine
comertul esential al Mdrii Negre, Divanul otoman
a fost nevoit sd compuna cu puterile maritime, de
unde si prevederile de la 1640 referitoare la navi-
gatia venetiand de comert avand artilerie la bord.

*

* *

In aceasti fazi a discutiei, introducerea infor-
matiilor pe care le poate oferi cercetarea tezaurului
descoperit in castelul Qaraharman in septembrie
1987 desigur se impune.

Castelul - construit dupa batilia navala oto-
mano-ciziceasca de la 1626 din marea Neagra
chiar din preajma portului Qaraharman - are forma
patrulaterd, cu turnuri circulare la fiecare din
colturi, modelul sau fiind vechea fortificatie cen-

trala de la Cetatea Alba. Tezaurul a fost descoperit
in preajma portii de vest, dinspre terra fermafiind
tainuit intr-un mic ulcior fara capac, ingropat sub
solul célcat de picioarele locuitorilor castelului la
finele secolului al XVII-lea. Cum zona fusese
decapatd pentru constructia uneia dintre uzinele
Romaniei socialiste, impotriva careia se pusese
cercetarea noastra arheologica, se poate doar
presupune ci groapa in care fusese tainuit ulciorul
se afla sub dusumeaua uneia dintre casele din
castel.

Dintre cele 247 de monede de aur si argint, cea
mai veche este un ducat al impéaratului romano-
german Ferdinand I de Habsburg din Anul Dom-
nului 1564, iar cea mai recenta un techin al dogelui
venetian Alvise /Aloisio Contarini - al carui ultim
an de carmuire a fost 1684.

Din cei 176 de bani de aur, 147 (83,5 %) sunt techini
venetieni, de la cei ai dogelui Niccolo da Ponte (1578-
1585), pand la aceia batuti in vremea lui Aloisio
Contarini (1676-1684). Din ceilalti 29 galbeni, 6 sunt
ducati cu efigia Habsburgilor, 11 din oragele-state ale
Sfantului Imperiu romano-german, 5 ai monetariei
provinciilor Statelor Generale ale Tarilor de Jos si
numai 7 galbeni (altini) ai Marelui Turc - sultanul.

Monede de aur ale Sfantului Imperiu Romano-
German, 17 cu totul (9,6 %), se succed de la 1564
(deja pomenitul ducat al imparatului Ferdinand I
de Habsburg) pana la 1672, sub Leopold I,
majoritatea fiind ducati pentru orasele imperiale
Hamburg (A.D. 1579), Deventer (1603), Frankfurt-
am-Main (1633, 1645, 1646, 1666), Rostock (1633),
Niirenberg (1635), Zwolle (1649), Kampen (1652,
1653, 1654). Ducatii imparatilor Ferdinand I (1564),
Rudolf al II1ea (1603), Mathias (1618), Ferdinand
al [Il-lea (1654) si Leopold I (1666, 1672) au fost
batuti in Ungaria Superioard Habsburgica, la
Kremnitz (astdzi Kremnica in Slovacia).

Cele cinci monede de aur din tezaur ale Statelor
Generale au anii extremi 1593 si 1634; doi ducati
au fost batuti pentru provincia Overyssel (1593,
1631), unul (1608) pentru Gueldra si unul (1634)
pentru Frisia occidentala.

Altini - galbenii Imperiului Otoman, doar sapte
la numdr - au fost emisi in vremea sultanilor Selim
al II-lea (1566-1574), Murad al III-lea (AD. 1574,
Misir/Egipt), Ibrahim (doua monede din 1640, batute
in Egipt) si Mehmed al IV-lea (trei exemplare din
primul an de domnie, 1648, dintre care doua cu men-
tiunea monetariei Misirului si una batuta la Trablus).
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Dintre toate monedele de aur, treizeci si sase
au cate o micd perforatie, dovedind apartenenta
lor la o salba, a cdrei insemnatate in lumea orientala
este stiutd. Anii extremi ai monedelor perforate
sunt dati de un ducat al imparatului Ferdinand I de
Habsburg de la 1564 si de un techin al dogelui
Domenico Contarini (1659-1674).

Intre cele 71 de monede de argint, 47 (66,19 %)
sunt taleri - dolari - spanioli, 22 (31 %) au fost batute
in Sfantul Imperiu Romano-German si doar una
poarta efigia Statelor Generale ale Térilor de Jos.
Dolarii spanioli sunt renumitii reales de ocho,
precum si jumatati de real, emisiuni ale monarhiei
iberice a secolului al XVII-lea. Decupati si foarte
uzati®, talerii spanioli infitiseazi fragmente de
inscriptii abia lizibile; se pot distinge totusi milesimii
1621 si 1657, deci din vremea regilor Filip al IIl-lea
(1598-1621) si Filip al IV-lea (1621-1665), precum si
cifra romana III, in locul corespunzator talerilor
regelui Filip al ITl-lea.

Emisiunile statelor Sfantului Imperiu Romano-
German incep la 1592 cu un taler de Saxa, cu
numele fratilor duci Christian, Iohann, Georg si
August, si se incheie la 1660 cu acela bitut la Baia
Mare/Nagy Banya purtiand efigia imparatului
Leopold I de Habsburg. In acest interval, dintre
1592 si 1660, se succed emisiuni de taleri de la
imparatii Rudolf I (1608), Ferdinand al II-lea (1620,
1623), Ferdinand al Ill-lea (1637, 1657, 1658), si ale
arhiducilor Maximilian (1613, 1615, 1616, 1618 -
doud monede), Ferdinand de Tirol (fara data),
Leopold de Tirol (trei piese din 1621, cite una de la
1623 si 1625, si doud din 1632). Dintre talerii acestuia
din urma sunt exceptionali cei cu milesimele 1623
si 1625; primul a fost batut pentru Alsacia, al carui
comite (landgraf) era Leopold; al doilea in calitate
de episcop de Strasbourg si Passau, de administra-
tor de Luders (Lure) si Murbach, stravechile abatii
din Franche-Comté si Alsacia Superioara cu drept
monetar.

Tezaurul mai cuprinde, intre monedele de argint,
un minunat taler de la manastirea elveticid Sankt
Gallen, din al cirui milesim 162][.] — ultima cifri este
cu totul stearsd, si un Loewenthaler - leu din 1647 al
Statelor Generale ale Tarilor de Jos pentru Geldra.

Ponderea covarsitoare in tezaurul descoperit
la Qaraharman a techinilor Serenissimei Republici
reflectd, macar pentru Pontul Sting, o realitate
care nu poate fi de fel ocolitd: comertul Venetiei
domina economia Mirii Negre. Chiar si emisiunile
dogilor din vremea cind in Creta avea loc lunga
confruntare veneto-otomana (1645-1669) sunt

reprezentate consistent in tezaur: sase piese ale
dogelui Francesco Molino (1646-1655) si zece ale
lui Domenico Contarini (1659-1674), dealtfel
explicabile si prin lungile lor guvernari.

Astfel, prin compozitia sa tezaurul este o
revelatie. La Qaraharman - principalul port din
secolul al XVII-lea de pe tdrmul nord-vestic al Marii
Negre, dupa cum il descria fratele predicator
Emidio Portelli, consul venetian de Caffa si desem-
nat la Chilia — marile puteri maritime meditera-
neene sau atlantice, Venetia, Statele Generale,
Spania, domini circulatia monetard, atit in ceea
ce privesc tranzactiile, comertul, economiile si
averile particularilor, cat si tezaurizarea. Prin
pozitia sa, la varsarea in Pont a celui mai sudic brat
danubian functional la acea datd, Qaraharmanul
facea posibila confluenta comertului Marii Negre
cu acela al Dundrii, si faptul este minunat ilustrat
de prezenta monedelor din Sfantul Imperiu
Romano-German, din bazinul dunarean.

Dupa limita superioara a emisiunilor monetare
(1684), tezaurul va fi fost ingropat in imprejurarile
campaniilor oastei regelui Poloniei, Jan Sobieski in
Moldova, care amenintau, desigur, si Dobrogea
otomana.

Dar tezaurul se incheie, poate nu intdmplator,
cu o singura moneda din vremea dogelui Alvise
Contarini (26 august 1676-15 ianuarie 1684), dupa
moartea caruia Venetia s-a alaturat Ligii Sfinte in
marele razboi impotriva Imperiului Otoman.

*

* *

Tezaurul monetar descoperit in castelul
Qaraharman ar putea s fie considerat singular si
nerelevant direct in chestiunea navigatiei pe Marea
Neagra dacd intelesul sdu nu ar fi lamurit si de alte
marturii.

Astfel, in corespondenta consulara franceza
de la Constantinopol se afld un ,Mémoire sur ce
que sa Majesté desire sc¢avoir pour I’Echelle de
Constantinople concernant le négoce et autres
choses nécessaires conformement au mémoire de
sa Majesté”, datat 10 august 1669 si datorat,
probabil, cunoscutului jeune de langues, dragoman
si orientalist, J. C. Roboly, al carui nume figureaza
la inceputul documentului.

Memoriul arati ci: ,,Germanii s-au stabilit aici
de putin timp si nu este decat o singurd casd de
comert, asteptandu-se si instalarea unui consul. Ei
transporta din tara lor destula fierarie si mercerie
pe care o aduc pe Marea Neagra ficiand-o sd
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coboare pe Dundre. Eiiau de aici [de la Constan-
tinopol - n.S.I.] mitase fina din Persia, stofe de
1ana sau postav si ceva bijuterii, dar se crede ca nu
vor continua pentru ca nu au ficut pana in prezent
mare lucru din cauza cdrutelor care ii costd mult
pentru transportul marfurilor dintr-o parte si din
alta/.../ Supusii Marelui Senior fac negot cu Egiptul
si pe tot cuprinsul imperiului si in Marea Neagra,
de unde vin proviziile care se consumai la Constan-
tinopol si in locurile vecine si in Egipt.”(subl.S.I)%2.

Aceeasi confluentd pontico-dundreand, legatura
dintre bazinul Marii Negre si Mediterana orientala,
demonstrata de compozitia monetara a tezaurului din
castelul Qaraharman, intdmpina si in memoriul
pregitit pentru regele Louis al XIV-lea, dornic sa facd
séd prospere comertul Frantei cu Levantul.

Evident, chestiunea inchiderii Marii Negre este
abia la inceputurile cercetarii.

! Charles Efoulkes, The Dardanelles Gun at the Tower,
in ,The Antiquaries Journal”, X (1930), pp. 217-227.

2 Complexul fortificat Bogaz-Kesen (Bogaz Kesen
Hissari) a fost terminat la 31 august 1452.

3Vezi analiza registrului vamal al Caffei/Kefe din anii
1486-1490 pentru provenienta stapanilor de corabii din
acei ani pe ruta Caffa-Constantinopol la Halil Inalcik, The
Question of the Closing of the Black Sea under the Otto-
mans, in ,,Archeion Pontou”, 35, (1978), pp. 94-95.

* O exceptie era litoralul pontic caucazian a carui
nesiguranta, provocatd de amenintarea populatiilor
din tinuturile muntoase adiacente, ficea mai putin
favorabil comertul.

° Paul Cernovodeanu, England and the Question
of the Free Trade in the Black Sea in the 17 Century,
in RRH, 6 (1967), p. 16.

¢ Robert Mantran, Istanbul dans la seconde moitié
du XVlle siecle, Paris, 1962, p. 575.

7 Paul Cernovodeanu, op.cit, p. 21 si 26.

8 Halil Inalcik, op.cit., p. 108.

9 Ibidem, p. 108-109.

1 Fernand Braudel, Mediterana si lumea meditera-
neeand in vremea lui Filip al IIlea, vol. I, Bucuresti,
1985, p. 205.

! Santierul Centrului de Studii si Cercetiri de Istorie
si Teorie Militara (actualul Institut pentru Studii Politice
de Aparare si Istorie Militard) de la Karaharman se
desfigoard din anul 1981 sub conducerea lui Sergiu
Tosipescu. Pentru descoperirea din 1987 vezi Sergiu
Tosipescu, Dans la Dobroudja ottomane au XVIe-XVIIle
siecles: le chateau fort de Karaharman et son tresor, in
Guerre et societé en Europe, Bucuresti, 2004, p. 63-81.

2 fn imposibilitatea de miscare si in conditiile de
supraveghere impuse in Romania ,,socialistd” autorului
descoperirilor de la Karaharman, este meritul colegului
si prietenului Mihnea Berindei de a-si fi orientat

cercetdrile asupra chestiunii (v. Mihnea Berindei, Les
Venitiens en mer Noire, XVIe-XVIle siecles, in
,Cahiers du monde russe et sovietique”, XXX, 3-4,
1989, pp. 207-223 ).

3 Franz Babinger, Maometto il Conquistadore e il
suo tempo, ed. Torino, 1956, p. 372-373.

4 Ibidem, p. 209.

15 Relatarea a fost publicatd de Ambrosius Esser
O.P., Die «Beschreibung des Schwarzen Meeres und
der Tatarei » des Emidio Portelli d’ Ascoli O.P, in
« Archivum Fratrum Praedicatorum », XLII, 1972.

16 Mihnea Berindei, op. cit, p. 212, 217. Prezenta
navelor venetiene la aceastd data la Caffa este dovedita
si de un raport al bailului Serrenissimei la Constan-
tinopol, Alvise Contarini, vezi Stefan Andreescu,
Problema “inchiderii” Marii Negre la sfarsitul secolu-
Iui XVI si in prima jumdtate a celui de-al XVII, in idem,
Din istoria Marii Negre (genovezi, romani $i tatari in
spatiul pontic in secolele XIV-XVII), Bucuresti, 2001,
p. 234.

7 Mihnea Berindei, op. cit, p. 217.

18 Jhidem, p. 212-213.

19 Stefan Andreescu, op. cit., p. 223.

20 Ibidem, p. 235. Concluzia peremptorie pare a se
referi la toata perioada acoperita de studiu - sfarsitul
secolului XVI si prima jumatate a celui de-al XVIl-lea.

# Paul Cernovodeanu, Olanda si Marea Neagrd in
secolul al XVII-lea, in Identitate nationald si spirit
european. Academicianului Dan Berindei Ia 80 de ani,
Bucuresti, f.a., p. 262-264

2 Ibidem, p. 264-265.

% Ibidem, p. 269-270.

2 Ibidem, p. 271.

% Anca Popescu, La mer Noire ottomane: Mare
clausum? Mare apertum?, in Enjeux politiques, écono-
miques et militaires en mer Noire (XIVe-XXle siecles).
Etudes a la mémoire de Mihail Guboglu, ed. Faruk Bilici,
Ionel Candea, Anca Popescu, Briila, 2007, p. 141-170.

% Raia Zaimova, Correspondence consulaire des
ambassadeurs de France a Constantinople. 1668-1708.
Inventaire analitique, Paris, 1999, p. 142.

%7 Anca Popescu, op. cit., p. 162.

% Ibidem, p. 158-159, 168-169 cu nuantiri.

2 Dariusz Kolodziejczyk, Inner Lake or Frontier?
The Ottoman Black Sea in the XVI and XVII Centu-
ries, in Enjeux politiques, économiques et militaires
en mer Noire (XIVe-XXle siecles). Etudes a la mémoire
de Mihail Guboglu, p. 125-139.

30Vezi cu bibliografia speciald remarcile sintetice
ale lui Immanuel Wallerstein, Sistemul mondial modern,
vol. II, Bucuresti, 1992, pp. 42-43.

31 Despre circulatia talerilor de argint in Imperiul
Otoman vezi mai nou marturia lui Martin Gruneweg
de la finele secolului al XVI-lea (Alexandru Ciociltan,
Martin Gruneweg prin Moldova, Tara Romaneascd si
Dobrogea, in SMIM, XXVII, 2009, pp. 226-227).

32 Archives Nationales Paris, Correspondence
consulaire A. E. B.. Constantinople, 1637-1675, tom
I, fila 45.
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UNIREA PRINCIPATELOR
SI INALTA POARTA
IN VIZIUNEA DIPLOMATIEI EUROPENE

MIRCEA SOREANU

Abstract \

In the middle of the 19th century, the western powers — France, Great Britain, Prusia and
Piedmond - decided that the Union of the Danubian Principalities is possible and necessary. Though
they wanted that Moldova and Wallachia have each a different prince, parlament and army, but
common institutions to be only the Court of Cassation and a Central Commission for issue laws of
social and political development for ,,United Principalities of Moldova and Wallachia”, the Romanians
from both Principalities voted for the very same prince in january 1859 - Alexandru Ioan Cuza.

After intense negotiations, in which the leading part was played by France and Great Britain,
Ottoman Empire and Austria being firm opponents, in September 6th 1859 the great powers
recognized the double election of prince Cuza, act that represented the first step to the establishment
of Romania as modern state.

This international decision represented the will of the western powers, who protected their
interests. The Romanians benefited by this favourable political situation with wisdom and unity
concerning the national ideal. The results of the determinations in Iasi and Bucharest in January
1859 represented and undeniable merit of the Romanians, but, in the same time, constitute their
right response to the western foreign policy, expecially of the maritime powers — France and Great
Britain — who wanted to stop the triumphant march of the continental colossus — Russia — who had
as target the possession of the Black Sea and the Staits which permited the access to Mediterranean Sea.

Keywords: Alexandru Ioan Cuza, Union of Principalities,

@Xandre Walewski, Nicolae I

Costache Negri, Napoleon al IIl-lea, Lord Clarendon,

/

Secol al renasterii nationale, atit pentru roma-
ni, cat si pentru alte popoare europene, secolul al
XIX-lea reprezintid o adevarata pleiadid de eveni-
mente de exceptionald insemnatate istorica pentru
istoria Romaniei: revolutiile de la 1821, 1848, Unirea
Principatelor si domnia lui Alexandru Ioan Cuza,
urcarea pe tronul tdrii a unui domnitor dintr-o dinas-
tie vest-europeand, Razboiul de Independenta si
prima incercare de modernizare a Romaniei.

Luptiatorii pagoptisti au fost cei dintéi care au
pus in evidentd raportul istoric dintre revolutia lui
Tudor Vladimirescu din 1821 si revolutia de la 1848,
subliniind continuitatea efortului de innoire a
structurilor si organizdrii societdtii romanesti.

Astfel, marele istoric si revolutionar Nicolae
Balcescu reliefa faptul ca daca revolutia ,,domnului
Tudor” ,,a strigat dreptate si a vrut ca tot romanul
sa fie liber si egal, ca statul sa se facd romanesc”,
ceade la 1848 ,a vrut ca romanul s fie nu numai
liber dar si proprietar, fira care libertatea si egali-
tatea e minciuna. Pentru aceea adauga la deviza sa
cuvantul fratie, aceastd conditie de cdpetenie a
progresului social”!.

Revolutia de la 1821 a fost urmata de ocupatia
Principatelor Dunarene de citre trupe otomane, dar
areprezentat si un nou statut politic pentru Moldova
si Tara Romaneascd, prin abolirea domniilor fanariote
si restabilirea domniilor pimantene in 1822.
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Revolutia romana de la 1848 a fost reprimata
cu brutalitate de catre fortele imperiilor invecinate
- otoman, habsburgic si rus. Cu toate acestea, ideile
liberale vor prevala, cu timpul castigdnd suprematia
asupra celor conservatoare. Pentru ca baionetele
armatelor striine nu au putut ucide idealul de liber-
tate si dorinta de unire ale romanilor din Transilva-
nia si din Principate pentru infiptuirea ,,Romaniei
Mari (,,grossen Romania”), ,care si uneasca toate
populatiile etnice romanesti din interiorul si din
exteriorul Austriei”, dupa raportul din 12/24 martie
1851 al loctiitorului guvernatorului militar si civil al
Transilvaniei, feldmaresalul Kalliany?.

Intr-o noti a subsecretarului de stat din Minis-
terul Afacerilor Externe al Imperiului Habsburgic,
Werner, din 30 decembrie 1851/11 ianuarie 1852,
erau prezentate unele scrisori interceptate, prove-
nind din Paris, adresate unor membri ai partidei
revolutionare din Tara Romaneascd. Era relevata
cu ingrijorare misiunea pasoptistilor: ,O Roménie
una si nedespartitd, libera si independenta,
democraticd, sociald”®. Faptul ci scrisorile fusesera
expediate prin Effingham Grant?, fratele Mariei
Rosetti si gerant la consulatul general al Marii
Britanii din Bucuresti, nu i-a putut deruta pe zbirii
imperiali.

Pentru moment, Rusia era atotputernici, im-
punandu-si rolul de ,,jandarm al Europei”, consoli-
dandu-si, impreuna cu Imperiul Otoman, condo-
miniul asupra Principatelor Dunirene prin Con-
ventia de la Balta Liman (19 aprilie/1 mai 1849).

Inalta Poarti si Rusia au fost de acord ca Tara
Roméneasca si Moldova sa fie ocupate de trupe
otomane si rusesti in numar de 25 000-35 000 de
ostasi, pana ,Dupa restabilirea linistii” cidnd ,in
cele doua tari vor ramane 10 000 oameni din fiecare
parte pana la terminarea lucririlor de ameliorare
organicd si consolidare a linistii interne a celor
doud provincii”®, respectiv pAni la implinirea repre-
siunii spiritului revolutionar.

Cele doud mari puteri au desemnat pe noii
domnitori — Barbu Stirbei® in Tara Roméaneasci si
Grigore Al. Ghica - ,un domn patriot, liberal”” dupa
marturia lui Vasile Alecsandri.

Ordinea veche fiind restaurati, Principatele
Dunérene redeveneau tari satelite ale Sankt Peters-
burgului, iar locuitorii lor supusi umili ai padisahului.
Astfel, comandantii trupelor de ocupatie, Liiders si
Omer Pasa, se comportau arogant, ca intr-o tara
cuceritd, iar generalul tarist Dannenberg considera
cd domnitorul Térii Romanesti ,,Este un subpre-

fect”8. La ceremonia de confirmare care a avut loc
la Inalta Poarti, ambii domnitori au trebuit s sirute
papucul sultanului si scara seii calului daruit de
acesta. Dupd aceea s-au aflat in dificila situatie de
afi ,monitorizati” de comisarul rus Duhamel si de
cei otomani, Fuad Efendi si succesorul acestuia,
Ahmed Efendi, reprezentantii sultanului compor-
tandu-se, totusi, cu 0 anumiti retinere®.

De aici insa nu trebuie trasa concluzia pripita
cd miscarea nationald romaneasca fusese zdrobita
de baionetele ocupantilor. In fapt, romanii cipita-
serd o binemeritata clasd conducétoare, formata
din boieri si oraseni patrioti, scoliti in Occident,
reprezentand elite politice, diplomatice si militare.
Personalitdti remarcabile, avand un rol determi-
nant in propasirea natiei, precum Vasile Alecsandri,
Costache Negri, Mihail Kogilniceanu, Eudoxiu
Hurmuzaki, C.A. Rosetti, fratii Golesti, Gheorghe
Magheru, Alexandru Papiu-Ilarian, Dimitrie si Ion
C. Bratianu, Alexandru Ioan Cuza, Ion Ghica, Ion
Ionescu de la Brad si multi altii.

= Alexandru loan Cuza
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Cu privire la potentialul militar al Principatelor
Dunirene, reproducem aprecierile lui Eugéne
Poujade, consulul general al Frantei in Moldova
si Tara Romaneascd, din raportul sdu catre minis-
trul de Externe Edouard Drouyn de Lhuys din 18
decembrie 1852: ,Trebuie si-i dim dreptate
printului Stirbei ca el este primul care a organizat
aceste forte de o maniera respectabild; inaintea lui
militia nu facea nici macar exercitii de tragere;
astdzi, ea executd manevre cu tot ansamblul si trage
cu o mare precizie. Frontierele Valahiei, de-a lungul
Dunarii si Carpatilor, nu erau aproape de loc pazite;
acum ele sunt puse la addpostul vreunei surprize.

Romanii sunt soldati buni si buni caldreti; ei
capata repede alurd militara; cu ofiteri buni, din ei
s-ar putea constitui regimente, care n-ar fi de dis-
pretuit; cei care se afld in armata austriaca pot sa
ofere o imagine a ceea ce ar fi moldo-muntenii
daca ar fi sub comanda buna si daca ar fi incorporati
intr-o armatd in care si existe un spirit militar”!.

Beneficiind de lideri de valoare, romanii tre-
buiau s3 mai beneficieze si de un cadru extern favo-
rabil. Acesta a fost realizat odata cu noua ofensiva
antiotomana declansata de agresivul tar Nicolae I
(1825-1855). Mai intai, la Inalta Poarti a fost trimis
cneazul Aleksandr Sergheevici Mensikov, in
primédvara anului 1853. Pretextul invocat era
negocierea situatiei crestinilor din Imperiul Oto-
man - considerati persecutati de autoritatile
musulmane - pentru care se dorea impunerea
inaltei protectii a tarului. Ca si cum sultanul, care
era si calif, deci liderul religios al tuturor musul-
manilor, ar fi putut pretinde in contrapartida sa
devind protectorul credinciosilor islamici din
Imperiul Rus, respectiv din Crimeea, din actualul
Tatarstan si din Caucaz, ca sa nu-i mai evocam pe
cei din Asia Centrala! Sustinutd de Franta si Marea
Britanie, Inalta Poarti a rezistat. Drept urmare,
cancelarul Rusiei, Karl Vasilievici Nesselrode a
declarat ca tarul va lua ,,in gaj” Principatele pana
vor fi indeplinite conditiile Rusiei. Ocupatia Princi-
patelor a inceput la 21 iunie/3 iulie 1853, cand
trupele ruse au trecut Prutul pentru a forta Inalta
Poarta si satisfaci pretentiile tarului'?. Acest act
samavolnic a fost urmat, la 19 septembrie/1
octombrie 1853, de declansarea Razboiului Crimeii
(1853-1856).

Tarul Nicolae I a apreciat in mod eronat ca
Franta era incd slabitd militar in urma Revolutiei
de la 1848, cd Imperiul Habsburgic ar fi trebuit si-i
fie recunoscator pentru reprimarea de cétre

trupele rusesti a revolutiei ungare, iar Marea
Britanie nu ar fi dispus de o fortd militara terestra
suficient de numeroasi. Insusi influentul om poli-
tic britanic, liderul liberalilor, fost ministru de
Externe, Henry Temple, viconte de Palmerston,
i-a cerut lui George Gordon, conte de Aberdeen,
primul ministru intre 1852 si 1855, ca in relatia cu
diplomatii rusi sa se actioneze cu tact si prudenta
pana cand Marea Britanie va incheia o aliantd cu
alte puteri europene in vederea conflictului militar
cu Rusia, care devenise inevitabil*, Lord Palmers-
ton va fi prim-ministrul Marii Britanii (1855-1858
si 1859-1865), intr-o perioada hotaratoare pentru
Principatele Dundrene, avand ca evenimente de
exceptie Razboiul Crimeii, Unirea Principatelor si
recunoasterea acesteia de catre marile puteri.

Politica negocierilor diplomatice si a prudentei
a fost inlocuita de cea a fortei brutale odata cu
lupta de la Sinope, cind flota otomani a suferit o
mare infrangere in fata celei ruse comandate de
amiralul Nahimov (30 noiembrie 1853). Dupa ce,
prin ocupatia Principatelor, Rusia domina Dundrea
de Jos, de acum detinea suprematia navald in Marea
Neagra.

Réaspunsul puterilor occidentale a venit logic,
la 12 martie 1854 semnandu-se tratatul de alianta
incheiat impotriva Rusiei de citre Marea Britanie,
Franta si Imperiul Otoman.

Ocupatia Principatelor de citre trupe rusesti
era creionata plastic de catre istoricul contemporan
cu evenimentele, Armand Lévy: ,Léacustele
nesdtule s-au abdtut peste campiile Moldovei si
Valahiei. Asa numeau romanii armatele rusesti,
armate infometate, cersetoare, pe unde trec nu
mai ramane nimica”!*. O parte dintre militarii
romani din ambele Principate a fost fortatd sa
participe la actiuni de lupta pe teritoriul national
de partea armatei tariste, impotriva otomanilor.
La retragerea rusilor din Principate (1854), coman-
dantii acestora au ordonat ca oastea Moldovei sa ii
urmeze in Rusia pentru a lupta impotriva coalitiei
britanico-franco-otomano-sarde. Cu riscul de a fi
impuscati pentru insubordonare, ofiterii moldoveni
au refuzat s se aliture cu trupa lor armatei tariste'.

Revolutionarii pagoptisti care reusisera sa scape
de captivitate au declansat o ferventa activitate in
vederea indeplinirii programului liberalilor radicali.
Astfel, Ton C. Britianu si Cezar Bolliac'® au intoc-
mit memorii cu ajutorul carora au incercat si
sensibilizeze diplomatia franceza de importanta
strategicd a Principatelor Dunirene. Generalii
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Gheorghe Magheru, Christian Tell si coloneii Nicolae
Plesoianu si Radu Golescu au actionat la Inalta Poarti
pentru formarea unui corp militar roméinesc care sa
colaboreze cu armata otomand'. Un grup de
revolutionari a patruns in mod secret in tard pentru a
organiza actiuni militare impotriva ocupatiei rusesti'®.

In frunte cu generalii Gheorghe Magheru si
Christian Tell, exilatii romani au ajuns in primele
luni ale anului 1854 in tabdra lui Omer Pasa de la
Sumla. Nedorind si se asocieze cu pasoptistii
romani, considerati radicali, Omer Pasa le-a cerut
sd pardseasca tabdra, graniceri romani care trecu-
serd Dundrea in regiunea Vidinului cu scopul de a
se organiza pentru a lupta impotriva ocupantilor
rusi fiind nevoiti sa se intoarcd in tara.

Intr-un raport din 26 ianuarie 1854 al consulului
Sardiniei la Galati, Giuseppe Carpeneti, citre
ministrul de Externe de la Torino, Giuseppe
Dabormida, se relata despre o actiune a pasoptis-
tilor la nord de Dundre: ,Generalul turc, care
comanda corpul de armati ce se afla la Calafat, a
trimis pe numitul Magheru®® - unul din sefii
revolutiei care a avut loc in cele doud principate in
anul 1848, liberal cunoscut de toti - ca sd indemne
pe locuitorii din satele dimprejur si nu mai dea
ascultare autoritatilor ruse si sd se ridice la luptd,
promitandu-le, in numele amintitului general, multe
foloase, ceea ce s-a si intamplat.

Autoritatile ruse au raportat asupra acestui fapt
colonelului Baumgarten, care se afld cantonat in
apropiere si care a pornit imediat cu corpul sdu de
armati de trei mii de oameni asupra numitelor sate,
spre arestabili ordinea si a distrus localitatea principala
numitd Salcia. Turcii au iesit in acel moment din
transeele lor, l-au inconjurat si a fost un méacel”?.

Ca urmare a memoriilor generalului Gheorghe
Magheru?, demnitarii sultanului ar fi fost de acord
ca un corp de armatd romanesc sa lupte impotriva
rusilor, aldturi de trupele Portii, dar sub comanda
otomand. C. A. Rosetti exprima nemultumirile
pasoptistilor fata de politica otomand, parca rupta
din alte timpuri, neadaptata la realitatile ,,secolului
nationalitatilor”: , Turcii nu ne vor... voiesc a lua o
domnie deplini asupra térilor noastre”?.

Dupa moartea razboinicului tar Nicolae I (18
februarie/2 martie 1855), era evident ca Rusia nu
va mai putea rezista mult timp coalitiei adverse,
formatd din Marea Britanie, Franta, Imperiul
Otoman si Piemont, la care s-a raliat si Imperiul
Habsburgic, care in intelegere cu puterile coalizate
impotriva rusilor a ocupat Principatele Dunédrene

(Conventia de la Boiadjikéy — 2/14 iunie 1854)%,
Diplomatia Vienei a reusit sd atragd de partea sa
Confederatia germanad si Prusia.

Dupad intrarea in razboi impotriva Rusiei a Marii
Britanii, Frantei si Imperiului Otoman, carorali s-a
adaugat si Sardinia, si adoptarea unei politici ferme
antirusesti de cdtre Imperiul Habsburgic, Rusia a
fost nevoita sa-si retraga trupele din Principate.

Politica noului prim-ministru britanic, Lord
Palmerston, era ca fortele franco-britanice sa nu
lupte in Balcani sau in Principate cu rusii, ci sa-si
valorifice superioritatea navala si sa debarce in
Crimeea, unde ar fi dobandit un sprijin din partea
musulmanilor si, in acelasi timp, ar fi pus in pericol
stdpéanirea Rusiei in Georgia si Circasia®.

Deci inca din acele timpuri era constientizata
valoarea strategica a Crimeii, in special a portului
Sevastopol, pentru securitatea Georgiei.

Noul tar, Alexandru al Il-lea, si-a trimis
reprezentantii la Conferinta de la Viena, care s-a
deschis la 3/15 martie 1855. Desi nu s-a convenit la
incheierea pécii, s-a ajuns la o pozitie comund
privind ,chestiunea romaneasci”, care era parte
a ,,Chestiunii Orientale”.

Principatele Dunidrene urmau si intre in
garantia puterilor europene, care inlocuia protecto-
ratul exclusiv al Rusiei, cele doua tari urmand sa
beneficieze de o administratie proprie nationald.
Reprezentantul Frantei, Bourqueney propunea
chiar unificarea Moldovei si Tarii Romanesti intr-
un singur stat, constituind o barieri naturala impo-
triva Rusiei®, si un domnitor care s fie un principe
strdin® , idee cuprins, de altfel, in programul Revo-
lutiei de la 1848. Aceastd pozitie a diplomatiei
imparatului Napoleon al III-lea a fost receptata cu
entuziasm de romani, care nu puteau uita anexarea
de cétre Rusia a Moldovei de Rasarit, cunoscuta si
sub numele de Basarabia (1812), si brutalitatile
petrecute in timpul numeroaselor ocupatii ale
Principatelor de catre trupele tarului.

Dupa ce aliatii au cucerit Sevastopolul (27 au-
gust/8 septembrie 1855), reprezentantii Marii
Britanii, Frantei, Austriei si Imperiului Otoman au
decis la Istanbul abrogarea Regulamentului Or-
ganic?, Principatele, ,parte integrantd a Imperiului
Otoman”, urmand sd se bucure de o administratie
»Separatd si independentd”, viitorii domnitori ai
Moldovei si Tarii Romanesti fiind alesi pe viata, iar
locuitorii bucuridndu-se de egalitate in drepturi.

Robert Gilmour Colquhoun, consulul general al
Marii Britanii la Bucuresti, raporta la 12/24 februa-
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rie 1856 ambasadorului tirii sale la Inalta Poart,
Stratford Canning, viconte de Redcliffe, faptul ca
moldo-muntenii se simteau incurajati de politica
puterilor occidentale si ,Ei au considerat cd cedarea
unei parti din Basarabia prin care teritoriul lor a
fost astfel extins incét si le dea stapéanirea asupra
intregului mal stang al marelui fluviu si sa le
sporeascd populatia, ar determina Europa sa se
gandeasca serios la posibilitatea de a adopta o cale
care s intruneasca unanimitatea tuturor claselor
din principat si acordul tuturor partidelor politice,
anume unirea provinciilor intr-un singur stat, sub
un domnitor strdin garantat de marile puteri, dar
incd sub suzeranitatea Portii”®.

La 28 februarie/11 martie 1856, ambasadorul
francez la Poartd, Edouard-Antoine Thouvenel, a
incercat sd convingd, printr-un memoriu remis lui
Fuad Pasa, ca Poarta sa consimta la unirea Princi-
patelor, care ar fi constituit astfel o barierd impotriva
amenintarii Rusiei. Fuad Pasa i-a raspuns: ,,Unirea
Principatelor inseamna suirea pe tron a unui print
strain, inseamna ereditatea; ca ultima consecinta este
independenta la capatul unui an, daci nu imediat”®.

Tratatul de pace de la Paris (18/30 martie 1856)
a consemnat sfarsitul Sfintei Aliante si a instituit
protectia colectiva a celor sapte mari puteri (Impe-
riul Otoman, Franta, Marea Britanie, Prusia, Impe-
riul Habsburgic, Rusia, Regatul Sardiniei) asupra
Principatelor.

La Art. XI, tratatul prevedea interzicerea
prezentei navelor de radzboi ale tuturor tarilor,
inclusiv cele riverane, comertul fiind insa liber
navelor comerciale. Art. XIII sublinia ca atat
Imperiul Otoman, céat si Rusia nu aveau voie sa
detind fortificatii sau arsenale pe coasta Marii
Negre, aceasta devenind neutrad. Art. XV prelua
principiile Congresului de la Viena privind naviga-
tia pe fluviile care strabat mai multe tari si hotara
ca navigatia pe Dundre sid fie complet libera,
neexistand obligatia de a se plati taxe sau posibili-
tatea oricdrei piedici. Pentru a fi implementate
aceste decizii era infiintatd Comisia Europeana a
Dunarii, reprezentand Marea Britanie, Franta,
Imperiul Habsburgic, Imperiul Otoman, Rusia si
Regatul Sardiniei (Art. XVI). Erau retrocedate
Moldovei trei judete din sudul Basarabiei: Cahul,
Bolgrad si Ismail (Art. XX). Principatele Dunérene
raméaneau sub suzeranitatea Inaltei Porti, dar
protectoratul Rusiei, instituit la 1829, era inlocuit
cu garantia puterilor contractante — Marea
Britanie, Franta, Imperiul Habsburgic, Rusia,
Prusia si Regatul Sardiniei (Art. XXII). Imperiul
Otoman trebuia sa garanteze pentru Principate o
administratie nationald, libertatea legislatiei,
comertului cultelor. Pentru inlocuirea Regula-
mentului Organic, o comisie a celor sapte puteri
(puterile garante plus Imperiul Otoman) trebuia sa
revizuiasca legile Moldovei si ale Térii Romanesti

= Congresul de la Paris (martie 1856)
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pentru crearea unei organizari moderne a acestora
(Art. XXIII). Intrunirea Divanurilor (adunirilor)
ad-hoc avea ca scop reprezentarea tuturor starilor
din Principate, pentru a-si hotari viitorul, respectiv
daca se dorea unirea lor (Art. XXIV). Puterile garante
urmau sa se pronunte asupra aprobarii propunerilor
ficute de Divanele ad-hoc (Art. XXV).

Tratatul de pace prevedea la Art. XXVI - ,S-a
convenit ca in Principate va exista o fortd armata
nationald, organizatd cu scopul de a mentine
siguranta in interior si de a asigura pe aceea a
frontierelor lor. Nici o piedici nu va putea fi pusd
masurilor extraordinare de apirare pe care, in
intelegere cu Sublima Poart3, ele ar fi chemate s
le ia pentru a respinge orice agresiune striind”?!,
iar la Art. XXVII ,Daci linistea interna a Principa-
telor ar fi amenintatd sau compromisd, Sublima
Poarta se va intelege cu celelalte puteri contractan-
te asupra masurilor de luat pentru a mentine sau
restabili ordinea legald. O interventie armata nu
va putea avea loc fard o intelegere prealabild intre
aceste puteri”®.

Rusia era obligatd astfel sa renunte la pro-
tectoratul asupra Moldovei, Tarii Romanesti si
Rusiei, sd demilitarizeze Marea Neagra si era
indepartati de la gurile Dunarii. Deciii erau anulate
avantajele obtinute prin pacile de la Kuciuk
Kainardja (1774) si Adrianopol (1829), barandu-se
pentru o vreme ofensiva ruseasca spre Balcani si
Stramtori. Comisia Europeana a Dunarii reprezen-
ta un element important in procesul de dezvoltare
a Romaniei pe calea economiei de piata.

O urmare imediati a fost evacuarea trupelor
austriece din Principate (1857).

Tratatul de la Paris a dezbatut in mod oficial
pentru prima oara principiul nationalitatilor, pe
baza cédruia se va aborda chestiunea roméneasca,
ceea ce va conduce la Unirea Principatelor.

Impiratul Napoleon al ITl-lea a avut o influent
determinantd asupra acestor evenimente, fiind
primul conduciétor al unei mari puteri care a sustinut
principiul nationalititilor®.

Organul oficial de presd din Franta, ,Le
Moniteur” publica la 5 februarie 1857 un articol
prin care se reafirma ca Unirea Principatelor era
de dorit, Franta crezand in continuare in acest
ideal romanesc™.

Pe marginea unui raport din 2 aprilie 1857,
adresat de ambasadorul Frantei la Inalta Poart3,
Edouard-Antoine Thouvenel, ministrului de
Externe Alexandre-Florian-Joseph Colonna

= Napoleon al lll-lea

contele Walewski, care sublinia cd Unirea Principa-
telor ,domina azi toate celelalte probleme”, impéra-
tul Napoleon al ITI-lea nota: ,,Sprijiniti puternic spre
a obtine concursul lui Resid Paga pentru unire. Nu
menajati nimic spre a obtine acest rezultat”®.

Tratatul de la Paris prevazuse instituirea unei
Comisii europene de informare care si furnizeze
informatii in vederea pregatirii conferintei ce avea
de solutionat chestiunea romaneasca. Reprezen-
tantul Marii Britanii in Comisia de informare era
Sir Henry L. Bulwer, care a sprijinit, prin faptul ca
era nepartinitor, procesul de Unire a Principatelor.
Astfel, ell-a sfituit pe Resid Pasa si nu impiedice
libera exprimare a idealului national al romanilor.
Drept urmare, consulul britanic la Inalta Poarti,
Lord Stratford, care sustinea dorinta otomanilor
de a obstructiona sau chiar de a impiedica unirea
romanilor, l-a acuzat ca a ,sfatuit Poarta ca nu
trebuie si stanjeneasca in nici un fel exprimarea
liberd a dorintei nationale in aceasta problema
(Unirea) in nici unul din Principate”.

La 11 aprilie 1857, Bulwer scria catre Lord
Clarendon: ,,A chema aceste tari sd-si spuna pare-
rea si apoi a le impiedica sd o faca, ar fi o biata
jonglerie, care ar fi imediat descoperita si neutrali-
zatd. Intr-adevir, nimic nu mi se pare acum atat de
important pentru interesele Portii ca buna ei
credinta si ea trebuie sa fie remarcabila in acest
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caz special (...) A incerca in actuala stare de lucruri
sa reduci la ticere opinia privind aceasta problema,
ar insemna a se da cuvantului «Unire» un farmec
irezistibil si, mai devreme sau mai tarziu, o forta
irezistibila”¥.

Rusia trebuia sa restituie Moldovei trei judete
din sudul Basarabiei, ceea ce a starnit dorinta de
revansa a tarului. Delta Dunarii si Insula Serpilor
au revenit Imperiului Otoman. Astfel, sudul
Basarabiei constituia o zona tampon intre Rusia si
Imperiul Otoman si se asigura libertatea de
navigatie pe Dunare - la care Rusia nu mai avea
acces -, pusd sub control international. In plus,
Marea Neagri era neutralizatd. Marea Britanie
isi asigura importul liber al granelor romanesti,
astfel incat fluxul cerealier nu mai putea fi amenin-
tat de navele militare rusesti.

Alegerile pentru Divanul ad-hoc au fost initial
falsificate grosolan de citre Nicolae Conachi-
Vogoride, caimacam (regent) al Moldovei (1857-
1858), sustinut de rudele sale, Musurus Pasa,
ambasadorul otoman la Londra si Fotiade, capu-
chehaia Moldovei la Inalta Poarti si incurajat de
consulul austriac la Iasi, Godel de Lannoy si de
ambasadorul britanic la Inalta Poarti, Stratford
Canning, viconte de Redcliffe. Alexandru Ioan
Cuza si-a dat demisia din functia de péarcilab de
Covurlui, ceea ce a produs o puternica impresie,
atat in tara, cat si in afara ei.

Reprezentantii celor patru puteri garante
favorabile Unirii Principatelor — Franta, Prusia,
Rusia si Sardinia - au depus note categorice de
protest la Inalta Poarti si, drept urmare, sultanul
i-a demis pe marele vizir Resid Pasa si pe ministrul
de Externe, Ghalib Pasa®®. Noul ministru de
Externe otoman, Ali Pasa, a propus efectuarea unei
anchete, dar cele patru puteri au considerat acest
raspuns nesatisfacdtor si au rupt relatiile cu
Imperiul Otoman la 24 iulie/5 august 1857%.
Ambasadorul britanic la Inalta Poarti, Lord
Stratforde de Redcliffe, adept fervent al politicii
prootomane, informa, sau mai bine zis, dezinforma
la 24 iulie/5 august pe Lord Clarendon asupra
situatiei din Principate: ,moldovenii nu-si vor da
probabil majoritatea voturilor pentru Unire; daca
voturile in ambele Divanuri ar fi unanime, ar
ramane dificultatea de indeplinire. Fiecare zi ce
trece pare sa confirme impresia predominanta ca
Unirea sub un print pimantean este impracticabild,
cd Unirea sub unul strdin ar fi foarte dezapro-
bati”®. In acelasi timp, pe bund dreptate, constata
»Seriozitatea neobisnuiti a crizei”!.

Alianta franco-britanici era amenintat, minis-
trul secretar de stat britanic la Externe, George
William Frederick Villiers, conte de Clarendon,
anticipand chiar o posibild intelegere franco-rusa
avand ca scop distrugerea Imperiului Otoman*?,
imperiu care era considerat de diplomatia britanicd
cheia de bolta a echilibrului de putere (,,balance of
power”) din Orient. La rindul sdu, Lord Palmerston
nu urmarea sa aplice masuri rigide pentru rezolva-
rea acestui impas in relatiile franco-britanice,
teméndu-se ca Imperiul Habsburgic si nu lipseasca
Franta si Marea Britanie de avantajele obtinute
prin victoria repurtati in Rizboiul Crimeii*®.

Avand o mare parte a trupelor concentrate in
India, ca urmare a revoltei sipailor, Marea Britanie
nu ar mai fi putut sprijini Imperiul Otoman, in cazul
unui conflict intre cele patru puteri si Inalta Poarti.
De asemenea, britanicii nu doreau o rupturid a
relatiilor cu francezii, temandu-se de o eventuald
aliantd intre Franta si Rusia.

Napoleon al ITHea si imparateasa Victoria, insotiti
de ministrii lor de Externe, au avut o intrevedere la
castelul Osborne din insula Wight, intre 6 si 9 august
(st.n.) 1857. Cele doua mari puteri au convenit la
Osborne* si ceari Inaltei Porti s anuleze alegerile
falsificate, Franta renuntdnd, pentru moment, la
Unirea Principatelor sub un print strain. Sultanul a
trebuit sa anuleze alegerile din Moldova si l-a chemat
la ordine pe caimacamul Vogoride.

{14}
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Ambasadorul britanic Stratford de Redcliffe,
un antiunionist convins, care sprijinise pozitia
Inaltei Porti de rezistenta la indeplinirea Unirii
Principatelor, a fost rechemat la Londra in
decembrie 1857, in locul siu fiind numit, in mai
1858, Sir Henry L. Bulwer, un diplomat care
urmarea sé fie echidistant, obiectiv in relatiile
dintre Inalta Poarti si Principatele Dunirene.

Ministrul de Externe francez Walewski consi-
dera si dupd Osborne cd ,unirea administrativa”
acceptatd de cele doud mari puteri reprezenta
»preludiul unirii desdvarsite” a Principatelor®.

Divanurile ad-hoc, alese in 1857, in ciuda
ostilitatii Imperiului Habsburgic, Imperiului Otoman
si a caimacamilor numiti de Poartd, au cerut Unirea
Principatelor, forménd astfel un singur stat, auto-
nom si neutru, avand ca domnitor un print apar-
tinand unei dinastii vest-europene, pentru a pune
capat luptelor pentru putere intre diferitele beiza-
dele si ,partide”, care constituiau un pretext de
interventie pentru marile puteri invecinate -
Imperiul Otoman, Imperiul Habsburgic si Imperiul
tarist.

Elocvent in acest sens este memoriul atribuit
unionistului muntean Constantin Cretulescu, re-
dactor al ziarului ,,Concordia”, adresat emisarilor
puterilor garante. Lupta pentru putere avea ca
protagoniste patru ,,partide”: 1. Bibescu-Stirbei; 2.
Ghica; 3. pasoptistii; 4. partidul national®.

Autorul memoriului pleda pentru Unirea
Principatelor sub conducerea unei dinastii strdine.
,Orice proiect cu un principe paméantean ar duce
doar la o recrudescentd a stdrii de neliniste si
suferintd, din care toatd lumea spera sd iasa.
Oricare ar fi virtutiile, capacitatea si popularitatea
principelui pimantean pe care l-am avea, lipsa
prestigiului necesar pentru a domoli amorul propriu
ranit al rivalilor dezamagiti va fi intotdeauna un
element de sldbiciune al noii cArmuiri si o sdmanta
de dezordine si de tulburdri; care nu vor intarzia sa
izbucneasci cu prima ocazie, provocand in Orient
un conflict care ar compromite din nou pacea
generald a Europei”.

Un domnitor dintr-o dinastie occidentald nu
era insa pe placul atat al Marii Britanii, care era
cea mai mare putere a vremii, cat si al Imperiului
Habsburgic si al Inaltei Porti.

Pentru politica britanica in Orient, punctul car-
dinal era mentinerea integritatii Imperiului
Otoman. Principiul ,,balance of power” al Foreign
Office-ului constituia in fapt mentinerea suprema-

tiei si a prestigiului Imperiului Britanic la scard
globala. De aceea, diplomatia britanica actiona in
vederea neutralizarii oricdrei puteri care i-ar fi
amenintat interesele economice si politice, un caz
aparte de rivald in Orient fiind Rusia tarilor.

Drept urmare, desi dupa victoriile obtinute in
Crimeea trupele anglo-franceze din zona Mairii
Negre ar fi trebuit si fie evacuate pana pe 27
octombrie 1856, lordul amiral Lyons astepta, la 14
octombrie, intériri de citeva nave si nu intentiona
sd paraseascad Bosforul atat timp cat rusii nu predau
Insula Serpilor otomanilor®. Dar, in acelasi timp,
ambasadorul britanic la Inalta Poarts, Stratford
Canning®, viconte de Redcliffe, sustinea pozitia
otomand, care se impotrivea Unirii Principatelor
sub un principe occidental. Pentru George William
Frederick Villiers, conte de Clarendon, ministru
de Externe al Marii Britanii (1853-1858, 1865-1866)
si prim-plenipotentiar la Congresul de la Paris,
alegerea unui principe strdin in Principatele
Duniérene ar fi insemnat crearea unei a doua
Grecii - stat favorabil politicii moscovite —, in
vecindtatea Rusiei. Pentru cd ,un conducitor
strdin, dacd e catolic va fi obligat, din cauza
atacurilor clerului sdu ortodox, si se sprijine pe
Rusia, si dacd e ortodox va gravita in mod firesc
citre aceasta”®.

Ministrul plenipotentiar al Regatului celor doua
Sicilii la Inalta Poart3, Ed. Targioni, aprecia, la 3
iulie 1856, ca Imperiul Habsburgic nu va fi de acord
cu un print strdin in Principate, pentru ca s nu

= Contele Aléxandre Walewski
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apara la granitele sale ,un alt Piemont, adica un
imens pericol, o pricina de tulburéri si un nou ele-
ment de disolutie”! pentru imperiu.

Un cunoscitor avizat al evenimentelor, cu care
era contemporan, Armand Lévy, creiona cu
precizie tarele regimului levantin la care erau
supuse Principatele. ,Tara suferd mai putin de
neajunsurile legilor si mai mult de faptul ca nu sunt
aplicate. Si corectitudinea administratiei depinde
de corectitudinea sefului; si cum ar putea s-o aiba
el cand e pus intr-o pozitie in care totul il opreste sa
fie corect”®2.

Aceastd situatie era favorizata de opozitia
Inaltei Portila indeplinirea Unirii, din ,,motive mai
greu de mirturisit. In adevir, Principatele au
constituit din totdeauna o sursa de mari profituri
pentru functionariii turci si la asta nu se renunta
cu usurintd.

Sublima Poarta tine, inainte de toate, sd perpe-
tueze scoaterea la mezat a Principatelor. Ea
recunoaste in tratate autonomia Principatelor, dar
in fapt introduce o adevaratd autocratie; iar atunci
cand vorbeste de uniformizarea administrativd a
celor doua Principate, Poarta se gandeste doar cum
sd le apropie de restul imperiului, cum sa faca din
ceidoi domnitori doi prefecti si din armata nationala
romand o simpla divizie a armatei otomane la
dispozitia unui pasa turc. Ea sperd sa neutralizeze
puterile garante unele prin altele, bizuindu-se pe
naivitatea Occidentului. Turcul promite totul si nu
face nimic. El reuseste sa se strecoare din toate
prin vesnicul bakalem, ceea ce inseamnd «o sa
vedem»"%,

incurajati de victoria asupra Rusiei, otomanii
nu doreau sa cedeze in chestiunea romaneasca,
facandu-o doar dupd interventia energica a Occi-
dentului. In iunie 1857, comisarul otoman Safvet
Efendi exprima mentalitatea slujbasilor otomani,
rostind cu arogantd, dar si cu naduf: ,Valahii uita
prea usor drepturile Portii, care in ultimul secol
numea domnitorii, {i destituia si uneori ii si decapita,
dupi cum ii era voia”®,

Ministrul de Externe otoman, Ali Pasa, adresa
o depesa circulard, la 16/28 octombrie 1857, repre-
zentantilor Inaltei Porti pe l1angd puterile semnatare
ale tratatului de la Paris, din care reiesea nemultu-
mirea fatd de optiunile Divanurilor ad-hoc ale Tarii
Romanesti si Moldovei. ,Vorbitorii au avut grija ca
in discursurile lor si in formularea dorintelor lor
nici mdcar s nu pronunte cuvantul suzeranitate si
au folosit termeni care demonstreaza in suficienta

[16 ]

masurd la ce doresc sd ajungd”®. Si Ali Pasa
continua cu ingrijorare — Divanurile ad-hoc, menite
de puterile garante sa examineze reforme admin-
istrative, ,au inceput prin a cere reforme cu
caracter pur politic, respectiv o serie de pretentii
care nu fac altceva decit sd lezeze principiul
suzeranitdtii si pastrarea integritatii Imperiului
Otoman, consfintite o data in plus prin susmen-
tionatul Tratat de la Paris”®.

Dar situatia politicd se schimbase, si pe batranul
continent Franta lui Napoleon al IIl-lea detinea
suprematia, Imperiul Otoman trebuind si-i fie
recunoscator pentru ajutorul decisiv adus la infran-
gerea Rusiei si pentru recunoasterea sa la scara
europeand: ,Nu la Congresul de la Viena, ci la
Congresul de la Paris a fost admisi Turcia in fa-
milia guvernelor europene”®.

Argumentul politicienilor britanici care se
pronuntau impotriva Unirii Principatelor era ,,cd
Rusia s-a ardtat favorabild unirii”, iar Marea
Britanie i-a declarat rdzboi ,,pentru a impiedica ca
Marea Neagrd si raimand un lac rusesc”®,

Intr-adevir, Rusia a sprijinit initial Unirea, dintr-
un calcul politic, ,,ca romanii sa stie ca o datoreaza
in parte si ei. Politica Rusiei constd in adevdr in a
nu ldsa sa- scape nici un prilej de a-si spori
influenta asupra populatiilor”.

In raportul din 28 septembrie/10 octombrie 1857
al insirciantului cu afaceri al Belgiei la Inalta
Poarti, E. J. Jooris, se sublinia faptul ca Rusia ,,pe
langd speranta secretd a unei influente sau a unei
dominatii in viitor, pe care ea o nutreste cu credin-
td, a avansat in Unire satisfacerea amorului ei
propriu, care o face sd vada in emanciparea politica
a Principatelor un inceput al dezmembririi terito-
riale a Imperiului (Otoman - n.n.), realizata de
Puterile care au luptat pentru mentinerea integri-
tatii lui”®.

Unul dintre motivele sprijinului francez pentru
Unire dupd opinia lui Armand Lévy era dorinta ca
,Principatele unite vor forma o bariera impotriva
ei (Rusiei — n.n.)”%.,

Regatul Sardiniei sprijinea de asemenea cauza
romaneascd, fiind initiatorul procesului de uni-
ficare a Italiei.

Prusia constituia si ea elementul unificator
pentru germani, dar acest proces s-a realizat prin
conflicte armate, ca si in cazul Italiei, pe cand
chestiunea roméaneascd s-a rezolvat in mod pasnic,
si datorita dorintei covarsitoare pentru unire a
poporului roman.
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Pe de alti parte, ,Prusia nu poate tolera ca
Austria si se intinda pana la Marea Neagra si astfel
sd-si consolideze pentru totdeauna preponderenta
ei asupra Germaniei”®.

Conferinta de la Paris (mai-august 1858) a
reprezentantilor celor sapte puteri a hotérat, prin
semnarea Conventiei de la Paris (7/19 august 1858),
ca Moldova si Tara Roméneasca sa aiba fiecare
domnitorul si adunarea lor legislativd, sd se
numeasca Principatele Unite ale Moldovei si Tarii
Romanesti, avand ca institutii comune doar Curtea
de Casatie si o Comisie Centrala cu sediul la Focsani
avand ca scop realizarea legilor valabile pentru
»Principatele Unite ale Moldovei si Tarii Roma-
nesti”. Acestea urmau si mai pliteasci tribut Inaltei
Porti, iar domnitorii urmau sa fie investiti in
continuare de padisah. Conventia prelua atributele
unei constitutii.

Solutia la care puterile garante au ajuns, Con-
ventia de la Paris, a produs deruta in cadrul partidei
boierilor conservatori din Moldova, Vogoride fiind
inlocuit printr-o cdimidcamie de trei, formata din
Vasile Sturdza, Anastase Panu si Stefan Catargi,
dintre care primii doi erau unionisti. La 17 noiembrie
1858, dintr-un raport al lui Oskar von G6del Lannoy,
consulul Austriei din Iasi, aflim cd Stefan Catargi
inaintase protestul sdu cdtre marele vizir®,
reclamind ,utilizarea fortei” de cétre cei doi
caimacami unionisti. Stefan Catargi, ca urmare a
inlocuirii unor carmuitori de tinuturi si a directoru-
lui ministerului pe care-l conducea, departamentul
Dinauntru, a refuzat si mai semneze, incepand cu
1/13 noiembrie, procesele-verbale ale ciimacamiei.

Vasile Sturdza si Anastase Panu au respins inter-
ventia comisarului otoman Alif Bey, care dezaprobase
actele celor doi caimacami si le ceruse sa functioneze
impreuna cu cel de-al treilea caimacam, antiunionistul
Stefan Catargi. Sturdza si Panu au dispus sd nu mai fie
primite telegramele cifrate pentru Alif Bey, cerand
Inaltei Porti rechemarea acestuia®.

Unii mari boieri conservatori moldoveni au
solicitat in noiembrie 1858 marelui vizir Ali Paga
sprijinul Inaltei Porti, care sd puna capat starii de
anarhie din Moldova®. Au urmat alte proteste ale
unor boieri conservatori adresate marelui vizir Ali
Pasa, raportate de consulul austriac Godel Lannoy
la 20 si 27 noiembrie 1858°.

Stefan Catargi intervenea, la randul sdu, pe
langa Fuad Pasa, ministrul de Externe al Inaltei
Porti, in decembrie 1858, reclamand ,flagrante
ilegalititi denaturind spiritul Conventiei”®.

Cum Conventia de la Paris nu oprea alegerea
aceluiasi candidat la tron in ambele Principate,
colonelul Alexandru Ioan Cuza a fost ales mai intai
in Moldova, la 5/17 ianuarie 1859, si apoi in Tara
Romaneasca, la 24 ianuarie/5 februarie, desi la
Bucuresti deputatii conservatori au opus o mare
rezistenta celor liberali — unionisti ardenti.

Imperiile Otoman si cel Habsburgic au refuzat
sd accepte faptul implinit. Fuseser3 trimise la Inalta
Poarta, pentru obtinerea investiturii lui Cuza Voda,
doud delegatii, munteana si moldoveand, ulterior
unificate sub conducerea lui Costache Negri.

Victor Place, consulul francez la Iasi, scria la
13/25 ianuarie 1859 ambasadorului Frantei la Poarta
Otomana, Edouard-Antoine Thouvenel, comentand
dubla alegere a lui Cuza: ,,Colonelul Cuza poate prea
bine sd spund ca el a fost facut principe prin gratia
lui Dumnezeu, cdci niciodatd o numire nu a fost
mai neprevazutd pentru toti siin mod special pentru
cel al carui obiectiv a fost el insusi. Nimeni nu se
gandea la el si dumneavoastra trebuie sd vd reamin-
titi cd, in rapoartele mele, eu nu am pronuntat
niciodatd numele lui. (...) Numirea sa este o adeva-
rata loviturd de trasnet pentru austrieci si pentru
turci i, in acelasi timp, triumful cel mai stralucitor
al politicii franceze, nu pentru cd agentii francezi
au lucrat pentru el, ci pentru cé politica noastra a
fost bund din punct de vedere al intereselor si
aspiratiilor tarii”®.

Deci Cuza ca domn al Unirii nu era o creatie a
diplomatiei franceze, care insd a sprijinit puternic
Unirea Principatelor, alegerea sa fiind rezultatul
fericit al unei intelegeri intelepte intre oamenii
politici romani, care au dat dovada de patriotism si
largi vederi, care depaseau cu mult politica de partid.

Lord James Harris Malmesbury, ministrul
secretar de stat pentru afaceri Externe al Marii
Britanii, considera ca Unirea Principatelor era
»Strigitul timpului” si orice impotrivire a unor mari
puteri ar fi avut ca efect numai cresterea opozitiei
Principatelor. Drept urmare, se declara in asenti-
ment cu politica imparatului Napoleon al IIl-lea
privind recunoasterea dublei alegeri a lui Cuza®.
De aceea, Lord Malmesbury va sfatui, la 4 martie
1859, Tnalta Poartd si ceard modificarea Con-
ventiei™.

Raportul din 28 ianuarie/9 februarie 1859 al
secretarului Legatiei Belgiei de pe langa Inalta
Poartd, E. J. Jooris, continea stirea neasteptatd a
alegerii lui Cuza ca domnitor al Térii Romanesti,
care ,,a cufundat Poarta si diplomatia in stupoare.
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Guvernul otoman, dupd ce s-a inteles cu repre-
zentantii Puterilor, tocmai a protestat impotriva
alegerii, ficand apel la Conferintd”™.

Marele vizir Ali Pasa si ministrul de Externe
Fuad Pasa intentionau si adopte masuri privind
anularea dublei alegeri a lui Cuza in Principate,
conform raportului intocmit de Albert, conte de
Lallmand, insircinat cu afaceri al Frantei la Inalta
Poarta, din 27 ianuarie/8 februarie 185972,

Ministrul plenipotentiar al Regatului celor Doua
Sicilii, Eduardo Targioni, informa la 4/16 februarie
1859 despre refuzul guvernului otoman de a primi
deputatia Moldovei, sosita la Inalta Poarti pentru
investitura oficiald a lui Cuza. Astfel, ministrii
otomani ,n-au vrut pana in momentul de fata sa
primeasca oficial deputatia si probabil nici n-o vor
primi, asteptand hotararile viitoarei Conferinte.
(...) In plus, Poarta a ordonat oficiilor telegrafice si
nu transmita mesajele pe care susnumita deputatie
ar fi vrut sa le expedieze la Iasi si Bucuresti si, la
randul lor, autoritatile celor doud Provincii [Princi-
pate — n.n.] au intrerupt comunicatiile telegrafice
intre Bucuresti si Giurgiu, asa incat stirile din
Principate ajung aici cu mare intarziere”™.

Albert de Lallemand informa pe ministrul de
Externe al Frantei, Aléxandre Walewski, la 3/15
februarie 1859, ca ,deputatia moldava insarcinata
sd remitd Portii cererea oficiald de investiturad
constituitad pe 1angd Ea de noul domnitor al Moldo-
vei se afld aici de cinci sau sase zile. Ea nu a fost
primitd de ministrii otomani, care s-au grabit sd
explice motivele refuzului lor la toate Cabinetele”™.

Desila 6/18 februarie 1859 Aléxandre Walewski
sugera Inaltei Porti si ia initiativa unor concesii in
chestiunea romaneasci™, Inalta Poart3, prin
instructiunile secrete inmanate lui Musurus Pasa,
plenipotentiarul ei la Conferinta de la Paris —
parvenite cu peripetii diplomatilor francezi aflati
in misiune la Inalta Poarta si raportate la 21
februarie/5 martie 1859 de Albert de Lallemand lui
Alexandre Walewski -, lua o pozitie dura fata de
dubla alegere a lui Al. I. Cuza. Principiul Unirii
trebuia respins, ca o violare a Conventiei, impli-
cand independenta tarii, iar puterile garante tre-
buiau convinse sa fie de acord cu o interventie
militara otomana in Principate, dublata de o actiune
diplomatica a tuturor acestor puteri’.

Sir Robert G. Colquhoun, agent si consul gene-
ral al Marii Britanii la Bucuresti, si-a imbunatatit
opinia si atitudinea fatd de Cuza la contactul direct
cu acesta, telegrafiind la 15/27 februarie 1859 lui

Lord James Harris Malmesbury ci domnitorul ,,in
problemele de politica internd si administratie este
foarte rational si prudent si, se pare, intelege pe
deplin pozitia sa”"".

Desi nu aproba pozitia lui Cuza de rezistenta in
fata otomanilor in caz de interventie cu trupe in
Principate, britanicii sustinand puterea suzerana,
consulul sublinia fermitatea domnitorului, care
declara: ,,daca Turcia incearcd s ocupe teritoriul
valah, se va situa chiar el in fruntea natiunii si va
curge sange; a spus cé are 20 000 oameni in Valahia
i 10 000 in Moldova si nu s-ar teme de ceea ce ar
putea face Turcia”".

Consulul britanic evidentia, tot la 27 februarie
(st.n.), declaratia repetatd a domnitorului ca ,dacéd
Turcia se amuza sa vina cu o fortd armata in Valahia
pentru a ne impiedica si ne manifestim, eu nu ezit
sd va spun ca ma voi aseza in fruntea poporului
meu si, dacd va trebui s cddem, voi fi primul care-
mi voi oferi pieptul, dar va curge singe.

Citez cuvintele sale pentru cé, spre surpriza
mea, el le-a repetat la trei intervale diferite ale
intrevederii mele. A addugat ci el are 20 000 de
oameni in Tara Romaneasca si 10 000 in Moldova
si cu acestia ar putea tine piept Turciei”™.

Domnitorul isi nuanta, totusi, declaratiile sale
anterioare cu privire la intentia sa de a se opune
unei invazii otomane. La 22 februarie/6 martie 1859,
R. G. Colquhoun informa pe Lord Malmesbury
despre Cuza ,cu privire la intentia sa de a se opune
Turciei la orice incercare ce ar fi ficutd de a
debarca trupe in Tara Romaneasci, a declarat cd
desigur el intelege sa procedeze asa dacd o astfel
de interventie ar fi facuta fara consimtamantul
puterilor; i-am reamintit numai ceea ce- spusesem:
ca Turcia nu va face nici un pas neautorizat”®.

Lord Malmesbury era un sustindtor hotarat al
aliantei cu francezii, dorind ca domnitorul Cuza sd
fie confirmat de citre Inalta Poarti®. Pronun-
tandu-se atat pentru mentinerea integritatii Impe-
riului Otoman, cét si pentru evitarea unor noi
complicatii in Orient, in conditiile apropiatei
declansari a razboiului dintre Franta si Imperiul
Habsburgic, diplomatia britanica considera ac-
ceptarea dublei alegeri a lui Cuza mai putin pericu-
loasd decat o ,revolutie” antiotomana. Lord
Malmesbury trimisese o telegrama cifrata lui H. L.
Bulwer, ambasadorul pe langi Inalta Poarti,
confirmata de primire de acesta din urma la 20
ianuarie/1 februarie 1859 in care dadea urmatoarele
instructiuni: ,Un razboi cu Austria este probabil.
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Stim ca se va face o tentativa de a ridica provinciile
turce contra ei. Rezultatul va fi indepedenta lor.
Lasati Poarta sa accepte orice guvern care este
mai putin periculos decat o revolutie in genul celei
pe care o descriu”®2.

Costache Negri avertiza, la 14/26 martie 1859,
pe domnitor de un potential pericol din partea
otomanilor: ,dupi trecerea in revistd a unei
divizii,facutd de Maiestatea sa sultanul, cavaleria si
artileria acestei divizii au plecat la Sumla, pe calea
feratd, in timp ce infanteria va fi in curAnd imbarcata
pe vapoare, pentru a fi transportatd la Varna si a-si
continua de acolo drumul pe jos pentru Sumla, loc al
destinatiei sale actuale”®. Sumla, considerati ,,cheia
Balcanilor”, constituia o bazi ideald de unde si fie
organizata o campanie la nord de Dunire.

Ca un mijloc de prevedere, Cuza a decis, la 14/
26 aprilie, concentrarea armatelor Moldovei si Tarii
Romanesti, in tabara de la Floresti, intre Ploiesti si
Campina. In primul rand pentru a evita incidente
la Dunérea de Jos, dar observand hotiararea romé-
nilor de a se apara cu arma in méind, dupa cum
raporta Costache Negri: ,Franta, Anglia, Rusia,
Prusia si Sardinia au recunoscut dubla alegere a
Altetei Voastre in mod oficial si au dat instructiuni
ambasadorilor lor din Constantinopol de a zori, pe
langd Sublima Poarta, acordarea investiturii”*.

Trupe otomane afluiau, insi, in continuare
dinspre Asia Micd ,din Trebizonda, Brussa, An-
gora, Smirna”, citre Istanbul, unde erau ,imbréa-
cate, inarmate si expediate la Sumla, cartier gene-
ral”®®, dupd cum informa Costache Negri pe
domnitor la 28 aprilie/10 mai.

La Paris a fost organizatd o noua conferintd a
ambasadorilor, incepind cu 26 martie/7 aprilie 1859,
initiatorul acesteia fiind ministrul de Externe al
Frantei, contele Aléxandre Walewski, fiul natural al
imparatului Napoleon L In a doua sedinta (1/13
aprilie), Kostaki Musurus Pasa, plenipotentiarul
otoman, a acuzat dubla alegere a lui Alexandru Ioan
Cuza ca o violare a prevederilor conferintei de la
Paris din 1858, propunind o interventie armata
otomand in Principate. Reprezentantii Frantei, Marii
Britanii, Prusiei, Rusiei si Regatului Sardiniei au
convenit cd ,dubla alegere nu este conformi cu
previziunile conventiei din 19 august”, acceptand
insa acordarea investiturii dublei alegeri pentru
domnitorul Cuza cu titlu exceptional, pentru a
preintdmpina complicatii ulterioare®.

La 8/20 mai 1859, C. Negri raporta cé la Istanbul
aveau loc in continuare ,,mari exercitii si treceri in

revisti de trupe sosite din interior, care vor fi expe-
diate la taberele din Sumla si Sofia”®. O lund mai
tarziu, Negri trimitea vesti bune in tara. La 8/20
iunie relata informatiile incurajatoare primite de
la ambasadorul britanic si cel francez — Sir H.
Bluwer si contele de Lallemand -, Inalta Poarti
devenind favorabild demersurilor delegatiei
romane. Motivind aceastd surprizd de bun augur,
Negrinota: ,Aceasta intorsatura de lucruri neastep-
tatd provine, dupa parerea noastra, din mai multe
pricini. In primul rind, din cauza unor anumite
tulburéri din Hertegovina, de care se tem sd nu se
propage pand la Dundre, si apoi de teama repezilor
inaintari ale aliatilor in Italia, ca si de tot ce se
petrece acolo; apoi, pe deasupra, datorita sfaturilor
date de Puteri Turciei de a o sfarsi cu problema
Principatelor, spre a avea o mare incurcaturd mai
putin in aceste vremuri tulburi; si apoi, de asemenea
- credem noi — pentru cd ne-am anuntat plecarea,
ceea ce se poate sa se fi socotit de citre Sublima
Poarti ca un inceput de ruptura definitiva”®. In-
tr-adevdr, nemultumiti de contrapropunerile
Portii®, delegatii roméani au hotérat si se intoarca
in tard. La propunerea lui Costache Negri®, Cuza
a rechemat delegatia, la 31 mai/12 iunie 1859
Totusi, C. Negri, impreund cu delegatul muntean I.
I. Filipescu, au rdmas la Istanbul, la sfatul ambasa-
dorilor puterilor garante.

Aceastd anuntatd plecare a delegatiei romane,
ganditd de Cuza ca un factor de presiune asupra
Inaltei Porti, nu a rimas fara rezultat. Fuad Mehmed
Pasa, ministrul de Externe otoman i-a raspuns la
15/27 iunie reprezentantului roman ,ca totul a fost
aranjat aici cu reprezentantii Puterilor garante si
(...) cd nu ar trebui sd plecim tocmai acum, cand
totul se va termina in cinsprezece sau douizeci de
zile, cel mult”®.

Dupa ce Conferinta de la Paris a confirmat
dubla alegere a lui Cuza, domnitorul a licentiat
tabdra de la Floresti, la 30 august/11 septembrie
1859, de Sfantul Alexandru, patronul lui Cuza.

Apropierea razboiului cu Austria, o inversunata
adversard a Unirii Principatelor, l-a determinat pe
Cuza sd incheie o intelegere secretd cu Ludovic
Kossuth, liderul revolutionarilor unguri. In mai
1859, generalul G. Klapka, unul dintre conducatorii
Revolutiei de la 1848-1849 din Ungaria a incheiat
un acord secret cu Vasile Alecsandri, reprezen-
tantul lui Al I. Cuza, pentru a-i ajuta pe ungurii
care doreau sa lupte impotriva austriecilor, romé-
nilor retrocedandu-li-se in schimb Bucovina®. In
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aceeasi perioadd, domnitorul dispunea reunirea, la
Floresti, a celor doud ostiri, ale Moldovei si Tarii
Romanesti, in nou-nascuta armatd romana.

Cum Inalta Poarti refuza si dea curs protoco-
lului din 1/13 aprilie, incheiat la Paris de cele cinci
puteri garante, cabinetul de la St. James a exercitat
presiuni asupra autoritdtilor otomane prin Henry
L. Bulwer pentru a le determina sd confirme dubla
alegere alui Al I. Cuza. Si aceasta cu toate cd Fuad
Pasa asigurase ca, de comun acord cu guvernul
britanic, criza urma sa fie rezolvatd. Bulwer dadea
instructiuni in acest sens, la 17/29 aprilie 1859, lui
Etienne Pisani, primul dragoman al ambasadei
Marii Britanii la Poartd, care fuseserd comunicate
verbal ca observatii marelui vizir. Astfel, desi
Jguvernul Majestatii Sale a dat cea mai serioasa
recomandare si asupra careia toate guvernele,
afard de cel al Austriei, si-au exprimat aceeasi
opinie, guvernul Portii desconsidera sfatul Marii
Britanii si decide singur contra recomandarii
celorlalte puteri, intr-un mod conform cu vederile
guvernului de la Viena”®,

Iar Henry L. Bulwer continua cu vadita ingrijo-
rare cd era de datoria sa sd sublinieze amenintdrile
potentiale ce decurgeau din refuzul Portii, rezultat
mai mult dintr-un orgoliu ranit decat dintr-o
judecatd limpede privind situatia de la Dundrea de
Jos, din Principate si din Serbia, iar Rusia va avea
numai de profitat. Rezistenta incapitanati a Inaltei
Porti de a nu duce la indeplinire hotararea puterilor
garante putea conduce, in acceptia ambasadorului
britanic la Istanbul, ,3. (...) aproape inevitabil, la
declaratia de independenta din partea domnitorului
Cuza si Poarta, neavand posibilititi sa se opuna
acelei declaratii, celelalte guverne, care nu pot rupe
relatiile lor cu Principatele, o vor accepta ca un
fapt implinit. 4. Aceasta va duce, probabil, in cele
din urma, la o declaratie similard din partea
printului Milos. 5. Vor aparea, fara indoiala, compli-
catii ce vor oferi Rusiei o scuza pentru ocupatia
armati a Principatelor”®.

Eduardo Targioni, ministrul plenipotentiar al
Regatului celor Dous Sicilii la Inalta Poarti raporta
la 13/25 mai 1859 cd otomanii fusesera convinsi sa
acorde investitura de domn al Tarii Roménesti si
Moldovei domnitorului Al. I. Cuza. ,La sus-zisa
hotérare a contribuit cel mai mult ambasadorul
britanic, in mai micd masurd Franta; incd si mai
putin Rusia; Austria s-a tinut deoparte.

Spre a forta guvernul otoman si ia aceasta
hotérare, suspomenitul ambasador a utilizat argu-

mentul obisnuit, anume ca in fata unui refuz cat-
egoric ori a unei tergiversari excesive, moldo-valahii
ar fi putut, profitand de actuala situatie din Europa,
si se declare independenti”®.

Poarta a cedat doar dupd sase sdptiméni de
presiuni diplomatice, dupda cum constata A. de
Lallemand in raportul sdu citre Al. Walewski®. Dar
intentionand, in acelasi timp, dupd cum mentiona
Henry L. Bulwer, la 30 mai 1859, ,si introduca
clauza ca, daca vreunul dintre Principate si-ar
exprima, prin organul sdu reprezentativ, dorinta
de a avea un domnitor separat, guvernul sultanului
séd-si pastreze libertatea de a consimti la o astfel de
cerere”®. S-au opus in special ministrul Prusiei,
dar si Bulwer, dupd marturia sa de mai sus. Caracte-
ristic pentru complexitatea acestor situatii, cand
vechii aliati impotriva Rusiei intraserd in dezacord
in chestiunea romaneascd, A. de Lallemand il
suspecta pe Bulwer de faptul ca Fuad Pasa a luat
aceasta pozitie chiar la sugestia ambasadorului
Marii Britanii!® Intrigi cu adevarat levantine, dar
la intrebarea cui prodest?raspunsul nu este decat
unul sigur - otomanilor, care prin Fuad Pasa
incercau si creeze disensiuni intre puterile garante.
Ministrul de Externe Al. Walewski avertizase chiar
la 18/30 mai 1859 cd ,,orice modificare adusa de
guvernul otoman la propunerile care i-au fost
recomandate de cele cinci puteri ar echivala pur si
simplu cu un refuz din partea sa”*®.

Inalta Poarti pretindea ca si fie ,numit”
(,named”) Cuza prin doud firmane separate, cite
unul pentru Moldova, respectiv, Tara Romaneascd,
un caimacam in fiecare principat in care domni-
torul nu era prezent, pe durata absentei sale, dreptul
Portii ,,s3 intervind armat” in Principate'®. Minis-
trul de Externe al Frantei, Al. Walewski, considera,
la 22 mai/3 iunie 1859, conditiile puse de Poarta
pentru recunoasterea dublei alegeri a domnitorului
Cuza ,cu totul inacceptabile si impracticabile”!%%,
Raspunsul diplomatiei britanice, respectiv de la
Lord Malmesbury, transmis prin Henry L. Bulwer,
la 25 mai/6 iunie 1859, era cat se poate de clar si de
ferm: ,Vom sprijini cele douad firmane si ca domni-
torul Cuza sid meargi la Constantinopol pentru
investitura, dar nimic altceva”'®.

Ca urmare a presiunilor ficute pe cale diploma-
ticd de puterile garante, in primul rind de francezi,
Poarta si-a schimbat atitudinea fatd de Principate,
consimtind si facd concesii'®, care si fie cuprinse
intr-un nou contraproiect!®,
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Dupa ce, in iulie 1859, se incheiase razboiul
franco-sardo-austriac, care indepirtase pentru
moment atentia puterilor garante de la chestiunea
romaneascd, s-a hotarat redeschiderea Conferintei
de la Paris, pentru a se impune Portii concesii cu
privire la Principate.

Primul ministru britanic, Lord Palmerston si
ministrul secretar de stat la Foreign Office, Lord
John Russel, recomandau Portii, la 5/17 iulie 1859,
13 aprilie”, fiind ,,foarte imprudent din partea Portii,
in actuala stare de lucruri, sd permita ca aceasta
problemd s3 ramana in continuare nerezolvatd”%,

Poarta a trebuit sd renunte astfel la pretentiile
sale, pentru a evita izolarea sa de aliatii din Razboiul
Crimeii, Musurus Pasa fiind imputernicit sa accepte
cele propuse de reprezentantii Frantei si Marii
Britanii in privinta respectarii protocolului din 13
aprilie. Henry L. Bulwer raporta la 9/21 iulie 1859
catre Lord John Russel: ,Musurus a fost instruit si
nu insiste asupra actului separat, ci sd consimta la
un protocol si sa facd orice modificari pe care
contele Walewski si Lod Cowley le-ar sugera. Pe
scurt, orice veti spune lui Musurus ca trebuie sa
facd, asa va face”'”".

= Familia imperiala franceza

La 25 august/6 septembrie 1859, la Conferinta
puterilor garante!®® a fost recunoscutd dubla
alegere a lui Cuza, Principatele avand doua Aduni-
ri, doud guverne si o Comisie Centrald la Focsani.

La 17/29 august 1859, Henry L. Bulwer putea
sa transmitd citre Lord John Russel: ,Poarta a
sanctionat proiectul initial al protocolului propus
de Conferinta de la Paris, referitor la dubla alegere
a domnitorului Cuza si Musurus a fost instruit sa-1
semneze imediat”1%.

Dupa cum se poate constata din analiza izvoare-
lor diplomatice, opinia reprezentantilor puterilor
garante era din ce in ce mai favorabili lui Cuza.
Noul consul britanic la Bucuresti, Sir John Green,
scria lui Bulwer, la 3/15 septembrie 1859, ci la
intrevederea avutd cu domnitorul, acesta i-a ldsat
o buna impresie. ,Domnitorul a dat dovada de un
bun simt remarcabil in observatiile sale despre
treburile publice si cred ca m-a parasit cu convin-
gerea cd nu avem obiective incompatibile cu
propriile sale interese particulare si cu acelea ale
Principatelor”!*°.

Laintrebarea pusi lui Cuza de consulul britanic
la Tasi, Henry Adrian Churchill, relatata la 14/26
septembrie 1859 lui Lord John Russel, privind vizita
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ce urma si o efectueze domnitorul la Inalta Poarti
pentru investiturd, raspunsul a fost nu inainte de
primivara urmatoare. Motivul ar fi fost ,fie
anotimpul de iarni care se apropie, fie pretinsa
lipsd de fonduri pentru a pliti, cum i plicea sa
numeascd, obisnuitul bacsis, cu ocazia unei
investituri. Deoarece Iniltimea Sa pirea si
accentueze aceastd necesitate, pe care, am re-
marcat la el, o considera un vechi obicei pe care
nu se simtea chemat sa-l puna in practicd, i-am
spus cd ii voi scrie in mod confidential in aceasta
problema Excelentei Sale Ambasadorului” la
Poarta™.

Henry Adrian Churchill - strabunul marelui
om politic conservator Sir Winston Leonard Spen-
cer Churchill (1874-1965), unul dintre protagonistii
de 1nalta clasa ai victoriei Aliatilor asupra Axei -,
scria la 22 septembrie/4 octombrie 1859, de la Iasi,
lordului Russel ca Samih Bey, colonelul otoman
care adusese firmanul de investitura al domnitorului
pentru Moldova, a prezentat actul lui Cuza in pre-
zenta ministrilor, dar fird participarea corpului
consular, cu o zi inainte. Tot atunci ,,corpul consu-
lar a primit o comunicare oficiala din partea
guvernului”*?, respectiv o traducere a firmanului.

Era cét se poate de limpede ca domnitorul si
sfetnicii sdi nu doreau sd dea o importanta speciald
investiturii sale in cele doui Principate de citre
reprezentantii puterii suzerane. Aflam din raportul
din 22 septembrie/11 octombrie 1859 al lui Léon
Philippe Béclard, consulul general francez pentru
Principate, citre ministrul de Externe Al. Walewski
ca investitura avusese loc fard ,,pompa si potrivit
traditiilor de altadata. Dimpotriva, el luase masuri
pentru ca totul sd se petreaca cu cea mai mare
simplitate si oarecum fara stirea populatiei. Numai
corpul consular fusese invitat in ultimul moment”3,

Intr-o sald aproape goali, colonelul Tahir Bey
a dat citire firmanului de investitura si l-a remis
domnitorului Cuza care, ,,in loc sa-1 duci spre buze,
potrivit vechiului obicei, s-a mérginit sa-l depuna,
la randul sdu, in mainile ministrului afacerilor
externe”!,

Astfel, abia dupa ce Habsburgii au fost infranti
in Italia de francezi si piemontezi, la 25 august/6
septembrie 1859 toate cele sapte puteri au
recunoscut dubla alegere a lui Cuza.

Aceasta decizie internationald, favorabild
Unirii Principatelor, reprezenta in fapt expresia
intereselor puterilor Occidentului, in special ale
Frantei si Marii Britanii, romanii beneficiind de

aceasta conjunctura internationald favorabild, cu
intelepciune si unitate (,fratietate”) in ceea ce
priveste cauza nationald. Rezultatele obtinute ca
urmare a voturilor de la Iasi si Bucuresti din
ianuarie 1859 constituie un merit de netagaduit al
clasei politice romanesti, dar, in acelasi timp,
reprezinta raspunsul fericit al romanilor la o injonc-
tiune vest-europeand, in special a puterilor mari-
time - Franta si Marea Britanie - care doreau
stoparea marsului triumfal al colosului continental
- Rusia - avand ca obiectiv luarea in stapanire a
Stramtorilor.

Fatd de imperiul sultanilor, Cuza, Costache
Negri si ministrul de Externe Vasile Alecsandri s-au
purtat cu demnitate, aparidnd cu fermitate
autonomia tarii. Nu au mai fost ingaduite incélcarile
malului muntean al Dundrii si nu s-a admis
includerea Principatelor Unite intr-un tratat
comercial intre otomani si marile puteri.

Domnitorul Cuza, pentru a desavarsi Unirea
Principatelor si a largi baza electorala, a cerut
puterilor sd modifice Conventia in acest sens.
Pentru a convinge pe reprezentantii puterilor
europene, Cuza si apropiatii sdi au pregétit in iunie
1860 un memoriu. Acesta sustinea unirea celor
doud guverne si a celor doud Camere - din Moldova
si Tara Roméneasca - si reforma legii electorale.
Memoriul urma sa fie inaintat atat autoritatilor
otomane, cat si puterilor garante!’.

In august 1860, domnitorul a centralizat
intendenta si administratia armatelor Moldovei si
Tarii Romanesti, masurd care nu a intdmpinat o
opozitie energica din partea Inaltei Porti. Pregatind
diplomatic vizita domnitorului la Istanbul, Costache
Negri transmitea lui Cuza, la 18/30 august 1860,
urmatorul mesaj: ,Cred ca Alteta Voastra face
foarte bine ci vine la Constantinopol, pentru a fi
mai slobod in mijlocul inevitabilelor evenimente
viitoare. (...) cd insesi ambasadele incepeau sd se
creada jignite de intarzierea vizitei Altetei Voastre,
spunand sus si tare cd aceasta vizita este un fel de
obligatie atat fatd de guvernele lor, cat si fatd de
Sublima Poarta. (...) Cred cd nimeni nu va avea de
obiectat fata de inteleapta masura luata de Alteta
Voastra cu privire la centralizarea armatei, pentru
cd oamenii sunt prea ocupati in altd parte”''°.

Vizita din octombrie 1860 a lui Cuza la Inalta
Poarti, aménata mai bine de un an de la investirea
domnitorului, a oglindit noul stadiu al relatiilor
roméano-otomane!” Cuza fiind primit ca un suveran
de cétre sultanul Abdul Medjid (1839-1861).
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Evident satisfacut de cresterea prestigiului sau
si al tarii, domnitorul scria dupa intoarcerea in
Principate, de la lasi, in noiembrie 1860, ambasa-
dorului britanic la Inalta Poart3, Sir Henry Bulwer:
,De laintoarcerea mea in Principatele Unite, simt
inca mai bine decéit chiar la Constantinopol, cat
de utild pentru tara mea si pentru mine va fi cala-
toria pe care am intreprins-o. Cred cd multi nori
au fost imprastiati de intrevederile mele cu sultanul
si cu cei mai de seama demnitari, iar Turcia se va
fi convins cd Romaénia, liberd de acum inainte de
orice influenta strdina [ruseascd - n.n.], nu cere
decit sa se stranga mai mult cu ea legaturile unei
prietenii reciproce” 8,

Costache Negri informa la 18/30 decembrie
1860 pe domnitor ca memoriul fusese inaintat
Inaltei Porti si reprezentantilor Puterilor garante:
»,m-am dus la marele vizir, care mi-a cerut calduros
vesti despre Alteta Voastra (...). S-au dat dispozitii
la Sublima Poarti si fie tradus in turceste memoriul
pe care l-am prezentat, pentru a fi supus in sfarsit
hotararii Marelui Consiliu. Aceasti graba a Portii
de a se ocupa imediat de aceastd afacere dovedeste
cd e dornicd de a gasi o solutie favorabild noua.

Domnul ambasador al Angliei, ciruia i-am
prezentat memoriul, ca si tuturor celorlalti ambasa-
dori ai Puterilor garante, mi-a promis ca-l va
sprijini”®,

Otomanii manifestau insd fatd de roméni o
atitudine de temporizare si de aménare, amintind
de expresia turca yavas yavas (incet-incetisor).
Departe de a avea o atitudine pasiva, supusa, de
asteptare, Costache Negri a inceput sd vehiculeze
ideea proclamairii de citre Cuza a Unirii adminis-
trative ,din proprie initiativd”, asteptind cu
incredere ,un efect salutar la Sublima Poarta”.

»Am toate motivele sa cred — scria lui Cuza la
25 martie/6 aprilie 1861 - ca viguroasele mele
declaratii cu privire la Unire, repetate de atatea
ori, au produs un efect salutar la Sublima Poarta.

Am obignuit aici toatd lumea cu ideea cd, daca
Sublima Poartd nu va lua in curind o hotarare
categorica referitoare la zisa unire, Alteta Voastr3,
obligata de necesitate, o va proclama din proprie
initiativa, nu mai tarziu decat la deschiderea noii
Camere de la Bucuresti”'?.

Poarta a trimis, la 19 aprilie/1 mai 1861,
reprezentantilor Puterilor garante o notd prin care
se cerea rezolvarea dorintelor Principatelor, in
special cea privind Unirea administrativa, valabila
insd numai pe durata domniei lui Cuza, Poarta

cerand chiar si poata interveni militar in Princi-
patele Unite in caz de urgentd'®.

Principatele Unite au obtinut o iesire la Marea
Neagri, pe Dunire, Comisia Europeana hotérand,
la 15/27 mai 1861, ca talvegul bratului Chilia sa
devind hotarul cu Imperiul Otoman. De asemenea,
cu toatd impotrivirea Imperiului Habsburgic si a
Imperiului Otoman, pe pasapoartele statului roman
a aparut titulatura Principatele Unite'??, drept
confirmat apoi la otomani'®. Vremea umilintelor
in raporturile cu otomanii trecuse.

Principatele Unite se vor dovedi nucleul viitoa-
rei Romanii Mari, avand acelasi rol ca Regatul
Sardiniei (Piemontul) pentru unificarea Italiei si
Prusia pentru cea a Germaniei.

Conferinta ce urma sa hotarasca asupra noului
statut al Principatelor Unite a inceput la 13/25
septembrie 1861 la Istanbul.

La 16/28 septembrie, Ali Pasa, reprezentantul
Inaltei Porti a sustinut ca, in cazul incalcarii Conven-
tiei de catre Principatele Unite, Imperiul Otoman
sd intervind militar'?*, dar nu a primit sprijinul
ambasadorilor puterilor garante.

Pani la urmi Inalta Poarti a trebuit si renunte
la pretentii, precum existenta unui guvernator in
Moldova, care sa-l suplineasca pe domnitor, sau
interventia militard in caz de incdlcari aduse
Conventiei de cétre Principatele Unite.

La Conferinta de la Constantinopol, marile
puteri au convins Inalta Poart3 si emiti Firmanul
de organizare administrativd a Moldovei si Valahiei,
la 20 noiembrie/2 decembrie 1861, reprezentand
recunoasterea oficiald a Unirii Principatelor.
Aceasta era insd consimtitd doar ca o uniune
personali, la sugestia Imperiului Habsburgic. Cuza
s-a folosit de acest firman, proclaménd la 11/23
decembrie: ,,Unirea este indeplinitd. Nationalitatea
romana este intemeiata. (...). Alesul vostru va da
astizi o singurd Romanie”'?,

Termenul de ,Roménia”, utilizat in mod frec-
vent, dar neoficial, a fost folosit, incepand cu anul
1862, in actele oficiale ale tarii.

A fost creat un singur guvern la Bucuresti (22
ianuarie/3 februarie 1862) si un singur parlament,
deschis in capitala tdrii la 24 ianuarie/5 februarie
1862.

Nemultumit de faptul ca reforma electorala si
noua lege agrari nu au intrunit sufragiile Adunarii
elective, Cuza a dizolvat-o la 2/14 mai 1864 - asa-
numita lovitura de stat din 2 mai, inspirata din lovi-
tura de stat din 2 decembrie 1851 data de Napo-
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leon al Ill-lea. Cuza a promulgat o noui lege
electorald, care sporea numarul alegétorilor si o
noud Constitutie — Statutul dezvoltator al Conven-
tiei de la Paris.

Noul ambasador francez la Inalta Poarti,
marchizul L. Moustier scria, la 10/22 mai 1864,
ministrului sau de Externe, Edouard Drouyn de
Lhuys, despre atitudinea Inaltei Porti fata de
lovitura de stat a lui Cuza, din 2/14 mai, considerata
»de o ostilitate sistematica”!? intr-o primé faza.

Moustier anexa la raportul sdu copia unei
scrisori a marelui vizir Fuad Pasa cétre Al. 1. Cuza,
datati 9/21 mai, in care se avertiza ci Inalta Poarta
,lU va putea si-i recunoasca nici un drept de a
schimba sau modifica legile fundamentale ale tarii,
legi stabilite in virtutea tratatelor la care ea este
parte integrantd”'?’ ¢i cd ,,orice act de natura celor
mentionate mai sus depdseste sfera atributiilor
recunoscute si legitime ale guvernului Altetei
Voastre si ci il considera neavenit”'?,

Domnitorul a primit o invitatie de a veni ,cat
mai repede” la Istanbul pentru recunoasterea noului
statut, atat din partea ministrului de Externe
otoman Ali Paga, cat si din cea a ambasadorului
britanic la Inalta Poarti, Sir Henry Bulwer#,

Cuza si-a amanat plecarea la Poarta Otomana
pand dupa desfasurarea Plebiscitului, al carui rezultat
final a fost prezentat pe 21 mai/2 iunie 1864, de
Sfintii Imparati Constantin si Elena. Politica de man
forte a domnitorului fusese confirmati. Reformele
lui Cuza, in special cea agrard si ,Statutul”, au
intrunit majoritatea covarsitoare a sufragiilor (682
621 de voturi da, 1 307 voturi nusi 70 220 de abtineri).
Astfel ci la intalnirea oficiald cu sultanul Abdul Aziz
(1861-1876) beneficia de mandatul oferit de roméani
prin vot popular.

In noua viziti la Inalta Poarti din 7-19 (st.v.)
iunie 1864, Alexandru Ioan Cuza a dat dovada de o
atitudine demna si ferma. La 19 iunie/1 iulie 1864,
Sir Henry Bulwer relata ministrului sidu de
Externe, Lord John Russel, ci sultanul pardsise
Inalta Poarta chiar in ziua sosirii domnitorului,
incercand si sublinieze cine era ,stapanul lumii”,
sau macar a unei parti a acesteia. L-a primit pe
domnitor a doua zi, 8/20 iunie, politicos, dar rece.
Cuza s-a bucurat insa de sprijinul puternic, care s-a
dovedit a fi foarte eficient, al marchizului de
Moustier, reprezentantul imparatului Napoleon al
III-lea la Inalta Poarti. Beneficiind de aceasti
sustinere, domnitorul si-a putut permite o atitudine
demnd, de adevarat print, dovedindu-se ferm in

relatiile cu diplomatii otomani, iar acestia au
devenit mai dispusi la un compromis*®.

Domnitorul a trebuit s accepte unele modifi-
cari privind ,,Statutul dezvoltdtor” si astfel a fost
incheiat la 16/28 iunie un Protocol aditional intre
Inalta Poarti si Puterile garante, care confirma
practic actul de la 2/14 mai. Drept urmare,
Principatele Unite puteau modifica sau schimba
legile tarii fara vreo interferentd din exterior.
Aceastd situatie era recunoscuta de Sir Henry
Bulwer, reprezentantul celei mai mari puteri din
acea vreme: ,Acum Printul, de acord cu corpurile
Statului, poate modifica legile interne, potrivit
vointei sale, lucru pe care Dvs. l-ati cerut fara
incetare de vreo patru-cinci ani. Abia acum,
marturisesc, Dvs. reintrati in posesia vechilor
voastre drepturi de autonomie, caci nimeni nu mai
poate, sub nici un pretext, sd intervind in
administratia Dvs. internd”**".

Noul nume al ,Statutului”, intrunind aprobarea
marilor puteri, era Actul aditional la Conventiunea
din 7/19 august 1858.

Vizita la Istanbul din 1864, incununata de
succes, a intarit autonomia statului roman. Era
evident ca umilintele in relatiile cu imperiul
sultanului si cu celelalte mari puteri ramasesera de
domeniul trecutului, Cuza fiind tratat ca un principe
european. Astfel, in 1865, la observatiile critice ale
marelui vizir legate de unele tulburari din Bucu-
resti, domnitorul a replicat categoric: ,Ma vad silit
ava aduce aminte ca Principatele Unite, in termenii
formali ai Conventiei, se administreaza liber si fara
de tot amestecul Inaltei Porti si dacd augusta curte
suzerand are dreptul de a provoca masuri de ordine
publica in Roménia, este atunci numai cand ordinea
ar fi fost compromisa si, al doilea, cand ar fi urmat
o intelegere intre Inalta Poarti si Curtile garante™2,
Acest raspuns demn, prompt si categoric era fara
precedent in relatiile dintre Principate si puterea
suzerana de pe malurile Bosforului'®®.

O noud epoci se contura pentru romanii din
Principatele Unite, care a avut ca final logic, firesc
si glorios, obtinerea Independenteila 1877, statul
roman avand in frunte un domnitor dintr-o familie
princiara occidentald — Carol I.

! Nicolae Bilcescu, Opere, vol. II, Bucuresti, 1982,
p. 112.

2 Romanii la 1859. Unirea Principatelor romane in
constiinta europeand. Documente externe, vol. I,
Bucuresti, 1984, doc. 12, p. 24-26.
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3 Ibidem, vol. I, doc. 15, p. 33, 34.

* Cf. Angela Jianu, Maria Rosetti: New Genealogi-
cal Contribution, in ,Historical Yearbook”, vol. VI,
Bucuresti, 2009, p. 221-224.

° Documente privind istoria militard a poporului
roman, ianuarie 1848-decembrie 1856, volum intocmit
de colonel Constantin Cazidnisteanu (coordonator),
Maria Georgescu, dr. Dorina N. Rusu, Bucuresti, 1986,
doc. 98, p. 95, 96.

6 Cf. Nicolae Iorga, Mdrturii istorice privitoare la
viata si domnia lui Stirbei Voda, Bucuresti, 1905.

" Leonid Boicu, Adevarul despre un destin politic.
Domnitorul Gr. Al. Ghica (1849-1856), lasi, 1973, p. 38.

8 Nicolae lorga, op.cit., p. 44.

9 Dan Berindei, Domniile de la Balta Liman, in
Istoria romanilor, vol. VII, tom I, Constituirea Romaniei
moderne (1821-1878), coordonator: Acad. Dan Berindei,
Bucuresti, 2003, p. 409.

10 Cf. Mihai-Sorin Riddulescu, Un diplomat francez
din veacul al XIX-lea: Eugene Poujade, in ,Revista
Istorica”, t. XVI, nr. 1-2, 2005, p. 87-94.

' Documente privind istoria militard a poporului
romén, ianuarie 1848-decembrie 1856, doc. 229,
p. 258, 262 (,On doit rendre au prince Stirbey cette
justice que c’est lui qui le premier a mis ces forces
sur un pied respectable; avant lui la milice ne faisait
méme pas I'exercice a feu; aujourd’hui elles manceuvre
avec ensemble et tire avec une grande précision. Les
frontiéres de la Valachie, le long du Danube et des
Carpathes n’étaient presque pas gardées; elles sont
mises maintenant a ’abri d’une surprise.

Les Valaques sont des bons soldats et de bons
cavaliers; ils prennent vite I’allure militaire; avec de
bons officiers on en fera des régiments qui ne seraient
pas a mépriser; ceux qui sont dans I'armée autrichienne
peuvent donner une idée de ce que seraient les
Moldo-Valaques s’ils étaient bien commandés, et s’ils
étaient incorporés dans une armée ou il y eut un es-
prit militaire”).

12 Acte si documente relative la istoria renascerei
Romaniei, publicate de Ghenadie Petrescu, D.A.
Sturdza, D.C. Sturdza, vol. II, Bucuresti, 1889, p. 145.

3 Lord Palmerston, Sa correspondance intime pour
servir a I’histoire de I’Europe de 1830 a 1865, vol. 11,
Paris, 1879, p. 433.

4 Armand Lévy, Principatele romane si Imperiul
Otoman, in Romanii la 1859. Unirea Principatelor
romadne in constiinta europeana. Texte straine, vol. II,
Bucuresti, 1984, p. 117.

> Horia Vladimir Serbanescu, Participarea unor
unititi romanesti la operatiuni militare in timpul
Rizboiului Crimeii, 1853-1855, in ,Revista Istoricid”,
t. XVI, nr. 1-2, 2005, p. 135-142.

16 Valeriu Stan, Aspecte ale luptei revolutionarilor
pasoptisti exilati pentru Unirea Principatelor (1853-1857)
(I), in ,Revista istoricd”, t. IV, nr. 11-12, 1993, p. 389.

7 Cornelia Bodea, Lupta pentru unire a revolutio-
narilor exilati de la 1848, in Studii privind unirea
Principatelor roméane, Bucuresti, 1960, p. 160, 161.

¥ Raluca Tomi, ,Europa nationalititilor” intre
revolutie si rizboi. Cazul romanilor si al italienilor, in
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,Revista Istoricd”, tom XVI, nr. 1-2, 2005, p. 56 et
passim.

9 Jonita Magheru, nepotul generalului Gheorghe
Magheru.

20 Documente privind istoria militard a poporului
romdn, ianuarie 1848 — decembrie 1856, doc. 241,
p. 286, 287 (,,I1 generale Turco che comanda il corpo
d’armata che trovasi in Calafato spedi il nominato
Majerol, uno dei capi della rivoluzione che ebbe luogo
nei due Principati nell’anno 1848, uomo liberale
conosciuto da tutti a indurre gli abitanti dei villagi
circonvicini a rifiutare ubbidienza alle autorita Russe
ed a mettersi in stato d’insurrezione promettendoli a
nome del suddetto Generale molte vantaggi cio che
ebbe luogo.

Le autoritta Russe facere di cio rapporto al
Colonnello Baumgarten che trovasi accampato in
quelle vicinanze il quale marcio subito col suo corpo
d’armata di tre mila uomini sopra i sudditti villaggi
per restabilirsi I'ordine e distrusse il capo luogo detto
Salcia. I Turchi sortirono in quel memento dalle loro
trincce lo circondarono e ne fuero un macello”).

1 Valeriu Stan, Aspecte ale luptei revolutionarilor
pasoptisti exilati, p. 360. Paul Emanoil Barbu, Pregatiri
pentru o colaborare militara cu Poarta impotriva Rusiei
tariste si declangarea unei noi revolutii in anii 1853-
1854, in ,Arhivele Olteniei”, nr. 7, 1992, p. 46. Raluca
Tomi, op.cit., p. 59, 60.

22 Lui C.A. Rosetti (1816-1916) la o sutd de ani de
la nasterea sa. De la Paris la Stambul, Bucuresti, 1916,
p. 262. Raluca Tomi, op.cit., p. 59.

2 L. Boicu, Austria si Principatele Roméane in
vremea Razboiului Crimeii (1853-1856), Bucuresti,
1972, p. 119-125.

% Lord Palmerston, Sa correspondance, vol. II, p.
455.

% Dan Berindei, op.cit., p. 430.

% Acte si documente relative la istoria renascerei
Romaniei, vol. 11, p. 638, 639, 641-613.

27 Cf. 1.C. Filitti, Le Réglement Organique. Etude
de droit publique et d’histoire diplomatique, Bucu-
resti, 1904.

% Documente privind Unirea Principatelor, vol.
VII, Corespondenta diplomaticd engleza (1856-1859),
ed. Valentina Costake, Beatrice Marinescu, Valeriu
Stan, Bucuresti, 1984, doc. 1, p. 1, 2 (,They had con-
sidered that the cession of a large part of Bessarabia,
by which their territory had been extended, so as to
give them possession of the entire left bank of their
great river and increase their population would have
led Europe to think seriously, as to the possibility, of
adopting a course on which all classes of the Princi-
pality are unanimous, all political parties agreed,
namley the Union of the Provinces into one state
under a Foreign Prince guranteed by the great Powers
but still under Suzerainty of the Porte”).

% Dan Berindei, op.cit., p. 434.

3 Acte si documente relative la istoria renascerei
Romaniei, vol. 11, p. 1075-1082.

31 Ibidem, p. 182-183 (,,I1 est convenu qu’il y aura
dans les principautés une force armée nationale,

II 25 I,

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




organisée dans le but de maintenir le slreté de
I'intérior et d’assurer celle des frontiéres. Aucune
entrave ne pourra étre apportée aux mesures extraor-
dinaires de défense que, d’accord avec la Sublime
Porte, elle seraient appelées a prendre pour repousser
toute aggression étrangere”).

32 Ibidem, p. 183-184 (,,Si le repos intérior des
principautés se trouvait menacé ou compromis la Sub-
lime Porte s’entendra avec les autres puissances
contractantes sur les mesures a prendre pour
maintenir ou rétablir I'ordre 1égal. Une intervention
armée ne pourra avoir lieu sans un accord préalable
entre ces puissances”).

3 ]. B. Duroselle, L’Europe de 1815 a nos jours,
Paris, 1964, p. 113.

3 T.W. Riker, Cum s-a infiptuit Roménia. Studiul
unei probleme internationale (1856-1859), Bucuresti,
1944, p. 102.

% Leonid Boicu, Diplomatia europeand si cauza
romand (1856-1859), lasi, 1978, p. 123.

% Documente privind Unirea Principatelor, vol.
VII, Corespondenta diplomatici engleza (1856-1859),
doc. 52, p. 171, 173 (,that I advised that the Porte
should in no way interfere with a free expression of
the national wish on this subject (the Union) in either
of the Principalities”)

37 Ibidem, doc. 52, p. 172-174 (,To call on these
countries to pronounce their opinion, and then to
prevent their doing so, would be a miserable juggle,
which would be at once detected, and counteracted.
Nothing indeed seems to me now so important to the
interests of the Porte as that the good faith of the
Porte, in this particular should be conspicuous. (...)
To attempt to silence opinion on the point would, in
the present state of affairs, give to the word «Union»
an irresistible charm and sonner or later an irresist-
ible force”).

3 T.W. Riker, Cum s-a infiptuit Romania, p. 167.

* Acte si documente relative la istoria renascerei
Romaniei, vol. V, p. 388.

% Documente privind Unirea Principatelor, vol.
VII, Corespondenta diplomatica engleza (1856-1859),
doc. 162, p. 443, 446 (,the Moldavians are not likely
to give a majority of votes to the Union were the
votes in both Divans unanimous, the difficulty of ex-
ecution would remain. Every passing day seems to
confirm the prevailing impression that the Union un-
der a native Prince is impracticable, that Union under
a Foreigner would be highly objectionable”).

4 Ibidem (,The unusual gravity of the crisis”).

*2 Andrei Otetea, L’accord d’Osborne (9 aoiit
1857), in ,Revue Roumaine d’Histoire”, t. III, nr. 4,
1964, p. 685.

* Lord Palmerston, Sa correspondance, vol. I, p. 479.

# Andrei Otelea, op.cit., p. 677-696.

* T.W. Riker, op.cit., p. 176.

6 Georgeta Filitti, La scéne politique de Valachie
en 1857. Un témoignage d’époque, in ,Historical Year-
book”, vol. VI, 2009, p. 217.

4 Ibidem, p. 220 (,Toute combinaison avec un
prince indigéne ne sera que la recrudescence de 1’état

d’inquiétude et de souffrance dont tout le monde
espérai sortir. Quelles que soient les vertus, la
capacité et la popularité du prince indigéne que nous
aurions, le défaut du prestige nécessaire pour apaiser
I’amour propre blessé des rivaux désappointés sera
toujours un élément de faiblesse du nouveau
Gouvernement et un germe de désordre et de
troubles; qui ne manqueront pas d’éclater a la
premicre occasion d’amener en Orient un conflit qui
compromettra de nouveau la paix générale de
I’Europe”).

4 Romanii la 1859, vol. I, doc. 29, p. 78, 79.

49 Cf. Beatrice Marinescu, Gabriela Wagner, The
Union of the Romanian Principalities in the concerns
of Stratford Canning as ambassador in Constantinople,
1853-1858, in ,Revue Roumaine d’Histoire”, t. IX, nr. 2,
1970, p. 261-269.

50 William Miller, Imperiul Otoman, 1801-1913, in
vol. Romanii la 1859. Unirea Principatelor romane in
constiinta europeand. Texte strdine, vol. II, Bucuresti,
1984, p. 413.

1 Romanii la 1859, vol. 1, doc. 25, p. 68, 69.

2 Armand Lévy, op.cit., in ed.cit., p. 112.

5 Ibidem, p. 115, 116.

5t Ibidem, p. 116.

% Romaénii la 1859, vol. 1, doc. 74, p. 190, 191 (,,Les
orateurs ont eu soin dans leurs discours et dans la
formule de leurs voeux de ne pas prononcer méme le
mot de suzeraineté et on employé des terms qui
démontrent suffisamment a quoi ils veulent arriver”).

% Ibidem, p. 191, 192 (,ont commencé par de-
mander des réformes purement politiques, c’est-a-
dire par des veeux qui ne sont rien moins qu’attentoires
aux principes de la suzeraineté et du maintien de
I'integrité de 'Empire Ottoman, consacrés une fois
de plus par le sus-dit Traité de Paris”).

% Armand Lévy, op.cit., in ed.cit., p. 118.

% Ibidem, p. 117, 118.

% Ibidem, p. 117.

% Romaénii Ia 1859, vol. 1, doc. 70, p. 179, 180, 182
(,a part ’espérance secréte d’une influence ou d’une
domination dans ’avenir qu’elle nourrit avec foi,
poussait dans l'union la satisfaction de son amour
propre qui lui fait voir dans I’émancipation politique
des Principautés un commencement du démem-
brement territorial de I’Empire exécuté par les Puis-
sances qui ont combattu pour le maintien de son
integrité”).

5 Armand Lévy, op.cit., in ed.cit., p. 117.

% Ibidem, p. 117.

% Documente privind Unirea Principatelor, vol. II,
Rapoartele consulatului Austriei din lasi (1856-1859),
ed. Dan Berindei, Bucuresti, 1959, doc. 363, p. 388-390.

64 Ibidem, doc. 370, p. 395, 396; doc. 377, p. 400;
doc. 381, p. 405, 406; doc. 386, p. 408, 409.

% Ibidem, doc. 367, p. 393, 394 (,pour hater de
toute leur force le moment oti une décision supérieure
fera sortir de I’anarchie notre malheureuse princi-
pauté”), incriminand ,,masurile de violentd si arbitrar”
(,des mesures de violence et d’arbitraire”) ale
caimacamilor unionisti.
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% Jbidem, doc. 380, p. 403-405 si doc. 378, p.
400, 401.

57 Ibidem, doc. 407, p. 427 (,des irrégularités
flagrantes renversent I’esprit de la Convention”).

% Cf. Romanii la 1859. Unirea Principatelor Roméane
in constiinta europeand. Documente externe, 1984,
vol. I, doc. 112, p. 326, 327 (,Le colonel Couza peut
bien dire qu’il a été fait Prince par la grice de Dieu,
car jamais nomination fut plus imprévue pour tous, et
surtout pour celui qui en a été 'objet. Personne ne
songeait a lui, et vous devez vous rappeler que, dans
mes rapports, je n’ai jamais prononcé son nom. (...)
Sa nomination est un véritable coup de foudre pour
les Autrichiens et pour les Turcs, et en méme temps
le triomphe le plus éclatant de la politique francaise,
non pas parce que les agents francais on travaillé pour
lui, mais parce que notre politique était la bonne, au
point de vue des intéréts et des aspiration du pays”).

% Marian Stroia, Romdanii in contextul politic
european. De la Unirea Principatelor la ciderea lui
Cuza-Voda (1859-1866), Bucuresti, 2007, p. 50.

" R.V. Bossy, L'Autriche et les Principautés Unies,
Bucuresti, 1938, p. 224.

' Romanii la 1859, vol. 1, doc. 125, p. 356-358 (,,a
plongé la Porte et la diplomatie dans la stupeur. Le
Gouvernement Ottoman aprés s’étre concerté avec
les représentants des Puissance vient de protester
contre I’election en faisant appel a la conférence”).

2 Ibidem, vol. I, doc. 124, p. 351-356.

% Ibidem, vol. I, doc. 138, 382, 383 (,non han
voluto i Ministri, sino a questo giorno officialmente
ricevere la Diputazione, né probabilmente la ricevera,
in aspettativa delle determinazioni della futura
Conferenza. (...) Ha inoltre ordinato la Porta alli ufici
telegrafici di non comunicare i dispacci che la
medesima deputazione avrebbe voluto spedire in Jassy
e Bucarest, e dal canto loro, le autorita di quelle Pro-
vincie, hanno interrotte le comunicazioni telegrafiche
tra Bucarest e Giurgeve, di guisa che le notizie de
Principati qui pervengono con molto ritardo”).

™ Documente privind Unirea Principatelor, vol. VI.
Corespondenta diplomatica francezad (1856-1859), doc.
249, p. 450, 451 (,La députation moldave chargée de
remettre a la Porte la demande officielle d’investiture
formée aupres d’Elle par le nouvel Hospodar de Moldavie
estici depuis cing ou six jours. Elle n’a pas été recue par
les Ministres ottomans qui se sont hatés d’expliquer les
motifs de leur refus a tous les Cabinets”).

™ Ibidem, doc. 251, p. 453, 454.

% Ibidem, doc. 256, anexa, p. 464-467.

" Documente privind Unirea Principatelor, vol. VII,
Corespondentd diplomaticd engleza, doc. 371, p. 951
(,in matters of internal policy and administration he
is most rational and prudent and apparently fully un-
derstands his position”).

8 Ibidem, p. 951, 952 (,,in the Turkey attempt to
set up on Wallachian territory he would be placed
himself at the head of the nation and blood should
flow; he said that he had 20 000 men in Wallachia and
10 000 men in Moldavia and feared not what Turkey
could do”). Vezi si Beatrice Marinescu, Pozitia Marii
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Britanii fatd de dubla alegere a domnitoului Cuza si
fatd de unirea politico-administrativid a Principatelor
Romane (1859-1861), in ,,Studii si Materiale de Istorie
Moderna”, vol. V, 1975, p. 78, 79

™ Documente privind Unirea Principatelor, vol. VII,
doc. 372, p. 953, 955 (,,«Si la Turquie s’amuse a venir
avec une force armée en Valachie pour nous comprimer,
je n’hésite pas de vous le dire, je me mettrai a la téte
de mon peuple, et si nous devons tomber, je serai le
premier a offrir mon sein, mais le sang coulera».

I quote his words for to my surprise he repeated
them at three different periods of my interview. He
added that he had 20 000 men in Wallachia and 10 000
in Moldavia, and with these he could hold but against
Turkey”).

80 Ibidem, doc. 376, p. 960, 961 (,,on the subject
of his intention to oppose Turkey of any attempt were
made to land troops in Wallachia, he said of course he
meant, if such movement were made without the con-
sent of the powers; I merely recalled to him what I
had said, that Turkey would take no step
unsanctioned”).

8 R.V. Bossy, L'Autriche et les Principautés Unies,
p. 12, 13.

82 Documente privind Unirea Principatelor, vol.
VII, doc. 339, p. 901 (,War with Austria is probable.
We know an attempt will be made to raise the Turkish
provinces against her. This will end in their indepen-
dence. Let the Porte accept any Government that is
less dangerous than a revolution such as [ describe”).

8 Alexandru Ioan Cuza si Costache Negri. Cores-
pondenta, ed. Emil Boldan, Bucuresti, 1980, doc. 8,
p. 15, 16 (,qu’apres la revue d’une division faite par
S.M. le sultan, la cavalerie et I'artillerie de cette divi-
sion sont parties pour Choumla par la voie de fer,
tandis que l'infanterie va étre bient6t embarquée sur
des bateaux a vapeur pour étre transportée a Varna et
continuer de 13, par terre, sa marche pour Choumla,
lieu de sa destination actuelle”).

84 Ibidem, doc. 14, p. 24, 25 (,La France, I’Angle-
terre, la Russie, la Prusse et la Sardaigne ont reconnu
la double élection de Votre Altesse officiellement et
ont donné des instruction a leurs ambassadeurs de
Constantinople d’activer aupres de la S. Porte l'inves-
titure”).

8 Ibidem, doc. 17, p. 30, 31 (,de Trébisonde,
Brousse, Angora, Smyrne. Aussi arrivés ici, ils son
habillés, armés et expédiés a Choumla, quartier
général”).

8 Marian Stroia, op.cit., p. 57, 58.

87 Alexandru Ioan Cuza si Costache Negri. Cores-
pondenta, doc. 19, p. 34, 35 (,,de grands exercices et
revues de troupes arrivées de l'intérieur, qu’on
expédie aux camp de Choumla et de Sofia”).

88 Ibidem, doc. 25, p. 47, 48 (,,Ce reviriment
inattendu provient, selon nous, de plusieurs causes.
D’abord, de certains troubles dans I'Herzégovine, que
I'on craint de se propager jusqu’au Danube, et puis
du rapide avancement des alliés en Italie ainsi que de
tout ce qui s’y passe, puis encore des conseils donnés
par les Puissances a la Turquie d’en finir avec la ques-
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tion des Principautés, pour avoir un grand embarras
de moins dans ce temps-ci; et puis aussi, croyons-
nous, de ce que nous avons annoncé notre départ qui
peut avoir été considéré par la S. Porte comme un
commencement de rupture définitive”).

% Documente privind Unirea Principatelor, vol. I1I,
Corespondenta politica (1855-1859) ed. Cornelia C.
Bodea, Bucuresti, 1963, doc. 370 anexa, p. 602-607.

% Ibidem, doc. 372, p. 610.

% Ibidem, doc. 375, p. 613, 614.

92 Alexandru Ioan Cuza si Costache Negri. Cores-
pondenta, doc. 28, p. 53, 54 (,,que tout était arrangé
ici avec les représentents des Puissances garantes et
(...) qu’il ne fallait pas nous en allés a présent que le
tout serait terminé dans quinze ou vingt jours, tout
au plus”).

% Ludovic Kossuth, Amintiri si scrieri din exil.
Perioada razboiului din Italia, in Romanii la 1859, vol. 11,
p. 216-225.

% Documente privind Unirea Principatelor, vol. VII,
Corespondenta diplomaticd engleza, doc. 390 anexa,
p. 981, 982 (,Her Majesty’s Government has given
the most earnest advise, and on which every Govern-
ment but that of Austria has expressed the same opin-
ion, the Government of the Porte disdains the coun-
sel of Great Britain and decides alone against the
counsel of every other Power, and in a manner in
conformity with the view of the Cabinet of Vienna”).

% Ibidem, doc. 390, anexa, p. 981, 983 (,,3 (...)
almost inevitably to declaration of independence on
the part of Prince Couza; and that the Porte not hav-
ing the means to oppose that declaration the other
Governments, which cannot abandon their relations
with Principalities, will accept it as a necessity accom-
plished. 4 That this will probably produce a similar
declaration eventually on the part of Prince Milosch.
5% That il will not improbably lead to complications in
which Russia will find an excuse for the armed occupa-
tion of the Principalities”).

% Romanii la 1859, vol. 1, doc. 163, p. 462, 463. Cf.
Ed. P. Buonincontro, L’Unione dei Principati
Danubiani nei documenti, diplomatici napoletani,
Napoli, 1972, p. 204, 205 (,Ha piu d’ogni altro
contribuito a siffatta determinazione 1’Ambasciatore
Britannico, pill debolmente la Francia; ancor meno la
Russia; ’Austria si ¢ tenuta in disparte.

Per quasi forzare la determinazione del Governo
Ottomano, adoperava il mentovato Ambasciatore il
solito argomento, che assolutamente negando, o
soverchiamente indugiando, i Moldo-Valachi pro-
fittando delle presenti condizione Europee avrebbero
potuto dichiarasi indipendenti”).

" Documente privind Unirea Principatelor, vol. VI,
Corespondenta diplomatica franceza, doc. 284, p. 501.

% Documente privind Unirea Principatelor, vol.
VII, doc. 394, p. 988, 989 (,,putting in a clause that if
either of the Principalities expressed, through its rep-
resentative body, a wish to have a separate Prince,
the Sultan’s Government would hold itself free to
accede to such a demand”).

9 Ibidem, vol. VI, doc. 285, p. 502; doc. 288, p. 505,
506; doc. 293, p. 515.

190 Thidem, doc. 283, p. 500, 501 (,,toute modifica-
tion apportée par le gouvernement ottoman a la
combinaison qui lui a été recommandée par les cing
Puissances équivaudrait a un refus pur et simple de
sa part”).

101 Thidem, vol. VII, doc. 396, p. 990, 991 (,inter-
fere by arms”).

192 Ibidem, vol. VI, doc. 292, p. 513 (,tout a fait
inconcevables et impracticables”).

103 Thidem, doc. 398, p. 993, 994 (,We would sup-
port the two Firmans, and that Couza should go to
Constantinople for his investiture, but nothing else”).

104 Ibidem, vol. VI, doc. 303, p. 533-535.

105 Ibidem, vol. VI, doc. 306 anexa, p. 537-540;
doc. 310, p. 545-547; doc. 311, p. 547, 548; doc. 312,
p. 548, 549.

106 Thidem, vol. VII, doc. 403, p. 1002, 1003
(,strenuous and unreserved adoption of suggestion
of the 13 of April (...) it will be highly imprudent in the
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RELATII ROMANO-GERMANE
IN ANUL 1914

CARMEN-PATRICIA RENETI

/ Abstract \
The study is based on data gathered from Romanian and German journals. In the first part is
described the increasing dependence of Romania to German the finance and industry between 1878
and 1914 (it could be assessed that Romania evolved toward a Hinterland status). The political rela-
tions were defined by the alliance with the Central Powers closed in 1883. After the Balkan War of
1913, the position of Romania in this alliance became uncertain. The hope of the liberation of the
Romanians from Austro-Hungary led to this change, and the beginning of World War I was seen as an
opportunity for this. Because the Crown Council of 3 August 1914 decided the neutrality, the Germans
tried to change this position by diplomatic actions and mass-media propaganda, supported by the
German intelligence services. This action failed. In December 1914 Romania was still neutral, and

the newspapers paid by Germany had a very small impact.

Keywords: World War I, Central Powers, Carol I,
grdinand I, Wilhelm II, propaganda, economic relations

/

Relatiile romano-germane in anul 1914 repre-
zinta un capitol important din politica externad a
Romaniei in timpul Primului Razboi Mondial.
Articolul preia informatii din presa timpului pentru
a schita cat mai obiectiv evolutia raporturilor dintre
Romaénia si Germania. Rezultatul poate fi neas-
teptat: desi existd numeroase articole in ziarele
vremii, acestea nu sunt articole de prima pagina,
nu agita spiritele si nu ridicd patimile la fel de mult
carelatiile romano-austriece si mai ales cele roma-
no-maghiare.

Politica romaneasci nu intereseaza Germania?
Sau acest factor este unul mult prea discret si
puternic, dar nu unul de urd inversunata, la fel ca
factorul austro-ungar?

In Romania anului 1914 exista o presi foarte
bogati. ,Dupa statisticile Academiei, apareau in
toatd tara 300 de publicatii politice, in Bucuresti
fiind 25 de cotidiene, 12 saptamanale si 21 bilunare.

Aldturi de cele politice, cele mai numeroase,
apdreau 86 publicatii economice, 54 juridice, 38
stiintifice, 37 literare, 30 bisericesti si didactice, 20
militare, 8 geografico-istorice si 8 umanistice. In
total, in Regat, erau 635 publicatii periodice si 254
de ateliere grafice”!. Numai ca numairul stiutorilor
de carte nu pare pe masura multitudinii de
informatii oferite de presa: ,Recensamantul din
19 decembrie 1914 arata cd intre romanii de la 18
ani in sus erau 874.488 stiutori de carte si 1.046.786
nestiutori”?. De aceea, ne este greu s estimam
impactul presei asupra opiniei publice a timpului.
Tot oratorii sunt cei care raman influenti. Pentru
noi, insa, cititorii secolului al XXI-lea, stirile din
presa timpului oferd o imagine diferita de cea din
cdrti sau documente de arhiva.

Cele mai numeroase informatii despre Germa-
nia ne sunt oferite de catre ziarele anti-germane si
pro-antantiste. Este vorba despre:
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- Epoca, jurnalul conservatorilor lui Nicolae
Filipescu, ,era puternic anti-austriac si agresiv fata
de politica de inactiune a guvernului. Era si un ziar
bine-scris si popular”™.

— Actiunea sivarianta sa franceza, La Rouma-
nie, erau oficioasele Partidului Conservator condus
de Take Ionescu. Acesta ,publica aproape zilnic
articole intr-un stil limpede si foarte atragator. El
ataca brutalitatea, spiritul de jaf si megalomania
germana... si cerea intrarea in actiune impotriva
Austro-Ungariei... Nu se neglija nici ideea politicii
balcanice, draga lui Take Ionescu. Presa takista
era nationalistd, europeand si antigermana”™,

- Adevarul si Dimineata conduse de Constantin
Mille, om destul de cheltuitor pentru ca propaganda
germana s incerce sa-1 cumpere.

— Universul era ziarul cu cel mai mare tiraj din
Romania, condus de C. Dumitrescu-Campina. Dar
articolele erau greoaie si scrise cu stangécie. Ziarul
era sustinut si de familia Bratianu, ceea ce explica
simpatiile sale puternic antantiste.

- Viitorul i’ Indépendence Roumaine ficeau
politica guvernului, aparand o neutralitate
combatuti de majoritatea celorlalte ziare.

- La Politique si Steagul, ziarele personale ale
lui Alexandru Marghiloman, exprimau atitudinea
duplicitara a acestui om politic, ,care ficea parada
de asa-numita sa germanofilie ca sd-i iasd mai bine
socotelile in ceea ce priveste politica partidului sau®.

De asemenea addugam si Rumdénischer Lloyd,
ziar de limba germana editat la Bucuresti, ziar cu
puternic ecou in strainidtate (asemanator lui ,, Pes-
ter Lloyd”) si cu impact asupra vorbitorilor de
germana din Vechiul Regat.

Acestea sunt citeva din principalele ziare care
vor fifolosite pentru analiza relatiilor romano-ger-
mane in anul de cumpéni 1914.

Relatiile economice cu Germania
pand in 1914

Incepand din 1878, cind se incheiase Tratatul
de la Berlin, orientarea politica a Romaniei a devenit
in special pro-germana ca urmare a cresterii peri-
colului rusesc si optiunii personale a regelui Carol
I, care era de descendenta germand. Dupa
aderarea Romaniei la Tripla Alianta in 1883, influxul
de capital german a condus la dezvoltarea substan-
tiala a sectoarelor economiei romanesti. Domeniile
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alimentar, forestier si minier au inceput sa fie dez-
voltate de mari companii strdine, in principal brita-
nice si germane.

Din 1870 pénd in 1914, ,Romaénia a ramas in
mare parte controlata de capitalul si produsele ger-
mane. Grupul bancar german Disconto-Ges-
selschaft Bleichroder, bazandu-se pe legiturile sale
stranse cu dinastia regala din Romania, a fost cel
care a condus, in principal, negocierile cu guvernul
roman de fiecare datd”. Bancile franceze Paribas,
Société Générale si Comptoir National d’Escompte
de Paris, actionand fie separat, fie in grup, au ramas
in urma si sub conducerea concurentilor germani®.
Franta a pierdut in Romania lupta pentru controlul
economic, in favoarea Germaniei.

Evolutia politicd europeana obligd Romania sa
fie dependentd economic tot mai mult de Ger-
mania. In 1913, pe fondul participirii la Rizboaiele
balcanice, Romania a trebuit si contracteze un
imprumut de 300 de milioane de franci de pe pietele
monetare europene. De data aceasta, bancile
franceze aveau ordine restrictive: trebuiau sa evite
facilitarea plasamentelor de obligatii de stat sau de
polite pe pietele tdrilor balcanice care aveau
legituri cu fortele ostile Antantei’.

Relatiile economice stranse dintre Romania si
Germania se mentin si in anul de inceput al
Primului Razboi Mondial. Astfel, un manual de
geografie german redactat in anul 1914 relata:
»Romania exportd in special cereale si faina, dar si
lemn si titei, precum si prune si nuci. Ea importa
indeosebi produse fabricate. Germania cumpara
mari cantititi de grau, porumb si alte cereale,
precum si nuci din Romania. Aceste marfuri sunt
transportate in mare parte cu vaporul, pe mare ...
deoarece costul transportului pe apa este mai mic
decat cel pe calea ferata. Navigatia pe Dunare nu
este decat in mica masura utilizatd. Doar benzina
si petrolul urcd pe Dunidre in tancuri petroliere
speciale... In Roméania actioneazi mult capitalul
german. Germanii au participatii la rafinariile de
petrol, la banci si la cdile ferate; in Romania traiesc
multi germani®”.

Stransele legiaturi cu Germania determina
presa de orientare antigermanad si vada Romania
ca un Hinterland al Germaniei. Iar argumentatia
este dintre cele mai plauzibile: ,Populatia Ger-
maniei sporind mereu, si mai ales cea oraseneasca,

este natural ca germanii sa caute sa-si plaseze mereu
[31]
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surplusul prin alte tari si, totodatd, sd caute mereu
debuseuri pentru comertul i industria nemteasca
care este in continua dezvoltare si sporire.

Si Roménia este una din tarile pe care germanii
au transformat-o intr-un Hinterland:

—dela 1864 pana in 1914 germanii au plasat in
Romania imprumuturi de stat de 3 miliarde si
jumitate, la care au luat comisioane grase si
dobéanzi considerabile;

- imprumuturile ficute de Germania au ficut
ca banii imprumutati sd fie incasati tot de germani,
deoarece din Germania au fost aduse materialele
necesare utilajului statului pentru caile ferate,
diferite alte instalatii si mai ales materiale de rdzboi,
ca tunuri, arme si munitii;

- nu numai statul, dar si societatea noastra este
pornitd pe calea de a fi incatusatd pe veci de
lanturile germanismului. Toate bancile noastre sunt
aproape numai nigte sucursale ale bancilor ger-
mane si austriece, iar daca doresti un credit trebuie
sd faci comenzi sau tranzactii cu casele nemtesti™.

In mod cert, presa epocii indici o dependenta
a economiei Roméniei de cea a Germaniei. Dar ce
variante economice mai inspirate ar fi avut in epoca
o tard micd, din estul Europei, condusa de un rege
dintr-o dinastie germana? Ce putere putea avea un
teritoriu cu o populatie de 7 601 750 locuitori si o
suprafatd de 139 693 km?, din care 8 340 km? o
reprezenta Cadrilaterul, noul teritoriu castigat in
urma Rézboaielor Balcanice in 1913'°?

Relatiile politice cu Germania
pana in 1914. Reinnoirea tratatului
cu Tripla Alianta

Daci legaturile economice evolueaza pozitiv,
cel putin din perspectiva germand, relatiile politice
dintre Romania si Germania se clitinau deja in
1914. Factorul cel mai important al schimbarii il
constituise participarea Romaniei la al doilea Razboi
Balcanic incheiat prin Pacea de la Bucuresti din 10
august 1913.

Acest razboi adusese importante schimbari
psihologice si politice:

- Vechiul Regat incepuse sd spere cd, dupa
anexarea Cadrilaterului, va reusi s isi indepli-
neascd aspiratia de a ocupa Ardealul: ,,In Ruméanien
war die Enttiuschung dariiber grof3, dass die
auBlerordentliche Gelegenheit, die den Balkan-

krieg geboten hatte, dem Land nicht mehr bringen
sollte als nur Silistria”!!. Nicolae Iorga afirma ca
»,S€ poate spune ca peste Dunire se discuti
chestiunea Ardealului, cd se incepe rizboiul
impotriva vointei austriece”*?.

- atitudinea Romaniei fatd de Austro-Ungaria
se modifica: ,,Die Stimmung wendete sich gegen
die Regierung und auch gegen den Konig und nun
auch schon gegen Osterreich-Ungarn. Der
Regierung und dem Konig wurde vorgeworfen dass
sie den richtigen Augenblick versaumt hitten. Der
Konig wollte jedoch nun um keinen Preis den noch
kiampfende christlichen Balkanstaaten in den
Riicken fallen, womit er iiberdies vielleicht einen
europdischen Krieg heraufbeschworen haben
wiirde. Ganz Ruminien wurde nervés und es ist
moglich, dass damals die Regierung den Angriffen
gegen Osterreich-Ungarn darum nicht mit voller
Entschiedenheit entgegentrat, weil sie es fiir
opportun hielt, die russisch-franzésischen Avancen
nicht ganz zu entmutigen”*,

- se contureaza impresia opiniei publice si a clasei
politice din Romania si strdindtate cd Roménia nu
mai este un partener stabil al Triplei intelegeri: SWir
werden leider damit rechnen das Ruménien dem
Dreibunde verloren gegangen ist”**.

- Germania crede ci s-a comportat la modul
politic inteligent si cd a demonstrat Romaniei ca
este un partener de incredere: ,Der klugen Enth-
altung Deutschlands wihrend der ersten Balkan-
krieges, so lange der Status-quo nicht in Frage kam,
ihrer weisen und energischen Intervention zu
Gunsten der Tiirkei und Ruminiens als die
bedeutendsten Interessen der betreffenden Lander
gefidhrdet waren, ist in der erster Linie die Erhal-
tung des Weltfriedens zu verdanken... Ein fester
Punkt in der ruminischen Politik ist, wie gesagt,
die Freundschaft des Deutschen Reiches” 5.

Chiar daci ,Selbst die nationalistische Presse
Rumiéniens hat der deutschen Treue niemals den
leisesten Vorwurf gemacht”'®, puternica deterio-
rare a relatiilor cu Austro-Ungaria nu mai justifica
semnarea acordului de prelungire a pactului de
aderare la Tripla Alianta. Si totusi actul s-a semnat
in noiembrie 1913, atunci cAnd generalul Conrad
von Hoetzendorff, seful Marelui Stat Major al
armatei austro-ungare, venise la Sinaia.

I. G. Duca este cel mai revoltat de reusita
acestui demers:
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,Take Ionescu lipsea cand actul s-a iscilit, era
in strdindtate. La lasi, mai tirziu, ne-a declarat ca
i-a facut mari imputéri lui Maiorescu la intoarcerea
lui. Ceilalti ministri, desigur, nu au stiut nimic. Asa
concepea regele si conduci politica externa. Singur
Marghiloman trebuie s fi fost la curent si consultat
de vechiul sau prieten si tovards de lupte Titu
Maiorescu, dar ce sfaturi de demnitate nationala
puteau porni de la Marghiloman?

Reinnoirea se facu fard nicio conditie, de
roméanii din Ardeal nici nu a fost vorba. Era o
greseald de neiertat. Chestiunea romanilor de peste
munti fusese intotdeauna punctul negru al aliantei.
Daci se putea concepe si trecem peste el pe vre-
murile cand Rusia era un pericol iminent, era inad-
misibil s nu se prevada nimic in aceasta privinta
cand vadit Puterile Centrale aveau nevoie de noi si
cand in Ungaria, incurajati de arhiducele moste-
nitor Franz Ferdinand, roméanii duceau o lupta atat
de vie incat insusi Tisza simtise nevoia unei apro-
pieri cu ei. Cum a fost posibil ca tratatul sa fie
reinnoit in asemenea conditii? Explicatia nu e decat
una. Regele Carol imbatranise, nu mai era el insusi,
si de altfel in chestiunea aceasta nu refuza sa
urmeze cind i se didea imboldul, dar n-a stiut
niciodatd sd ia initiativa. Primul sdu sfetnic
Maiorescu, desi transilvanean de origine, ca multi
din generatia lui n-au inteles si n-au simtit niciodata
aceastd chestiune si, credinciosi politicii traditio-
nale a ultimelor decenii, s-au supus cu servilitate
injonctiunilor din Berlin si din Viena. In aceasti
privinta, Maiorescu era de parerea lui Carp care
spunea: «<Eu in politica externd ma uit la ce spune
Viena si Berlin, acolo e centrul de gravitate al poli-
ticii noastre externe, iar nu la Bucuresti». Asa era
felul acestor oameni de a concepe participarea la
Tripla Alianta.

In zadar a protestat Britianu impotriva felului
in care alianta a fost reinnoita, declarand formal
regelui cd nu crede ca va gisi vreun guvern care
sd poata aplica o alianta prelungitd in asemenea
conditii.

In plus, nu-si didea seama Germania de greu-
tatile care vor izvori in raporturile dintre viitoarea
monarhie austro-ungara si Roménia? Doar fusese
de atdtea ori chematd sa intervind in aceastd
chestiune. Era inadmisibil ca Germania sa fi
consimtit la rolul de complice mut al acestei greseli
vienezo-maghiare. Hotarat, la Wilhelmstrasse
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domnea deja spiritul si prevederea diplomatica ce
au pregitit atit de bine Germania pentru razboiul
mondial””.

Este cert cd prelungirea acordului cu Tripla
Aliantd gdsea Romania in 1914 ca partenera a unei
Germanii si Austro-Ungarii doritoare de razboi.

Incercarile de apropiere
ale Germaniei

Pentru a indrepta impresia de ricire a relatiilor
romano-germane, opinia publici din Roméania spera
intr-o vizita a Kaiser-ului Wilhelm IT la Bucuresti.
Aceasti vizitd este vehiculatd de presi inci din
februarie 1914, fiind preconizatd pentru luna mai:
,In diplomatischen Kreisen wird behauptet dass
Kaiser Wilhelm anlidsslich der Trauung der
Prinzessin Elisabeth mit dem Prinzen Georg von
Griechenland nach Bukarest kommen wird. Die
darauf beziiglichen Verhandlungen sollen nahezu
abgeschlossen sein. AuBer diesen Gisten, diirften
die Thronfolger Deutschlands, Osterreich-
Ungarns und auch der GrofBfiirst nach Bukarest
kommen. Man glaubt dass die Trauung am 10. Mai
stattfinden wird”!8.

Zvonurile vizitei lui Wilhelm II sunt atat de greu
de controlat, incat inca din aprilie apar alte noutati:
~«Neues Wiener Tagblatt» spune ca in cercurile
diplomatice se afirma ci imparatul Wilhelm ar vizita
pe suveranul Roméniei la inapoierea sa din Corfu.
Trecand prin Budapesta, imparatul va face o noua
vizita imparatului Francisc losif. Arhiducele Francisc
Ferdinand ar asista la aceastd intrevedere”?,

Dar speranta se stinge tot atat de repede, pe
cat de incendiar a fost zvonul: ,,impératul Wilhelm
se va inapoia direct in Germania, debarcéind la 6
mai la Portofino (Genova)”%.

Si totusi, odata cu apropierea sfarsitului lunii
mai, este greu de crezut ci imparatul chiar nu va
mai veni: ,La Berlin se ridspandise zvonul ci in
vara aceasta impdaratul Germaniei va vizita
Romania... Corespondentul berlinez al lui «<Neue
Freie Presse»... s-a informat de la cea mai buna
sursa ...siis-aspus cdacum nuise poate dezminti,
nici confirma aceasta stire. Astfel, stirea se poate
considera probabild”?..

In locul vizitei lui Wilhelm al IIlea, venirea
tarului Rusiei, Nicolae al II-lea, la Constanta, pe
data de 1/14 iunie 1914, devine evenimentul cen-
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tral al politicii externe roméanesti. Cercurile politice
se tem ca Romania va fi tentata sa aleaga Rusia ca
viitor aliat: ,Romaénia, dupd cum o dovedeste
posibila vizita a tarului Rusiei si probabila vizitd a
impéaratului Germaniei, va fi pusa astfel intr-un
mare impas. Chestiunea este daci Romania trebuie
sd-si lege soarta cu estul sau cu vestul, adica daca
trebuie sd dezlege vechi legéturi si sa lege noi
prietenii”?. ,Die Presse munkelt Russland mochte
gern Rumaénien unter seine Verbiindeten zahlen
und die Gelegenheit sei nun giinstig, um ihm dies
klar zu machen”%,

Pretextul vizitei este o posibila aliantd matri-
moniald, ceea ce intdreste si mai mult teama ca
Romaénia va parasi Tripla Aliantd. Neutralitatea este
pozitia cea mai inteligentd in acest moment:
,2Ruminien stellt aber heute eine Art neutrale
Nation vor, dessen weiser Konig ihr durch seine
friedliche Politik eine Vorzugsstellung erworben
hat. Ruminien hat vielleicht das schwierigste
Kunststiick in der heutigen Politik vollbracht: gut
Freund mit allen Nationen zu sein und dabei seinen
eigenen Weg zu gehen®*".

Concluziile vizitei tarului Rusiei sunt destul de
clare pentru Germania: ea trebuie si pliteasca
politele neinspiratei politici austro-ungare, riscand
sa piarda Romaénia ca aliat. Iar vizita imparatului
german era deja un eveniment prea tarziu.

,Die deutsche Politik hatte sich ja rechtzeitig
alle erdenkliche Miihe gegeben, die Fehler der
Osterreichischen Balkanpolitik gegeniiber Rumi-
nien auszugleichen und eine Abschwenkung dieses
wichtigsten Balkanstaates nach der russischen
Seite hin zu verhindern. Einen wesentlichen Erfolg
hat sich bisher nicht erzielt und es ist leider zu
bezweifeln dass der bevorstehende Besuch des
Kaisers Wilhelm beim K6nig von Ruménien daran
noch etwas wird dndern konnen. Dazu kommt er
auch zu spit. Wir werden leider damit rechnen das
Ruminien dem Dreibunde verloren gegangen ist.
Es muss aber immer betont werden dass diese fiir
uns so ungiinstige Wendung ausschlieflich auf
Osterreichischen-ungarischen Schuldkonto zu
setzen ist”?.

Evenimentele politice ale anului 1913 si cele de
la mijlocul anului 1914 indeparteaza Romania de
Germania, dar nu direct, ci indirect. Nici Germania,
nici Romania nu gresesc una fata de cealalta. Doar
ci Germania este aliati fideld a Austro-Ungariei,

iar Romania devine cea mai inversunata dusmana
a Dublei Monarhii. Solutiile par imposibile:

- Germania nu ar fi putut sd rupa relatia cu
Austro-Ungaria;

-Romania nu ar fi putut sa renunte la visul ei
de a se reuni cu Ardealul, teritoriu care se afla
deocamdatd sub ocupatia Dublei Monarhii.

Declansarea
Primului Razboi Mondial

Aceasta era situatia la 15/28 iunie 1914, atunci
cand atentatul impotriva lui Franz Ferdinand avea
sd schimbe fundamental istoria Europei pentru
urmatorii patru ani. Carol I se arata ,profund
indurerat de crima teribild de la Sarajevo si se
asteaptd la niste urmari incalculabile ale acestui
atentat politic”%.

Atentatul era pretextul ideal si de mult asteptat
pentru toti actorii politici europeni sa-si rezolve
pretentiile teritoriale. Austro-Ungaria adresa
ultimatul imposibil de indeplinit pentru Serbia. ,In
aceste momente atit de critice pentru pacea
europeand, Germania a devenit arbitrul situatiei.
Din tratatul dintre Germania si Austria, publicat la
3 februarie 1888, reiese c3, in cadrul razboiul austro-
sarb, Germania va pastra o neutralitate bine-
voitoare. In cazul in care Rusia ar declara rizboi
Austriei, Germania ar trebui sd se declare solidara
cu Austria, ceea ce ar insemna rizboiul european”?.

Desi toate statele europene asteptau o schim-
bare miraculoasa, nimeni nu crezuse ci se va ajunge
atat de departe. I. G. Duca argumenta imposibili-
tatea unui razboi european: , Eu, in orice caz, sunt
dator sd marturisesc ca eram sigur cd razboiul nu
va izbucni. Stiam ca in Franta si Anglia existd un
atotputernic curent pacifist si cd in Germania, in
plind prosperitate si fericire, sau Austria, subreda
din toate partile, nu puteau sa cuteze a dezlantui un
razboi cu sorti indoielnici de izbanda pentru ele. Mi
se parea o asa aberatie mintald, incat credeam
conducatorii acestor state incapabili de ea. Uitasem
un singur lucru, cd actiunile omenesti nu sunt
conduse numai de logica, ci de multe ori de pasiune.
Daci logica ar fi carmuit lumea, razboiul mondial
nu ar fi izbucnit niciodatd”?.

Rusia are o motivatie deja suficientd pentru a
declara ridzboi Austro-Ungariei: de mai bine de
jumatate de secol se erijase ca protectoare a
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ortodocsilor si a slavilor din Balcani, iar Serbia era
acum statul slav-ortodox care avea nevoie de
ajutorul ,Marelui Frate”®. Acest scenariu este
infirmat de comportamentul Germaniei: ,,In ultimul
timp, Germania a fost obignuita sa dicteze in politica
intregii Europe. In momente tulburi, impiratul
Wilhelm ridica tonul, adresa o somatie in stanga, o
notd comunicatorie in dreapta, si toatd lumea, de
teama razboiului, didea inapoi.

Acum cand a izbucnit rdzboiul austro-sarb,
Germania a crezut cd poate pune capit gravei
situatii, amenintand din nou Rusia. De data aceasta
s-a ingelat: Rusia nu a dat inapoi. Gestul guvernului
german nu a reusit si, neavand altd iesire, a declarat
razboi Rusiei”®.

Asadar, ,Germania nu a voit razboiul. Nici nu
s-a gindit sd ajungd aici. Ea este victima unor
atitudine din trecut (impotriva Rusiei) care i-au
reusit atunci, dar care acum au incurcat-o in
razboiul acesta ingrozitor cu Rusia, cu Anglia si cu
Franta”®.

Este momentul ca Romania sd se pronunte si
ea. Pentru moment, ,Ministerul de Externe a trimis
o circulard tuturor legatiunilor noastre din
strdinatate prin care le face cunoscut cd Romania
va pastra in conflictul austro-sarb cea mai stricta
neutralitate. Roméania se declara solidara cu Serbia
si cu Grecia in ceea ce priveste mentinerea
tratatului de la Bucuresti, a echilibrului fortelor in
Balcani si mentinerea integritatii teritoriale a
statelor balcanice”*,

Consiliul de Coroana
si rolul oamenilor politici

Pentru a decide pe termen lung atitudinea
Roméniei, regele convoacid Consiliul de Coroana
de la Sinaia pe 21 iulie/3 august 1914. Aceasti
convocare oarecum tarzie are in vedere nu numai
faptul cd regele doreste sa castige timp, ci si starea
de sanatate a lui Carol I, care este destul de precara.

Era acum randul oamenilor politici sd decida.
,German de origine, Carol I a inteles sd raméana
asa pana la capat. Primind coroana Romaniei, el a
renuntat la patria lui de bastind. Toatd politica
externd a Romanieli, in diriguirea careia a avut un
rol important, s-a straduit s-o inglobeze in sfera de
influentd germana. Fireste, a putut sd o facd atata
vreme cat interesele regatului de la Dunire nu se

loveau de cele ale Imperiului lui Wilhelm. Cand
lucrurile s-au tulburat in Europa... Carol I nua mai
putut si concilieze interesele celor doud tari”*.

Desi regele avea destul de multd autoritate in
viata politicd romana si niciodatd nu fusese o
marionetd, desi exista un acord intre Roménia si
Tripla Aliantd, Carol I se vede dezamagit de rezulta-
tele Consiliului de Coroana: ,discutase inainte cu
cei mai importanti cinci oameni, la final, nici macar
Marghiloman nu fusese de partea sa! Doar domnul
Carp s-a alaturat regelui; cind l-a liudat cid este un
adevarat om de stat, l-au contrazis indati cu totii”*.
Asa ci regele s-a vizut nevoit si accepte decizia
Consiliului de Coroana de neutralitate.

Exista cel putin doud cauze care ar putea explica
rezultatul acestui Consiliu:

- opinia publicid din Vechiul Regat dorea cu
ardoare eliberarea Ardealului si a fratilor romani
de acolo. Regele constati in septembrie 1914 ca
satmosfera din tard este intru totul in favoarea
Antantei si ar fi imposibil sa ne aldturdm Austro-
Ungariei pentru cd soldatii ar refuza pur si simplu
sd porneasci la atac”®.

- nu existau oameni politici veritabil filo-ger-
mani. ,Afard de oportunisti, al ciror cel mai
caracteristic reprezentant era seful uneia din
ramurile Partidului Conservator, Alexandru
Marghiloman, curentul germanofil numara numai
cativa partizani sinceri si chiar fanatici. Erau, in
primul rand, batranii din vechea gardd a ... regelui
Carol. Dimitrie Sturdza nu a supravietuit mult
regelui sdu, iar Petre Carp a apucat un timp care
nu mai era al lui. Oamenii politici autentic pro-
germani aveau cel putin trei trasdturi comune:

- educatia germand primitd in tinerete si
admiratia fata de o tara atat de dezvoltatd eco-
nomic precum Germania;

- atasamentul, loialitatea de o viata fatd de
regele Carol I;

- aversiunea fatd de Rusia: unii trecusera prin
perioada ocupatiei rusesti si prin razboiul de
Independenta, deci cunosteau pretentiile de mare
putere ale Rusiei”®.

Schimbare de atitudine

Rezultatul Consiliului de Coroana arata Ger-
maniei ci este timpul sa faca o schimbare radicala
a politicii sale fatd de Romania.

[35]
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Primul pas este facut in plan diplomatic, prin
inlocuirea ministrului plenipotentiar von Wald-
hausen cu baronul Hilmar von dem Busche-Had-
denhausen, in septembrie 1914.

Von Waldhausen ,,era cunoscut ca unul dintre
cei mai bogati oameni politici din Germania”* si
un om teribil de scrupulos, care se temea ca si-ar
stirbi cinstea chiar si in urma unei donatii pe care
episcopul catolic Netzhammer i-0 cere pentru
preconizata constructie a unei biserici in cinstea
posibilei impliniri a 50 de ani de domnie de citre
Carol I,

Trimiterea lui von Waldhausen la Bucuresti a
fost considerati ca oportund deoarece ,,era nevoie
de un om bogat acolo, care si-i hraneasci bine pe
romani si sd nu se ocupe de politica, pentru ca pe
aceasta o fac eu la Berlin”®. Atat de mare era
increderea Germaniei in Romania incét considera
¢4 nu este nevoie de nicio intermediere diplomatica
intre cele doud tari!

Baronul von dem Busche, un diplomat energic
siindrdznet, cu mult mai multa experientd decat
predecesorul sdu, avea o misiune clara: de a folosi
toate mijloacele pentru a conduce campania de
castigare a opiniei publice si a guvernantilor. Pro-
paganda germana devine agresiva si lipsitd de
scrupule: sume enorme au fost cheltuite pentru
cumpdrarea de constiinte, iar ,atentia principald a
agentilor de coruptie s-a indreptat asupra presei, a
carei actiune lenta si insinuantd parea a fi mai
sigurd de succes”*.

In plus, insusi impiratul Germaniei incepe si
se adreseze insistent lui Carol I. ,La 22 august/ 4
septembrie 1914 Wilhelm al Il-lea cerea telegrafic
lui Carol I intrarea Romaéniei in razboi de partea
Puterilor Centrale. In aceeasi zi, Carol I arata
imposibilitatea unei astfel de actiuni datoritd opiniei
publice din tard, puternic potrivnica Puterilor
Centrale”. Cinci zile mai tarziu, Carol I se vede
presat din nou de Wilhelm al Il-lea sd convinga
opinia publicd de necesitatea unui razboi de partea
Germaniei!.

Lunile august si septembrie 1914 reprezinta o
perioadi de intensi activitate pentru serviciul se-
cret de informatii german:

— erau culese informatii privind convorbirile
dintre persoane politice importante;

- se incerca sa se cunoasca negocierile dintre

Primul Ministru si reprezentantii Antantei®?;
[36 |

- agentiile de informatii germane, precum
Wolfbureau, incep sd sustind tot mai mult cauza
germand, tiparind brosuri, ,cérti postale ilustrate,
desene si gravuri, harti si ziare, reviste ilustrate
sau umoristice, pamflete, manifeste, un numar
intens de stiri telegrafice”;

- erau cumpdrate ziarele Minerva si Seara, spre
indignarea opiniei publice: ,, Ziarul Minerva, impreuni
cu toate instalatiunile sale si cu toata editura cartilor,
a fost vandut unui consortiu german pe pretul de 3
milioane lei. Acelasi consortiu a cumparat si ziarul
Seara pe pretul de 400 000 lei”**. Era lucrul cel mai
usor pentru cd aceste ziare erau subventionate de
Grigore Cantacuzino, ,,unul dintre cei mai bogati
oameni din tard si un om obsedat de avere”, al carui
om de paie era Bogdan-Pitesti, ,un afacerist veros”.
»Niciunul dintre acestia nu vandusera ziarele din
sentimente progermane, ci pur si simplu pentru ca
germanii le-au oferit mai mult”*;

- se incerca coruperea unor ziaristi ai unor
ziare ,notabile” pentru ca acestia si scrie favorabil
Puterilor Centrale. Este cazul lui Emil Nicolau, re-
dactor la Actiunea, ciruia Joseph Hennenvogel,
un presupus mason si spion german, ii ofera 1 000
de lei. Deznodamantul incidentului este prezentat
cu sarcasm de redactorii de la Actiunea: ,,1 000 lei
alui Hennenvogel a fost depusi de catre ziaristul
nostru, Emil Nicolau, prin Secretariatul Sindicatului
ziaristilor la Casa de Depuneri. Intentia colegului
nostru a fost de a virsa aceastd suma in fondul
Sindicatului Ziaristilor, dar imediat si-a dat seama
cd provenienta ei este murdara pentru un asemenea
nobil scop. De aceea suma va fi restituita tristului
personaj care a primit astfel o bine-meritata
pedeapsd pentru fapta sa incalificabila”*6,

Existd, asadar, si reversul medaliei pentru pro-
paganda germand, iar manifestatiile studentesti o
dovedesc din plin: ,,Ieri dupd-amiazd, studentii din
capitald s-au intrunit la universitate sub presedintia
lui C. Banu. Dupd intrunire, studentii s-au dus pe
Calea Grivitei si au manifestat in contra ziarului
Ziua, intrand in tipografie, imprastiind casele de
litere, rupand condicile si arzidnd citeva exemplare
(,Ziua” fiind ziarul ,trdddtorului de neam Ioan
Slavici”).

Studentii au manifestat ostil la locuinta domnu-
lui Grigore Cantacuzino (proprietarul Minerver)
din Strada Clementei. Manifestantii au cantat
vesnicd lui pomenire si au huiduit”.
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Moartea regelui Carol I. Romania — partener
neutru si loial al Germaniei

Odata cu moartea regelui Carol I, la 27 septem-
brie/10 octombrie 1914, curentul germanofil din tara
pierde pe cel mai puternic reprezentant®. Sperantele
Germaniei se indreapta spre noul rege Ferdinand I,
cel care, pentru 25 de ani, statuse in umbra puter-
nicului Carol I. Numai ca Ferdinand I avea mai mult
calitati intelectuale: putea descifra inscriptii chirilice,
invitase limbile latind si greaca, avea vaste cunos-
tinte de botanicd, vorbea romand, franceza, engleza
sirusa. Dar in jurul sdu se crease o legenda negativa:
»aceea a unui om incapabil, lenes si afemeiat, aplecat

”# Ferdinand pirea nu numai

spre alcoolism si fricos
cd nu se va ridica la indltimea calitdtilor de om politic
ale lui Carol I, dar dddea chiar impresia cd nu este
deloc un om politic priceput si capabil sd guverneze.
Politicieni oportunisti incearca sa-i atragd simpatia
si favoarea, iar regina Maria impreuna cu printul
Barbu Stirbey sunt adevaratii actori decizionali.

Ceea ce ingrijora si mai mult Germania era faptul
cd Ferdinand s-ar fi putut considera mai putin obligat
decat Carol fatd de tratatul cu Puterile Centrale™.
Dar aceasta previziune este mult prea sumbra, chiar
incredibild pentru finele anului 1914. Contele Czernin,
ministrul plenipotentiar austro-ungar la Bucuresti
crede ca ,Romania are o datorie de onoare ca sa
lupte cu noi umar la umadr... E deci absolut sigur ca va
depinde exclusiv de desfasurarea actiunilor militare
dacd Romaénia... va intra sau nu in rdzboi” ®. Tot
victoriile militare ale Triplei Aliante ar fi convins clasa
politica carcotasd de oportunitatea intrarii in razboi,
aceasta in conditiile in care, dupa moartea regelui,
,hu mai sunt decit doud grupuri politice care
conteaza:

— unii care zic cd momentul de a ne cidea noua in
spate, a sosit;

- ceilalti, amicii nostri, care cred cd situatia nu
este Inca coapta si ca trebuie asteptat mai intéi ca intr-
adevir sa fim batuti. In ultima categorie numir si
pereche regala si pe primul-ministru, desi acestia, din
motive lesne de inteles, vorbesc mai imbrobodit.
Mijlocul cel mai bun si mai sigur de a tine Romania
linistit3, ar fi rezultate favorabile pe cAmpul de riazboi”2.

Deocamdati, pentru momentele de neutralitate,
Roménia nu putea ajuta militar Germania, dar o putea
sprijini, indirect, dandu-si acordul spre a fi folosita
M Revista de istorie militara B

drept teritoriu de tranzit pentru diferite produse
sau materiale necesare afi transportate din téarile
Triplei Aliante.

Inci din august 1914 se prefigura aceasti
solutie: , Trei trenuri germane au trecut pe la noi
si numai intdmplator a fost descoperit cel din
urmad. Trenul care a provocat valva avea si doud
vagoane de clasa a I[-a care au mers tot timpul
cu perdelele trase. Trenul era format numai din
militari si nu din lucratori anatolieni, cici astfel
ministrul Germaniei von Waldhausen nu ar fi
fost prezent la Sinaia spre a asista la trecerea
acestui tren.

Dovada ca trenul transporta trupe si nu
lucrdtori, agsa cum a sustinut von Waldhausen, e
faptul ca in intreaga Ungarie s-au ficut mani-
festatii zgomotoase in statiile in care s-a oprit. In
special in Sighisoara multimea a venit in gard cu
flori si muzici, pentru a intimpina pe militarii
germani. Faptul acesta este confirmat de martori
si este incd o dovadd a modului complotaresc
cum a fost tras pe sfoara guvernul roman”,

Explicatia este voalat oferita de catre Minerva:
,,in chestiunea trenului german care a trecut pe
la noi, cred cd nu putem interzice trecerea,
deoarece militarii germane, daca erau militari,
erau prevazuti individual cu pasapoarte si treceau
ca lucratori pentru drumul de fier anatolian. Daca
insd asemenea tranzituri se repetd, ele nu mai
pot fi justificate”>.

Dar scandalul cel mai mare il provoaca sensi-
bilul subiect al transporturilor de benzina:

»Exportul benzinei este prohibit si, prin
urmare, nu a trecut si nu a putut sa treaca un
singur vagon cu un astfel de produs”, declari
Viitorul, fiind sever taxat de Actiunea: ,Cate
cuvinte atatea inexactitati. In tot timpul prohi-
birii, benzina noastrd a trecut prin Predeal si
alte puncte, cu destinatia Ungaria si Germania.

Daca oficiosul german doreste s se convinga
despre aceasta, nu are decat sd se informeze la
serviciul minelor, unde i se poate afirma ci zilnic
au iesit din tard, in timpul din urma, 20-30 vagoane
germane cu benzini”®.

Aceasta nu inseamni cd guvernul roman
ingdduie orice: ,(Contele Czernin) Am vorbit cu
primul-ministru despre dificultitile ce se fac acum
tranzitului de material de rizboi destinat Turciei.
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Domnul Britianu declara cd nu poate admite
tranzitul de tunuri prin Roménia. De la inceputul
acestei actiuni, atentia publicului a fost desteptata
de multele transporturi... Asemenea lucruri nu
pot ramane secrete deoarece prin toti functionarii
sunt spioni platiti de Rusia care ar instiinta imediat
presa. Tocmai pentru a nu se inrdutati raporturile
cu Dubla Monarhie, domnul Bratianu nu poate
admite tranzitul”®.

Decembrie 1914

Finele de an 1914 surprinde o atmosferi la
limita dintre pacifism si inertie in planul relatiilor
romano-germane. Incordarea creati de tentativa
oarecum stangace de corupere a lui Nicolae Fleva
este trecitoare si trezeste o valva tarzie. ,In luna
noiembrie 1914, la domnul Fleva vine domnul von
dem Busche care incearcd sl convinga cd nu
Kaiser-ul este vinovat de rizboi, ci Anglia. Domnul
Fleva Nicolae primea a doua zi vizita lui I. Brociner
care ii propunea lui Fleva sa preia directiunea
ziarului Seara, sub orice conditii materiale. Domnul
Fleva l-a dat afard pe domnul Brociner”®. O
scrisoare a domnului Fleva publicati in Dreptatea,
ziar farda un impact deosebit la public, clarifica
situatia in aceeasi termeni. Oricum, Searanu ar fi
fost ziarul cel mai util propagandei nemtilor.

Per total, propaganda germana nu reusise mare
lucru: presa de mare tiraj si raspandire se afla strict
in mana guvernului neutro-antantofil, iar cele doua
gazete cumpdrate, Minerva si Seara, nu prea erau
citite de nimeni. Germanii si austriecii ,nu puteau
sd creeze un curent de opinie in tara. Tot ce puteau
face era si caute si diminueze propaganda contra
lor si sd suprasolicite ideea cd revendicarile
romanesti existau sau trebuiau sd existe, in fond,
nu numai dincolo de Carpati”®.

Populatia germand, austriacd sau maghiard nu
trebuie si fie nelinistitd in cazul unei eventul razboi:
,...Inainte de declararea rizboiului, se vor lua
masuri ca germanii, austriecii $i ungurii care n-au
fost ndscuti in tard, sd fie invitati de a pardsi tara,
iar germanii stabiliti aici sd fie strdmutati, in bloc,
intr-o regiune ceva fi desemnata ulterior”.

Un scenariu oarecum rauticios, pe care numai
Actiunea il putea concepe.

In plan politic, la finele anului 1914, Roménia

incearcd si menajeze cidt mai mult Germania,
[38]

manifestdndu-se ca un partener neutru, dar loial.
Ar fi fost destul de greu de intrat in razboi in plind
iarna. Din primavara, ins3, ,,noudzeci la suta dintre
politicieni cad de acord asupra unei campanii si
sunt adanc convinsi cd aceastd campanie se va
intreprinde contra noastra (a Puterilor Centrale)...
Aceasta deoarece toate simpatiile Romaniei sunt
exclusiv de partea Frantei, iar opinia publica
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UN DOCUMENT INEDIT
DESPRE APARAREA
PORTULUI CONSTANTA IN ANUL 1916

CORNEL POPESCU*

/ Abstract \

In October 1916, the German, Bulgarian and Ottoman armies entered in Dobrudja with a total
of 10 divisions. The defense line was broken, and by this reason Constanta was evacuated on 21
October. The author is publishing the entire report on this action, written after a week by the
commander of the harbor, Commodore Constantin Mihut. From this document results that the
harbor would have resisted more time if the Russian navy would have been attacked the Tuzla
area with bombs. The equipment was not destroyed because the same Russians hoped that the
harbor will be recovered. Only few ships were saved and sent to Sulina.

\

Keywords: World War I, Romanian navy, Russian
navy, Central Powers offensive in Dobrudja, Constanta

/

Pretextul declangadrii primei conflagratii mon-
diale a fost reprezentat de asasinarea mostenitorului
tronului Imperiului Austro-Ungar, Franz Ferdinand,
si a sotiei sale, principesa Sofia, in orasul Sarajevo
din Bosnia-Hertegovina de catre un comandou
sarbesc condus de Gavrilo Princip. Motivul real a
fost dorinta de reimpartire a imperiilor coloniale si
de formare a statelor nationale in Europa.

Intrarea Romaniei in prima conflagratie mon-
diald, in vara anului 1916, alaturi de Antanta, a
urmarit realizarea deplinei unitati nationale prin
unirea cu Vechiul Regat a celorlalte provincii isto-
rice romanesti.

* Doctorand in cadrul Universitatii Valahia din Targoviste, Scoala doctorald de istorie. Articolul face parte
din Proiectul Oportunitati oferite in cadrul stagiului de pregatire doctorald in vederea cresterii capacititii si
motivatiei pentru cercetare stiintifica de performanti, POSDRU/6/1.5/S/23.

Dupi ce la 4/17 august 1916}, Guvernul de la
Bucuresti a incheiat un acord secret cu Tripla
intelegere pentru intrarea in razboi ca aliatd a
acestei grupari politico-militare, la data de 14/27
august 1916, Roménia a declarat riazboi Austro-
Ungariei, iar la 15/28 august 1916, armata romana
a inceput operatiile militare pentru eliberarea
Transilvaniei®. La 17/30 august, Germania a decla-
rat razboi Romaniei, iar la 19 august/1 septembrie
19167 Sublima Poart si Bulgaria au urmat exemplul
germanilor. Armata roména lupta pe doui fronturi,
iar conducerea politica si-a dat seama ca tara se
afla intr-o situatie grea’.
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Grupul de armate Mackensen a concentrat noi
forte, la 6/19 octombrie, cand s-a declansat noua
ofensivd germano-bulgaro-otomana impotriva
trupelor romano-ruse de pe aliniamentul Rasova,
Cobadin, Topraisar, Tuzla, gruparea inamica insu-
mand 9-10 mari unitati tactice. Desi armata romana
din Dobrogea dispunea de 10-11 divizii, acestea
aveau forta combativd diminuatd, majoritatea
luptind de la inceputul campaniei, unele divizii
aveau capacitatea combativd echivalenta a unui
regiment (cazul diviziei sarbe®).

In timp ce soldatii romani apdrau teritoriul
national, inamicul a patruns rupand aliniamentul
de apdrare, iar la 8/21 octombrie® orasul port
Constanta a fost evacuat. Operatiile militare pe
Frontul de Sud s-au incheiat cu victoria armatelor
germano-bulgaro-otomane.

Pentru a ilustra mai veridic seriozitatea si
meticulozitatea cu care si-a indeplinit indatoririle
capitanul Portului Constanta, locotenent-comandorul
Constantin Mihut, voi reda unul din rapoartele de
activitate, pe care l-a redactat si inaintat catre forurile
superioare de conducere ale armatei romane’.

*

De la inceputul declansdrii starii de razboi,
actiunea mea in portul Constanta s-a limitat in
chestiuni propriu-zise de Cipitanie si de ordin
administrativ, att in ceea ce priveste juridictiunea
si politia portului ca $i a navigatiunii, cit si in ceea
ce priveste relatiunile mele cu Escadra Rusa.

In legituri perfecti cu serviciul de constructi-
une a Porturilor Maritime din Constanta, am pus la
dispozitia flotei ruse, toate atelierele sale care au
putut executa la timp toate reparatiunile si nevoile
Escadrei ca si ale Armatei de uscat; intregul aparat
de navigatiune, saloane, gruiuri si drage care au
executat diferite servicii de pilotaj, sonitaj etc;
intregul material combustibil, produse petroliere
din rezervoare din port si de la Pallas, aprovi-
ziondnd Escadra si armata rusa ca si vasele de pe
Dundre cu pacura si benzina.

In legaturi cu Prefectura orasului am complectat
toate rechizitiile ruse de transport de trupe si alte
nevoi ca si toate materialele de constructiuni in lemn
pentru statiuni de radiografie, telegrafie etc. si parcuri
de aviatie.

In legiturd cu Apdrarea Portului am stabilit
buna functionare a garzilor si a intregului personal
politienesc din port pe apd si pe uscat.

In ceea ce priveste vasele sub pavilion belige-
rant, constand din mai multe vase cu panze turce
si bulgare si doud vase cu aburi, ambele sub pavi-
lion otoman, conform ordinilor Marelui Cartier
General al Armatei le-am aplicat cuvenitul
sechestru.

In legaturd cu Parchetul Militar Roman am
instruit toate decesele si distrugerile accidentale si
de razboi etc.

In acest interval de timp am avut de inregistrat
avarii si accidente ca acelea ale scufundarei
remorcherului Ovidiu al S.M.R. provocatd de
explozia unei mine de baraj roman si cauzand
moartea unui ofiter, Locot. Stoicescu din Marina,
a pilotului Stan Stefan si a doi fochisti ai S.M.R. din
vina ofiterului care a gresit drumul; ale bombardarei
Portului cu bombe aruncate de aeroplane, constand
din 30 zile de bombardare in timp de 55 zile de
razboi si provocand moartea a 2 santinele de
militieni i a unui sergent sef de post militian din
garda portului, a unui muncitor si a mai multor
militari rusi din marind si de uscat, dintre care sia
unui ofiter rus si a foarte multi cai; distrugerea in
parte a magaziilor, atelierelor din port, a infermeriei
portului si avarii de case din port, dintre care una
si a subsemnatului; incendierea depozitului de petrol
in bidoane si benzind in butoaie in cantitate totala
de aproape 100 vagoane apartindnd la diferite
societati, grava avarie a Contra-Torpilorului rus
Bespokonie —1300 tone, provocati de explozia prin
lovire a doud mine de baraj roman, dar din vina
autoritdtii ruse care a dat un drum de intrare a
vaselor prin baraj ce nu exista; distrugerea a doud
rezervoare goale din care unul a S.M. si altul a
Administratiei Portului i avarierea a mai multor
alte rezervoare provocata din schijele bombelor.

Masuri mai importante luate cu aceasta ocazie
au fost acelea pentru acoperirea cu estacade a
rezervoarelor de benzind si invelirea lor cu o
camasd de caramidd sau saci de pdmant pana la o
inaltime oarecare si ridicarea parapetelor de
pamant pentru ferirea lor in caz de incendiu,
precum si inundarea lor cu apd trasd de la mare.

W Revista de istorie militara B

{41

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




Ridicarea intregului material explozibil de
benzina si petrol aflat pe cheuri, de 70 vagoane si
transportarea lor pe cimp deschis la statia Pallas,
unde s-au dat in paza unui post militar.

Mijloace de apdrare in contra aeroplanelor am
avut 2 tunele gasite intimplator de pe timpul
englezilor de langd atelierele C.F.R., tunelul de pe
tot lungul cheiului de canalizare a cablurilor si mici
estacade improvizate si constind din traverse de
cdi ferate acoperite cu sine $i nisip.

La inceput, accidentele mortale prin bombe de
aeroplane erau mai numeroase, dar cu timpul am
reusit a obisnui toata lumea portului cu aceste
ascunzatori.

FEscadra Rusd intrata in port din ziua declararii
razboiului a executat miscdri numai de torpiloare
mai cu seamd dupd luarea Mangaliei si constand
din bombardari de coasta foarte rare.

Tralerele si vedetele au lucrat continuu pentru
inspectarea barajului rus si dragarea drumului de
navigatie.

Vedetele au lucrat si la ridicarea barajului roman
ridicind intreaga linie N.S.

Comandantul apardrei a incercat ca sd se ridice
si distruge cablul Constanta-Constantinopol, dar
nu s-a reusit.

Cuirasatul rus n-a miscat niciodata in timp de
55 zile de razboi.

In ultimile zile ale ciderei Portului Constanta
sau mai bine zis la 8 zile inainte de luarea ofensivei
inamice torpilorul Baranov, Comandant Hildebrand
la recunoasterea facuta pe linga Totlageac,
inamicul atacandu-l cu hidroplane si submarine s-a
demascat, bombardandu-l cu artilerie grea.

Acest brav oficer exclusiv intrebuintat in
bombardarea coasteli, asistat si de ofiterul nostru
delegat Ciapitan Costescu Ghica, a raportat acest
Iucru imediat Amiralului de Patton aratandu-i rolul
sdu acum. Ce este si mai mult, acest ofiter a incercat
araporta aceasta si Generalului Zaiancicovsky, dar
nu a reusit din cauza unei bombardari inamice
inversunate de aeroplane la Medgidia.

Artileria grea inamica de la Totlageac a fost
recunoscutd atunci si de pe uscat de Locotenentul
Reimer, oficer de recunoastere de pe Cuirasatul
Rostislav, care a atras atentiune Amiralului de
Patton de a interveni imediat cu artileria grea.

Dupa 8 zile insa de la acest eveniment, inamicul
complectindu-si formatiunea sa, joi 6 octombrie
ora 5.30 dimineata a inceput un atac inversunat de
artilerie grea, pe aceasta parte a frontului, extremul
Sud, durind toata ziua si toatd noaptea. Cuirasatul
Rostislav totusi n-a intervenit.

De altfel, daca ne este permis a expune, dupd
declaratia oficerului nostru de legatura Capitan
Costescu Ghica, Amiralul in aceastd zi a fost
indispus, de la Patronul Regimentului Cernamorsky
de Cavalerie al Tareviciului, de la Medgidia.

In aceasti zi a fost si bombardarea cu aeroplane
a orasului Constanta distrugand aripa dreaptd a
Cazinoului, omordnd mai multi raniti si incendiind
Banca Comerciala.

Vineri 7 octombrie, rusii batand in retragere la
Tuzla, Locotenentul Popof impreund cu Capitan
Costescu, cari au fost in recunoastere la fata locului
si care abia s-au putut retrage, in mijlocul bombelor
de aeroplane si de proiectile cum si a mitralierilor
inamice, au raportat cel dintdi Amiralului de Patton
si cel de al doilea subsemnatului ca: ,,De la Tuzla la
Constanta trupele noastre in complectd retragere,
drumul inamicului era deschis si liber pentru orice
invazie inamica”.

De asemenea, ,,Ca inamicul are trupe putine si
avanseazd cu prudentd, ceea ce, dacd ar fi fost un
corp de trupd cu o conducere energica l-ar da
indarat cu siguranta”.

Imediat m-am transportat la garnizoand si am
raportat aceasta D-lui General Dancov si D-lui
Colonel Butunoi, Seful Statului Major al Corpului V
Armatd, partea sedentard.

Lucrul acesta a fost confirmat apoi si de D-1
Cpt.-Comandor Frunzianescu care a fost pand la
Lasmabhale.

Nu stiu ce masuri se vor fi luat pe uscat, dar D-1
Colonel Butunoi am auzit cd s-a aratat foarte
supdrat, exprimandu-se cd raportul Cipitanului
Costescu Ghica a fost o stire falsa.

Cuirasatul a deschis si el focul dupd amiaza,
dar din pdcate si asupra satului Tuzla.

In seari de vineri, fira stirea mea, a plecat
corpul de garda de Vanatori de la rezervoarele de
petrol, iar saimbata dimineata, cand am aflat,
raportand cazul telefonic Garnizoanei, D-I Colonel
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Butunoi mi-a comunicat ca se fiacuse din ordinul
sdu si cd pleacd si D-lui evacudnd garnizoana.
Sambata dimineatd am remarcat cd lipsea si sectia
de tunuri de 75 m/m contra aeroplanelor deasupra
Capitaniel care s-a retras cu garnizoana. Situati-
unea fiind grava, am fost la D-I Amiral de Patton
cerdndu-i instructiuni in caz de evacuare, stabilind
un program. Seful siu de Stat Major, Colonelul
Vulcovisky, mi-a spus ceva evaziv cd vor bombarda
rezervoarele de petrol dar sa ramana cineva locului
sd dea drumul benzinel, dar nimic mai mult.

Atunci am stabilit singur un program adica; de
la plecarea din port sa se dea drumul benzinei de la
rezervoarele din port si de la Pallas, astfel ca,
bombardand apol, sa explodeze totul, de sus pand
Jjos, refugiatii sd fie ambarcati pe vasele din port in
numadr de trei, pe care le-am armat cu echipaje civile;
Tralerele sau torpiloarele sd excorteze vasele cu
refugiati; vasele cu vele rimase si fie incediate etc.

La toate acestea, raspunsul Sefului de Stat
Major Rus a fost tot asa de evaziv, comunicindu-mi
cd ,,Nu va fi parasit orasul”. Cat priveste portul,
nu-l vor parasi nici dupad ciderea Constantei. In
cazul cel mai rau, portul va tine cel putin o zi. De
altfel, trupele ruse sunt in asteptare. In port, totul
sd functioneze in mod normal.

Am convenit ca cel putin piesele atelierului
portului care nu sunt necesare Escadrei si fie
demontate, ceea ce am si facut si seful sau D-1 Inginer
Mihalopol a putut expedia cinci vagoane din acestea.

Inamicul apropiindu-se si trecidnd de Otelul
»Principesa Maria” (KLM.15), panica in oras a fost
foarte mare.

Dupa amiaza am surprins pe graniceri gata de
plecare cu posturi ridicate si 2 carute cu efecte
deja expediate.

I-am intors indarat ficand responsabil ploto-
nierul, seful lor.

Pe timpul noptei dimpreuna cu Locotenentul
Constantinescu din Marind am organizat un
serviciu de patrulare din marinari pand Ia transeele
noastre de la Agigea.

Prima patruli care mi-a raportat Ia 12 noaptea
§i pe care am trimis-o sila Rostislav sd raporteze si
Céapitanului nostru Costescu care la randul sdu a
comunicat Sefului de Stat Major Vulcovisky ,,Ca
linia de transee Agigea Osman Fac4 este ocupata

numai din regimente romane, resturile rimase,
dar dacad vor fi atacate dimineata, ca de obiceiu de
inamic ele nu vor putea rezista”.

Am aflat ca Generalul rus Paviof a venit pentru
apdrarea Constantei dar nu stiu dacd Seful de Stat
Major Vulcovisky i-a comunicat aceasta stare de
lucruri de la front.

Cuirasatul a bombardat toati ziua de simbata
dar tot din port.

Duminicd 9 octombrie, am aflat cd Escadra
Rusa expediase deja vedetele si cele trei aeroplane
ramase la Sulina.

Seful de Stat Major al Escadrei nu mi-a dat
nici o stire si nici o instructiune nici de asta data.

Refugiatii veneau mereu si din initiativa mea i-
am lasat s se ambarce pe vasele sus aritate oprind
numai pe lucratorii atelierului, angajindu-ma de a-i
ambarca la momentul oportun.

Am comunicat mecanicului Vasiliu de la
rezervoarele de petrol ca s fie gata la momentul
oportun, cand il voi anunta sd facd si se dea drumul
benzinei atat din port, cat si de Ia rezervoarele de
la Pallas.

Laora 10.30- 11 se vedea artileria noastra de
camp care tragea din dreptul crestei coastei de la
vii. Aveam insd toatd increderea cid Generalul
Pavlof va interveni dintr-un moment intr-altul.
Totusi transporturi nesfirsite ruse se vedeau
venind de pe soseaua viilor retrigdndu-se spre
Canara.

La 11.30 Céapitanul Costescu Ghica ne-a
comunicat ,,Ci D-l Amiral de Patton a dat ordin de
retragere cu conditiunea cd totul si ramana in-
tact si asa cum se gaseste in port” specificand ca
sd nu se dea drumul benzinei, mai cu seamad, caci
Constanta va fi reluatd de a doua zi.

Comandantul Apédrarei Portului, D-1 Cpt-
Comandor Frunzianescu, intrunit in consiliu intim
cu toti ofiterii a hotirat retragerea girzii grani-
cerilor si a detasamentului de Marina pe uscat. De
asemeanea a luat dispozitiuni ,ca tevele si muni-
tiunile turelelor de 53 mm de pe diga sa fie
transportate si ambarcate pe transportul rus
No.63". Ceea ce s-a si facut de Sub-Locot. Tandsescu
ajutat de un remorcher al nostru si un salan ducand-o
la numitul transport.
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Nu stiu insad dacd s-a putut salva toata fiindca
sparturile de shrapnele au inceput sd cada in port
si Cuirasatul Rostislav sd gitea de plecare.

Eu, ramas singur in port, m-am ocupat de
retragerea lucratorilor din port, de comunicarea
ordinului mecanicului Vasiliu de a nu da drumul
benzinei, apoi de retragerea vaselor cu refugiati s
salvarea remorcherelor; ceea ce s-a facut in
perfecta ordine dupd plecarea flotei, neramanand
nici un om in port.

Acest lucru era cu atit mai important cu cat D-1
Amiral de Patton mi-a dat ordin ,,S4 nu las si plece
nici un vas cu panza de orice nationalitate sub
amenintarea cd in caz contrar vor fi masacrate si
incendiate de Tralere”; ceea ce imi era fricd cd in
asemenea circumstante sa nu incerce vreunul ca
sd 1asd impedicand manevra sau plecarea Escadrei.

Consulii Angliei, Rusiei si Frantei au fost ambar-
cati pe un transport rus No.68.

Astfel au putut pleca din port vaporul Sucran, fost
pavilion turc, Jeanne, fara pavilion, Kerchira pavilion
elin si remorcherele Amarillis si Juliette A.C.P.

Pe fiecare din aceste vase am instalat cite un
pilot.

Au mai fost insd in port, vasele Vattan 65 t.
pavilion otoman armat cu fostul echipaj al S.M.R.
Ovidiu, care in ultimul moment ne-a comunicat,
mecanicul, cd nu poate merge fiindu-i masina
avariata, Kilkis motor grec 20 t. pavilion grec careia
I-a dezertat soferul.

N-am Iuat masuri de distrugerea lor fiindca
aveam ordin precis al Amiralului de a nu ma atinge
de nimic, trebuind a relua imediat Constanta.

Tin a remarca, cu aceasta ocazie, cd remor-
cherele Amarillis si Juliette ale C.P.C. s-au condus
perfect de bine executind ordinele mele si ajutind
vasele la plecare sub ploaia sparturilor de
shrapnele.

In acest moment am vizut in spatele meu
cdzand un obuz calibru mare in dreptul Capitiniei
Portului si Capitanul Costescu Ghica care a venit
si m-a luat pe Cuirasatul Rostislav, prin sparturile
shrapnelelor.

La Cuirasat a venit un ofiter roman din infan-
terie cu gradul de capitan ranit si adus de ordonanta
sa.

Cuirasatul insa nu I-a primit si eu in graba I-am
trimis la transportul No.68 Rus care l-a dus Ia
Odessa.

Cuirasatul apoi a dezlegat si virat repede sub
sparturile shrapnelelor, iar la ora 1 p.m. eram
travers cu farul mare.

Cam la un sfert de mild insd de acest far au
inceput sa ne vie si obuzele mari dinspre vil.

Tot convoiul a fost bombardat fard efect.

La statia Pallas ardea un rezervor de pacurd
atins din intdmplare de un obuz inamic, iar in oras
Iocalul Diviziei de Mare arzand din toate partile.

In oras nu se mai observa nici o miscare de
oameni.

Inamicul insd isi instalase deja artileria grea pe
soseaua de la vii de unde ne bombarda; cu una sau
doua guri de foc cel mult.

Rostislav s-a indreptat apoi nesupdrat de
nimeni spre Sevastopol, unde am ajuns a treia zi
marti 11 octombrie dupad amiaza.

Transportul No. 68 s-a dus la Odessa si convoiul
de vase cu refugiati la Sulina, sub excorta unui
torpilor si un Traler.

La Sevastopol am aflat tristul eveniment al
exploziei depozitelor de munitiuni si scufundarei prin
rasturnarea primului Dreadnought Imperatrice
Marie. In port Ia Sevastopol am vizut pe seful de
Stat Major al Amiralititii Ruse cdruia -am comunicat
intreaga aceastd stare de lucruri din Constanta, cu
convingerea cd dacd s-ar fi bombardat din timp si cu
artilerie grea soseaua Tuzlei, pe care se formase si
inaintase artileria grea inamicad sau dacd ajutorul
Generalul Paviof ar fi venit cu un ceas mai inainte
poate situatia Constantei sa fi fost salvata.

De asemenea ca daca ar fi fost o legatura mai
mare intre armate de uscat si flota si daca serviciul
de recunoastere de aeroplane ar fi existat, sau daca
s-ar fi efectuat mai eficace (fiincd cele cateva
aeroplane cari au existat nu prea au dat rezultate
bune, fie cd n-au functionat ele, sau cd aviatorii n-au
putut) poate si situatia intregului front ar fi avut o
altd soarta.

Am aratat ca intreaga cantitate de benzina si
petrol l1dsatd in port si la statia Pallas reprezenta
cantitatea enormd de peste 20 000 vagoane, produse
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petroliere. Am constatat insd cu surprindere cd
Amiralitatea nu avea cunostinta de existenta liniei
Mircea Voda-Bazargic.

Am viazut si pe DI Amiral Colceac, Coman-
dantul Flotei Ruse care mi-a confirmat ca a fost
ordinul sdu de a nu se atinge de produsele petroliere
din port ca si de nimic alt ceva din Constanta, fiinca
avea increderea de reluarea Constantei de a doua
zI, dar acum chestiunea fiind grava va da ordin de
bombardarea rezervelor de benzina; ceea ce l-am
vazut ficind-o chiar inaintea mea, citre Divizia
de Torpiloare a Cneazului Trubescoi.

Joi 15 octombrie am plecat din Sevastopol cu
un vas portmine Xenia, direct la Reni prin Sulina,
avand la bord pe Contra-Amiralul englez Filimon.

Capitanul Costescu Ghica a fost retinut la
Sevastopol, Divizia de Cuirasate Rostislav si
Pantelimon fiind formata.

CONCLUZIUNI

1) Escadra Rusd ca si armata de uscat Rusa au
avut tot concursul nostru in port si constand in:
reparatiuni de vase si masini din care cele mai
importante au fost reparatia definitiva a doud vedete
cari au avut toatd pupa demontatd a contra-
torpilatorului ,, Qespoconie”, grav avariat de explozia
a doud mine spre a putea lua Marea la Sevastopol;
demontarea tunurilor si tuburilor de lans-torpile
ale acestui torpilor aprovizionarea cu produse
petroliere a intregii escadre din Constanta, benzina
pentru Medgidia si doua trenuri cu pacurd de 900
tone pentru vasele ruse din Bréila; Serviciul de
Pilotaj si toate corvezile din port au fost facute
numai de vasele noastre; contra-torpilorul sus ardtat
dacd a putut fi salvat numai gratie masurilor si
mijloacelor repezi date de noi; toate transporturile
pe uscat cum a fost parcul de aeroplane, convoiurile
de trupe si aproviziondrile lor s-au ficut prin
rechizitiile noastre; s-a rechizitionat si un vapor
roman Elena care n-a mai fost intors in port.

2) Transporturi ruse prin port mai importante
au fost cele doud brigizi de infanterie rusd cu
aproviziondrile lor.

3) Politia Portului s-a ficut cu trupe de uscat
romdne constand din militieni graniceri, un detasa-
ment de militieni din regimentul 74 si unul din
batalionul 9 Vanatori.

La inceput, aceste garzi din oameni scutiti din
serviciul militar si neinstruiti au putut provoca
accidente ca cele de impuscari intre santinele prin
imprudentd, cu doud victime mortale a doi soldati,
unul militian i altul granicer activ.

4) Garnizoana ne-a retras detasamentul de
gardi de vandtori in seara de 3 octombrie, lasidnd
rezervoarele de petrol fird paza si fard stirea mea,
sub motiv ¢4 a primit ordin de evacuare $i nu mai
era nevoie de paza; dupa cum ne-a comunicat a
doua zi D Colonel Butunoi, Seful Statului Major al
Corpului 5.

5) La plecarea noastrd nu s-au luat masuri de
distrugere a materialelor rimase fiindca escadra
Rusa ne-a oprit sub motiv cd Constanta va fi reluata
dintr-un moment, intr-altul.

Din initiativa mea insa si a Inginerului Mihalopol
s-au putut salva piese mai importante din atelierul
portului; precum si vasele Sucran fost pavilion turc,
Jeanne fara pavilion si Kirkira pavilion Elin cu
foarte multi refugiati si lucradtori ai atelierului
portului. Am salvat si cele 2 remorchere ale portului
cu care ficand un convoi l-am trimis la Sulina sub
excorta.

Escadra insasi, gratie masurilor luate de mine
si a concursului remorcherelor portului, s-a putut
retrage in perfectd ordine.

Am ldsat insd in port toate corabiile foste sub
pavilion turc, dar care nu erau in stare de a
functiona imediat, fiindca din ordinul Marelui
Cartier General le luasem deja tot ce era pirima
de sdrmd, ancorate si lanturi. Au rdmas insa si
cordbii in stare buna de navigabilitate, vreo zece
grecesti si trei romanesti mai mici. A ramas vasul
Vattan, mic, care putea functiona anevoie §i un
remorcher al constructiei care nu putea functiona.
Doud drage din care una in stare bund de functionare.

6) La Sevastopol, Amiralitatea Rusa nu stia de
existenta liniei Mircea Voda-Bazargik, ceea ce
poate ar fi contribuit mai mult la darea ordinului de
a nu ne atinge de produsele petroliere.
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Daca imi este permis a face oarecari reflectiuni
personale, cred, ca daca Cuirasatul Rostislav ar fi
contribuit, artileria sa grea de pe mare bombardand
soseaua Tuzlei unde s-a format artileria grea
inamicd si pe unde s-a rupt frontul nostru de sud
poate nu s-ar fi putut grabi predarea Constantei.

7) Cuirasatul n-a iesit niciodata din port si cand
a iegit la retragere a plecat direct la Sevastopol
fard a se opri in urma sa si fird a proteja retragerea
de pe uscat.

Timp de trei zile cat a durat atacul inamic nu a
venit nici un ajutor la Constanta nici de pe mare,
nici de pe uscat. Generalul Paviof a venit prea tarziu.

8) Populatia Constantei s-a salvat mai mult gratie
recunoasterei Locot. Popof de pe Rostislav si a
Céapitanului Costescu Ghica, care au raportat
adevdrata situatie a frontului, dar care au fost ascultati
prea putin de autoritatile militare, flota si uscat.

9) Imi permit a recomanda binevoitoarei
atentiuni pe Comandantul Hildebrand al contra-
torpilorului, Baranov, care a recunoscut primul
artileria grea inamicd cu 8 zile inainte de atac, si
care a incercat toate mijloacele de a decide o actiune
in contra ei de pe mare sau de pe uscat; a Sub-Locot.
Reimer tot de pe Rostislav care a ficut o recunoas-
tere de pe uscat si a confirmat pe cea ficutd de
torpilorul Baranov, a Locot. Popov de pe Rostislav
care de asemenea a servit ca ofiter de recunoastere
in tot timpul si mai cu seama in cele trei zile de atac
ale inamicului din urmd, expunandu-si viata cu toata
abnegatiunea si aducand servicii reale; a Capitanului
Costescu Ghica care ca ofiter roman, in adevaratul
sdu rol de ofiter delegat pe Rostislav, a luat parte
atat la recunoasterile torpilorului Baranov cit si a
Locotenentului Popov raportand autoritatilor romane
situatia critici a Constantel si contribuind prin
aceasta la salvarea populatiunei linistite; a echipa-
Jelor remorcherelor Amarillis si Juliette cari au servit
pand in ultimul moment in perfectd reguld si sub
sparturile shrapnelelor.

Subsemnatul ramanand singur in port pentru
organizarea retragerei pe uscat si pe apd, Capitanul
Costescu Ghica a fost singurul care a venit si m-a
salvat luAndu-ma pe Cuirasatul Rostislav, in mijlocul
sparturilor de shrapnele.

Acest ofiter plin de calitati ar fi o misurd dreapta
sd fie rasplatit cu gradul superior ce I-se cuvine.

10) Am salvat intregul personal al Capitaniei si
cu toatd arhiva sa, pe uscat, dar in drum mi s-a
raportat cd a murit, mai demult fiind suferind, pilotul
Mihailescu Gheorghe. Eu insd n-am putut salva
nici imbracamintea mea.

11) Subsemnatul, cu intregul meu personal de
birou de pilotaj si politienesc mobilizat pe loc ma
aflu la Galati pe langa Inspectoratul Porturilor
functionand cu oficiul de Céapetenie, in ceia ce
priveste actele juridice ale portului Constanta,
ramanand la dispozitia Marinei si armatei cand
ma vor chema.

Capitanul Portului Constanta,
Lt. Comandor (ss) Mihutu
Galati16/X - 916.

! Marea Unire din 1918, in context european,
coord. Toan Scurtu, Bucuresti, 2003, p. 94-96; Istoria
Romanilor, vol. VII, tom. II, Bucuresti, 2003, p. 418-
419; la aceastd datd in locuinta lui Vintild Bratianu au
fost semnate cinci exemplare in original pentru: Rusia,
Franta, Marea Britanie, Italia si Roménia, de semnarea
documentelor de aliantd cu Antanta nu au stiut nici
macar membrii guvernului.

2 Romania in anii Primului Razboi Mondial, vol. I,
Bucuresti, 1987, p. 121-122.

3 Ibidem.

*Vezi pe larg Radu Stefan Vergatti, Starea de spirit
a lui Ionel I.C. Bratianu dupd intrarea Roméniei in
Primul Razboi Mondial, in ,Buletinul Stiintific. Studii
Istorice” al Universitatii din Pitesti, nr. III - IV (2004-
2005), Pitesti, p.113-114; pentru biografia lui Ionel
1.C. Bratianu, vezi pe larg, Anastasie lordache, Ion L
C. Bratianu, Bucuresti, 1994; Ioan Scurtu, Ion I.C.
Bratianu. Activitatea politica, Bucuresti, 1992.

® Istoria militard a poporului roman, coord. Acad.
Stefan Pascu, vol. V, Bucuresti, 1988, p. 431-435.

5 Vezi pe larg Matila Ghyka, Curcubeie, fericit ca
Ulise..., vol. II, traducere de Georgeta Filitti,
Bucuresti, 2003, p. 5-67.

” Arhivele Militare Roméane, fond nr. 1683, dosar
nr. 209, f. 19-24.
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1. Introduction

“England expects that every man will do his
duty!” - That was the flag signal that Admiral
Horatio Nelson sent from HMS Victory to his fleet
at 11.40 AM when the battle against the superior
combined French and Spanish forces at Trafalgar
began in 1805. In doing so, he avoided appealing
to the bravery of the individual or to the judicious-
ness of fighting a just battle. One did not neces-
sarily have to be brave and courageous, but the
need to do one’s job was clear to everybody. There
was no pathos calling for enraptured heroism but,
instead, a down-to-earth appeal to function as re-
quired. It is universally known how the naval battle
at Trafalgar ended, namely more fortunately for
England than for Nelson himself, who succumbed
to a gunshot injury sustained during the battle. He
had, incidentally, actually intended to send “Nelson
confides”, but his flag officer suggested the “En-
gland” variant, which the admiral also immedi-
ately accepted. He was obviously aware that it is
crucial to whom or to what one feels duteous. Be-
cause, etymologically, “duty” is defined as “first of
all something that someone is required to do for
moral reasons, but [duty] is also referred to as
being required of someone by a legitimately re-
garded authority.”! Unlike duress, duty is based on
arational or ethical consensus, with the one per-
forming the duty therefore accepting the neces-
sity to do so. For soldiers in whatever era and what-
ever army this consequenty means, first and fore-
most, obeying and fighting.

This was exactly what also the Wehrmacht
leadership demanded when it increasingly re-

THE CALL OF DUTY?
GERMAN SOLDIERS, POWS AND WOMEN
IN THE LAST YEAR OF THE
SECOND WORLD WAR

JOHN ZIMMERMANN, Germany

minded its soldiers in the last year of the Second
World War to do their duty, as a means of motivat-
ing them to carry on. Although in their memoirs
the former generals confessed of realising at an
early stage that defeat was coming, they explained
that the performance of duty was the main motive
for continuing with a lost war.? The book titles
already indicate the apologetic tone, because rea-
sons as to why they nevertheless sent their men
into hopeless battles are difficult to understand from
a rational point of view and incomprehensible mili-
tarily.® Historical research on the military elite of
the “Third Reich” has so far revealed individually
differing conflict situations, of course, ranging be-
tween loss of reality and self-deception, and be-
tween a personal need for recognition and the wish
to extend one’s own position of power, in view of
the Allied military trials feared in the event of ca-
pitulation.* What applies to “quite ordinary Ger-
mans” is also applicable to simple soldiers, namely
that they wanted to get through and survive some-
how. The legend of Hitler being an ominous, all-
powerful and omnipresent figure, however, can be
deemed as disproved. It was not needed at all, with
the “Fuhrer’s” military translating his ideas into
plans, orders and operations with the usual obse-
quiousness. Often enough, it was they who first
provided him with the impetus, and continued to do
so until the last days of the war. It was not without
reason and not only in this context that Grand
Admiral Karl Donitz, as the last “Fuhrer”, set the
pattern of argumentation, culminating in the state-
ment of how he perceived soldierly duty: “A soldier
has to fight; the graver things are, the stronger
must be his will to fight. He, therefore, is the last
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person who can advocate surrender.”® This ver-
dict is to be found throughout retrospective litera-
ture, from the top brass, i.e. generals down to the
simple private.

This may apply to the eastern front, where a
consensus prevails concerning the ideologised
warfare conducted by the Wehrmacht, with the
fear of retaliation by the Red Army being added as
a further significant motive. There has so far,
though, been a lack of relevant studies regarding
the battles against the western allies. It is hence
the objective of this paper to clarify what moti-
vated soldiers throughout the ranks to carry on a
pointless war and at the same time want to survive
it. The findings of my more extensive study on this
subject are described and summarised in the fol-
lowing, so as to be able to present an intersection,
as it were, that provides initial indicators.® The
motives of the soldiers fighting against the west-
ern powers are brought out in a first step and then
compared with the motives of those who were al-
ready captives of the western Allies at the time (in
other words, unlike their fellow soldiers on the
battlefield did not face an immediate threat to their
health or even their lives), as well as with the mo-
tives of women’ who were completely outside the
military construct. Although the latter had already
spent long years being subjected to wartime bomb-
ing, it was only when the fighting took place on
homeland soil that they experienced actual con-
tact with enemy soldiers.

2. Soldiers’ motives

a) Generals

Capitulation was never an option for the mili-
tary leadership elite of the German Reich, neither
at the time nor in retrospect. As the recently ap-
pointed Supreme Commander in the northern re-
gion, Grand Admiral Karl Donitz, made absolutely
clear to his Gauleiter officials even on 25 April
1945, surrender was “exclusively a matter for the
state leadership, embodied by the Fuhrer”.® He did
not depart from this position even after the end of
the war, when interviewed by Allied interrogation
officers: “To me, intervention was out of the ques-
tion, based on what I knew. It would have been
wrong, in my opinion, to interfere with another
department without detailed knowledge. Where
would things end if this was generally the prac-
tice.”® And he was by no means alone in thinking

this way: “The political leadership made the deci-
sion to venture into war, and it also had to decide
whether and when there was a possibility to end it.
Also the reproachful question, asked after the last
war, as to “Why did you not stop waging war after
you must have known that the war was already
lost?” is, for this reason, mis-directed. As one of
the generals responsible, Hans FrieBner, said in
1956 “(...) Any military commander who would
capitulate without the instruction of his govern-
ment would violate not only every basic military
law but also the principle that determines the rela-
tionship between politics and the Wehrmacht”.™

Which is why many saw death or perseverance
as the only alternative'!, and even those close to
the resistance thought that the only thing left for
them was “the soldierly attitude, which was possi-
bly conducive to sparing the German people and
the soldiers entrusted to our leadership from the
worst.?” This they had in common with those loyal
to the regime, such as General Dietrich von
Choltitz, who saw it as an expression of the highest
soldierly virtue to prove oneself before the enemy
regardless of sacrifices®®, or General Alfred Jodl,
for whom the greatest achievement in a soldier’s
life was (to fight) “to the death, even when already
facing it”*. The insipidness of such pathos-filled
statements was soon exposed nevertheless, as in
the example of Field Marshall Walter Model. He
wrote to his wife on 24 March 1945 that it was
essential “not to give up hope on any account, but
to remain active according to the dictum “Con-
tinue to fight courageously and prefer to die bravely
rather than lose freedom and taint the soul!”" It is
permissible to ask the question in how far the sui-
cide he committed not even a month later can be
considered a sign of his bravery. Neither Choltitz
nor Jodl, moreover, fought with weapon in hand.
They, unlike hundreds of thousands in those days,
survived the war, as did General Hermann Balck
who similarly believed in having to continue the
fight “until the enemy realised the impossibility of
bringing us (sic!) to our knees.”!6

He nevertheless described the predicament of
the military leaders at the time during the last
phase of the Second World War when he stated:
“General Jodl was quite right when he said that
Hitler was our destiny, we will either be victorious
with him or go under with him. Hitler was in no
manner or form replaceable. His person was the
cement that insolubly held the people and the

{48 ]

W Revista de istorie militara B

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




Wehrmacht together. All the authority of the com-
manders at every level, each devotedness of the
ordinary man, was rooted in him. If Hitler were
removed, the Wehrmacht and state would then
collapse.”" The fact is in any case that Hitler had,
from the beginning of the war, proclaimed that
there would be no repetition of 1918, that for him
surrender was out of the question.’® It is equally a
fact that those who, in their own words, continued
to fight in order to defend their homeland had a
very major part in its destruction and were re-
sponsible in the last year for almost just as many
casualties as in the preceding war years taken to-
gether.” Even so, it was not only the German pub-
lic that for decades followed the lead given by ret-
rospective literature, probably because it seemed
logical to do so at first glance. The war was, it was
said, continued for a lack of alternatives, and the
already inevitable defeat was eventually sealed due
to the immense superiority in materiel. The
Wehrmacht, on the other hand, stood up to the
enemy’s superiority as long as it was in any way
within its possibilities to do s0.?’ Closely associated
with this is the astonishingly persistent legend con-
cerning an “untarnished” Wehrmacht that had
been created to a considerable degree by memoir
literature.?* Some commanders, even while they
were in captivity, demanded leadership positions
in the new state as well, instead of accepting re-
sponsibility.?

The military therefore thought beyond the end
of the war. In defining themselves as a functional
elite they saw the opportunity of being needed again
also after the war. It must have been in their
thoughts, therefore, to demonstrate their profes-
sional skills even under the adverse conditions of
the last months of the war. In this context, priority
was given not only to preserving power and status
or to surviving but also, by combining the two ar-
guments, to continuing to exist as a functional elite
beyond the end of the war. Carrying on in a kind of
business as usualwas also an obvious possible course
of action.” The military were thus able to remain
loyal to their previous principles. They needed
neither to surrender nor to desert nor to defect
and therefore not expose themselves to the
regime’s persecution mechanisms like many ordi-
nary soldiers. Soldiering-on, however, posed namely
a much greater risk to life and limb for those who
actually fought in battles than for the senior und
highest-ranking officers at the headquarters and

command posts. The regime and military leader-
ship, moreover, not only threatened to mete out
punishments for any such considerations, but also
provided “motivation” through a burgeoning sys-
tem of dotation, promotions and awards. Many in
the military were thus able to accumulate honours
and awards also beyond the end of war which, un-
der normal conditions, would have been much
more difficult to obtain.

b) Ordinary soldiers on the battle field and as
POWs

The morale and motivation of most of the sol-
diers was already severely battered in the course
of 1944. It improved again for a short-time as a
result of the Ardennes Offensive in the west, but
rapidly collapsed when the attack failed.? For the
vast majority of the soldiers, however, surrender
was out of the question. Although desertion and
other ways of finishing with the war individually
had meanwhile developed into mass phenomena,
they remained an option only for a minority. There
are reports of soldiers in individual cases who shot
themselves in view of the futility of their situa-
tion.?” Of course, the growing terror used by the
regime and military superiors against their own
soldiers must in no case be underestimated in this
connection. But for that very reason, ordinary
soldiers on the battlefield concentrated on the time
to come after the war.? A certain “L.” summed it
up when he wrote to his wife in January 1945: [
don’t care about anything any longer, I have be-
come so indifferent (...). Don’t lose heart, because
soon this fierce struggle for our existence will be at
an end. Then we can say we did our duty. (...) You
know, those who are best off are the ones six feet
under.”?” One’s own actions were hence regarded
as pointless at the time; they made sense only in a
future after the war.?® Until that time arrived, any-
thing other than compliant behaviour was an op-
tion only if it was then possible to keep up appear-
ances.

This held true even for the soldiers in western
Allied captivity, regardless of their ranks.? The
range of assessments and opinions regarding the
war situation was also the same there as on the
battlefield. Only a few conceded the inevitability
of defeat, while the majority continued to hope for
victory; nobody at any rate put the case for a need
to surrender.® This consistency between the sol-
diers in captivity and those on the battlefield dem-
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onstrates unambiguously the existence of basic
convictions and behaviour patterns. The will to
soldier on, or at least the unwillingness to surren-
der, was not, then, determined by the everyday
threat to life during the war and can be interpreted
even less as a development of the last phase of the
war. The comparison with women in the “Third
Reich” shows to what extent this can be consid-
ered a matter of principle.

c) Women

The study of basic behaviour patterns of Ger-
man females generally reflects those established
for the male perspective. Although, gradually, the
Hitler myth also lost its sheen with the women,
attachment to the regime eroded and war-weari-
ness increased. The search for alternatives re-
mained limited nevertheless, and resistance the
exception. As long as the enemy was impersonal,
so to say, and the broader living conditions remained
basically untouched, the vast majority of women
were not ready to give up the war or even to act
against it. The increased terror, particularly in the
last few months, must be taken into account in this
regard as in the case of the men, but the fear of
what was to come later was in both cases an in-
comparably greater motivating factor for soldier-
ing on. The actual everyday struggle for survival,
or what was at least increasingly perceived as such,
became ultimately a struggle to survive the NS
system, to which the majority did not withdraw
their allegiance until the end.®

In this context, as in the world of male
socialisation, the “performance of duty” provided
the main source of momentum, both in contempo-
rary argumentation and in hindsight. The only dif-
ference between male and female perception in
the last phase of the Second World War seemed to
be that women understood more easily and earlier
than men that this war had been lost. They re-
acted to this in the same way as the military, by
withdrawing to the “tasks” assigned to them,
namely the private sphere. The survival of the
family beyond the end of the war was seen as the
key factor. This is additionally demonstrated by
the fact that it was often women, nonetheless, who
assumed responsibility for the task if their locality
and, therefore, their homes were faced with de-
struction in what was seen as a futile situation dur-
ing the last year of the war.* By generally showing
readiness to do so only when the male actors re-

fused to surrender, they already assumed a role
that was quickly reinstalled in the post-war societ-
ies and was to continue for decades.* In this re-
spect a line of continuity emerged also for women
long before the end of the war, enabling them to
continue with their generally accepted life in the
post-war period without any far-reaching break with
tradition in public. The ambivalences experienced
between emancipation and subordination, between
action and reaction, and between victim and deed,
however, remained unresolved because they were
generally disregarded. This was obviously the indi-
vidual price the women paid for the possibility to
withdraw, together with the men, to a position as
part of a misled and oppressed nation. The prin-
ciple of “doing one’s duty”, which was partly felt to
be, and partly put forward as, the legitimating ar-
gument, served them to that end.?

3. Behaviour patterns and socialisation

Toward the end of the war the German popula-
tion lacked alternative courses of action because it
had never learned to look for them. Having
emerged from an empire with its militaristically
inflated servile spirit, the majority had no idea
about republics and ended up in a dictatorship that
seemed to offer what most had missed since days
of the Kaiser: order, straightforward circumstances
and a clear centre of gravity in the political and
social landscape.® Hitler and his party promised
all that, and it is not least of all because of this that
the “Fuhrer” held such great appeal. But if this
was the reason for National Socialism being able
to gain power nationally, why should there have
been any thought in 1945 that self-initiative and
moral courage might then be allowed to become
possible? The small number of those who put up
resistance is proof of that. If there had been a
need for a “strong man” in 1933, as there appar-
ently was, why should there no longer be one, es-
pecially in the existence-threatening phase of the
last year of the war? Was it not, if anything, consis-
tent that the attachment to the “Fuhrer” became
ever closer as the threat to people’s personal or
material existence grew?

Action to curtail the war was taken only when
neither the regime nor the “Fuhrer” was able to
assure the protection of personal belongings and
lives or to make people soldier on. Such action,
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though, was generally directed against the war and
not against the NS regime, because holding on to
what had gone before might have been counter-
productive for one’s own survival. The fact that it
was often women who then either took the initia-
tive themselves or provided the main impetus for
it is similarly retraceable to relevant upbringing-
and education-related patterns. Despite diverse
twists and inconsistencies in the definition of
woman’s role in National Socialism, she neverthe-
less remained one thing: the guardian of the family’s
existence and responsible for the household. She
was, in the war years, also the one who ensured
everyday survival as long as the male was not
present, due to being a soldier. The NS regime had
also propagated this role and prevented any
emancipatory developments, as far as they are at
all definable. This explains why often women in
particular were not willing to sacrifice their own
possessions and belongings in the last phase of the
war.%

Male behaviour patterns were much more sche-
matic and simpler in the last phase of the war.
Men had been more deeply integrated into the
system hierarchy than women. The “Third Reich”
had, besides, been constituted on the basis of per-
ceived male virtues: contest, assertiveness, and
the will to lead. Command and absolute obedience
defined the relationship among the male popula-
tion. Each and everyone had a place in the exist-
ing hierarchy which he had to fill at any cost until
he was released from his responsibilities; indepen-
dence was permissible only to a limited extent. In
this way it was possible to place all the blame on
obedience to orders. Upbringing and education not
only under National Socialism but also in the times
prior to that ought to be included in this respect. In
the “Third Reich” especially, the duty of obedience
and allegiance underpinned by an oath dispelled
any ambivalence in understanding the concept.
But it also released the perpetrators from the re-
sponsibility for their deeds as a result.*” They con-
tinued, later, to ignore that they had not contented
themselves, as Hannah Ahrendt put it, with “ob-
serving the letter of the law (...), but with identify-
ing their own will with the spirit of the law”*® and,
in particular, with that of the “Fuhrer”. This sys-
tematic Tran valuation by complying with the
“Fuhrer’s will” as the only valid guiding principle
between 1933 and 1945 was nowhere more obvi-
ous in Germany than in the Wehrmacht. Instilled

in citizens as early as the 19" century® as “crown-
ing all duties towards the state”, compulsory mili-
tary service escalated into an apparently unques-
tionable service sui generis.

Ultimately, and this has yet to be taken suffi-
ciently into account by military history research,
it was not a special but an everyday behaviour pat-
tern that was responsible for people “soldiering
on” in German society at the end of the Second
World War. The discussion about the ominous “zero
hour” manifestly long obscured the view that the
behaviour of the Germans, in terms of their logic,
was plausible. For the majority of the population in
the German Reich, the war was lost sometime be-
tween September 1944 and May 1945, yet trust in
the regime was not simultaneously withdrawn. It
was not without reason that a large proportion of
Germans did not want to abandon former ideals of
“good” National Socialism until far into the post-
war period and pinned the responsibility for the
“negative” ones on those right at the top. As a
logical consequence, those who had been involved
in the events were the ones to stage the culture of
retrospection regarding the Third Reich. Within it
the legend concerning “zero hour” provided the
dividing line between past and future and hence
for the responsibilities for the crimes.*’ The con-
cept of duty forming the focus of all education since
the days of the Empire, if not before, which de-
manded personal sacrifice to the point of self-de-
nial, was not only politically instrumentalised in
that period, but also experienced its strongest form
of expression through individual duty being bound
to the “will of the Fuhrer”. Military service espe-
cially, by it being declared a “duty of honour” fol-
lowing the Prussian reforms of the early 19' cen-
tury, became the purest form of doing one’s duty.”
Only a much more broadly based study, of course,
can determine to what extent the individuals in-
volved actually felt this way.*? But it is undisputed
that the topos intrinsically was the guiding principle.

4. Closing remarks

The catastrophic situation of the “Third Reich”
in the last year of the Second World War did not
come about unexpectedly. Strictly speaking, not
all too much had changed from a purely military
perspective compared with the wartime events
after early 1943. Thereafter, the armies of the anti-
Hitler coalition continuously pushed the German
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forces back to the Reich borders and beyond, while
the resources of the Wehrmacht dwindled in all
areas. In this respect the situation during the last
few months of the war was more of a continuous
development for the Germans, and all the actions
to prolong the war that appear obscure to us today
were due to anything but panic-stricken thinking.
Germany’s recourse to old men, women and chil-
dren, for instance, was nothing new in 1945. By
then, if not before, the manning of flak positions
with school children during the air war, the mes-
senger services of the Hitler Youth and, in particu-
lar, the employment of women within the military
represented important developments toward their
actual involvement in military action on the
ground.® For a militarised society such as that of
National Socialist Germany, any other behaviour
would also have been less easy to comprehend in
view of the war’s development. Leaving aside the
unscrupulousness of the Wehrmacht leadership,
what remained is behaviour compliant with the
system, which is discernible in German society in
general until the end.

The phenomenon of apparently holding out
heroically to the last man is, furthermore, a cen-
tury-old motif. Mythically exaggerated events of a
similar nature, such as the Spartans’ Battle of
Thermopylae or the Texans’ Battle of the Alamo,
are to be found in world history. And northern as
well as, especially, Germanic mythology is full of
tales celebrating or even calling for the hero’s own
downfall for the sake of a supposedly higher good.
The Nibelung saga, which is the Germans’ national
epic, so to speak, is the most powerful example of
this.* This connection between mythology and the
events at the end of the war in Germany is not as
far-fetched as might appear at first glance if
Goring’s instrumentalisation of the Thermopylae
motif in the context of the Battle of Stalingrad is
considered. It would be an interesting approach
for future research to study the extent to which,
therefore, cultural and sociological conditions of
the Germans are reflected in their behaviour at
the end of the Second World War, because hope-
less battles are generally considered the stuff of
new myths that create national coherence.

Also, the educational background correlated
with the background experience for many involved
in this context. The image of the Germans being
in the midst of a “world of enemies” had already
become a constant in Imperial Germany’s imagi-

nation in the First World War and continued to
have a broad impact in the interwar years because
of the topic of the “shameful peace of Versailles”.
This may have nurtured the view in the last phase
of the Second World War that it was the duty of
every individual not to give up as long as there was
any imaginable possibility of continuing the
struggle. As a consequence, performing one’s duty
thus became a value in itself. The only accusation
that could be levelled was of having considered the
wrong thing as a duty or having derived the duty
on the basis of the wrong underlying conditions,
which actually proved to be the case in the post-
war period. The German originator of the war
promised to improve its ways and proposed to dem-
onstrate this within the framework of democra-
tisation. The war victors saw in this an acceptable
consensus being achieved because it allowed them,
without any loss of face, to integrate the losers of
the war into a common network of values and
norms, which all were jointly to defend in future.*
Although this applies primarily to the western part
of Germany, which was soon to become the Fed-
eral Republic, a corresponding context was to be
found in the eastern part, albeit under completely
different political conditions. It must not be disre-
garded in this connection that this behaviour was
in no way the outcome of any plans made in the
last phase of the Second World War that were then
gradually implemented. It evolved, rather, from the
mixture of authoritarian education and the defer-
ence to authority associated with it, on the one
hand, and from a knowledge of the crimes com-
mitted under a regime to which the people had
been loyal, on the other hand (something that is
certainly demonstrable for the broad majority).
The former had blocked the possibility of alterna-
tive action, and the latter had not really allowed
the wish to come about.

Those militarily responsible in the west were
not ready to give up, therefore, not only because
they had allowed themselves to be debased to a
mere functional elite or because, through their
strict sense of military duty alone, they wanted to
remain loyal to the very end to the “Fuhrer” as
their head of state, as the person to whom they
had pledged their oath, and as supreme com-
mander. The melding of National Socialist ideas
with the military mindset had long been completed,
relieving such slogans as Perseverence and
Struggle of their propagandistic connotations and
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allowing them to be endowed with meaning until
the end. Not only was there to be no repetition of
1918, it was possible to write a heroic story that the
generations to come could be proud to remember.*®
This time, unlike at the end of the First World War,
evidence had to be provided either that really ev-
erything had been attempted to make the impos-
sible still come true or that they had been defeated
“with dignity”. Aware of the absurdity of the stab-
in-the-back legend, they wanted themselves to be-
come the “heroic role models” for the future gen-
erations of soldiers, having been unable to find
them in the defeated imperial army. The objective
was now the rebirth of the state and, with it, of the
army on the ruins of the old. As late as 1961,
Friedrich Ruge who had by then become an Admi-
ral in the Bundesmarine, explained on the occa-
sion of his retirement: “Soldiers at the front, in the
field, were unable to act in any other way than to
adhere to their oath and fight.”*” Many had al-
ready foreseen this at the end of the war. In the
spring of 1945, for example, US intelligence of-
ficer Saul Padover frustratedly reported to his su-
periors after diverse interrogations of railway work-
ers in Krefeld, “These people would work for Hitler
until the last moment, and then for us with the

same unquestioning obedience”.*

! Cited in Kluge, Friedrich/Elmar Seebold:
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.
24th edition, Berlin 2002.

2The point in time at which each individual claims
to have realised this varies, however. Only a few die-
hards, though, continued to believe in a victorious
outcome until the last months of the war: Fretter-
Pico and FrieBner in early 1945, and Model, Reinhardt
and Schorner until the very end. There are, by com-
parison, written statements from the majority, be-
tween the failure to take Moscow in 1941 and the
successful allied landings in Normandy in 1944, that
defeat was coming. Most of these, in turn, claim to
have been convinced of defeat by late 1942/early 1943
at the latest; see Paulus, Friedrich, Ich stehe hier auf
Befehl. Lebensweg des Generalfeldmarschalls
Friedrich Paulus. Mit den Aufzeichnungen aus dem
Nachlal3, Briefen und Dokumenten, edited by Walter
Gorlitz, Frankfurt a.M. 1960, p. 263, Rommel, Erwin,
Krieg ohne Hass, 3rd edition, Heidenheim 1950, p.
244, Choltitz, Dietrich von, Soldat unter Soldaten,
Zurich 1951, pp. 147 and 166, as well as Westphal,
Siegfried, Heer in Fesseln. Aus den Papieren des
Stabschefs von Rommel, Kesselring und Rundstedt,

2nd revised edition, Bonn 1952, pp. 27 and 201. Some
claim to have come to this conclusion already a year
earlier: see Warlimont, Walter, Im Hauptquartier der
deutschen Wehrmacht. Grundlagen, Formen, Ge-
stalten, Frankfurt a.M. 1962, p. 213, Rohricht, Edgar,
Pflicht und Gewissen. Erinnerungen eines deutschen
Generals 1932 bis 1944, Stuttgart 1965, S. 177, and
Guderian, Erinnerungen, S. 223 und 237.
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gen. Die Memoiren deutscher Offiziere’, in: Hannes
Heer/Klaus Naumann (ed.): Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944. 2nd edi-
tion, Hamburg 1995, pp. 620-629, Zimmermann, John,
‘Das Bild der Generale — Das Kriegsende 1945 im
Spiegel der Memoirenliteratur’, in: Der Krieg im Bild
- Bilder vom Krieg. Hamburger Beitrige zur
Historischen Bildforschung. ed. by Arbeitskreis
Bildforschung, Frankfurt a.M. et al. 2003, pp. 187-
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derlage 1945 durch die deutsche Generalitit im
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Jiirgen, Das Heer und Hitler. Armee und nationalso-
zialistisches Regime 1933-1940. Stuttgart 1969,
Wette, Wolfram, Die Wehrmacht. Feindbilder, Vernich-
tungskrieg, Legenden. Frankfurt a.M. 2002, Ueber-
schir, Gerd R./Winfried Vogel, Dienen und Verdienen.
Hitlers Geschenke an seine Eliten. Frankfurt a.M.
1999, Forster, Jiirgen, ‘Die Wehrmacht und das Ende
des ,Dritten Reiches”’, in: Arndt Bauernkdmper/
Christoph Klefmann/Hans Misselwitz (eds.), Der 8.
Mai 1945 als historische Zisur. Strukturen, Erfahr-
ungen, Deutungen. Potsdam 1995, pp. 50-65, Diilffer,
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totalen Krieg. Militir und Gesellschaft in Deutschland
1933-1945’, in: Wolfgang Michalka (ed.), Der Zweite
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®Vernehmungsprotokoll: Fragen an Grossadmiral
Donitz im Lager Mondorf (Lux.) 1945; BA-MA N 539/
v.31, fol. 12.

% On this and the following see Zimmermann, John,
Pflicht zum Untergang. Die deutsche Kriegfiihrung
im Westen des Reiches 1944/45. Paderborn 2009
(forthcoming).
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1945-1948. Mainz 1978, pp. 82 and 87.
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MA N 245/3.
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im Untergang. Frankfurt a.M. et al. 1977, p. 149.

13 Choltitz, Soldat, S. 128f.

4 Letter by Jodl to his wife; cited in Jodl, Luise,
Jenseits des Endes. Der Weg des Generaloberst Alfred
Jodl. Extended and revised new edition, Munich 1987,
p. 77.

5 Letter from Model to his wife dated 24.3.1945;
BA-MAN 6/1.

16 Balck, Hermann, Ordnung im Chaos. Erinnerun-
gen 1893-1948. Osnabriick 1980, p. 643.

7 Ibid, p. 640.
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¥ Overmans, Riidiger, Deutsche militirische
Verluste im Zweiten Weltkrieg. Munich 1998 (Beitrige
zur Militdrgeschichte, 46), pp. 228, 241-249 and 271.
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amerikanische Besetzung Deutschlands. Munich 1995
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as well as Weinberg, Gerhard L., Eine Welt in Waffen.
Die globale Geschichte des Zweiten Weltkrieges.
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Kerstin von, Kesselrings letzte Schlacht. Kriegsver-
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Bert-Oliver, Die Politik der Ehre: Die Rehabilitierung
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Gottingen 2004.
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Stimmung der Truppe, dated 11 July 1945; BA-MA RH
26-172/7: He demanded that the leading positions in
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value and shame of the National Socialist regime from
outside of the party (...)".

2 General Siegfried Westphal admitted afterwards
that there had increasingly been a tendency to “pre-
tend to act” against the Western Allies; Westphal,
Siegfried, Erinnerungen. Mainz 1975, p. 333. Con-
cerning this see also: Kunz, Wehrmacht, pp. 248-260.

2 According to Henke, Die amerikanische Beset-
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selves to defeat only after the Allied armies crossed
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Weinberg, Eine Welt, pp. 860f, claims to have found
also a split in the military leadership after the division
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Quite apart from the fact that there is no source evi-
dence of this, any such realisation would have been
very late.

% Richard Baader, Kriegsende in Reischach; BA-
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ted by soldiers while their comrades “surrendered in
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wished to live on because of the downfall of the Na-
tional Socialist regime.

% That this balancing act between performance of
duty and prolongation of the war was recognised at
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Schmidt, Helmut, ‘Politischer Riickblick auf eine
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Kindheit und Jugend unter Hitler. Mit einer
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MA RH 20-19/285, fol. 195-202, here fol. 200.
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dition der Abhorprotokolle des Combined Services
Detailed Interrogation Centre UK’, in: VfZg 2/2004,
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3 Wilhelm Ritter von Thoma on 12 September
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LUMINI SI UMBRE ALE RELATIILOR
ROMANO-POLONE
IN PERIOADA INTERBELICA (II)

Prof. dr. NICOLAE MARES

Romania isi datoreaza maretia sa actiunii, iar nu
lipsei de actiune.
Nicolae Titulescu

Abstract \

The study entitled “Lights and Shadows of the Romanian-Polish relations in the interwar
period” would like to present, from a historical perspective, the communion between the forenamed
countries. One of the most important politician who encouraged the approach between Romania
and Poland was Nicolae Titulescu, also named “the friend of the Polish people”.

The historiography of the problem is enriched by various studies, most of them being dated
from the seventies, when the interest regarding the relationship between Romania and Poland
increased. Among those authors who treated different aspects of the relationship between these
countries, we emphasize the contribution by Henryk Jabloriski, Wiadyslaw Stepniak, Henryk Walczak,
Andrzej Koryni.

When we talk about the activity of Nicolae Titulescu concerning the above mentioned problem,
we have to bring into discussion the contribution by Take Ionescu, the mentor of the first one.
Thus, in this study, the actions undertaken by Take Ionescu and then, by his successors are
presented, in order to maintain and develop this relationship.

Nicolae Titulescu, one of the most important Romanian diplomats continued the work of Take
Ionescu, understanding the needs of that time when “Romania can be defended only by the
medium of actions and not by the lack of actions”.

The study also emphasizes the difficult moments of the Romanian- Polish relationship, from
the beginning of the thirties.

Keywords: Polish relations, diplomacy, Jozef Beck,

@colae Titulescu, Little Entente

/

Numai romanii sunt indrituiti sa spuna
poporului lor ce este patriotic si ce nu

Indignat de amestecul flagrant al diplomatilor
polonezi in treburile interne roménesti, Nicolae
Titulescu constata in a doua parte a anului 1934:
,»-..D-nil Beck si Arciszewski au tot dreptul sd dea

lectii de patriotism polonezilor, dar numai romanii

sunt indrituiti sd spund poporului lor ce este patri-
otic si ce nu. Ar tolera oare Polonia un ministru
romdn la Varsovia care sa declare cd cine nu
urmeaza linia de actiune a d-lui Titulescu nu este
un bun cetitean polonez?"!

Titulescu a dorit si taxeze, in cuvinte elegante,
grobianismul si lipsa de deontologie profesionald a
trimisului polonez pe meleaguri dambovitene,
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cerandu-i omologului sdu, cazonului J6zef Beck,
rechemarea acestuia in centrala Ministerului
Afacerilor Externe de la Varsovia, asa cum se
intdmpld in asemenea cazuri. Sa nu fi stiut Titulescu
cd intre cei doi existau relatii amicale incd din anii
’20, iar - in situatia data - se intélnise ,sacul cu
petecul”?

Beck i-a promis colegului roman ci ii va satisface
dorinta, daca 1i va fi adresatd rugamintea in scris.
Numai astfel il va retrage pe Arciszewski din
Romania. In acelasi timp, ,l-a amenintat” ci timp
de trei ani nu va mai trimite un alt diplomat in rang
de ministru la Bucuresti, urmand ca misiunea sa
fie giratd de un insarcinat cu afaceri.

Cu alte cuvinte, J6zef Beck se pregitea de un
scandal, si ar fi dorit sa il facd partas si pe Titulescu,
punind in dificultate raporturile bilaterale. Motivul?
Reprezentantul lui in Roménia ficuse o gafa
impardonabila pe care seful sdu direct, amator
in diplomatie, cum l-a caracterizat un istoric de
renume, il citez pe profesorul Henryk Batowski,
publicist in Balcani in anii 30, se vede ci ii gira
apucdturile nu numai ciile tolera.

Nicolae Titulescu era prea abil s accepte un
asemenea joc, constient cd scandalul care s-ar fi
produs se putea solda cu reprosuri din partea
opozitiei din Romania, care ar fi sdrit ca arsa daca
ar fi constatat, eventual, ca seful Externelor ar fi
partas al deteriordrii raporturilor roméano-polone.
Ori asa ceva nimeni nu isi dorea la Bucuresti, lucru
remarcat destul de caustic de Argetoianu, pentru
care Arciszewski nu era decat o ,cutrd” sau un
»om lipsit de noroc”, descriindu-i figuri trista de
intrigant, la nivel inalt, in jurnalele sale?.

Cusigurant3, Titulescu stia destul de bine si despre
alte intrigi ale diplomatilor polonezi, cat si despre ecoul
acestora in randul , oficialititilor” vremii, ca dovada
cd planurile denigratoare n-au raimas ascunse.

Seful Externelor s-a vazut obligat sa-l avertizeze
pe Beck cd nu il va mai primi niciodata in audienta
pe seful Legatiei poloneze, lucru dintre cele mai
grave pentru ministrul plenipotentiar de la o
misiune diplomatica aliatd, promisiune de care
liderul roman al Externelor s-a tinut cu strictete de
cuvant, in ceea ce priveste aspectele oficiale ale
raporturilor la acest nivel. Exceptia pe care a ficut-
o Titulescu a fost doar la depunerea condoleantelor
din partea Guvernului romén conducerii statului
polonez, condoleante pe care seful diplomatiei

romanesti le-a depus personal, acolo unde se afla
depusa Cartea de condoleante, deci la sediul misiu-
nii diplomatice poloneze, in chiar ziua mortii
maresalului Pitsudski, la 12 mai 1935. Ne inchipuim
cu cat disconfort (pentru a nu spune sild), a trebuit
sd ii strangd mana lui Arciszewski. Dar in ce situatie
regretabild se aflau cele doud state, ce se considerau
aliate, urmare a unor meschinarii marunte de culise
si de ambitii personale.

Tot in 1935, cele doud scene — guvernamentala
si cea publicd — devin martore ale unui nou ,,inci-
dent” Beck-Titulescu. Si nu numai ele. Astfel, la
Sesiunea Generald a Ligii Natiunilor a fost pusa la
votat candidatura Romaniei pentru a fi aleasa ca
membru al Consiliului Ligii Natiunilor. Cu ocazia
respectiva, Romania a fost acceptati cu 50 de voturi
pentru si 2 impotriva, din care unul se pare cd a
fost al aliatei sale — Polonia.

Dezmintirea datd presei de factorii polonezi,
cum cd nu Polonia a fost cea care a votat impotriva
nu s-a bucurat de niciun fel de credibilitate la
Bucuresti ori in alte capitale, ba nici chiar in
mediile poloneze.

Realitatea este cd ne aflam in lunile respective
in perioada in care Bucurestiul era puternic
nemultumit de politica pe care Polonia o ducea fata
de Ungaria, tara care - in conceptia Varsoviei —
trebuia sd devind un punct cardinal al politicii cen-
tral-europene.

Bucurestiul era nelinistit de faptul cd ,aliata”
sa — Polonia - promoveaza pe fata in politica externa
interesele unuia dintre statele cu cea mai revizio-
nistad politicd din Europa, aldturi de Germania.
Cercuri largi din Romania, inclusiv presa, relevau
faptul ca Budapesta nu recunoaste Tratatul de la
Trianon, militand pentru revizuirea lui, Tratat pe
care de altfel nici Polonia nu il ratificase, cu toate
cd il semnase, aspect asupra cdruia vom reveni.

La 28 noiembrie 1934, Nicolae lorga l-a primit
pe seful Legatiei poloneze, ministrul extraordinar
si plenipotentiar, Mieczytaw Arciszewski, caruia i-
a explicat si unele aspecte legate de politica
romaneascd din 1932 fatd de Soviete. Si, scrie in
memoriile sale filopolonul Iorga, ca interlocutorul
i-a dat dreptate cu privire la rationamentele si
fundamentarea politicii respective, numai ca
Varsovia ne-a cerut ,,sd iscalim, fara sa ni se spuie
de ce e vorba”. Istoricul mai consemneazi ciil-ar
fi descris ,,pe Beck, asa cum e si, cum ministrul
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(Arciszewski) nu credea ci ni s-a cerut si facem
sacrificiu cu privire la Basarabia, i-am cetit notele
mele de la Varsovia (in care scria clar ,ca nu ne
iubeste” - NM). El se plange cé Franta i-a tratat
rau pe Poloni: de aici pentru Barthou s-a asigurat o
primire mairece decat pentru Titulescu... Franta
vrea o Rusie mare, ceea ce nu poate sa admita
Polonia. — Nici noi! Deci nevoia de asigurare, fie
numai vremelnicd, dinspre Germania. Aceasta se
gindeste, azi, la Austria, la Rin, urmireste nu
revizionism, ci rasism. Pe noi ne considera Polonii
tot ca vechi aliati; relatiile militare continua; stim
toate secretele armatei polone; ni se trimit 60 de
avioane. Ii arit soldatii nostri pe strada. El spune
ce impresionat a fost de manevrele noastre
atasatul militar polon. Recunoaste cd in 1932 s-au
facut si greseli. Si el e lovit uneori de unele apucaturi
ale lui Beck. Dar ministrii poloni sunt numai
«jumatate de ministri»; de fapt maresalul conduce
totul sinu se lasd influentat de nimeni. Pentru a nu
fi banuiti, ministrii merg uneori prea departe. Ii
observ ca o politicd poate fi imbricata intr-o forma
care nu jigneste vechile prietenii etc.”

Cum Arciszewski, ca orice sef de misiune,
infaptuieste politica dictata de centrala Ministerului
sdu de Externe, actiunile si demersurile sale vor
cidpiata cu totul alte forme decit cele la care se
astepta lorga si Ministerul Roman de Externe. Si
mai bine acestea pot fi surprinse din presa.

De aceea, credem ca nu lipsite de importanta
se dovedesc a fi aparitiile, de la inceputul anului
1935, a doud articole apdrute in publicatia ,Polska
a Zagranica” (Polonia si strdinitatea) despre:
,Politica externi a Romaniei” (Polityka zagraniczna
Rumunii) si despre ,Relatiile polono- roméne pe
fundalul politicii roméno-sovietice” (Stosunki
polsko-rumuriskie na tle polityki rumursko-
sowieckiej), in care autorii acreditau ideea ci
politica titulesciana s-ar afla sub influenta unor
scentre internationale” de putere si cd ministrul
romén a devenit partizanul atragerii URSS in
politica europeana activa, ceea ce n-ar fi in inte-
resul Poloniei. La nici doud saptamani, la inceputul
lui martie 1935, Jan Szembek (fost ambasador in
Romania in anii 1928-1932), la data respectiva si
pana la sfarsitul carierei, in functia de prim ad-
junct al lui Beck, aprecia, intr-o convorbire avuta
cu Victor Cadere cad: ,intreaga conceptie in plan

international dezvoltata de Titulescu la Geneva este
dusmanoasa fata de politicienii polonezi”, expriman-
du-si temerea cd la momentul potrivit, seful roman
al Externelor va actiona in directia slabirii aliantei
cu Polonia®.

Chemarea din post a ministrului Cadere, in vara
anului 1935, urmare a interventiei categorice a lui
Titulescu pe langa Rege, a declansat o reactie
potrivnicd din partea lui Beck, colonelul fiind iritat
atat de retragere, cat si de propunerea partii roma-
ne de a trimite in locul lui pe unul dintre cei mai
promitatori diplomati romani, respectiv pe
Constantin Vigoianu, pe care il cunostea, probabil,
de la Geneva. Motivatia intima printre colabora-
torii sdi era cd noul reprezentant roméan in Polonia
ar fi un om al lui Titulescu. Nu stim de ce Ministerul
Afacerilor Externe polonez se astepta ca solul
roman si fie un simpatizant al lui Beck sau al
colaboratorilor lui si nu al autoritatilor care il
acredita?

Beck a fost cel care a actionat de asa maniera ca
de la primirea agrementului de seful misiunii pana la
depunerea scrisorilor de acreditare, trimisul extraor-
dinar si ministru plenipotentiar al Roméniei aliate la
Varsovia sa fie nevoit sd astepte peste trei luni.

La Bucuresti, Arciszewski a devenit pe cat de
dinamic pe atit de agresiv in demersurile sale
antititulesciene, actiuni sesizate de numerosi factori
romani, dar si la Varsovia, unde seful Legatiei din
Roménia raporta centralei MAE ci a modelat voci
critice in sanul guvernului roman, din partea unor
ministri precum: Inculet, Franasovici, fratii
Angelescu etc., trimitdnd reprosuri cd nu este
suficient de bine ajutat de Ministerul polonez de
Externe in inldturarea lui Titulescu. Voia, probabil,
nu numai fonduri, dar si elaborarea unor scenarii
in comun®. Solul polonez reuseste, in contactele
cu opozitia din Romania, pentru care se lauda pe
drept cuvant si il determine pe Gheorghe Britianu
sd se deplaseze in Polonia, la invitatia partii polone.
Aspectele legate de triinicia Tratatului de alianta
romano-polon, dar si a intelegerilor militare polono-
maghiare, care ii preocupau pe liderii bucuresteni
au intrat in agenda covorbirilor cu liderul liberalilor
romani®.

Ca un antidot la actiunile de politicd externa
romaneascd existente cu URSS, Arciszewski a
propus centralei Ministerului de Externe polonez
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= Constantin Visoianu in post
de ministru plenipotentiar la Varsovia

incheierea unui Pact trilateral polono-sovietico-
roméan de neagresiune. Proiectul a fost respins de
Szembek, pe motiv cd Germania n-ar privi cu ochi
buni contacte intre Varsovia si Soviete. La inceputul
lui decembrie, acelasi Arciszewski propune ca
Polonia si facd presiuni asupra Frantei pentru ca
aceasta din urma sd intervind la Bucuresti impo-
triva unei eventuale apropieri sovieto-romane, in
contextul in care chiar Laval cauta sa se ajunga la
o anumitd intelegere cu Hitler. Si aceste propuneri
Szembek le-a temperat pe motiv cad misiunea
poloneza la Paris n-ar putea realiza un asemenea
deziderat’.

Radiografiile lui Visoianu
despre politica externa poloneza

Nicolae Titulescu a avut grija sa trimita in post,
la Legatia romana de la Vargovia, cum spuneam, in
rang de trimis extraordinar si ministru plenipo-
tentiar, un mare diplomat, pe Constantin Vigoianu,
ale cdrui calitati le cunoscuse Patronul destul de
bine la Societatea Natiunilor. Mai mult, Visoianu se
impusese in acei ani si in postul de ministru
plenipotentiar la Haga, cunoscuta fiind pregatirea
sa juridica si de negociator. Sigur pe profesio-nalismul
si calitatile sale, Visoianu nu s-a sfiit sa ii dea lui
Carol al II-lea un raspuns foarte demn in momentul
primirii, la 14 ianuarie 1936, inainte de plecare.

Se pare ci regele a vrut ,sd ia repede - scria
Armand Cilinescu - spunandu-i: «Vezi ci d-ta mergi
sd iei un post in conditii grele, intrucat inlocuiesti pe

un om care a lasat mari simpatii (Cadere)». Fardase
fi fasticit, cum ar fi facut altii, Visoianu i-ar fi raspuns:
«Da, Sire, dar pretutindeni ministrii Majestatii Voastre
lasa simpatii. Si eu am ldsat la Haga».

Vorbind apoi despre Germania si Visoianu
spunind, in treacat, cd noi nu avem conflicte cu
acest stat, Regele a replicat repede si cu mare
satisfactie: «<Nu e asa cd noi nu avem conflicte cu
Germania?»"8,

Ténarul Visoianu (avea numai 35 de ani) il va
urma, asadar, in post la Varsovia, pe Victor Cadere,
a cdrui misiune in Polonia raimane destul de ince-
tosatd, mai ales in chestiunea Basarabiei, cum
mentionam mai sus, dovedind nu o datd servilitate
fatd de polonezi, atitudine pe care acestia nu s-au
sfiit s3 i-o cultive, iar orgoliile diplomatului roman
sé fie si rasplatite de acestia.

Ce altceva s-ar putea spune despre un sef de
misiune, care n-a stiut sd gestioneze atacurile din
presa poloneza la adresa diplomatiei roménesti, nu
in ansamblu, ci direct la adresa sefului acesteia,
atunci cand, la restabilirea relatiilor diplomatice
dintre Romania si Rusia, Varsovia caracteriza
momentul drept: Pericol pentru securitatea
Poloniei. Sau - potrivit altui titlu din presd: Romania
in slujba sovietelor.

Atmosfera din cancelaria Ministerului Afacerilor
Externe al Poloniei este surprinsé de fostul sef al
Legatiei poloneze la Bucuresti, din anii 1927-1932,
Jan Szembek, primul din adjunctii lui Beck, care re-
lata in Jurnalul sau despre convorbirea avuta cu
colonelul din fruntea institutiei, care era foarte furios
pe Titulescu: Discutim problema rechemarii
ministrului plenipotentiar Cidere. Ministrul este
foarte iritat. Subliniaza cd aceasta este fie dorinta
Regelui Carol de aise incredinta d-lui Cidere o misi-
une de mai mare raspundere, fie o masurd a lui
Titulescu indreptats impotriva noastra. In acest din
urmd caz, ministrul este gata sd ridice manusa ce i
s-a aruncat si sd reactioneze aspru la chemarea lui
Cidere. Il va chema maine Ia el siva discuta cu acesta
sincer; ii va spune insd ci faptul rechemarii sale de la
Varsovia nu se produce fara consecinte politice’.

Dorea colonelul Beck s faca si politica de cadre
a lui Titulescu, nu ii ajungea faptul ca tinea in post
la Bucuresti un ministru fara niciun fel de relatie
cu seful Externelor, contrar uzantelor diplomatice
si vointei sefului diplomatiei romanesti, care ii
ceruse si fie rechemat?
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= Depunerea scrisorilor de acreditare de catre trimisul extraordinar si ministru
plenipotentiar Constantin Visoianu presedintelui Poloniei, Ignacy Moscicki

Dupi ce hotaraste ca presa poloneza sé sublinieze
,meritele” lui Cidere, Szembek relevi ci: ,, Beck se
exprimd foarte furios despre Titulescu. Arati cd va
trimite o telegramda lui Arciszewski, recomandandu-
i sa declare la Bucuresti ca, datd fiind lipsa din
Varsovia a presedintelui Republicii Polone, precum
si desele sale plecari in scopuri sportive, chestiunea
de agrement pentru ministrul roman, dI. Visoianu,
nu va putea fi repede rezolvata™.

Si Beck s-a tinut de cuvént, deoarece abia la
patru luni de la numire, la 30 ianuarie 1936,
Constantin Visoianu depune scrisorile de acreditare
presedintelui Poloniei, Ignacy Moscicki. Inci o
dovada clara ci n-a convenit ministrului de Externe
polonez, J6zef Beck, si aiba un diplomat de cariera
in post la Varsovia, care sd il inlocuiascd pe Victor
Cédere, atat de docil externelor poloneze, cat siin
raporturile cu autoritatile din aceasta tard, care i
satisfdcuse unele veleitati militare ale comba-
tantului romén pe diferite fronturi, cu rezultate

notabile in Orientul Indepirtat, sustinandu-l prin
colegii de breasli la presedintia FIDAC-ului, soldata
cu distinctii i medalii, cu deplasdri la Lisabona si
la Paris.

Daca unii diplomati polonezi ,,au jucat” atat de
penibil rolurile lor, diplomatia militara a fost ceva
mai realistd. Elocvent un episod important petrecut
spre sfirsitul anului, respectiv comunicarea
transmisa generalului Samsonovici, in scris, la 24
octombrie 1935 de citre atasatul militar polonez la
Bucuresti, Jan Kowalewski, cu referire la unele
opinii exprimate de inspectorul general al armatei
poloneze, generalul Rydz-Smigly, privitoare la
alianta romano-polond. Constatdm ci ideile sale
indulceau pozitiile exprimate de Beck si Arciszewski:
»Noi speram, in Polonia, cd aceasta nervozitate
care se manifesta in ultimul timp in relatiile romano-
polone este un fenomen pasager ce va dispare in
curand. Polonia nu poate avea obiectii fata de
incheierea unui tratat de neagresiune intre
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Romania si U.R.S.S. Dimpotriva, ea o va felicita.
Realizarea unui pact sovieto-roman care depaseste
cadrele unuia de neagresiune (spre exemplu de
tipul asistentei mutuale) va fi in masura sa antre-
neze repercusiuni asupra angajamentelor de alianta
existente intre Romania si Polonia”!'.

Adevirata fatd a politicii externe a Poloniei, a
tuturor meandrelor ei voluntariste, intr-o perioada
destul de agitata, va fi surprinsd cu mare acuratete
de C. Visoianu, izbitoare fiind si predictiile acestuia
legate de viitorul Poloniei, ceea ce dau o valoare
aparte acestor documente.

Astfel, intr-unul din rapoartele semnate de
reprezentantul Romaniei, redactat la nici patru luni
dela preluarea postului, cel din 22 mai 1936, Visoianu
surprinde caracterul filo-ungar al demersurilor
poloneze din acea perioada, a incercarilor de detur-
nare de sens ale angajamentelor reciproce ale statelor
Micii in‘gelegeri, a indepartirii Poloniei de tezele
securitatii colective si apropierea intima de demer-
surile revangarde germane.

Mentiondm cd numai cu o saptimana inainte,
la 15 mai 1936, Visoianu transmisese deja lui
Nicolae Titulescu raportul 1432 (strict-confidential),
prin care i-a ficut o radiografie de o claritate
ireprosabild privind actiunile de politicd externa
polonezi, document care, citit peste ani, se poate
constitui intr-o fila de referintd asupra modului si
stilului de redactare, uimind si azi cum a reusit con-
deiul ascutit ca un bisturiu al lui Visoianu sd
surprindd sine ira et studio in judecdti exacte si
drepte, orientarile si coordonatele principale ale
politicii unui stat ,aliat” cu Roménia inca din martie
1921, cat si cele mai fine articulatii legate de
manifestarea acestei politici'®. Pacat ca radiografia
respectiva a fost cunoscutd de prea putind vreme
orideloc de istoriografia poloneza, care l-a trecut
cuvederea pe Vigoianu!

Printre diplomatii sau ministrii romani din acele
timpuri, doar Grigore Gafencu a mai avut un condei
atat de fin si de exact. Fraza lui Visoianu il precede
totusi, in timp, fard sd piarda nici cea mai mica
nuantd in exprimarea adevarului, cat si in oglin-
direa realitatilor cu care se confrunta Polonia.

Putem afirma, fard teama de a gresi, mai ales
acum, din perspectiva timpului, cd documentele
diplomatice mentionate capdtd o si mai mare
valoare, dacd le comparam cu rapoartele sau

telegramele scrise de la Bucuresti de diplomatii
polonezi, redactate sub imperiul slugirniciei si din
dorinta de a canta in strunad decidentilor din
Varsovia, cu care puneau nu numai in scris, dar si
in timpul deplasarilor efectuate in tara, planuri de
denigrare sau chiar de debarcare a ministrului
roman. Cu regret, unele rapoarte se bazau si pe
informatiile obtinute din partea unor lideri ai
opozitiei romanesti: din Miscarea Legionard, de la
Partidul National Crestin si Partidul Liberal-
Gheorghe Britianu, dispusi sd teasd intrigi cu o
cancelarie strdind, crezind ca astfel va surpa
autoritatea unui ministru cu adevarat european si
al carui prestigiu strabitea pe toate meridianele.
Asupra acestor documente din Arhivele de stat
poloneze vom reveni, dovedind ci avem de-a face
cu partituri (abordari) totalmente diferite prin
raportarea lor la comandamentele stringente ale
acelor timpuri. Factura umani si intelectuald a
personajelor se dovedeste a fi deficitara.

Politica de siretenie bazata pe absurditate
dusa de Beck contrazice alianta cu
Romania si interesul esential polonez

Primit de J6zef Beck, cu scopul de a-i reprosa
unele aspecte cuprinse in Comunicatul unei sesiuni
de rutind a Micii in‘gelegeri, tinutd la inceputul anului
1936, remarcam cum, la mai putin de patru luni de
la prezentarea la post, cand alti diplomati abia ,se
dezmeticesc”, Constantin Vigoianu surprinde ca
»Politica actuala a Poloniei, sub forma neincrederii
in structura si functionarea regulati a Intelegerii
Balcanice si a Micii Intelegeri, urmdreste in realitate
sd le deprime situatiunea internationala, si favo-
rizeze orice element de disociere si sd agraveze
inegalitatea pozitiunilor statelor componente in fata
unor probleme internationale.

Dar Polonia merge mai departe. Ea nu se
multumeste cu aceasta critica si defaimare. Ea nu
se mdrgineste la o operd de propaganda defavo-
rabila. Polonia actuald incearcd sd creeze ea insasi
piedici materiale celor doud intelegeri (Mica
ingelegere si in‘gelegerea Balcanicad) si sd zdruncine
echilibrul stabilit prin acordarea mutuala a inte-
reselor lor respective”™.

Laintrevederea avuta cu Beck, la 22 mai 1936,
Visoianu - care in fata Suveranului statului roméan
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nu dovedise a avea emotii - la intrevederea cu
colonelul Beck, noul sef de misiune va ardta cd nu
are nici cea mai micd retinere in a-i ardta fara nici
cea mai micd ambiguitate cd Polonia desfdsoara o
politica activa in favoarea Ungariei, asa cum a
dovedit-o vizita efectuatd de primul-ministru
polonez, Marian Ko$ciatkowski la Budapesta, la 13
octombrie 1935, cat si in cea din 15 mai 1936.
»...Allanta noastra cu Polonia a fost incheiata si
reinnoits in vreme ce Mica In telegere exista, dupd
cum organizarea Micii Intelegeri a fost intdrits fira
sd aibd vreo repercusiune defavorabild asupra
angaja-mentelor romano-polone. Politica Romaniei
nu s-a schimbat deloc, astfel incat nu de aici ar
putea veni nevoia unei explicatiuni, ci din schimbari
suferite de politica altor tari"™.

In cele aritate mai sus, Visoianu viza direct
politica maghiara pe care Varsovia o sustinea fara
nicio retinere.

La judecata pertinentd pe care o enuntase,
diplomatul romén mai adaugi: ,Este evident ca
domnul Beck a priceput foarte bine sensul comunica-
tului; dar, fiindcd el era de naturd sd poarte o loviturd
politicii sale si sa justifice nemultumirea opiniunii
publice poloneze fatd de politica sa, D-sa incearca o
manevrd, prin aceastd deturnare de sens”*®.

Ne putem intreba ce a simtit Nicolae Titulescu,
urmasul lui Take Ionescu, arhitectul Micii Intele-
geri, cand a citit despre asemenea manifestéri mai
mult sau mai putin intime din politica externd a
aliatului, caracterizand pana la urma atitudinea lui
Beck si a politicii sale drept siretenie bazata pe
absurditate. (Aceasta a fost rezolutia ministrului
pusa pe raport). In legitura cu turnura ce o poate
capata raporturile roméno-polone in plan bilateral,
seful misiunii romane la Varsovia preciza ca pentru
a-si indeplini scopul deturnant in politica externa a
Poloniei, dl. Beck foloseste trei cdi:

» 1. Raspandeste in lume vesti despre «dificulta-
tile Iiuntrice» ale Micii Intelegeri si Intelegerii
Balcanice.

2. Creeaza greutati speciale unora dintre statele
membre ale acestor grupdri, pentru ca sd le
micsoreze fortele proprii si pentru ca sa stinjeneas-
cd solidaritatea in jurul lor prin repulsiunea pe care
ar simti-o celelalte state membre de a lua in comun
riscurile unor conflicte particulare. (Vezi diferendul
cu Cehoslovacia).

= Vizita oficiala in Romania
a presedintelui Poloniei, Ignacy
Moscicki, iunie 1937

3. Cauta cu orice prilej si pe orice cale sa inta-
reascd si sd ridice statele adversare ale acestor
grupdri si incurajeaza revendicdrile lor fatd de
acestea. Citez: politica Poloniei favorabild Ungariei
si Bulgariei”".

In octombrie 1938, Beck va da o loviturd
mortald Micii intelegen' prin atacarea, imediat dupa
Miinchen, a Cehoslovaciei. Predictia lui Visoianu
a fost din timp si corect transmisa la Bucuresti. De
aceea, Titulescu i-a si multumit.

Tabloul respectiv este completat de ministrul
plenipotentiar roman, inclusiv cu dovezi privind
ostilitatea pe care liderii polonezi o dovedeau, chiar
si prin acte publice, fatd de incercarea Bucures-
tiului de apropiere ruso-romana. Aceasta, trebuie
spus, dupa ce Varsovia isi pusese ,,ddsagii in carutd”,
semnand Tratatul cu Moscova, dupd cum se stia, la
25 iulie 1932.

» Joate argumentele care mi se dau aici impo-
triva uneli asemenea apropieri — precizeaza
Constantin Visoianu - sunt sau de ordin sentimen-
tal polonez sau de ordin politic strdin conditiunilor
de aparare romaneascd. Nici unul nu este fondat
pe un interes romanesc, nici unul nu este izvorat

din natura aliantei romano-poloneze”™®.

LPolitica externa a Poloniei este alta decat
cea pe care o marturiseste si pe care
s-a sprijinit alianta roméano-polona”

Diplomatul roman constatd cum dusmania
Poloniei fati de Mica Intelegere si de Intelegerea
Balcanicd se completeaza , cu pozitiunea tutelara
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= Vizita oficiala in Polonia a regelui
Carol al ll-lea, insotit de urmasul
tronului, Mihai

pe care Polonia vrea sa o aibd fata de blocul balcanic
si rolul de frunte pe care ar dori sa-l joace in cursul
unui front ce s-ar intinde de la marile Nordului si
pand la Marea Neagrd”*. Este vorba de planul
polonez privind crearea celei de-a Treia Europe,
arhitectura care exacerba rolul Poloniei ca putere
regionald, asupra cadruia Varsovia revenise.

Pus pe analize - nu pe intrigi - Constantin
Visoianu surprinde asimetria dintre demersurile
sau abordarile Varsoviei si ale Bucurestiului si il
informeaza pe Nicolae Titulescu ci n-a gasit niciun
polonez care sid 1i explice din ce ar izvori
antagonismul Poloniei fatd de Mica Intelegere si
in‘gelegerea Balcanica. Singura explicatie pe care
o primea Visoianu era ca: , Polonia doreste o
pacificare in aceste regiuni ale Europei si Mica
In telegere ca si In telegerea Balcanicd, prin spiritul
Ior, impiedicd aceastd pacificare”.

Interesul Poloniei - in acceptiunea lui Vigoianu
- ar fi fost si intireascd Mica Intelegere, deoarece
in viziunea lui Titulescu si a politicii externe
romanesti de atunci: , pacificarea acestei regiuni
din Europa se face prin stabilizarea definitiva a
ordinii teritoriale creatd de tratate si colaborare,
pe baza el, a statelor asezate in aceastd regiune.
Aceasti pacificare nu poate veni decit din politica
de solidaritate si de putere a Micii Intelegeri (in
regiunea bazinului dundrean) si din convingerea
treptatd a Ungariei cd actuala asezare este defi-
nitivd. Polonia are deci interes sd intareasca Mica
Intelegere™.

Abordarea rationald incepuse de cativa ani sd
piarda teren la Varsovia, unde importanti lideri si

formatorii de opinie considerau ca: , pacificarea se
face prin redobandirea de catre Ungaria a
teritoriilor pierdute. (sublinierea mea — N.M.)
Aceasti pacificare nu poate proveni decit din
slibirea Micii Intelegeri si a fiecdrui stat care o
compune si din incurajarea Ungariel, tindnd vesnic
treaz revizionismul sdu utopic”*.

Aceasta ar fi calea adoptata de Polonia si politica
eiactuald, scrie Vigoianu. Subliniazd, in continuare,
cd ea contrazice ,alianta cu Romania si interesul
esential polonez de mentinere a ordinii teritoriale
actuale”®,

Fara a pune la indoiald inteligenta sefului
diplomatiei poloneze, faptul cd acesta n-ar intelege
contradictiile din politica sa externd si nici repercu-
siunile nefaste asupra destinelor poloneze, repercu-
siuni pe care diplomatul roméan le-a surprins deja in
raportul sdu in toate extinderile posibile, si care
rezultau, dupd cum marturiseste, din lecturi,
meditatii si convorbiri, si din care elimina orice ac-
cent polemic si orice tendinta personala sau dorinta
de afi pe placul lui Titulescu, ministrul plenipotentiar
roman afirma franc: ,, Politica externd a Poloniei este
alta decit cea pe care o marturiseste si pe care s-a
sprijinit alianta romano-polond™:.

Aceasta frazd suna ca un verdict, dar ea venea
dintr-o realitate, care — cu regret — se va perpetua
pana in aprilie 1939, atunci cdnd Grigore Gafencu
va gasi alte nuante, inclusiv de stilistica si de expri-
mare diplomaticd, pentru a infitisa manifestarea
politicii lui Beck. Chiar si Carol al II-lea a gasit
expresii pertinente in prezentarea lui Beck ca dip-
lomat, referindu-se la machiavelismul lui lipsit de
orice scrupule.

Cred ca in nicio capitald nu se cunostea mai
bine decat la Bucuresti cele mai nuantate elemente
ale politicii Varsoviei, jocul ei la doud capete.

Ministerul Afacerilor Striine al Romaéniei,
decidentii romani stiau, in mai 1936, ca politica
externi poloneza inregistra ,o apropiere pro-
gresivd de politica Germaniei, adoptand direct sau
indirect punctele ei de vedere in marile chestiuni
europene; o dezlipire crescanda de politica Frantei
si a Romaniei pe un plan secundar”®. Visoianu
informa Bucurestiul despre preocupdrile si decla-
ratiunile domnului Beck in directia excluderii
Jrespectului tratatelor”, exact ceea ce era sfant
pentru Titulescu, Pella, Cretzianu, Gafencu.
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In Polonia, din contri, era evidenta sublinierea
cu indiferentd a tuturor violarilor si proclamarea
in presa oficiala a fragilitatii tratatelor; se manifesta
un scepticism doctrinar fatd de Societatea Natiunilor
si o colaborare rece si sporadicé cu ea. Era evidenta
opozitia la marile teze ale securitatii colective si
preferinte evidente pentru sistemul pactelor
bilaterale sau declaratiuni favorabile unei
modificari a Societatii Natiunilor, pentru a i se rapi
caracterul efectiv si general, ce s-ar inlocui cu
regiuni. Aceste regiuni ar fi zone de influenta si
scopul lor s-ar limita la problemele lor particulare,
dezinteresindu-se de chestiunile care nu cad
geografic in regiunea respectiva.

Alcatuirea acestei regiuni incepea de la marile
Nordului (sau cel putin de la Marea Balticd) si pana
la Marea Neagra. Polonia manifesta ostilitate vie
sau latenti fata de Mica Intelegere sau Intelegerea
Balcanicad, inclusiv prin incurajarea Ungariei si
Bulgariei in tendintele lor revizioniste.

Beck urmairea sldbirea solidaritatii Micii
intelegeri prin indoitul procedeu al crearii de
dificultati particulare fiecaruia din statele compo-
nente si intdririi adversarilor ei naturali. El a ridicat
obstacole la o apropiere ruso-roména. Polonia se
declara indiferentd fata de Anschluss si de
restaurarea Habsburgilor, nutrind dusmanie fata
de Cehoslovacia, militind pentru o granitd comuna
cu Ungaria, prin amputarea Cehoslovaciei®.

Spunea, asadar, Visoianu incd din mai 1936 ca:
Polonia actuali iese din cadrul sistemului comun,
destinat sd apere doctrina statu-quo-ului. Ea se apropie
din ce in ce mai mult de statele zise «dinamice”?.

Visoianu dovedea o foarte buna cunoastere a
istoriei politice a Poloniei si nu mai putin a firii
polonezilor. Iatd aprecierea lui: ,, Istoria Poloniei a
fost o continua incercare de expansiune, de
cucerire. Polonia a trecut pe primul plan al istoriei
el expansiunea si nu securitatea”®,

Am spune, contrar Roméniei, care si-a aparat,
potrivit poetului de geniu: saracia si neamul. ,,Dar
expansiunea poate fi, citeodata, considera Vigoianu,
o mai buna garantie a securitatii, insa numai la
tarile mari si puternice; la celelalte, nu face decat
sd introducd un element instabil in insdsi existenta
Ior si sa le pericliteze destinele prin sporirea
dusmadniilor. Cei slabi profitd rareori de ruperea
echilibrului. Istoria dezastruoasd a Poloniei se

explic3, pe ldngd alte cauze, si prin aceasta strimba
ierarhie intre expansiune si securitate”®.

Peste trei ani, predictiile lui Visoianu se vor
implini. Se va dovedi cit de nefasta poate fi gran-
domania promovata ca politica de stat si de diploma-
ti lipsiti de vocatie. Incercand si ii prezinte lui
Titulescu politica externa poloneza, cu referirila
istoria si psihologia acestei natiuni, inaltul diplo-
mat roman in post la Varsovia sublinia si realitatile
constatate, aceea ci liderii polonezi ,,fac o politicd
de prestigiu si psihologia lor colectivd continua s
fie bantuitd de dusmanie si vanitate. Cheltuielile
publice sunt consacrate lucrarilor de infitisare
(imagine), iar satele mor de saracie. Deasupra
societatii, mari latifundiari, jos, o patura tiraneasca
primitivd si mizerabild etc.”*

Politica externa utopica,
romantica realista?

Visoianu zdboveste, printre altele, si asupra
modului in care politica externa polonezi se incerca
a se opune apropierii romano-ruse, dorind ca aceasta
sd se infiptuiasca prin intermediul Poloniei. Si
conchide diplomatul roman: ,,Romdnia, cu proble-
ma ruseascd deschisd, devine o tara de a treia mana,
asupra cdreia tutela poloneza s-ar intinde cu
usurinta™'.

Cu alte cuvinte, cu cat mai slabi cu atat mai
bine pentru Polonia, mai ales ca schimburile
economice erau insignifiante.

M. Arciszewski, omologul lui Constantin
Visoianu la Bucuresti, ce producea in aceasta
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= Ministrul Victor Antonescu in vizita la Wawel,
avandu-l in stanga pe Szembek (persoana in baston),
care ne-a iubit tot atat de mult ca si Beck

perioad3, in afard de intrigi? El aducea ,experti”
polonezi s prezinte politicienilor si formatorilor
de opinie romani ,realitatile sovietice”. Cui
prodest? — iatd intrebarea valabild atunci, dar si
azi, catd vreme politica externd polonezi era
descifratd in toata substanta si amanuntele ei, fara
sd mai aiba nici cel mai mic secret sau deschidere
in ochii decidentilor romani.

Dupa prezentarea acestor elemente obiective,
legate de politica internationald a lui Beck,
Constantin Visoianu prezintd numai en passant si
unele elemente subiective de care era bantuit
colonelul: ,ura sa contra Frantei, gelozia personala
fata de anume oameni politici cu reputatie mondiald
(Benes, Titulescu), despre care se vorbeste curent
in cercurile politice din Polonia”.

Concluzia diplomatului romén ca politica
externa poloneza este una utopica, care se
trage din vechiul romantism polonez, prezentata
insa ca o politica realistd, va cipata certitudini care
se vor dovedi! Despre acest romantism al lui Beck,
Grigore Gafencu a ldsat un medalion memorabil
scris in aprilie 1939, asupra caruia vom reveni.

In afara acestor elemente de analizi diplom-
atica de care Bucurestiul dispunea, nu putem trece

cuvederea si alte fapte, care de data aceasta faceau
deliciul presei, mai ales a celei poloneze, din acele
timpuri. Un exemplu il constituie aparitia in , Kurier
Codzienny” a articolului: ,,Cind regele vrea si
guverneze”, cu reflectiuni ofensatoare la adresa
suveranului si ,defiimatoare pentru tard”, cum il
caracteriza Hiott, seful a.i. al misiunii diplomatice,
si pe care directorul directiei politice din Ministerul
de Externe al Poloniei l-a considerat drept ,foarte
regretabil”®2,

Ins3, chiar inainte ca Visoianu sa fi pus piciorul
pe pamant polonez, la 16 ianuarie 1936, ziarul ,Ex-
press Poranny” din Varsovia publica materialul:
»Slabiciunile lui Titulescu”, avand ca subiect unele
probleme personale din viata ministrului romén
de Externe. Fara a fi cunoscut inspiratorul, Hiott
scrie din capitala Poloniei ca ,articolul contine, pe
un ton ce incearca a fi glumet, atacuri perfide si
insinudri infame Ia adresa ministrului roman de
externe”®,

Revenind la diplomatia confidentiald, la 6
martie 1936, Foreign Office-ul, Eden personal, afla
de la R.H. Hoare, reprezentantul englez la
Bucuresti cd ,,...el (Titulescu) a revenit Ia nemul-
tumirea sa impotriva Poloniei si a declarat ca in
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1932, cred, distrusese in fata ochilor sai toatd
valoarea unei aliante cu Polonia; in cursul nego-
cierilor cu guvernul sovietic, Polonia recunoscuse
oficial cd Basarabia este un «un teritoriu disputat».
Fiind astfel lasat in mila Rusiei, Domnul Titulescu
a hotarat ca trebuie sa faci toate eforturile, pentru
a cadea de acord cu adversarul cit mai repede; de
aici sustinerea prieteniei cu Rusia in ciuda comu-
nismului, greutatea Rusiei fiind absolut necesara
pentru a echilibra balanta din moment ce Polonia

devenise un factor indoielnic”**.

Visul inlaturarii lui Titulescu s-a infaptuit
fara a se realiza ,revirimentul”
scontat de Varsovia in a tutela Romania

La 29 august 1936, toate agentiile de presd
comunicau de la Bucuresti despre debarcarea lui
Titulescu de la conducerea Ministerului Afacerilor
Strdine, urmare si a unor intrigi poloneze pe langa
camarila regali. Inliturarea marelui diplomat a
produs o mare satisfactie la Varsovia, care conta
pe deblocarea raporturilor bilaterale, potrivit
aspiratiilor descrise de Visoianu. Care din liderii
romani ar fi putut accepta insd asemenea enormi-
tati? Interesele ne dictau totusi sa incercam o
revigorare a relatiilor economice si culturale,
partea poloneza accentua in schimb pe consolidarea
aliantei politice si militare. Beck isi intensifica jocul
sau dublu intre liderii de la Bucuresti si horthystii
maghiari.

Din perspectiva timpului trecut se constata ca
scoaterea lui Titulescu de la Externe, inclusiv cu
sprijin polonez, dupa cum a demonstrat-o istoricul
Sergiej Mikulicz, in 1959, cu mult inaintea istoricilor
romani, s-a soldat doar cu un ,reviriment” pur for-
mal in raporturile romano-polone. Pentru asigu-
rarea unei normalitati, primul pas il face Victor
Antonescu, urmasul lui Titulescu in fotoliul din
Palatul Sturdza, care, insotit de Al. Cretzianu,
secretar general al ministerului, si generalul Florea
Tenescu, va efectua prima sa vizitd in strdindtate
in capitala Poloniei. A ales Varsovia si nu o altd
capitald europeand, cu scopul bine determinat de a
asigura un curs normal relatiilor bilaterale.
Gestului respectiv i va raspunde si Beck, doar peste
cateva luni, contactele pe linia ministerelor de

= Vizita oficiala din aprilie 1937
a ministrului Jozef Beck
in Romania

externe fiind urmate de o avalansa de vizite pana
la cel mai inalt nivel. Totul insd mai mult de ochii
lumii. Progrese palpabile sau o anumita creativitate
nu s-au inregistrat pe masura. Neincrederea si lipsa
de convergentd in aspiratii erau mai puternice
decat traditia raporturilor cordiale de la inceputul
deceniului trecut.

Cum in paginile Universului se declansase o
campanie de presad, prin care se sublinia similitu-
dinea dintre politica externd a Budapestei si a
Varsoviei fata de Tratatul de la Trianon, semnat de
Polonia, dar neratificat atat de ea, cat si de Ungaria,
pentru a fi depasita situatia incomoda, cel putin
din punctul de vedere mediatic, Victor Antonescu
i-a cerut eminentului jurist, Vespasian Pella, sa ii
pregateasca o notd privind situatia data. Acesta a
redactat un memorandum, dacd ar fi s3 folosim
terminologia de azi, insotit de propunerea ca
Polonia sd recunoasci ca inviolabil statu-quo-ul
european, deci si frontierele Romaniei. Noul
ministru avea asigurarea sefului misiunii diploma-
tice poloneze de la Bucuresti, M. Arciszewski, ca
la Varsovia existd disponibilitate, iar Beck va
accepta propunerea respectivi. In documentul
pregitit de V. Pella si prezentat de ministrul Victor
Antonescu lui Beck in timpul intilnirii se spunea:
»Prin Tratatul din 15 ianuarie 1931, Polonia ludndu-
si obligatiunea de a respecta si mentine impotriva
oricdrel agresiuni exterioare, integritatea teri-
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toriald a Romaniel, acest tratat implicd recunoas-
terea de catre Polonia fatia de Romania a titlurilor
Jjuridice internationale in virtutea carora Romania
a obtinut integritatea actuald a teritoriului ei i cari
titluri se gasesc in Tratatele de pace semnate dar
neratificate de cdtre Polonia”®.

Insi Beck a refuzat si-i dea omologului siu o
asemenea asigurare, respectiv sa semneze nota
propusd - Romania raméanand fara nicio garantie
scrisd in aceastd directie.

Lui Titulescu, in exil, nu i-a rdmas decat sa
constate: ,dacd formula «reinnoirea prieteniei
dintre Polonia si Romania» inseamnd cd un om a
impiedicat imbundtatirea relatiilor polono-romane,
atunci ea trebuie tradusa in felul urmator:

«De indatd ce Romania constata cd unul dintre
ministrii sdi de externe nu este pe placul unui
anume stat, deoarece apara interesele romanesti,
ceea ce nu coincide totdeauna cu interesele tuturor,
Romania, in dorinta de a face plicere altor tari, il
concediazd pe ministrul sau, in loc sa il sprijine si
sa-l impuna unor tari straine, cum ar fi, de pilda,
Polonia sau Iugoslavia. Este imposibil sd-ti dai seama
imediat cat de dezastruoase pot fi consecintele
acestui sistem pentru apararea intereselor
romdnesgti in viitor»"*.

O profetie amard, care se va adeveri in tot
dramatismul ei, peste trei ani, dupa ce va trece
prin unele momente de extaz, inainte de a cunoaste,
asadar, delirul din septembrie 1939.

Anul 1937 s-a desfdsurat in plan bilateral
romano-polon sub dictonul de reinnoire a prieteniei
dintre Polonia si Romania, recunoscandu-se, asadar,
cad raporturile bilaterale s-au aflat in impas fard a
se mai cduta vinovatii.

I Nicolae Titulescu, Politica externd a Romaniei
(1937), Fundatia Nicolae Titulescu, Bucuresti, 1994,
p. 91.

2 Constantin Argetoianu, Pentru cei de mdine,
amintiri din vremea celor de ieri, Humanitas, vol. 6,
p. 249.

3 Nicolae Iorga, Memorii, vol. VII, 1939, p. 290.

* Cf. J. Michat Zacharias, Polska wobec zmian w
uktadzie sit politycznych w Europie w latach 1932-1936
(Polonia fatd de schimbdrile in raporturile fortelor
politice din Europa in anii 1932-1936), p. 278-279,
Ossolineum, 1981.

5 Cf. Raportul lui Tadeusz Romer citre Jan
Szembek (Raport Tadeusza Romera do Jana Szembeka)
in Diariusz i teki Jana Szembeka (fnsemnérile zilnice
si calendarul activitatii lui Jan Szembek, vol. 1, p. 383;
George G. Potra, Titulescu - pro si contra, Editura
Enciclopedicd, 2002, p. 474.

5 George G. Potra, op. cit. p. 279.

" Ibidem, p. 281.

8 Armand Calinescu, Insemnari politice, 1916-1939,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 284.

9 George G. Potra, op.cit, p. 523.

0 Ihidem.

L Cf. Ioan Talpes, Diplomatie si aparare (1933-
1939), Editura Stiintificd si Enciclopedica Bucuresti,
1987, p. 126.

2 Romania-Polonia. Relatii diplomatice, vol. 1, 1918-
1939, coordonator Dumitru Preda, autori: Florin
Anghel, Nicolae Mares, Cristina Paiusan s.a., Editura
Univers Enciclopedic, Bucuresti 2003, pp. 170, 172.

3 Ibidem, p. 162-170.
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Bdatdlii celebre

BATALIA DE LA ADRIANOPOL
(14 sau 15 aprilie 1205)
Prima lupta din secolul al XIII-lea
pentru hegemonie in sud-estul Europei
dintre Orient si Occident

Dr. VASILE MARCULET

/ Abstract \

On 13" of April 1204, the participants at the fourth crusade conquered Constantinople dissolving
the Byzantine Empire, on its ruins a Latin Empire was built, led by the emperor Balduin I and also a
series of small states of Byzantine or Crusader kind. In the Balkan Peninsula the expanding politics
of Latin Empire of Constantinople knocked against that of the Vlacho-Bulgarian Czardom, which
under the leading of Ioannitsa Assen became the main power in the region. On the terms of the new
international context, in two powers will become main protagonists of the fight for hegemony in the
Balkan Peninula. The final confrontation between them will be consumed on Adrianople’s walls on
14" or 15" April 1205. Being on ally with the Cumans from the North of the Danube, Ioannitsa Assen
tsar will give the crusade’ forces a destructive blow, causing them a dangerous defeat, during which
the emperor Balduin I will be taken prisoner, dying a little later in Vlacho-Bulgarian captivity. The
victory from Adrianople confirmed and consolidated the Viacho-Bulgarian Czardom’s position of
main power upon South-Eastern Europe. In exchange, after the received blow, the Latin Empire of
Constantinople was never been totally reconstructed.

Keywords: The Romanian Bulgarian Empire, The Latin
Empire of Constantinople, Baudoin of Flandres, battle of

wn’anople /

La 13 aprilie 1204, participantiila cea de-a patra | personalitate a vlahilor balcanici, remarcabil

cruciadi luau cu asalt Constantinopolul. Imperiul
Bizantin era desfiintat, pe ruinele sale creandu-se
un imperiu latin, in frunte cu imparatul Baudouin I
(1204-1205), precum si o serie de alte stitulete de
sorginte cruciatd sau bizantind. Constituirea
Imperiului Latin de Constantinopol modifica radical
harta politicd a Peninsulei Balcanice, unde Taratul
Vlaho-Bulgar, constituit 1a mijlocul deceniului 9 al
secolului al XII-lea, adversarul ireconciliabil al
defunctului Imperiu Bizantin, devenise, sub domnia
tarului Ionita Asan (1197-1207) — ,,cea mai mare

comandant militar si om politic™ -, cea mai mare
putere regionald. In conditiile noului context politic
international, cele doud puteri vor ajunge principale
protagoniste ale luptei pentru hegemonie in
Peninsula Balcanici. Confruntarea decisiva dintre
ele se va consuma sub zidurile Adrianopolului
(Edirne), in aprilie 1205.

Preludiul bataliei (februarie-martie
1205). Instalarea latinilor pe Bosphor a fost per-
ceputa de tarul vlaho-bulgar, el insusi adversarul
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ireconciliabil al Bizantului pana la ciderea acestuia,
ca o posibilitate de colaborare cu noile autoritati de
la Constantinopol. Se adduga acestui lucru faptul
ca, dupa tratative indelungate si anevoioase cu papa
Innocentius III, purtate intre 1199 si 1204, tarul de
la Tarnovo fusese recunoscut de pontiful roman
wrege al bulgarilor si blachilor” sau ,, rege al Bulgariei
si Blachiei™, intrand astfel, de jure, in randul
suveranilor apostolici.

Actiunea cumulatd a acestor factori ar fi trebuit
sa constituie temeiul unei fructuoase colaborari,
dorita de altfel si de papalitate care, asa cum
constata istoricul Fr. Dvornik, a inteles ca ,ar fi
fost o imprudentd ca un vecin atat de puternic s
fie ldsat sd se instriineze de noul imperiu latin™.
Contrar insa acestor factori favorizanti, intre cele
doua parti nu numai cd nu a fost posibild niciun fel
de colaborare, ciintre ele s-au instaurat inca de la
inceput doar relatii conflictuale.

Conflictul cu cruciatii izbucnea la inceputul
anului 1204. Responsabilitatea declansarii
conflictului vlaho-bulgaro-cruciat a fost pusa de
cronicarii contemporani, atit bizantini, cat si
apuseni, exclusiv pe seama ostilitatii aratate de
latini tarului vlaho-bulgar si statului sdu, cronicari
care ne transmit, de altfel, informatii importante
asupra conditiilor in care s-a amorsat aceasta
situatie conflictuald. Referindu-se la aceste
evenimente, cronicarul francez Robert de Clari,
unul din participantii la cruciadd, ne informeaza
cd in timpul pregatirii de catre cruciati a asediului
capitalei bizantine - interval cuprins intre 29
ianuarie, data proclamarii ca impérat a lui Alexios
V Murtzuphles, si 12 aprilie 1204, cand cruciatii au
patruns in capitala -, ,,s-a intdmplat c4 Ioan Vlahul
(Tonitd Asan, n.n.) le-a trimis veste baronilor de
seamd de la oaste cd, dacd vroiau si-l incoroneze
ca rege ca sd fie domn al tinutului sdu Vlahia, [va
socoti cd] tinutul lui si regatul lui de la ei le primea
si va veni in ajutorul lor si-i ajute sa ia Constan-
tinopolul, impreund cu o oaste de o sutd de mii de
osteni™. Conform aceluiasi cronicar, propunerea
de colaborare a tarului de la Tarnovo s-a lovit insa
de ostilitatea si refuzul cruciatilor apuseni. Prezen-
tand aceasta situatie, Robert de Clari relateaza ca
atunci ,,cdnd baronii din oaste au aflat ce le vestea
Toan Viahul, au spus cd vor chibzui; si, dupd ce au
chibzuit, proastd hotirare au luat, cd au raspuns cd
putin le pasa lor de el ori de ajutorul lui si s3 afle cd
il vor asupri si-i vor face riu de vor putea™. Ca
urmare, conchide el, ,iar dupd ce a dat gres cu ei,

atunci si-a cerut coroana de la Roma si papa i-a trimis
un cardinal sd-l incoroneze. Si asa a fost incoronat
rege™. Informatii aseminatoare ne ofera si
cronicarul bizantin contemporan Niketas Choniates
care, prezentind aceleasi evenimente, relateaza ca
Ionita , se temea de gandurile trufase ale latinilor si
privea cu suspiciune lancea acestora ca pe o sabie
de foc; deoarece trimitandu-le solii de prietenie i s-a
poruncit ca in scrisorile lui catre ei si vorbeascd nu
ca un imparat cdtre niste prieteni, ci ca un slujitor
cdtre stapani, iar de nu sd priceapd cd el vor ridica
armele impotriva lui si vor devasta cu ugurintd Misia
(regiunile nord-balcanice, n.n.) pe care el o
stapadneste fard a avea dreptul, in urma razvratirii
impotriva stapanilor sai, romeii (bizantinii, n.n.), si
il vor readuce la situatia de mai inainte”™”.
Informatiile lui Robert de Clari si Niketas
Choniates necesiti citeva preciziri. In primul
rand, faptul cé Ionita Asan s-a adresat cruciatilor,
propunandu-le colaborarea, asa cum sustin ambii
cronicari, nu trebuie s surprinda. Si nu uitim ca
el ficea aceste demersuri de pe pozitia de adversar
ireconciliabil al Imperiului Bizantin, ca si cruciatii,
ceea ce-i permitea si vada ca posibild o cooperare
cu acestia. Pe de alta parte, in epoca in care ficea
aceste demersuri, incadrarea lui si a statului sdu in
tabdra papalitatii in calitate de rege apostolic era o
realitate indiscutabild si, in consecintd, o eventuald
colaborare antibizantini cu latinii aparea ca absolut
normali. In al doilea rand, constatim ci informa-
tiile celor doi cronicari converg pana la un punct.
Ambii sustin atét ca initiativa privind incheierea
unei aliante antibizantine a apartinut tarului vlaho-
bulgar, cat si faptul ca oferta lui de colaborare militard
afost respinsa brutal de cruciatii apuseni. Din acest
punct insd, continutul informatiilor celor doi
cronicari se desparte. In timp ce Robert de Clari
este categoric in a sublinia c4 Ionitd Asan le-a solicitat
cruciatilor recunoasterea, aratindu-se dispus ca, in
schimbul acesteia, s accepte ca ,[va socoti cd]
tinutul lui si regatul Iui de Ia ei le primea”, act echiva-
lent cu recunoasterea suzeranitatii lor, Niketas
Choniates, dimpotriva, sustine cd el li s-a adresat
»,Ca un impdrat cdtre niste prieteni”, cei care i-au
cerut sd le recunoascd suprematia fiind latinii.
Stirile contradictorii legate de acest episod nu
au scapat atentiei specialistilor, care au incercat
sd le explice. Spre exemplu, intr-un studiu de data
recentd, referindu-se la solicitarea adresata de Ionitd
Asan cruciatilor de a acorda recunoasterea, istoricul
Ovidiu Pecican considera ca absolut plauzibil un
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asemenea demers precizand ci ,,aidoma roméanilor si
bulgarilor, nici occidentalii veniti sa sprijine accesul
Ia tron al tanarului Alexis (Alexios IV Angelos, n.n.)
nu pdreau sd fie altceva decat niste contestatari ai
ordinii politice existente. Prin urmare, in viziunea
curtii de la Trnovo, existau toate premisele pentru ca
noii sositi sd inteleaga corect dorinta vlahilor si
bulgarilor de recunoastere a propriei stapaniri’®.

In ceea ce ne priveste, nu impdartisim intru
totul o asemenea opinie. Admitem ca absolut
plauzibild concluzia ca vlaho-bulgarii si latinii in
calitatea lor de contestatari ai ordinii politice
bizantine erau destinati colaborarii, dar respingem
teza ca suveranul vlaho-bulgar a vizut in latini
factorul care si-i legitimeze puterea. Conchidem
deci c3, raportate la realitdtile politice cunoscute,
informatiile lui Robert de Clari privind solicitarea
adresatd de Ionita Asan cruciatilor de a-i acorda
recunoasterea sunt o purd inventie a acestuia. La
data respectivi, tratativele cu papalitatea intrasera
in faza lor final4, suveranul pontif il recunoscuse
deja pe tarul de la Tarnovo ca ,rege al bulgarilor si
blachilor”, ca urmare, prin perspectiva acestei
realitati politice, obtinerea recunoasterii sale din
partea conducatorilor cruciadei, ei insisi instru-
mente ale papalitatii, apare ca un demers complet
lipsit de sens.

Dupa cucerirea Constantinopolului de citre
cruciati si constituirea Imperiului Latin, asistam la
o exacerbare a conflictului Taratului Vlaho-Bulgar
cu latinii, consecintd a politicii promovate de ambele
parti. Ionita Asan, conchide istoricul Fr. Dvornik,
,»a profitat din plin de confuzia generali din Balcani
generatd de expeditia occidentald impotriva
Constantinopolului (1204), si a ocupat intreaga
regiune de la Sofia pand la granita cu Thessalia™.
Pe de altd parte, sustine acelasi istoric, de o impor-
tantd covarsitoare a fost faptul ca ,perspectiva
conducatorului bulgar era in prea mare masurd
bizantinad si acesta nu se putea adapta la menta-
litatea noii ordini occidentale, pe care latinii ar fi
dorit sd le-o impund”, ca urmare, suveranul vlaho-
bulgar ,,a respins apelurile impdratului latin din
Constantinopol care dorea ca suveranitatea sa sd
fie garantatd de latini”*°. Fara indoiala, aceasta
atitudine a autoritatilor latine a fost consecinta
directd a faptului ca, odati instalate in metropola
de pe Bosphor, acestea, erijandu-se in mosteni-
toarele Bizantului, s-au angajat in politica de res-
tauratio a Imperiului Bizantin emitand pretentii
asupra tuturor fostelor teritorii ale acestuia, inclusiv

a acelora care intraserd in componenta Taratului
Vlaho-Bulgar. Referindu-se la aceste pretentii ale
cruciatilor, Geoffroy de Villehardouin relateaza ca
Bonifaciu de Montferrat l-ar fi sfatuit pe imparatul
BaudouinI sa mearga ,,impotriva lui Ionits, de este
rege al Blachiei si Bulgariei, care pe nedrept
stapaneste o mare parte din tinut™?.

Politica latinilor venea insi in totala contra-
dictie cu obiectivele suveranului vlaho-bulgar, céci,
asa cum constata istoricul Tudor Teoteoi, , cruciada
a patra a marcat o schimbare fundamentali [...] in
pozitia si optiunile politice primordiale ale statului
Asanestilor: Bizantul inceteaza de a mai fi reduta-
bilul, principalul sdu adversar, zestrea acestuia
devenind un mijloc de realizare a propriilor dezi-
derate ale noului tarat, pus acum in situatia de
confruntare cu statele nou aparute™?. Acest obiec-
tiv va constitui din acest moment fundamentul
politicii externe a Taratului Vlaho-Bulgar, iar, para-
doxal, ostilitatea latinilor va crea cadrul pe fondul
caruia se vor derula actiunile intreprinse pentru
atingerea lui.

Pretentiile latinilor asupra teritoriilor stipanite
de Ionitd Asan s-au materializat, se pare, chiar in
ocuparea unor teritorii din Thracia aflate sub
stdpanirea suveranului vlaho-bulgar. Acelasi
Geoffroy de Villehardouin ne informeaza ca
fruntasul cruciat Renier de Trit, care primise ca
feud Philippopolisul, a fost primit de ,oamenii
locului”, care ,i s-au supus ca unui domn al lor si i-au

= Inel sigilar lonita Asan
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facut o primire tare buna. Si el aveau mare nevoie
de ajutor, caci Ionita, regele Blachiel, tare ii oropsise
cu razboi. $i mare ajutor le-a dat si a luat o mare
parte din tinut in stapanire. Iara cei mai multi din
[oamenii din] tinut care statusera de partea lui Ionitd
s-au dat de partea lui. In acel loc a fost iardsi mare
Iuptd intre ei”3. Fara indoiald, asupra acestei
politici agresive a latinilor la adresa lui si a statului
sdu, il sesiza lonita Asan pe Innocentius III intr-o
scrisoare din noiembrie 1204, in care preciza: ,Eu
scriu sanctitdtii voastre si despre latinii care au
intrat in Constantinopol, si voi sd le scrieti acestora
sd se tind departe de imparatia mea si imparatia
mea nu le va face acestora niciun rau si nicio
striciciune. Daca insa ei vor incerca ceva contra

imparatiei mele, si eu le voi face stricaciuni si voi

omori multi dintre ei, sanctitatea voastrd sd nu
priveascd impdrdtia mea cu neincredere™*

O asemenea politicd ostild promovata de
autoritatile latine nu a facut decat sa sporeasca
riscurile la care se expunea Imperiul Latin, inca
neconsolidat si aflat in disputd chiar cu unele

periului Latin

formatiuni politice cruciate create in aceeasi perioa-
da®, caci pericolului reprezentat de aversiunea
grecilor supusi, dar putin dispusi sa accepte ocupatia
latind, i se adduga acum unul incomparabil mai
grav, cel reprezentat de Taratul Vlaho-Bulgar. Ca
urmare a acestei politici promovate de latini, remar-
ca istoricul francez Ch. Diehl, ,,in locul ajutorului
pe care lar fi putut gisi la bulgari pentru lupta
impotriva bizantinilor, ei au ficut din aceia inamici
ireconciliabili, care s-au inteles cu suveranii
bizantini de la Niceea impotriva imperiului latin,
pentru a-i provoca ruina™®.

Confruntat cu ostilitatea declaratd a cruciatilor
si, probabil, cu atac iminent din partea acestora,
asa cum rezultd din relatarea lui Villehardouin,
tarul vlaho-bulgar a reactionat imediat. Intr-o prim3
faza, el ,s-a intors spre grecii, care se revoltau
impotriva dominatiei latine”, le-a acceptat colabo-
rarea siin anul 1205 a incheiat o alianta antilatind
cu ei?. Intr-adevir, rispunzand ostilitatii latinilor,
Ionitda Asan a sustinut rascoala aristocratiei
bizantine din Thracia si Macedonia, care nu se
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putea impéca cu stipénirea latina (februarie-martie
1205). Implicarea tarului vlaho-bulgar in rascoala
antilatind a grecilor este confirmata si de Niketas
Choniates care relateaza cd acestia ,,s-au indreptat
spre loan, cel crescut in Haemus” care ,,ii primeste
cu placere” si i trimite deci pe romeii (bizantini,
n.n.) care veniserd la el sd se intoarc in locurile lor
de bastina si sd facd latinilor rau, atat cat pot, lucrand
cu dibicie, pana ce el va orandui cum este mai bine
situatia din tinuturile lor. Intorcandu-se deci in
tinuturile lor, ei razvritesc, ajutati de viahi, orasele
din Thracia si Macedonia. Foarte multi dintre latini,
care-si impartiserd intre ei orasele, isi pierd atunci
viata, iar cei care [izbutesc] sd fugd se refugiaza in
Bizant™8,

Informatiile cronicarului bizantin permit
concluzia ca tarul de la Tarnovo a fost nu numai
sustinatorul rascoalei bizantinilor, ci chiar initia-
torul acesteia. Obiectivul politic urmairit de
suveranul vlaho-bulgar, in noul context interna-
tional, devenea acela de a se substitui cruciatilor
instalati la Constantinopol, fapt confirmat si de
Geoffroy de Villehardouin care, prezentand continu-
tul aliantei propuse de bizantini tarului vlaho-bulgar,
sustine cd acestia si-au trimis solii ,,la Ionitd, care
era regele Blachiei si Bulgariei [...]. Si 1-au dat de
veste cd o sa-l facd impdrat si cd i se vor supune cu
totii si ca-i vor omori pe toti francii. $i i-au jurat ca i
se vor supune ca unui domn al lor, numai s jure cd
ii va carmui ca pe supusii Iui”®. In noua conjuncturi
politicd internationald, tarul vlaho-bulgar devenea
dintr-un potential colaborator al latinilor de la
Constantinopol, cum urmarea papalitatea, princi-
palul si cel mai redutabil adversar al acestora.

In februarie-martie 1205, riscoala antilatini a
bizantinilor a inregistrat unele succese, dar riposta
cruciatilor a fost una deosebit de violentd. Nu
insistam aici asupra deruldrii rascoalei bizantinilor
si a ripostei latine, prezentatd in operele lor de
cronicarii Niketas Choniates si Geoffroy de
Villehardouin®. Retinem doar ca incd din aceasta
fazd se inregistreazd confruntiri militare intre
fortele vlaho-bulgaro-cumane, trimise de lonita
Asan in sprijinul grecilor rasculati, si fortele latine.

Confruntarea de la Adrianopol (14 sau 15
aprilie 1205). Rascoala grecilor, sustinuti de tarul
de la Tarnovo, l-a luat oarecum prin surprindere pe
imparatul Baudouin I ale carui forte fusesera trimise,
in cea mai mare parte a lor, in Asia Mica sub coman-
da fratelui siu, contele Henric de Hainaut, impotriva

bizantinilor de la Niceea. Agravarea situatiei din
Peninsula Balcanica l-a determinat pe imparat s
dispuni revenirea lor in Europa.

In martie 1205, fird a mai astepta revenirea la
Constantinopol a trupelor comandate de Henric
de Hainaut, imparatul Baudouin I a declansat
operatiunile militare impotriva rasculatilor doar cu
fortele aflate la dispozitie. Asupra efectivelor si
calitatii acestor trupe dispunem doar de date
deosebit de sumare, sursele contemporane fiind
foarte rezervate din acest punct de vedere.

Cronicarul bizantin Niketas Choniates con-
semneazd doar cd ,in Iuna martie, imparatul
Balduin (Baudouin, n.n.) porneste impreuna cu
contele Ludovic de Bois, iar dupa ei dogele Venetiel,
Enrico Dandolo, fiecare cu trupele sale™!. Care
au fost efectivele, calitatea si capacitatea de lupta
a fortelor latine intrate in campanie, cronicarul
bizantin nu ne spune insa.

Informatii la fel de succinte ne oferd si Robert
de Clari. Acesta ne informeaza doar ca hotararea
imparatului Baudouin de a porni impotriva bizan-
tinilor rasculati a fost acceptata si urmata de toti
baronii latini, ca urmare imparatul a pornit in
campanie ,cu toatd oastea Iui”2.

Stiri asemanatoare ne ofera indirect o scrisoa-
re adresata in septembrie 1205 de Henric de
Hainaut, pe atunci regent al Imperiului Latin, papei
Innocentius III in care pontifului roman i sunt
relatate gravele evenimente din martie-aprilie
acelasi an. Din relatarea facut de Henric de Hainaut
deducem ca imparatul Baudouin I a avut la dispozitie
in aceasta campanie putini oameni, intrucét o parte
insemnatad a fortelor latine erau dispersate pe alte
teatre de operatii sau in alte regiuni ale imperiului®®.

Stiri mai exacte, desi si acestea incomplete, ne
transmite Geoffroy de Villehardouin. Prezentand
situatia fortelor latine angajate de Baudouin I in
campania impotriva bizantinilor rasculati, acesta
ne informeaza cd el insusi, impreuna cu Manassier
de Lisle, in fruntea a 80 de cavaleri, reprezentand
avangarda fortelor cruciate, si-au stabilit tabdra la
cetatea Nequise (Nikita?) asteptdndu-l acolo pe
imparat®*. Acesta si contele Louis de Blos, ,,au iegit
din Constantinopol cu vreo sutid patruzeci de
cavaleri”, ficAnd jonctiunea cu corpul de oaste
comandat de Geoffroy de Villehardouin, iar dogele
Enrico Dandolo, care li s-a aldturat o zi mai tarziu,
»a adus oameni de care avea si cam tot atdtia cati
aduseserd impdratul Baudouin si contele Louis™.
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Conform stirilor transmise de acelasi cronicar, ,,a
doua zi numdrul le-a sporit cu o trupd de osteni
calari, dar ar fi fost nevoie [ca acestia] s fie mai
buni decét erau". Geoffroy de Villehardouin ne
mai informeaza de asemenea ci ,,ei aveau in oastea
lor si alti oameni decéat cavaleri, care nu se
pricepeau prea bine la mestesugul armelor™’

Din informatiile lui Geoffroy de Villehardouin
putem deduce, cel putin aproximativ, cd in campa-
nia din martie 1205 imparatul Baudouin I a angajat
circa 350-400 de cavaleri, insotiti desigur de scutie-
rii si slujitorii lor, precum si alte trupe, probabil in
numar de cateva mii. Aceste trupe erau insd, asa
cum insusi cronicarul francez subliniazd, deosebit
de eterogene din punctul de vedere al valorii
militare si al capacitatii combative.

Deficiente grave sunt semnalate de Villehardouin
cu privire la modul de organizare a aprovizionarii
trupelor sale de citre Baudouin I. Din cronica sa
aflam ca din cauza proastei organizéri a aprovizio-
nérii, trupele latine, ,nu prea aveau nici de-ale
gurii”, cici ,le lipseau merindele™®

Cu aceste trupe si in aceste conditii, in martie
1205, imparatul Baudouin I incepea asediul
Adrianopolului, principalul centru detinut de
rasculatii greci. Geoffroy de Villehardouin ne
informeaza cd imparatul latin a asediat orasul timp
de doud saptdmani , cu oameni putini si cu putine
merinde™®. In scurt timp insi, fortele latine se
vedeau confruntate cu atacul trupelor vlaho-
bulgaro-cumane conduse de tarul Ionita Asan, sosite
in ajutorul asediatilor.

Cel putin la fel de sumare, ca si in cazul trupelor
latine, sunt si informatiile referitoare la fortele vlaho-
bulgaro-cumane angajate in campanie de Ionitd
Asan. Astfel, Niketas Choniates retine doar faptul
ca ,Joan a venit aducandu-si propriile sale osti si pe
cele nenumarate ale scitilor (cumanilor, n.n.) care-
idideau ajutor™°. Informatii asemanitoare ne ofera
si Robert de Clari care consemneaza ca ,, Joan Viahul,

el si cumanii, cu tare multi oameni, au venit in tinutul
Constantinopolului”™. In scrisoarea sa adresati
papei Innocentius III din septembrie 1205, regentul
Henric de Hainaut consemna faptul ca Ionitd a mers
impotriva latinilor ,,cu 0 multime nenumadrata de
barbari, numitii blachi si cumani si altii™?.

Geoffroy de Villehardouin ne transmite cele
mai complete informatii si in ceea ce priveste
fortele vlaho-bulgaro-cumane. Cronicarul francez
relateaza cd , Joan, regele Blachiei si al Bulgariei,
venea sd le dea ajutor celor din Andrenopole
(Adrianopol, n.n.) cu o oaste tare mare, caci aducea
vlahi si bulgari si vreo patruprezece mii de cumani,
care nu erau botezati™®. Din stirile transmise de
Niketas Choniates cunoastem ca in fruntea corpului
de cavalerie cuman se afla cdpetenia Kotzas,
probabil, principalul locotenent al tarului de la
Tarnovo in aceastd campanie®*

Informatiile transmise de toate sursele de care
dispunem conduc spre concluzia ci, cel putin, din
punct de vedere numeric, fortele vlaho-bulgaro-
cumane erau superioare celor latine. Care era insa
raportul intre cei doi beligeranti nu putem preciza.
In ceea ce priveste calitatea fortelor vlaho-bulgaro-
cumane, informatiile privitoare la acest aspect sunt,
si ele, extrem de sumare. Majoritatea cronicarilor
sunt unanimi in a evidentia indeosebi mobilitatea
cavaleriei cumane usor inarmatd si, implicit,
capacitatea superioard a acesteia de a manevra pe
campul de lupta.

Confruntarea decisiva dintre fortele vlaho-
bulgaro-cumane si cele latine a avut loc la mijlocul
lunii aprilie 1205. Data nu poate fi precizata cu
exactitate intrucat autorii contemporani nu s-au pus
de acord asupra sa. Spre exemplu, Niketas
Choniates afirma ca batélia a avut loc ,,in ziua de
15 a aceleiasi luni, indictionul opt”, respectiv la 15
aprilie 12053%. Aceeasi datd figureazd si in
necrologul contelui Louis de Blois de la biserica din
Chartres®®. In schimb, Geoffroy de Villehardouin
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dateazd bitalia joia in siptimana luminatd, care
corespunde datei de 14 aprilie 1205%7. In ceea ce-
priveste pe istoricii moderni, acestia s-au pronuntat
pentru una sau alta din cele doud date in functie de
optiunea facutd pentru un izvor sau altul. Nu
insistim asupra acestui aspect, intrucét el prezinta
o importantd minora in economia studiului nostru.

Conform surselor de care dispunem, fortele
vlaho-bulgaro-cumane si cele latine au luat contact
direct cu o zi inaintea bataliei decisive, cand ,, Jonitd
era acum asa de aproape cd se asezase la vreo
cinci leghe de ei”®®. Inci in aceeasi zi, relateazi
aceste surse, tarul vlaho-bulgar a ordonat cavaleriei
cumane si simuleze un atac asupra taberei latinilor.

Atacul simulat al cavaleriei cumane ordonat
de tarul vlaho-bulgar i-a adus acestuia un prim
succes intrucat, consemneaza Niketas Choniates,
latinii, , indata ce i-au vazut pe sciti, cuprinsi de un
avant nebun, se aruncd pe cai si la sulite. Si pornesc
vijelios dupd sciti, iar acestia, dind dosul, o iau la
goand, azvarlind sageti in urma lor, fard sa-si
incetineasca insa fuga cea iute. Ceilalti chiar si asa
sa-1 urmareascd, desi nu izbuteau sd facd nimic
alergand dupd niste oameni care parcd zburau,
deoarece erau inarmati usor™®. Succesul inregis-
trat de Tonitd Asan in aceastd actiune este confir-
mat si de Geoffroy de Villehardouin. Acesta relate-
za cd tarul vlaho-bulgar ,i-a trimis pe cumanii sai
sd goneascd pe dinaintea taberei lor. Si in tabara
se dd zvon si el ies bulucindu-se. Si i-au fugarit pe
cumani o leghe buna, nebuneste. Iar cand au vrut
sd se intoarcd, cumanii au inceput sd tragd in ei cu
strisnicie si le-au ranit multi cai™®.

Atacul cumanilor asupra taberei latinilor nu a
avut ca scop angajarea acestora intr-o confruntare
decisiva. Obiectivul imediat urmarit de Ionita Asan
prin aceastd actiune a fost acela de a sonda puterea
de luptd a fortelor cruciate, de a observa modul lor
de lupta si, foarte probabil, acela de a realiza o
recunoastere a terenului in perspectiva batiliei
viitoare. Opinia noastra este confirmata de citeva
stiri transmise de Niketas Choniates care relateaza
ca ,loan, slobozind o parte din oastea sciticd, ii
porunceste s atace animale de hrana si de povara,
care pasteau verdeata padurii din preajma taberei
Iatinilor; el voia sa afle pe aceasta cale ce planuri
au dusmanii s cum se aruncd in lupta™*.

A doua zi, in vederea confruntirii decisive cu
latinii, edificat asupra modului de lupti al acestora,
Tonitd a adoptat o tactica si un dispozitiv in
consecintd. Care au fost acestea ne spune Niketas
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Choniates, singurul cronicar care ne oferd, de
altfel, informatii cu privire la modul de dispunere a
dispozitivului fortelor sale conceput de tarul vlaho-
bulgar si la tactica adoptata de acesta. Prezentand
aceste aspecte, cronicarul bizantin relateaza ca
»loan si-a asezat propria armata la panda si si-a
varat-o prin vagduni i si-a strecurat-o prin locuri
ridicate, pe coline, straduindu-se ca dusmanii sa nu
prindi de veste cd e acolo™?.

Din informatiile cronicarului bizantin deducem
foarte clar cé Ionitd Asan a adoptat o tactica care
sd-i permitd sa anihileze forta de izbire a fortelor
latine si sa pund in valoare, la capacitatea lor
maximd, puterea de luptd si mobilitatea fortelor
proprii. In acest scop, el a adoptat un sistem de lupt
in cadrul cdruia cumanilor, recunoscuti prin mobi-
litatea lor, le-a revenit sarcina de a atrage trupele
cruciate in capcana pregétita de tarul de la Tarnovo,
iar fortelor vlaho-bulgare, dispuse in ambuscads,
aceea de a nimici fortele latine. Constatim de
asemenea cd prin tactica adoptata si dispozitivul de
luptd organizat, tarul vlaho-bulgar si-a asigurat
permanent initiativa pe cAmpul de lupta.

In ceea ce priveste tactica si dispozitivul de
luptd adoptate de comandantii trupelor latine,
asupra acestor aspecte dispunem de asemenea de
putine informatii. Totusi, chiar asa precare cum
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sunt, acestea ne permit identificarea destul de
exactd a celor doud componente.

Din cronica lui Geoffroy de Villehardouin aflam
cd semiesecul, inregistrat in ziua precedenta in
confruntarea cu cumanii, i-a determinat pe
comandantii cruciati la prudenti. In consecint3,
consiliul de razboi al imparatului Baudouin I a optat
pentru o tactica eminamente defensivd. Ca
urmare, comandantii cruciati au hotarat cd ,daca
Ionita vine iarasi, vor iesi afara si se vor randui
inaintea taberei lor si il vor astepta in acel loc si nu
se vor clinti de acolo [...]. Si s-a hotarat ca Geoffroy,
maregalul, va sta de straja in partea dinspre cetate
impreund cu Manassier de Lisle™3.

Pe baza stirilor prezentate de Geoffroy de
Villehardouin putem formula concluzia ca dispozi-
tivul conceput de impératul Baudouin I a fost unul
eminamente defensiv, rezultat atat din invatamin-
tele trase in urma semiesecului inregistrat in
ciocnirea cu cumanii din ziua precedentd, cat si
din evaluarea reald a capacitatii propriilor forte,
inferioare numeric adversarilor lor si prinse intre
ostile lui Ionitd Asan si apardtorii orasului
Adrianopol. Acest ultim impediment l-a impiedicat
pe imparatul latin sd dispuna de toate fortele sale
in confruntarea cu tarul vlaho-bulgar si l-a obligat
sd detaseze un corp de oaste iInsemnat sa pazeasca
portile orasului spre a impiedica o eventuala iesire
a garnizoanei, care, coordonandu-si actiunile cu
cele ale fortelor vlaho-bulgaro-cumane, ar fi putut
ataca trupele latine din spate.

Confruntarea decisivéd dintre fortele vlaho-
bulgaro-cumane si cele latine a avut loc in dupa-
amiaza zilei de 14 sau 15 aprilie 1205, sau dupa
relatarea lui Geoffroy de Villehardouin intre ,nones
et vespres”, respectiv ,de la ceasul al nouilea pani
la chindie” sau ,joi spre seari™*. Informatia sa
este confirmatd si de Niketas Choniates care afirma
ci ,lupta avusese loc spre seard™?.

Initiativa deschiderii ostilitatilor a revenit
tarului Ionitd Asan care ,a poruncit mai multor
oameni din armata sciticd, pe care o comanda
Kotzas, sa navaleasca din nou asupra taberei
Iatinilor si sd faca aceleasi lucruri ca si mai inainte
si sd se intoarca pe aceleasi drumuri pe care o
luasera si prima dati™. Atacul simulat al
cumanilor este confirmat si de Geoffroy de
Villehardouin, care afirma ci barbarii ,au venit in

goand pand la corturile lor (latinilor, n.n.) ™7,
[761]

Scopul falsului atac al cumanilor, ordonat de
Ionitd Asan, a fost acela de a dezorganiza dispo-
zitivul de lupta al latinilor si de a-i atrage pe acestia
in capcana pregatiti. Cu acest prilej vor iesi dureros
in evidentd limitele gandirii militare a nobililor
apuseni si absenta oricdrei conceptii tactice la
acestia. Sursele de care dispunem sunt unanime in
a preciza faptul ci atacul simulat al cumanilor a
functionat perfect, iar obiectivul militar imediat
urmadrit de suveranul de la Tarnovo a fost atins in
integralitatea sa. ,ar [latinii] cum i-au vdzut din
nou pe sciti, — scrie Niketas Choniates, referindu-
se la acest aspect — iardsi se inarmara in graba si
pornird dupa ei cu mai multa vigoare decat inainte
si clatindndu-si lancile au gonit mai multa cale. Si
cum scitii inaintau lesne §i nu mai trageau cu
arcurile in urmad, cdci erau inarmati usor §i erau
purtati de cai mult mai iuti, latinii, fara sa-si dea
seama, merserd foarte departe, incat ajunsera pe
negéandite in locurile in care erau pregatite cursele
si unde dusmanii stateau la panda. Si dand peste
trupele scite odihnite, tocmai cand ei erau istoviti
de osteneala drumului, iar cail abia de mai puteau
sd rasufle, sunt prinsi in incercuire. Cici scitii i-au
impresurat™s8,

Informatii mult mai complete ne ofera Geoffroy
de Villehardouin, martor ocular la aceste eveni-
mente. Cronicarul francez ne informeaza cé acela
care a dat semnalul urmaririi cumanilor a fost
contele Louis de Blois, urmat imediat de imparatul
Baudouin I cu corpul sdau de oaste. Actiunea lor
necugetatd a compromis intregul plan de lupta
conceput cu o zi inainte, fapt inregistrat de Villehar-
douin care consemneaza cu durere: , Vai! C4 rdu
au tinut cele ce hotarasera in ajun”, cici cruciatii,
continua el, ,i-au urmdrit pe cumani ca la vreo
doud leghe depdrtare. Si s-au incdierat cu ei si i-au
tot gonit o bund bucati de vreme™?,

Atrase in capcana pregatita cu dibécie de Ionita
Asan, fortele latine au suferit un dezastru complet,
cdci ceea ce a urmat dupa incercuirea lor nu a mai
fost o luptd propriu-zisd, ci un adevarat macel. ,,Si
cand s-a dat lupta - relateaza Niketas Choniates —
[Iatinii] erau rasturnati de pe cai sub presiunea
multimii scitilor, care se repezeau mai multi asupra
unuia singur si oamenii acestia cu gatul teapan erau
pringi de grumaz cu securi §i lanturi si a fost ucisd
si 0 mare parte din cai. Cici scitii veneau asupra
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lor asemenea unui nor negru si des incat ei nu
puteau nici s 1si desfasoare cavaleria, nici sd
fuga™®°.

Dezastrul suferit de trupele latine in confrun-
tarea cu fortele vlaho-bulgaro-cumane este confir-
mat si de cronicarii francezi. Astfel, Robert de Clari
consemneaza ca ,acel cumani $i aceli oameni
veneau in goana mare, au navalit peste francezi,
pe multi i-au omorat si i-au infrant crunt in acea
batilie”!, iar Geoffroy de Villehardouin relateazi:
w»cumanii i-au lovit si el si au inceput sa urle si sd
tragd”; ,cumanii si vlahii au inceput sd-1 nipa-
deascd”, desivarsind dezastrul®?, Impiratul
Baudouin I a fost facut prizonier, iar contele Louis
de Blois a cazut in lupta.

Pierderile suferite de fortele latine au fost grele.
Niketas Choniates relateaza ci in luptd ,a cazut
asadar floarea trupelor latine si cei mai viteji
luptitori ai lor cu lancea™?3, iar Villehardouin
afirma cd ,am pierdut cea mai mare parte dintre
oamenii nostri, pe cei mai buni”*. In ceea ce-
priveste pe Robert de Clari, acesta sustine ca ,,acolo
au pierit peste trei sute de cavaleri’s. Intre acestia,
Geoffroy de Villehardouin ii mentioneazd pe
wepiscopul Pierre al Bethleemului si Etienne du
Perche, fratele contelui Geoffroy, si Reanaud de
Montmirail, fratele contelui de Neveres, si Mathieu
de Wallincourt si Robert de Ronsoi, Jean de Friaize,
Gautier de Neuilly, Ferry d’lerres, Jean, fratele sau,
Eustache de Heumont, Jean, fratele siu, Baudouin
de Neuville si multi altii™S.

Resturile armatei latine, scapate din mécel, s-au
retras in dezordine spre propria tabara, urmarite
de trupele vlaho-bulgaro-cumane. Numai interven-
tia decisa a lui Geoffroy de Villehardouin a salvat
armata cruciati de la o distrugere totald. Corpul de
oaste, comandat de acesta, sustinut de cel al lui
Manassier de Lisle, a ocupat o pozitie defensiva in
fata taberei, acoperind retragerea fugarilor care
au fost reorganizati si reintorsi in luptd. Avand in
Geoffroy de Villehardouin un comandant compe-
tent, acest corp de oaste a reusit sd opreasca ofen-
siva vlaho-bulgaro-cumand. Hértuiti de adversari,
soldatii comandati de Geoffroy de Villehardouin
au rezistat pana la cdderea serii, cand beligerantii
au revenit in taberele lor®’.

La Constantinopol, vestea dezastrului de la
Adrianopol a sosit ca un trisnet in seara zilei de 16
sau 17 aprilie, adusa de unii fugari care se salvasera.

Ea a creat panica, multi locuitori, inclusiv partici-
pantila cruciada, temandu-se de un atac al fortelor
vlaho-bulgaro-cumane asupra capitalei, preferand
sd pardseasca orasul pe calea marii®®,

Retragerea trupelor latine (14/15 sau 15/
16-21 sau 22 aprilie 1205). Pentru Geoffroy de
Villehardouin, devenit prin forta imprejurarilor
comandantul armatei cruciate, se punea ca pro-
blemad imediata, urgenta si grava, salvarea resturi-
lor acesteia. In urma unei consfituiri cu dogele
Enrico Dandolo, care nici el nu intrase cu fortele
sale in lupta de la Adrianopol, s-a decis adidpostirea
acestor trupe in puternica cetate Rhaidestos
(Rodosto), situata la trei zile distanta de Adrianopol
sila doua zile de Constantinopol.

Retragerea fortelor latine de la Adrianopol la
Rhaidestos este sumar prezentata in majoritatea
surselor de care dispunem. Spre exemplu, Niketas
Choniates consemneazi doar cd armata latina
»Dlecand de acolo se duce la Rhaidestos, pe tirmul
mdrii™®. Informatii la fel de vagi ne transmite si
Robert de Clari, care sustine ci ,cine a putut sd
scape a venit in goand la Constantinopol; si asa a
venit duca Venetiei la fuga si multi oameni cu el si
si-au lasat corturile si tot buclucul de izbeliste, in
cetate, si niciodatd n-au mai cutezat s se abata
prin partea aceea, acolo unde asa mare infringere
a fost™°. Singura sursd care ne ofera informatii
mai complete asupra retragerii fortelor latine dupa
dezastrul de la Adrianopol este lucrarea lui Geoffroy
de Villehardouin.

Constient de faptul cé fortele cruciate erau
incapabile sd mai sustinad o noud confruntare cu
cele vlaho-bulgaro-cumane, Geoffroy de
Villehardouin a fixat ca principal obiectiv al
retragerii evitarea unei asemenea confruntari. Ca
urmare, el a decis ca retragerea spre Rhaidestos
sa fie executatd in etape pe timp de noapte. Marsul
spre Rhaidestos, gandit de Geoffroy de Villehardouin
si executat de o armata invinsa si demoralizata sub
comanda acestuia, poate fi considerat o realizare
militari de exceptie. In cursul siu, comandantul
cruciat a ficut permanent dovada inaltei sale
capacitati de militar si strateg.

In noaptea de 14/15 sau de 15/16 aprilie 1205,
care a urmat infrangerii, dupa ce au luat masuri de
inducere in eroare a adversarului, grosul fortelor
latine, comandate de dogele Enrico Dandolo, a
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parasit tabara. Geoffroy de Villehardouin cu corpul
sau de oaste a ramas in ariergardd, asigurand
retragerea armatei®’.

Prima etapa a marsului se incheia la cetatea
Pamphylion (15 sau 16 aprilie). Aici, fortele latine
aflate in retragere s-au intdrit cu un corp de oaste
comandat de Pierre de Bracieux si Payen d’Orléans,
format din ,,vreo suta patruzeci de osteni calari care
veneau de dincolo de Brat (Bosphor, n.n.) si se
duceau la oastea de la Andrenopole”, despre al cirei
dezastru nu aflasera pani in acel moment®2.

Dupa un scurt popas, in aceeasi noapte (15/16
sau 16/17 aprilie), fortele latine, comandate de
Geoffroy de Villehardouin, si protejate de corpul
de oaste comandat de Pierre de Bracieux si Payen
d’Orléans, care a trecut in ariergardi, au inceput a
doua etapd a marsului lor avand ca destinatie
cetatea Carioupolis (probabil Irembol), unde au
intrat in dupa-amiaza zilei urmatoare, respectiv in
16 sau 17 aprilie 1205. Aici, armata cruciati a fost
ajunsd de lonita Asan care ,mersese pe urmele lor
cat a fost ziua de lunga. Si a facut tabard la vreo
doud leghe de ei™3.

Evitand o confruntare cu fortele vlaho-bulgaro-
cumane, in aceeasi noapte (16/17 sau 17/18 aprilie),
trupele latine, avand in avangarda corpul de oaste
comandat de Geoffroy de Villehardouin, iar in
ariergarda pe cel comandat de Pierre de Bracieux
si Payen d’Orléans, s-au indreptat spre Rhaidestos.
In aceasta formatie, consemneazi Geoffroy de
Villehardouin, ,,au caldrit toati noaptea si ziua urma-
toare, cu inima cat un purice §i cu mare osteneald,
pand ce au ajuns Ila cetatea Rodestoc (Rhaidestos-
Rodosto, n.n.)”, unde s-au pus la adapost sigur (17
sau 18 aprilie 1205)%4.

La Rhaidestos, fortele latine scdpate de la
Adrianopol au facut jonctiunea cu trupele conduse de
contele Henric de Hainaut, care a fost proclamat
regent al Imperiului Latin. Dupa o sedere de doua zile
in aceasta cetate (17-19 sau 18-20 aprilie), armata
cruciati s-a indreptat, prin Selymbria, spre Constan-
tinopol, unde a ajuns dupa alte doua zile de mars, in 21
sau 22 aprilie 1205%. Cu aceasta, nefericita campanie
din martie-aprilie 1205 se incheia.

Urmarile bataliei de la Adrianopol. Victoria
categoricd asupra cruciatilor i-a permis lui Ionita
Asan ca din acest moment sa preia deplina initiativa
militard si politica in raporturile cu latinii, pe care,

cu putine exceptii, o va pdstra pana la sfarsitul
domniei. In aprilie 1205, valorificind succesul
obtinut la Adrianopol, fortele sale atacd si devas-
teazd Thracia, actiune ce se prelungeste panad la
sfarsitul lunii mai. Succesele inregistrate de tarul
de la Tarnovo sunt confirmate de Geoffroy de
Villehardouin care consemneaza cd ,, Ionita, regele
Blachiei si Bulgariei, era cu ostile lui si pusese
stapanire pe intreg tinutul. lard tinutul si cetatile si
castelele erau de partea lui si cumanii Iui gonisera
pand inaintea Constantinopolului” sau ci ,in afard
de Constantinopol, de Rodestoch si Salembrie”,
stapanite de latini, , tot tinutul il stipanea Ionita,
regele Blachiei si Bulgariei”™®. In mai 1205, dupi
retragerea cumanilor la nord de Dundre, tarul
vlaho-bulgar se indreapta spre Thessalonik.
Actiunea sa l-a obligat pe marchizul Bonifaciu de
Montferrat sa abandoneze asediul cetatii Nauplia
spre a veni in sprijinul cetitii sale de resedinta®.

Atacurile dezldntuite ale vlaho-bulgaro-
cumanilor l-au constrans pe regentul Henric ca, la
9 iunie 1205, si se adreseze printr-o scrisoare papei,
solicitandu- ajutor. In acelasi scop, el ii trimite in
Apus - in Franta si in Flandra - si pe trei dintre
colaboratorii sdi: Nivelon de Soissons, Nicolas de
Mailly si Jean Bliaut®®. In acest timp, Toniti devas-
teaza Macedonia si cucereste orasul Serrai
(Seres)®®. Esuand in tentativa de a cuceri
Thessalonikul, el se indreapta spre Philippopolis,
care se razvratise impotriva sa acceptandu-l con-
ducator pe Alexios Aspietes. Orasul este luat cu
asalt si cucerit, iar populatia masacratd in mare
parte (iulie 1205)7°.

Zdrobitoarea infrangere aplicatd de Ionitd Asan
imparatului latin si sustindtorilor sdi nu numai cd a
anulat orice veleitati de mare putere a Imperiului
Latin, dar a fost chiar ,,pe punctul de a cauza dispari-
tia” acestuia™. Victoria vlaho-bulgaro-cumani de
la Adrianopol, ,prima luptd decisivd pentru in
Europa sud-estica in veacul 13”, ,a marcat o turnan-
td decisiva pentru destinele latine in Balcani”, a
dat ,, 0 loviturd mortald statului latin”, care nu s-a
mai reficut niciodati”.

Victoria de la Adrianopol din 14 sau 15 aprilie
1205 a confirmat si consolidat pozitia de principald
putere a sud-estului european a Taratului Vlaho-
Bulgar. In urma acestei victorii, statul vlaho-bulgar
al Asénestilor si-a asigurat pentru citeva decenii
suprematia militard si politicd in Peninsula Balcanica.
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Bdtdlii celebre

ATACURI ALE HUNILOR ASUPRA
FRONTIEREI ROMANO-BIZANTINE
DE LA DUNAREA DE JOS IN PRIMA
JUMATATE A SECOLULUI AL V-LEA

Dr. ALEXANDRU MADGEARU

/ Abstract \

The Hunnic art of war was based on high-speed light cavalry attacks. The main weapon was the
powerful long composite bow, but swords were also used.

The Huns arrived from Central Asia in Eastern Europe around 370, and after few years conquered
the area inhabited by Alans and Ostrogoths between Dniepr and Dniestr. In 376, the Visigoths took
refuge in the Roman Empire, followed by an Ostrogothic group in 377; other North-Danubian barbar-
ians (Carpi, Ostrogoths, Skiri), stirred by the Hunnic advance, launched invasions in the empire
between 381 and 394. The Huns established a real domination north of the Lower Danube only around
400. The first invasions led by king Uldin occurred in 404 and 408, when were destroyed the bridge-
heads of Hinova, Ostrovul Banului, Drobeta and Sucidava, as well as several forts south of the Danube.

The next invasion (422) started from the Hunnic center of power located north of the Black Sea,
led by king Rua. Several fortifications in northern Scythia Minor were affected, and the empire
accepted to pay a tribute. This payment was doubled in 440, when a new peace was closed at
Margum, with the new ruler Attila (the Huns were then already moved in Pannonia). The peace was
violated by Attila in 441. The attacks that lasted until 442 covered a large part of the frontier and
reached important inland cities. The strategic plan was to reach Constantinople, but the Roman
army defeated the Huns in the Thracian Chersonesus. The most powerful invasion took place in 447.
It covered the entire eastern part of the Balkan Peninsula, and a strip between Singidunum si Novae
was annexed to the Hunnic empire.

After 448, the Huns changed direction to West, and in 454 their domination collapsed after the
sudden death of Attila. Various warrior groups splitted from the Hunnic confederation continued to
attack the Lower Danubian provinces between 466 and 474.

Keywords: Huns, Late Roman Empire, Limes, Attila,

wmad art of war /

Intaiul imperiu al nomazilor care a marcat | dinparteade esta stepei eurasiatice. De asemenea,
istoria Europei in primul mileniu crestin a fost cel | Persia a trebuit sa faca fatd in nenumarate randuri
al hunilor. Conflictele dintre sedentari si nomazi | asalturilor diferitelor grupuri nomade venite din
au o istorie striveche in Asia, unde China aridicat | nord. In secolul al IV-lea a venit randul Imperiului
Marele Zid pentru a se proteja de acesti praditori | Romano-Bizantin s se confrunte cu nomazii stepei
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= Arc hunic

eurasiatice ajunsi la frontierele sale. Crescuti intr-
un mediu natural ostil si obignuiti de la cea mai
fragedd varsta cu cdldria si tragerea cu arcul, toti
acesti nomazi, de la huni panad la mongoli, au
dezvoltat o arta militard bazata pe atacuri rapide
ale cavaleriei ugoare. Pand la aparitia armelor de
foc, aceste forte ale caldretilor nomazi, cu mare
mobilitate si manevrabilitate, bine instruite, folosind
arcul, spada si sabia, au fost superioare armatelor
sedentarilor in operatiunile ofensive. Capacitatea
acestor céldreti de a lansa sdgeti atat in fata, cat si
din retragere, a fost un mare avantaj tactic in
luptele in camp deschis contra infanteriei, dar si a
cavaleriei, prin procedeul de lupta al fugii simulate,
urmate de contraatac. Arma principala pe care o
foloseau era arcul reflex asimetric, care era com-
pus din doua segmente de lemn flexibile curbate in
S, intarite cu plicute de os sau corn in partea
centrala si la extremitdti. Aceste arcuri aveau
lungimea intre 130 si 160 cm si lansau sdgeti dotate
cu varfuri cu trei aripioare, care erau mai pene-
trante decat cele triunghiulare. Forta de izbire mare
era o consecinta si a lungimii arcului. De aceea,
arcurile hunice erau superioare celor folosite de
romani sau de barbarii europeni. Pentru lupta de
aproape, hunii erau inarmati cu spade si sdbii scurte,
dar arcul riméinea arma cea mai importanti®.
Confruntarea cu marile puteri ale antichitatii
si evului mediu (China, Persia, Imperiul Roman,
apoi Bizantin) a determinat aparitia unor forme de
organizare politico-militarad superioara la nomazii
care au populat stepa eurasiatica, acel spatiu intins
pe circa 7 000 km intre frontierele vestice ale
Chinei si Dunire: imperiile stepei. Aceasti expresie
afostintrodusi in cartea publicatd in 1938 de catre
unul dintre cei mai buni cunoscatori ai istoriei
antice si medievale a Eurasiei, René Grousset. Un
asemenea imperiu poate fi definit ca o societate

nomada organizata militar, care exploateaza
regiunile vecine sedentare prin jaf organizat sau
tribut. Exemplul clasic este cel al Imperiului Mon-
gol, care a atins extinderea maxima si a stabilit
controlul asupra intregului traseu al Drumului
Matasii, dar in aceastd categorie se incadreaza si
statele mai mici, precum cele create de huni si
avari, ori hanatele aparute dupa destramarea
Hoardei de Aur. Imperiile stepei erau confederatii
de triburi sau de etnii diferite, iar numele lor era
dat de tribul sau etnia conducitoare. Aceste com-
ponente ale confederatiei se bucurau de o anumita
autonomie, deoarece sursa puterii lor era data de
bogdtia acumulatd prin prazi, care puteau fi obtinute
in mod independent, prin raiduri ocazionale.
Aceastd autonomie a generat adesea lupte pentru
putere, care au condus fie la spargerea confede-
ratiei, fie la preluarea conducerii de cétre alt trib
sau clan, sau de catre alti etnie. Baza puterii mili-
tare a imperiilor nomazilor a fost calul. Caii de talie
mica, rapizi, aveau suficientd hrand in spatiile largi
ale stepei, dar atunci cand acesti nomazi patrun-
deau in teritorii farad resurse de pasunat suficiente,
campaniile militare nu puteau dura mult. Este de
retinut cd un razboinic nomad avea nevoie de cel
putin zece cai simultan, iar un cal avea nevoie
pentru o luna de hrana de pe circa patru hectare
de pasune. In Asia Centrald nu era o problemi
hréanirea unui mare numar de cai, dar in Pannonia,
unde au ajuns rand pe rand toti acesti nomazi, tere-
nul de pasunat nu putea hrani decat circa 150 000 de
cai, adicd animalele detinute de circa 15 000 de
luptétori célare. De aceea, toti nomazii care au
ocupat Pannonia sau alte regiuni europene de la
vest de Nistru au sfarsit prin a se sedentariza, iar
modul de purtare a razboiului a suferit modificari,
aparand si infanteria, furnizata in cele mai multe

cazuri de catre sedentarii cuceriti (romanici,
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germanici, apoi slavi). Chiar si in Asia Centrala,
unde resursele de pasunat erau suficiente, unele
armate ale nomazilor aveau in compunere si
formatiuni pedestre. Disparitia diferentei dintre
modul de lupta al nomazilor si cel al sedentarilor a
permis infringerea celor dintéi in batalii organizate.
Absenta unor resurse suficiente in Pannonia a facut
ca societdtile nomade instalate acolo si se adapteze
la sedentarism si sd piardd avantajele militare
oferite de puterea cavaleriei®.

Veniti din apropierea frontierelor apusene ale
Chinei, hunii erau condusi de un clan tiircic care
isi impusese suprematia asupra unor triburi de
origine mongola. Ei au patruns in Europa prin
»poarta Uralilor” de la Ekaterinburg si au ajuns in
teritoriul din bazinul inferior al Donului (Tanais)
care era stdpanit de alani, in jurul anului 370.
Aceasta populatie din grupul indo-iranian ducea o
viatd nomada similard hunilor, astfel ca a fost ugoara
integrarea sa in confederatia hunica. Hunii si alanii
au ocupat bazinul Niprului, de unde au gonit o parte
dintre gotii greuthungi. Sefii acestora, Alatheus si
Saphrax, au hotirat retragerea pe aliniamentul
Nistrului pentru a organiza mai bine apararea. La
vest de Nistru, regele gotilor tervingi Athanarich
aincercat sa reziste in fata invaziei in dreptul valului
Leova-Copanca, dar nu a reusit si s-a retras in
Caucaland cu o parte dintre supusii sai (adica in
depresiunile de pe versantul transilvinean al
Carpatilor Oriental, situate intre pasurile Buzau si
Tulghes)®. Dupd abandonarea ultimei linii de
apdrare situate intre gurile Siretului si Prutului, zeci
de mii de tervingi condusi de Fritigern si Alaviv au
cerut azil in imperiu in primavara anului 376, unde
ulterior s-au revoltat pentru ci au suferit foametea
si tratamente umilitoare din partea autoritatilor
romane. In 377, grupul condus de Alatheus si
Saphrax a pitruns fird permisiune in imperiu,
impreund cu unii huni si alani. Coalitia pe care
acestia au constituit-o impreuna cu tervingii a reusit
sd obtind o victorie surprinzatoare si catastrofala
la Adrianopole contra armatei lui Valens, la 9 au-
gust 378*. Faptul ci acesti huni si alani au luptat ca
aliati ai gotilor aratd cd ei ramaneau o fortd de
ordin secundar in zona dunireand. Daca s-ar fi
constituit deja un centru de putere hunic, hunii nu
ar fi fost doar auxiliari. Ei erau incd o confederatie
de triburi lipsitd de o autoritate centrala. Raidurile
pe care le-au desfasurat in primele decenii dupa
376 au fost intreprinse in grupuri mici, fird o
coordonare datd de un conducator suprem. Nici

mdcar nu sunt cunoscute numele sefilor huni din
aceasta perioada de autonomie a triburilor hune.
Venirea hunilor a starnit insa apetitul diferitelor
grupuri barbare din apropierea frontierei (ostrogoti,
skiri, carpi) pentru razii la sud de Dunire. Aseme-
nea atacuri sunt atestate in anii 381, 386, 391 si
3945, A existat insd se pare si un atac asupra cetatii
Halmyris (Murighiol) care poate fi atribuit hunilor.
Intr-un izvor pus recent in valoare de citre Mihai
Ovidiu Catoi, ,Viata Sfantului Hypathios”, se arata
ca acest Hypathios a fost un calugar care a vietuit
cindva in perioada 386-395 la 0 mandéstire situati
langa Halmyris. Se mentioneazd ci manastirea
fusese fortificati ,,din cauza ca hunii le erau vecini
si nivileau usor in locurile acelea™. Pridarea
cetatii Halmyris de catre unii barbari (nenomina-
lizati) este mentionata si in istoria bisericeascd a
lui Philostorgios (X. 6). Imparatul Theodosius I -a
exilat pe ereticul Eunomius la Halmyris: ,,Acest loc
se afld in Moesia, adicd in Europa, in regiunea
Dunarii. Cand Dunadrea a inghetat, Halmyris a fost
cuceritéd de barbarii care au traversat-o, iar Euno-
mius a fost surghiunit de acolo in Caesarea
Cappadociei””. Pani in prezent, datarea atacului s-
a ficut cu aproximatie, variind intre anii 383-384°,
384-385 sau 385-386°. Controversa a fost solutionati
de specialistul in patristicd Richard Vaggione, care
areconstituit cu exactitate etapele vietii lui Euno-
mius, ajungand la concluzia ci exilul la Halmyris
se dateazd in vara anului 389 si cd plecarea la
Caesarea s-a petrecut in priméavara anului 390,
Prin urmare, atacul barbarilor a avut loc in iarna
389/390, iar acestia pot fi identificati cu hunii.
Hunii revin in atentia surselor romane abia la
un sfert de secol dupd prima lor aparitie in regiune,
dovada ca abia atunci dominatia lor s-a mutat mai
aproape de Dunirea de Jos. In decembrie 400,
rebelul magister militum Gainas (de origine goticd),
infrant de corpul de armata al generalului Fravitta,
a fost silit sd se refugieze la nord de Dunire,
impreuna cu trupele aflate sub comanda sa. Gainas
a fost ucis de conducitorul hun Uldin, care ,a
socotit cd nu e prudent si lase ca un barbar avand
armati proprie si locuiasca dincolo de Istru”, iar
capul i-a fost trimis imparatului Arcadius. Uldin se
temea ca suprematia sa sd nu fie amenintatad de
trupele gotice ale lui Gainas, care s-ar fi putut
coaliza cu ostrogotii supusi hunilor, Gainas fiind
nascut tot la nord de Dunire. Uldin a urmarit
consolidarea pozitiei sale prin recunoasterea sa de
cdtre romani si prin eliminarea unui potential ri-
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val, care ar fi atras de partea sa pe toti ostrogotii'’.
Elafost primul sef hun cunoscut care si-a exercitat
dominatia undeva la nord de Dunidrea de Jos.
Alianta lui cu Arcadius nu a durat prea mult.
Probabil ca Uldin nu a fost satisficut de darurile
primite ca aliat al imperiului, astfel ca in iarna 404-
405 hunii au trecut Dundrea inghetata si au
devastat dioceza Thracia'®. Potrivit cronicarului
din secolul al XIV-lea Nikephor Callistos Xan-
thopoulos, aceasta invazie a fost condusa de Uldin.
Aceasti sursi a dispus si de lucriri pierdute astizi®.

In 408, Uldin a declansat alt atac in dioceza
Thracia. Dupa invazie, Uldin si-a ingdduit sd ceara
plata unui tribut, dar la inceputul anului 409, dupa
ce multi dintre luptatorii sai au trecut de partea
romanilor, el s-a vazut nevoit sd incheie pace si sd
se retragd la nord de Dunire cu ramasitele oastei
sale. Alti huni au fost capturati sau ucisi, iar skirii
au fost alungati din Castra Martis si transformati
in coloni asezati in dioceza Thracia in aprilie 409.
In final, armata romani a reusit respingerea
invaziei hunice, profitand de lipsa de coeziune din
confederatia hunicd, de care se temuse anterior si
Uldin atunci cand se confruntase cu Gainas. Nu se
stie ce se va fi petrecut ulterior cu Uldin, deoarece
el nu va mai fi mentionat in izvoare. Probabil cd
esecul a condus si la risturnarea sa de la putere. In
408, sau eventual in 404, au fost nimicite sau
afectate capetele de pod de la Hinova, Ostrovul
Banului (Transdiana) si Drobeta/Turnu-Severin®.
In privinta fortificatiei de la Sucidava/Celei,
existenta unei distrugeri in acesti ani a fost pusa la
indoiald, deoarece nivelul de incendiu databil in
408 nu acoperd toatd suprafata'®. Tezaurele
descoperite in cetate, care pot fi asociate cu
momentul 404-408Y, sugereaza totusi atacarea
cetatii in acest moment. Pe malul de sud al Dunarii,
au fost afectate sau distruse fortificatiile de la
Smorna (Boljetin)®, Taliata (Veliki Gradac)®,
Hajducka Vodenica®, Transmarisca (Tutrakan)?,
Dinogetia (Garvin)® si Aegyssus (Tulcea)®. In
408, aliatii skiri au cucerit prin tradare orasul
Castra Martis (Kula), una dintre fortificatiile
importante din Dacia Ripensis, sediu episcopal.
Cucerirea capetelor de pod de la nord si chiar a
unei fortificatii in interior de cdtre aliatii skiri
denoti o strategie clara care viza ocuparea unor
puncte strategice intr-o zona bine delimitata in
Dacia Ripensis si vestul Moesiei Secunda, care
putea fi o bazd pentru atacuri ulterioare. Valea raului
Utus (Vit) a fost folosita ca directie principald de
inaintare (trecerea s-a ficut prin vadul Sucidava-

Oescus, ori chiar pe podul de acolo, daci acesta
mai exista).

In timpul lui Uldin, hunii au devenit un factor
de putere important la frontiera dunidreana a
Imperiului Romano-Bizantin, dar incd usor de
respins de cdtre armata romana. Pierderile
inregistrate de sistemul defensiv nu au fost grave.
Din acesti primi ani ai secolului al V-lea putem vorbi
de o dominatie hunicd veritabild in anumite zone
ale Daciei post-romane, adica in Moldova,
Muntenia si Oltenia. Aceste atacuri au pornit din
sudul Olteniei, dar si din nord-estul Munteniei sau
sudul Moldovei, deoarece, dupa cum am vazut, ele
au afectat si fortificatiile Dinogetia si Aegyssus.
Efectul a fost abandonarea unor fortificatii de pe
malul nordic si concentrarea apdrarii in doar cateva
capete de pod precum Sucidava (reficuta cAndva
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dupa 408) si Sapaja. Hinova, Drobeta si Dierna au
fost insd abandonate. Apararea frontierei prin
capete de pod s-a redus la strictul necesar, fiindca
s-a dovedit cd ea nu a avut eficacitate in confrun-
tarea cu cavaleria usoara si rapida a hunilor. Aceste
capete de pod puteau avea valoare strategicd doar
contra unui inamic sedentar, deoarece puteau servi
ca baze de pornire a atacurilor in teritoriul acestuia,
pentru a nimici asezarile (asa cum s-a intamplat in
rizboiul romano-gotic din 367-369). In noua situatie,
inamicul nu mai avea asezdri, cierain permanenta
miscare.

In anii 420 mai exista un centru de putere hunic
siin stepele nord-pontice. Regele Rua care stapa-
nea acolo a declansat un atac asupra diocezei
Thracia in 422, profitind de faptul ca trupele care
apdrau regiunea au fost deplasate pentru razboiul
cu Persia. Hunii au avansat pana la trecitoarea
Succi (Trojanova Vratza). Pentru a face fata invaziei
care ameninta Constantinopolul, a fost readusa
armata din Orient. Hunii au fost convinsi sd se
retragd, iar Imperiul Romano-Bizantin se obliga la
plata unui tribut anual de 350 de livre de aur (circa
114,5 kg)*. Se pare ci atacul din 422 a afectat
nordul provinciei Scythia Minor (distrugeri sau
tezaure care pot fi asociate cu acest moment exista
la Aegyssus-Tulcea, Babadag-Topraichioi,
Bestepe)®. Faptul este normal, daci in acel mo-
ment centrul de putere hunic se afla incé la nordul
Marii Negre. Trecerea Dundrii a putut avea loc pe
la Noviodunum.

Rua cauta sa-si consolideze autoritatea asupra
supusilor, cerdnd Imperiului Roman extrddarea
fugarilor. In caz contrar, el ameninta cu o noud
invazie. Diferendul a fost reglementat abia dupa
moartea lui Rua, cand la putere au ajuns fratii Attila
si Bleda. Prin pacea incheiata la Margus intre Attila
si ambasadorii Plinthas (magister militum) si
Epigenes (quaestor sacri palatii)® se dubla tributul
la 700 livre (circa 229 kg) de aur, iar pentru fiecare
prizonier rdiscumparat se pliteau 8 solidi (solidus
eramoneda de aur cu greutatea de 4,5 grame). S-a
convenit retrocedarea transfugilor ajunsi de la huni
pe teritoriul imperiului si se permitea comertul liber
peste Dunire. Orasul Margus (Dubravica), situat
la capatul importantei cai de comunicatie de pe
valea Moraveli, a devenit principalul punct de con-
tact cu centrul de putere hunic din Pannonia?.
Data la care a fost incheiat acest tratat de pace a
fost fixatd de obicei in anul 435. Deoarece se stie
acum ci Epigenes a devenit quaestor sacri palatii

abia in 438, Constantin Zuckerman a ajuns la
concluzia céd incheierea tratatului de la Margus nu
se poate data decat in iarna 439/440%. Priscus
relateaza ca, dupa incheierea pécii de la Margus,
hunii au primit inapoi pe cei care se refugiaseri in
imperiu, intre care si printii Mama si Atakam, care
au fost executati (acestia erau posibili pretendenti
la putere). Predarea lor s-a ficut intr-o cetatuie
(phrourion) din Thracia denumiti Karsus®. De
reguld, se consideri ci este vorba de Carsium din
Scythia Minor (Harsova), afirméandu-se chiar, fara
un temei in ceea ce spune izvorul, cd aceasta se
afla sub dominatia sau ocupatia hunilor®. De fapt,
dupa cum atragea atentia Gheorghe Popa-Lisseanu,
Karsus nu trebuie confundata cu Carsium. Suntem
de acord, din doud motive. Mai intai, Karsus este
denumitd phrourion, termen aplicat doar micilor
fortificatii. In acelasi fragment, Priscus numeste
phrourion si Constantia (Kuvin), care se afla in
fata orasului Margus, care era denumit in schimb
polis. In opera sa, Priscus face distinctia intre polis,
pe de o parte, si phrourion si kastellon pe de alta
parte. Acesti doi din urma termeni sunt rezervati
fortificatiilor cu functie strict militard, nu si
oraselor, asa cum era Carsium. In al doilea rand,
Priscus foloseste mereu denumirile provinciilor, nu
ale diocezelor. De exemplu, chiar pentru Margus
el precizeazi ci se afla in Illyricum (dioceza), dar
in Moesia (Superior). Carsium-Harsova nu era in
provincia Thracia, ci in dioceza Thracia. De fapt,
este posibil ca dupa atacul hunilor din 422 locuirea
de la Carsium s fi fost intreruptd, deoarece nu se
cunosc monede mai tarzii din secolul al V-lea®.
Acel loc unde au fost predati fugarii este o
fortificatie de undeva din Thracia, imposibil de
identificat, situatd cel mai probabil pe drumul
Vardar-Morava care era calea de acces citre
Margus.

Pacea din 440 a fost incilcatd de huni dupa
foarte scurt timp, in primavara anului 441,
folosindu-se de pretextul ci episcopul de Margus a
trecut la nord de Dunire si a jefuit mormintele
regale ale hunilor. Se pare ca asemenea violari de
morminte nu erau ceva neobisnuit in epocd®. In
orice caz, pretextul a servit de minune pentru un
nou atac in provinciile balcanice, atunci cand
armata romand era ocupatd cu razboiul contra
vandalilor si cu un nou conflict cu Persia. Attila nu
era multumit cu ceea ce obtinuse prin tratatul din
440 si a profitat de slabiciunea momentand a
imperiului pentru a extorca un tribut si mai mare si
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pentru a jefui orasele pe care le-au intélnit in cale
hoardele sale. Primul intélnit in cale dupa Margus
a fost Viminacium (Kostolac), dupd cum aflam din
relatarea lui Priscus. Marcellinus Comes con-
semna i el cd, in anul 441, regii huni, adica Attila
si Bleda, au distrus mai multe orase din Illyricum,
intre care Sirmium, Naissus, Margus si Singidunum.
Atacurile au continuat in 442, cAnd au fost distruse
diverse mici fortificatii si a fost devastat orasul
Ratiaria. Hunii au ajuns pana aproape de Constan-
tinopol (au fost cucerite si orasele Philippopolis si
Arcadiopolis). Ei au fost opriti abia la Chersonesul
Tracic, unde magister militum Aspar a fost infrant
in prima batilie in cAmp deschis dintre armata
romano-bizantini si huni**. Nu au existat doua
conflicte, in 441 si 442, ci un singur razboi, inceput
la sfarsitul anului 441 si incheiat in 4423, al carui
plan strategic era distrugerea principalelor puncte
de sprijin ale apararii provinciilor din partea de est
a Peninsulei Balcanice si patrunderea spre
Constantinopol. Apdrarea romana a fost surprinsi
nepregatitd. Cercetirile arheologice au stabilit ca
au existat distrugeri databile in anii 441-442 in
fortificatii precum cele de la Campsa (Ravna)®,
Castrum Novae (Cezava)®, Diana (Karatas) si
Tatrus®. Este posibil ca nivelul 8 de la Halmyris sa
fi fost distrus tot atunci (un tezaur de pe acest nivel
se incheie cu 0 moned din 425-435)®. In 441-442,
hunii au demonstrat cd aveau capacitatea de a
intreprinde operatiuni militare de anvergurd, pe
un teritoriu vast, pe mai multe directii de atac siin
mod repetat. Aceasta inseamna ci se trecuse de la
stadiul simplelor raiduri de prada ale unor grupuri
restranse de razboinici, lipsite de coordonare, la o
organizare militara superioara. De fapt, dupa

= Harta provinciilor dunarene

mutarea in Pannonia si dupd ce la putere a ajuns
Attila ca unic conducitor, a inceput evolutia cdtre
forme statale, desigur in cadrele specifice ale unui
stat nomad.

In 445, Attila s-a hotirat s3 elimine pe fratele
sau Bleda, ramanand singurul rege al hunilor; cei
care fusesera supusii lui Bleda au trecut sub stapanirea
sa. Candva, dupi ce Attila a dobandit puterea suprem4,
a fost trimis in solie la el fostul consul Senator, care
era socrul istoricului got Cassiodorus. Acesta a
célatorit pe mare si a ajuns la Odessos, unde fusese
trimis comandant generalul Theodoulus*. Nu este
clar daci Senator a ajuns atunci la Attila si nici cAnd
anume a avut loc aceastd solie, dar este sigur ca pe
atunci Attila era singur la putere, deci ea se dateaza
dupa 445, eventual chiar in acest an*!. Speculand
datele sumare oferite de izvor, unii istorici au admis
ca sigurid aceastd solie a lui Senator si chiar au
presupus ci acesta a trecut prin Scythia Minor pentru
a ajunge la centrul de putere al lui Attila, care in anii
434-444 s-ar fi aflat in zona Ploiesti-Buzau (in timp ce
Bleda ar fi domnit in Pannonia)*?. Este o ipoteza care
nu se poate verifica. S-a mai sustinut si cd dupa atacul
din 442 a fost negociata in 443 o pace de catre Flavius
Anatolius, magister militum per Orientem®, dar
analiza atentd a fragmentelor ramase din opera lui
Priscus efectuati de Constantin Zuckerman se opune
acestei interpretdri. A existat o singura solie a lui
Anatolius, cea din 448 la care ne vom referi mai jos*.

Cel mai grav atac al hunilor asupra provinciilor
din estul Peninsulei Balcanice a avut loc in 447. El
a fost mult mai puternic decat cele din 441-442. Tot
estul Peninsulei Balcanice a fost devastat, hunii
ajungand pani la Thermopyle. In zona Dunirii, a
avut loc o bétdlie mai importantd undeva pe valea
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raului Utus (Vit), unde un mare corp de armati plecat
din Marcianopolis, comandat de magister militum
Arnegisclus, a fost infrint, iar comandantul ucis. Dupi
aceastd victorie, hunii au putut devasta in voie toate
provinciile din Peninsula Balcanici, fiind in pericol
de a fi asediat chiar si Constantinopolul*®. In unele
cazuri, cetatile au reusit si reziste asediilor. Astfel, la
Asamus (Cerkovica), locuitorii s-au apirat si
contraatacat, luand chiar prizonieri dintre huni si
oferind refugiu unor romani refugiati*. Aceasta a
fost insd o situatie de exceptie. Cercetirile arheologice
efectuate in fortificatiile de pe limes care scapasera
de atacurile din 441-442 confirma relatérile despre
gravitatea invaziei din 447. De exemplu, fortificatia
de la Kostol (Transdrobeta / Pontes) a fost distrusa
atunci. In nivelul de incendiu s-a descoperit o moneda
emisi in 443. Autorul cercetérilor s-a bazat pe ea pentru
a data distrugerea in 443%, dar in acel an se
incheiaserd deja invaziile din 441-442. De aceea,
suntem de parere ci moneda este un terminus post
quem care se coreleaza cu atacul urmator al hunilor
din 447. Tot in 447 a avut loc si noua distrugere a
Sucidavei, singurul cap de pod care mai fusese
mentinut in Dacia postromana®. Este posibil ca pe
acolo sa fi trecut hunii care au castigat victoria de la
raul Utus. Tezaurele ingropate din cauza atacului din
447 aratd ca acesta a afectat o mare parte din
provincia Moesia Secunda®. In unele fortificatii din
Scythia Minor, precum Sacidava (nivel IV) si Histria
(nivel VI), existd distrugeri care pot fi asociate cu
atacul din 447%.

Atacul din 447 a fost ultimul desfisurat asupra
provinciilor sud-est europene ale imperiului. Ca si
in campaniile anterioare, hunii au urmarit fortarea
imperiului la plata unui tribut mai mare. Dupa
incetarea atacurilor, in 448, la Attila a fost trimisa
o noud ambasadd, condusi de Flavius Anatolius,
magister militum praesentalis. Hunii au primit 6
000 de livre, iar pe viitor acest tribut crestea la
2100 livre anual. Potrivit interpretérii lui C.
Zuckerman, aceastd suma de 6000 de livre era
compusa din tributul restant pe anii 441-447 (4 900
de solidi) si 1 100 de livre pentru rascumpararea a
10 000 de prizonieri. Altd consecinta a razboiului
din 447 a fost cucerirea de cétre huni a unei fasii
de-a lungul Dunarii intre Singidunum si Novae.
Latimea acestei fasii lungi de circa 500 km era ,,de
cinci zile de drum pentru un om iute de picior”,
adicd intre 150-200 km. Naissus devenea locul unde
se va desfisura pe viitor comertul cu hunii®’.

In 448, puterea confederatiei hunice a atins
apogeul. In mod concret, aceasta insemna

hegemonia in spatiul Dundrii de Mijloc si de Jos,
pana la gurile Dunirii. Pentru sectorul frontierei
din Dacia Ripensis si Moesia Secunda, faptul este
indiscutabil. Daca valea raului Utus a fost folosita
ca directie de atac in 447 ca si in 408, aceasta
inseamna cd Oltenia continua sa se afle sub
dominatia directd a hunilor si dupa mutarea
centrului de putere in Pannonia. Imperiul Romano-
Bizantin a pierdut suprematia in zona dunareana.
Este de remarcat cd armata romana nu a reusit sa
efectueze nici o ofensiva in teritoriul inamic in
timpul dominatiei hunice, purtand doar lupte de
defensiva pe limes sau in adancimea teritoriului
imperiului, chiar siin apropierea capitalei. La nord
de limes, Attila era seful unic al unei confederatii
razboinice care controla prin perceperea de tribut
un spatiu intins, dar greu de determinat cu precizie.
Dupa 448, hunii au desfasurat doar ofensive con-
tra Imperiului Roman de Apus, iar moartea lui
Attila survenitd in 453 a pus capit imparatiei
hunice. In 454, o coalitie condusi de regele gepizilor
Ardarich i-a infrant pe fiii lui Attila, iar unele grupuri
hunice s-au deplasat in zonele de la nord de
Dunarea de Jos, in stepele nord-pontice sau au cerut
azil in imperiu. Uneori, grupurile desprinse din
confederatia lui Attila au atacat provinciile
dundrene. In iarna 466-467, hunii condusi de
Hormidac au trecut cu carele peste Dunirea
inghetatd si au patruns pana la Serdica, unde au
fost infranti de magister militum Anthemius
(viitorul imparat din apus)®’. Avand in vedere
directia atacului, este posibil ca traversarea
Dunadrii sa se fi facut prin vadul Sucidava-Oescus.
Doi dintre fiii lui Attila i-au solicitat imparatului
Leon I incheierea unui tratat si acordul pentru a
se redeschide pentru comert un orag la Dunare.
Impiratul nu a fost de acord, iar aceasti decizie a
creat discordie intre ei. Dengizich era hotarat sa
atace imperiul, dar Ernak (care era mezinul) a
evitat aceasta, deoarece ,razboaiele interne il
abateau de la aceasta”. Aflam astfel ca luptele
pentru putere continuau intre urmasii lui Attila,
probabil si pe teritoriul Daciei post-romane. Hunii
lui Dengizich se aflau probabil in Oltenia si
Muntenia, deoarece Transilvania intrase sub
dominatia gepizilor, iar Pannonia sub cea a
ostrogotilor. In 468, Dengizich a ocupat pozitii de-
a lungul Dunadrii, amenintand ca va ataca daca nu
va primi pdmant. Nu a vrut sd negocieze cu
Anagastes (magister militum per Thracias), care
apdra intregul limes al diocezei Thracia, si a trimis
o solie direct la Leon I. Impiratul a acceptat in

II 86 I,

W Revista de istorie militara B

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro
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Memorialistica militara

SCOALA DE OFITERI TEHNICI
DE AVIATIE DE LA MEDIAS

Dr. ing. ITZHAC GUTTMAN BEN ZVI, Israel

/ Abstract \

Founded on October 18, 1920, by King Ferdinand I, the Romanian Army Aviation School was
soon relocated from Bucharest to Medias (during the summer of 1921), where it functioned without
interruption until September 1st, 2004. The article signed by Itzhac Guttman Ben-Zvi is a vivid
recollection of the author’s days as a student at the school in Medias during the 1950s, successfully
capturing both the hardships and the successes of the Romanian school of aviation in shaping new
generations of engineers.

Keywords: King Ferdiand I, Romanian

%‘my Aviation School, Medias /

Prima scoala tehnicd aeronauticd din Romania, devenitd ulterior o prestigioasd institutie de invata-
mant a ostirii romane, s-a infiintat oficial la 18 octombrie 1920 cand, prin Inaltul Decret Regal nr.4167,
regele Ferdinand punea bazele Scolii de meseriasi militari ai aeronauticii pentru ,a da cu timpul
maestri, submaestri si lucratori specializati in mecanicd, ajustaj, timplarie, tapiterie, tinichigerie, necesari
aviatiunii si aerostatiunii militare”.

A fost 0 masura imperios necesard, determinati de dezvoltarea aeronauticii romanesti in perioada
Primului Rizboi Mondial si in anii postbelici, materializata in cresterea numarului si diversitatii aparatelor
de zbor intrate in dotarea aviatiei militare.

In primul an al existentei sale, scoala a functionat pe aerodromul Pipera-Bucuresti, dupa care,
incepand cu vara anului 1921, institutia a fost dislocata la Medias, initial intr-o veche cazarma de husari,
iar din 1927 intr-un local nou construit pe malul Tarnavei Mari, ocupand o suprafata de cca 80 hectare
pe care s-a amenajat i un aerodrom cu infrastructura corespunzdtoare. S-a realizat astfel un adevarat
»~campus tehnic de aviatie”, care a oferit toate conditiile de pregatire si instruire viitorilor subofiteri si
ofiteri tehnici de aviatie.

Scoala, aureolata pe rand de numele pionierilor aviatiei romanesti — Aurel Vlaicu si Traian Vuia -, a
functionat neintrerupt la Medias, timp de 83 de ani, pana la 1 septembrie 2004, cand, urmare a masurilor
radicale de restructurare a organismului militar, a fost mutatd in garnizoana Boboc-Buzau, functionand
intr-o noud conceptie impreund cu Scoala de Aplicatie a Fortelor Aeriene. Vechiul local din urbea
mediesand nu mai pastreaza aproape nimic din maretia traditiilor de odinioard. Un insemn memorial
ridicat in fata fostei intrari in scoald, prin osardia oficialitatilor locale si a cadrelor militare in rezerva din
garnizoana Medias, omagiaza contributia personalului si a absolventilor celor peste 75 de promotii la
»zborul spre inaltimi al aeronavelor romanesti”.
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Perioada interbelicd a fost cea mai fecunda din istoria scolii, prestigiul institutiei crescand de la an Ia
an. Incepand cu 26 iulie 1931, timp de sase ani, Principele mostenitor Mihai I a fost inscris in registrele
Scolii tehnice aeronautice. Herman Oberth si-a experimentat teoriile de constructie a rachetelor in
atelierele Scolii de aviatie din Medias. Seful primei promotii, viitorul capitan-comandor Cucu llie, avea sa
devind doctor in aeronautica.

Dupa razboi, au absolvit cursurile scolii viitorii generali Gheorghe Zarnescu si Stefan Ispas, comandantul
Aviatiei Militare si, respectiv, rectorul Academiei Militare Tehnice.

Tot la Medias se desfasurau convocdrile periodice de pregdtire militard in urma cdrora primeau
gradul de ofiter in rezervd tinerii absolventi ai Sectiei aviatie din Institutul Politehnic Bucuresti. Din
rdndul acestora remarcim pe viitorul vicepresedinte al Industriei Aeronautice Israeliene, prof. ing.
Itzhac Guttman Ben-Zvi, un discipol al academicianului Elie Carafoli, un prieten devotat al Romaniei si
un colaborator fidel al ,,Revistei de Istorie Militara”. Iata cdteva amintiri ale domniei sale despre Scoala
tehnicd aeronautici din Medias. (G.V.)

Nascut la Bucuresti in 1931, am recrutat in | delupta (cureactie) de vitezd mare subsonicd, silam
armata in 1949. Nu am fost incorporat, cici am | realizat sub indrumarea directi a profesorului meu
inceput studiile universitare la Politehnica din | Ion Grosu, cunoscutul constructor de avioane de
Bucuresti. Dupa patru ani de studii (1949-1953) la | la IAR-Brasov. Din cele ce mi-a spus Ion Grosu, cu
Facultatea de Mecanica, sectia de Aviatie, am | care am facut sistudii de aspiranturd in 1957-1958,
obtinut diploma de inginer in ianuarie 1954, dupa | el mi-a dat nota maxima, dar notele din anii trecuti,
predarea proiectului de diploma si examenul de | in special la discipline nu neaparat tehnologice,
stat; proiectul de diploma era proiectul unui avion | mi-auredus media la nivelul ,,bine”.

s H@i Rt
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= Scoala militara aeronautica in perioada interbelica
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In anul trei de studii, in 1952, a apirut o lege
prin care studentii universitatilor din Romania,
care trebuiau sa-si facd serviciul militar, erau incor-
porati si isi executau acest serviciu militar in cadrul
universitatilor, cu scopul de fi pregatiti ca ofiteri
in armata, la diferite arme, in diferite specialitati.
Studentii Facultatii de Mecanicé de la Politehnica
din Bucuresti erau pregatiti pentru a deveni ofiteri
de artilerie. Dar studentii sectiei de aviatie a
facultatii erau destinati, cum era si firesc, sd fie
ofiteri tehnici de aviatie.

Aranjamentul era ca, o zi pe siptiméana, si
facem pregatire militara, cursuri de ofiteri si o
instructiune militara limitata. In timpul verii, in
timpul vacantei, eram concentrati (se numea, cred,
convocare) in cazarma, in uniforma militara si
urmam un program de pregatire militard comple-
td, nu numai cursuri teoretice, ci si instructia
militara, cu tot ce contine aceasta fazd de pre-
gdtire, cu exercitiile fizice aferente, trageri cu
arme etc.

In 1952, sectia de aviatie de la Politehnici din
anul trei cuprindea vreo 15 studenti, din care numai

= Pavilionul invatamant

12 trebuiau sa-si faca serviciul militar; s-au mai
addugat cativa studenti din anul patru si cativa
asistenti, care trebuiau sd-si facd acest serviciu
militar - si un total de vreo 16-17, am fost impreuna,
invara lui 1952, 1a Scoala de ofiteri tehnici de aviatie
la Medias, pe timp de o luna.

Printre cei care am fost atunci la Medias, era —
dupa cate imi amintesc — Virgil Constantinescu,
care mai tirziu a fiacut o carierd impresionanta in
cercetare, a fost profesor si rector la Politehnica, a
fost academician si ales Presedintele Academiei
Romaéne, iar un timp a fost ambasador al Roméniei
in Belgia. Am avut cu el relatii de prietenie de lunga
durati. In acelasi grup a fost si profesorul Dan
Pantazopol, care l-a urmat pe veneratul si marele
savant care a fost academicianul Elie Carafoli, cel
care a creat si dezvoltat aeronautica in Romania,
cel care a fost profesorul nostru, al tuturor celor ce
am invatat aviatia la Bucuresti. Sunt onorat sa spun
cd am avut relatii de prietenie cu Dan Pantazopol
timp de multi ani; onoarea si mandria mea deosebite
suntinsd cd am avut relatii de apreciere si prietenie,
in decurs de multi ani, cu acest profesor de prestigiu
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international, care a fost academicianul Elie
Carafoli (Facultatea de Aviatie a Universitatii
Politehnice din Bucuresti poartd acum numele
academicianului Elie Carafoli).

In grupa noastr, la Medias, era atunci si Teodor
Zanfirescu, care a fost mai tirziu directorul gene-
ral al industriilor aeronautice din Roméania; un alt
coleg a fost Anghel Victor, care a fost directorul
Uzinei de avioane de la Craiova; Lazarescu Honoriu
(Bebe) a fost seful serviciului de proiectéri de la
Pipera; Larisch Ernst, cercetitor la Institutul de
Mecanica Aplicatd (Aerodinamica) al Academiei
Romane (condus de Elie Carafoli) si care a facut
doctoratul la Sorbona (Paris); Militaru Petre si
Smochina, ingineri principali la Tarom; Dumitrescu
Lucian, care si-a luat doctoratul in aerodinamica
(s-a specializat in tuburi de soc) si a fost cercetator
de mare calitate la Institutul de Mecanica Aplicata
al Academiei; Kain Bela, fost inginer sef la Scoala
de aviatie civild la Popesti-Leordeni, a parasit
Romania, este in Franta, dar nu si-a continuat
cariera aeronautica. Regret ca nu imi amintesc de
toti fostii colegi. Ceea ce m-a impresionat, cand
am fost in Romania la inceputul anilor "90, a fost
cand m-am vazut cu Anghel Victor, care mi-a spus
ca el are lista tuturor colegilor nostri, cu mentiunea

functiilor si carierei fiecaruia; era o listd de mare
prestigiu, multi dintre noi avand o asemenea carierd
in diferite tari, in SUA, Franta, Israel.

La Medias am cunoscut oarecum scoala, unde
erau sute de soldati, care erau destinati sd devina
ofiteri tehnici de aviatie, in special ca ofiteri de
intretinere de avioane.

Noi, studentii, aveam un program separat;
clddirile scolii de ofiteri erau la marginea aerodro-
mului de la Medias, un aerodrom cu o pista de
iarbd (pe pamant); avioanele (putine), care
aterizau si decolau, veneau in special pentru a se
efectua anumite operatii de reparatii si revizii la
Atelierele de reparatii material rulant (ARMYV)
care se aflau la cealaltd parte a terenului de
aviatie.

In cadrul programului nostru, am ficut o
anumita practica pe avioane si motoare la aceste
ateliere. Tin minte cd inginerul sef al Atelierelor
era un locotenent-major Matei, pe care l-am
cunoscut putin, dar de care mi s-a spus ca a facut o
cariera frumoasa.

Am cunoscut atunci, la Medias, o seama de
avioane din trecut, ca IAR-38, IAR-27, era cred si
un Messerschmidt M-109 G, avion de lupti din
timpul celui de-al Doilea Ridzboi Mondial, fabricat
la IAR in Romania. Pe vremea aceea, la Medias
erau numai avioane vechi (mai noi erau la URMV
31laBrasov si la Pipera IL-10, IAK-11 si altele).

In anul scolar 1952-1953, am urmat cursurile
militare — o zi pe sdptdimand -, iar vara ne-am
reintalnit la Medias pentru doua luni.

= Pavilionul comanda
al scolii cu bustul lui
Traian Vuia
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Viata in cazarma de la Medias nu era deloc
usoara in acele vremuri. Penuria de alimente era
resimtitd in armatd. Nu vreau sd-mi amintesc de
acele timpuri caAnd numai trei zile pe siptimana
aveam pdine neagra cu aspect de lut, arpacasul
fiert si magiunul de sfecld, cu oase care aveau si
ceva carne. In 1953 era perioada Festivalului
Tineretului, cAnd in Roménia se desfasura, pe langa
Festival, si Foametea festivalului. Ca studenti-soldati
la Medias, foloseam din plin cantina care functiona
acolo si unde puteam cumpara ceva de mancare.

Din punct de vedere profesional, am avut
atunci, in 1953, ocazia sa cunoastem la Medias un
avion modern pe acea vreme, MIG-15. Era acesta
avionul de luptd, care in Razboiul din Coreea (1950-
1953) a fost un inamic de talie contra avioanelor
americane de lupt, in special F-86. Fiind la Moscova
in 1991, invitat la uzinele (biroul) MIG, de catre
directorul general Beliakov, i-am spus acestuia ca
am cunoscut avioanele MIG-15 si MIG-19 in
Romaénia; Beliakov s-a emotionat si mi-a spus ca el
a proiectat trenul de aterizare al lui MIG-15 (primul
sdu proiect important); a vrut sa-mi ofere o macheta
a avionului, dar nu mai existau nici la ei; mi-a dat,
in schimb, un model al lui MIG-21.

Scoala, aerodromul si atelierele erau toate
impreuna pe un teren mare, care se afla pe malul
Tarnavelor. Ofiterii care erau comandantii nostri
se purtau in general frumos cu noi, nu ca soldati-
elevi obisnuiti, cdci totusi eram studenti si putin
timp mai tarziu deveneam ingineri de aviatie; mai
mult, in ce priveste profesiunea, erau discipline in
care eram mai competenti decat ei.

La sfarsitul celor doud luni, in 1953, am dat
examenul final si am obtinut gradul de sublocotenent.

Din 1954 si p4nd in 1960, cind am pardsit
Roménia si am emigrat in Israel, am lucrat in Aviatia
Civila, ca inginer principal.

In vara lui 1958, am fost concentrat (convocat)
in armatd la Medias pe trei luni, din august pana in
noiembrie; programul, de data aceasta, a fost de a
invita, ca ofiter tehnic de aviatie, noile avioane, in
special MIG-19, cu prioritate, sistemele instalate
la bordul avionului.

A fost o perioada grea pentru mine personal, in
special cd am fost singurul inginer intr-o grupa de
30 de sublocotenenti, cu care m-am inteles insad
foarte bine.

La multe din cursurile pe care trebuia si le
urmez, cunosteam materia cel putin atat de bine
ca ofiterul care preda cursul. Uneori interveneam
pentru a completa cite ceva, dar mi se acceptau
cu politete aceste interventii. La finele acestor trei
luni, trebuia s mi se confere gradul de locotenent-
major; formal, acest grad nu mi s-a mai conferit,
cdci putin timp dupd terminarea convocarii, am
depus cererea de plecare in Israel si am fost retro-
gradat din functia de inginer principal in aviatia
civild, primind un salariu micsorat la o treime din
salariul normal; am fost tinut ,,in frigider” timp de
peste un an si jumatate, continuind sa execut toate
functiile ce le aveam inainte de retrogradare. In
vara lui 1960, am primit aprobarea de plecare in
Israel, unde am inceput si lucrez in august 1960, la
Industria Aeronautica Israeliana (IAI). Am lucrat
la IAI ca sef al Serviciului de proiectari de avioane,
iar apoi ca vicepresedinte si director general ad-
junct al IAI, pani la pensionare. In paralel,
incepand din 1968 si pana in 2005, am predat cursul
de constructii de avioane la Facultatea de
Aeronautica a Tehnionului din Haifa si la Facultatea
de inginerie a Universitatii Tel-Aviv.

Cariera mea de inginer de aviatie, constructor
de avioane, inceputa in Roménia in 1954, a con-
tinuat timp de peste 50 de ani. Ca inginer de aviatie,
sunt un produs al aviatiei romanesti, absolvent al
Politehnicii, al scolii de la Medias si cu experienta
de sase ani de lucru in aviatia civild romaneasca.
Activitatea mea in decurs de 50 de ani m-a condus
in multe tdri, cu legdturi multiple cu uzine, centre
de cercetdri, universitdti si institutii aero-astro-
nautice dintre cele mai cunoscute in lume, unde
intotdeauna m-am prezentat ca originar din Romaénia,
chiar daca evolutia mea profesionala a fost puternic
sustinuta de un complex universitar, industrial, de

Israel siin alte tdri occidentale.
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Wehrmacht 1935
Frauen im Krieg
Pfalz 1945 bis 1949
Afghanistan 1979

0 mGra

Semn al bunelor relatii stabilite intre Institutul
pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara
si Institutul de Cercetiri de Istorie Militara de la
Potsdam primim la redactia ,Revistei de Istorie
Militara”, numarul patru al periodicului colegilor si
prietenilor germani. Revista apare sub conducerea
colonelului dr. Hans Ehlert si a colonelului dr. Hans-
Hubertus Mack, in persoana celui din urma avand
placerea sa salutam pe noul director al Institutului
din Potsdam.

Actualul numar al revistei, ingrijit de locotenent-
colonelul dr. Harald Potempa care semneaza
editorialul, se deschide chiar cu un articol al aceluiasi,
consacrat trecerii de la Reichswehr la Wehrmacht
(Evolutia fortelor militare germane. 1933-1945).
Preocupandu-se atat de cresterea efectivelor (de la
100 000 de oameni armata de uscat si 15 000 marina
in 1935 la saltul de 550 000 de oameni la finele lui
1936 si 2,75 milioane in 1939), cat si de impregnarea

ideologica national-socialistd a armatei, autorul
distinge trei etape de evolutie 1933-1939, 1939-1942,
1942-1945. Dr. Riidiger von Dehn de la Universitatea
din Wuppertal se ocupa de chipul femeii in propa-
ganda militard nord-americani in anii 1917-1945,
cercetare deosebit de interesantd si pentru istoria
mentalitdtilor. Cépitanul dr. Falko Heinz prezinta
imprejurdrile generale si relatiile dintre populatia
locald si armata franceza de ocupatie si in garni-
zoane in Landau din Palatinat. Cum se stie, con-
form hotararilor Conferintei de la Ialta s-a prevazut
si crearea unei zone franceze de ocupatie in
Germania si printr-o dispozitie a guvernului gene-
ralului de Gaulle s-a constituit la 15 iunie 1945.
»,Commandement en Chef Francais en Allemagne”
cu sediul la Baden-Baden. Aspectele ocupatiei
franceze in Landau (garnizoane, rechizitii, aprovi-
zionare, restrictii §i represiuni) in anii 1945-1949
sunt atent analizate. O circumspecti cercetare a
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»intrarii” si ocupatiei sovietice (1979-1989) in
Afganistan este datorati locotenent-colonelului dr.
Bernhard Chiari. Abordarea acestui deosebit de
actual subiect incepe, agsa cum de altfel ne asteptam,
cu explicarea termenului mudjahed (pl. mudjahedin),
de origine persand, acoperind pe luptatorii
yrdzboiului sfant” (Djihad). Se infitiseazd apoi
evolutia Afganistanului in preajma si in timpul
ocupatiei sovietice si efectele acesteia asupra
Uniunii Sovietice, in primul rand a armatei dislo-
cate (642 000 oameni, din care 70% au fost raniti
sau s-au imbolndvit, numai hepatita si tifosul
exantematic atingand 150 000 de militari). In sfarsit,
Heiner Bumiiller oferd intr-o ,pastild” operatia
+Weserubung” (Exercitiul Weser) Nord, invadarea
si instapanirea hitleristd a Norvegiei (9 aprilie-10
iunie 1940). La rubrica de comemorari sunt evocate
reuniunea de inceput a Societatii Natiunilor la
Geneva (15 noiembrie 1920), inceputurile Republicii
independente Congo (iulie 1960) si prima intalnire
a cancelarului Konrad Adenauer cu premierul
israelian David Ben Gurion (martie 1960).
Articolele cuprinse intre cele 32 de pagini ale
revistei bucurd printr-o bogatd ilustratie, cuprin-

i P W A BT o ™

Strajerin calea
Iurlunil

1 Becemibirie, Tiua Hatiomali a Bomdnied
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zand fotografii ale trupelor si liderilor politico-militari
(intre care a lui Nadjibulah ludndu-si raimas bun de
la o parte din trupele sovietice), afise, harti.

Colegii germani au avut buna idee sa inchida
rubrica ,Media on line/digital” cu noi site-uri si
dvd-uri interesind istoria militara - la ultima
categorie remarcand productia Ard si Canalul
franco-german , Arte” ,Napoleon si Germanii”, o
evocare a legaturilor generalului, primului consul
si imparatului francezilor cu lumea germana. O
foarte interesanta rubrica de scurte prezentari ne
fac cunoscute ultimele aparitii in domeniul istoriei
militare, intre care de interes si pentru noi sunt
sinteticele monografii referitoare la evolutia Prusiei
(Monika Wienfort, Geschichte Preussens, Miinchen,
2008, 128 p.), Hohenzollernii (Franz Lothar Kroll,
Die Hohenzollern, Miinchen, 2008, 128 p.), colocviul
Mauern als Grenzen (Zidurile ca frontiere), editat
de Astrid Nunn, Mainz, 2009, 216 p.). Revista
publicd si un document din arhivele militare fe-
derale de la 29 martie 1945 privind regimul de
teroare din Reich-ul crepuscular.

Trebuie s felicitim colegii germani si pentru
aceastd noud si exemplara reusita editoriala.

»Strajer in calea furtunilor”,
Magazin al Fundatiei ,Maresal
Alexandru Averescu”,

Anul III, nr. 6, decembrie 2009

La Buzau, un grup de oameni inimosi,
pasionati atat de istoria armatei romane, cat
si de prezentul si viitorul ei, au pus bazele
unei fundatii, care poartd numele unei ilustre
personalitdti militare, nimeni altul decat
maresalul Alexandru Averescu. Acesta a fost
intiiul comandant al Armatei a 2-a, creata in
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august 1916 si care s-a acoperit de glorie in
batélia de la Marasti din iulie 1917.

La Buzdu a functionat mai bine de doua
decenii Comandamentul Armatei a 2-a,
traditiile acesteia fiind preluate si purtate cu
cinste de ,Comandamentul Operational
Intrunit”, care are drept sarcini principald
coordonarea fortelor militare roméne aflate
pe diverse teatre de operatii internationale.

Fundatia ,Maresal Averescu” a desfasurat
citdim sesiunea stiintifica din martie 2009,
dedicata implinirii a 150 de ani de la nasterea
patronului spiritual al Armatei a 2-a. Cu acest
prilej s-au reunit la Buzdu personalitati
remarcabile ale istoriografiei romanesti, care
au analizat din diverse unghiuri personalitatea
complexd a lui Alexandru Averescu.

Fundatia editeaza si o revistd - ,Strajer in
calea furtunilor” - care s-a impus atat prin
continutul materialelor, cat si prin eleganta
tinutd grafica. Ultimul numar ajuns la redactie,
nr. 6/decembrie 2009, confirmi din plin aceste
aprecieri. Publicatia se deschide cu un edito-
rial consacrat Zilei Nationale si semnat de
general-maior dr. Visarion Neagoe, prese-
dintele Fundatiei, dar si comandantul Coman-
damentului Operational Intrunit. Din agenda
Fundatiei mai aflam si despre o initiativd ,rara

B

avis” in peisajul educational roméanesc, un
concurs de istorie organizat cu sprijinul
Inspectoratului Scolar Judetean si consacrat
semnificatiei zilei de 1 Decembrie. Au parti-
cipat 11 institutii de invatamant preuniversitar
din judet, iar rezultatele au intrecut asteptarile
organizatorilor.

Sumarul revistei este variat, cuprinzand
atat subiecte de istorie militara nationald si
locald semnate de Emil Niculescu, colonel Paul
Ridulescu, locotenent-colonel Liviu Corciu,
maior Romeo Feraru, Gabriel Stdicut, cat si
de teorie militar3d, cum ar fi cele ale coman-
dorului Costel Avramescu si cdpitanul coman-
dor Alfred Vasilescu.

O rubrica de real interes este cea dedicata
prezentelor romanesti din teatrele de operatii,
activitatea militarilor roméani din Irak, Kosovo
si Afganistan fiind evocata de locotenent-colo-
nel Daniel Oprea, locotenent Rizvan Bratu si
plutonier adjutant Dan Tinca.

»Mozaic buzoian” incheie sumarul acestei
reviste elegante. De aici am retinut stirea
decoririi de catre presedintele Romaniei,
Traian Basescu, a drapelului de lupti al
Comandamentului Operational Intrunit, cu
prilejul incheierii misiunii din Irak.

PETRE OTU
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