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Istorie militara antica

COMPENDIUL DE ARTA MILITARA
AL LUI VEGETIUS

ALEXANDRU MADGEARU

/ Abstract \

The most influential ancient military writing in the Middle Ages was that of Vegetius. Hundreds of
manuscripts survived, and this work was among the first translated from Latin in the vernacular
Western languages, since 1271. The first printing dates from 1474. Some medieval manuscripts included
additions that updated the text to their age, and works like those of John Trevisa and Christine de Pizan
were developed from Vegetius. Epitoma rei militaris has four books. The time when Vegetius composed
this work is still under controversy, but the most probable solution is between 388 and 380. Vegetius was
a high civilian official who made a compilation from different Roman military writings as a kind of
documentary study for the emperor, in order to suggest a reform of the Roman army. Vegetius was a
nostalgic of the old army, and he claimed the superiority of the infantry legions composed from Roman
citizens against the cavalry that included many barbarians in his time. His ideas were not suitable for
what required the defence at the end of the 4th century. However, the value of this work consists in the
various data concerning the Roman military organization and especially in those general principles of
military thinking included in the third book.

Keywords: Vegetius, Roman army, Roman art of war,

Qeodosius I, general principles of the art of war J

Dintre toate scrierile de artd militard greco- | chiar mai tarziu, pani in secolul al XVIIIlea, un
romane, cea care a dobandit cea mai mare popula- | manual de cipatéi pentru comandantii militari din
ritate in evul mediu a fost una care sintetiza expe- | Occident (dar nu si in Bizant, unde au circulat in
rienta multiseculard a armatei romane. Nu era o | principal alte tratate de artd militars, precum cel
operd originald dedicatd unui subiect special, | al lui Maurikios)'. Dupd cum remarca un istoric
precum cea despre stratageme a lui Frontinus sau | militar american, “the military insights of Vegetius
precum cea despre asedii a lui Aeneas Tacticus, ci | have not diminished with time, and the De re
o compilatie, bazatd pe diverse opere grecesti si | militariis still well worth the reading for anyone
romane, unele pierdute acum. Tocmai acest carac- | who is interested in the raising, training, and em-
ter general a facut ca Epitoma rei militaris (sau De | ployment of armies”?, iar altcineva il denumea , the
re militari) de Publius Flavius Vegetius Renatus, | mostwidely read Western military theorist before
mai pe scurt Vegetius, si rimina in evul mediusi | Clausewitz”.

[1]
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Opera este compusd din patru cérti. Prima este
despre recrutare si instructie, a doua despre organi-
zarea si dotarea legiunii, a treia despre strategie si
tactica, iar a patra despre fortificatii, masini de
rdzboi, asedii, precum si despre marina. Uneori,
capitolele despre marini au fost considerate o a
cincea carte, addugati ulterior. Compendiul este
un text sintetic, care tocmai de aceea a prezentat
un atat de mare interes pentru posteritate. Era un
manual care oferea sfaturi practice pentru diferite
situatii de lupta, intr-o maniera precisa si intr-o
limba clara.

Putine sunt scrierile antice care s-au transmis
in sute de manuscrise datand din secolele IX-XV,
precum cea a lui Vegetius. Istoricul militar Philippe
Richardot a identificat 246 de manuscrise latine in
cele mai diverse biblioteci si arhive. Unul dintre
ele se afld in Biblioteca Batthyaneum de la Alba
Tulia. Dateaza din secolul al XIV-lea si a apartinut
arhiepiscopului de Viena Cristoph Migazzi (1714-
1803). Opera lui Vegetius s-a numarat si printre
primele opere care au fost traduse din latini in
limbile vulgare, mai intai in engleza (Maitre Richard,
1271), franceza (Jean de Meung, 1284) si italiana
(Bomo Gimaboni, 1286). Repertoriul lui Richardot

= Manuscris Vegetius
Anglia-1070

inregistreaza 53 de manuscrise in franceza, 17 in
engleza, 10 in italiand, 4 in spaniold, 2 in germana®.

Prima tiparitura a versiunii latine dateaza din
1474 (Utrecht), fiind urmata la scurt timp de cele
de la Paris (1475), Roma (1479) si apoi de multe alte
editii in latina si alte limbi. Pentru regii si alti coman-
danti de osti din evul mediu apusean care aveau
acces la mostenirea literard a antichitatii, Vegetius
afost, incd din secolul al IX-lea, o sursa de inspiratie,
desi descria o armatd care nu mai exista, una radi-
cal diferiti de cele ale lor. Uneori, ea a fost adaptata
prin rezumare sau prin interpolari, pentru a cores-
punde realitatilor epocii respective. Astfel, in 1174,
calugdrii de la manastirea Marmoutier au preparat
o bomba incendiari inspirdndu-se, ziceau ei, din
Vegetius. Cum opera originala nu cuprinde asa
ceva, rezulti ci ei dispuneau de un manuscris care
a fost amplificat in acea vreme. Printre adaptarile
mai tirzii le mai amintim pe cea a lui John Trevisa
elaboratd in 1408 pentru lordul Thomas de Berke-
ley, precum si pe cea din 1410 a scriitoarei franceze
de origine venetiand Christine de Pizan, Le livre
des faits d’armes et de chevalerie, compusa pentru
educatia mostenitorului tronului Frantei (Charles
al VII-lea de Valois). In fine, una dintre cele mai

[2]
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importante opere de gindire politico-militard a
Renasterii, L’arte della guerra a lui Niccolo
Macchiavelli (1521), s-a bazat in mare parte pe
opera lui Vegetius, preluand masiv fragmente si
aducand-o la zi, in pledoaria sa pentru o armata
cetateneasca®.

Existd numeroase editii si traduceri moderne,
dar nu si in roméaneste. Este interesant de remar-
cat cd vechea traducere a ofiterului de marina John
Clarke din 1767 a fost reprodusa ca material didac-
tic pentru studentii de 1a U.S. Army War College
din Carlisle in 1927°. Cea mai recenti editie si
traducere (pe care insd nu am putut-o consulta)
este Flavio Renato Vegezio, L'arte militare. A cura
di Giorgio Ortolani, Roma, 2009. Am utilizat pentru
redactarea acestui articol editia critica lui M. Reeve
din 20047, traducerea englezd a lui N. P. Milner din
19932 si cea spanioli din 2006 a lui David Paniagua
Aguilar®.

Datarea operei a provocat o controversi inde-
lungati printre istorici. Exista doud repere care o

Frontispiciu Vegetius, ed. Erfurt
1512, gravor Peter von Mainz

incadreaza intre 383 (moartea lui Gratian, intitulat
divus in 1. 20) si 450 (al saptelea consulat al
imparatului apusean Valentinian III impreuna cu
Avienus, mentionat in interpoldrile din unele
manuscrise)'. Primele studii critice asupra operei
intreprinse de Otto Seeck in 1876 si Karl Lang in
1885 admiteau o datare tarzie, intre 430 si 435.
Acest punct de vedere a fost consolidat prin argu-
mentele aduse de Walter Goffart in 1977" si Eric
Birley in 1985, dar contestat de citre un alt mare
specialist in antichitatea tarzie, Timothy Barnes,
care a atras atentia cd manuscrisele care contin
dedicatia addugata catre imparatul Theodosius I (379-
395) nu au si acea interpolare referitoare la
Valentinian III (425-455), ceea ce inseamna ca
prototipul a fost redactat in epoca lui Theodosius I.
De asemenea, faptul cad hunii si alanii apar ca o
singura etnie, mentionati impreuna cu gotii, trimite
la aceeasi perioada de dupa bitélia de la Adrianopol
din 378, cand ei erau aliati'®. Datarea in timpul lui
Theodosius I, mai precis in perioada cind acesta a
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rezidat in partea apuseand a imperiului, intre anii
388 51390, a fost demonstratd cu argumente supli-
mentare si de alti cercetatori, intre care amintim
pe Philippe Richardot (specialist in istorie militara
romani)™, Alain Chauvot® si pe David Paniagua
Aguilar, editorul traducerii spaniole a operei'®. Mai
recent, Michael Charles a construit o ampla de-
monstratie in sprijinul datarii in timpul lui Valentinian
III, dar cu argumente care nu pot fi considerate
imbatabile, dupa cum se evidentia intr-o recenzie.
Consideram ca problema riméne deschisa'.

Vegetius nu avea formatie militara. El era un
demnitar civil cu rangul de vir illustris, cel mai
probabil avand functia de comes sacrarum
largitionum (seful finantelor si al trezoreriei)'®. Se
pare cd era de origine hispanica. Nefiind militar si
nici macar istoric, valoarea informatiilor sale a fost
desconsiderata de unii istorici. Este adevirat ca
opera lui Vegetius este o compilatie in care sunt
amestecate informatii din diferite perioade, preluate
de exemplu de la Cato cel Bitran, Celsus, Frontinus
si din diverse legi emise de impdrati, descriind
indeosebi realitdti mai vechi decat cele din secolul
al IV-lea. De aceea, Charles Oman regreta ca ,the
book would be of far greater value to us, if only
Vegetius had refrained from the attempt to describe
things as they ought to be instead of things as they
were”?, Cu toate acestea, o privire atenti arata cd
Vegetius a produs un text care servea necesitatilor
epocii sale si care este util pentru cunoasterea
armatei romane din secolul al IV-lea. Un exemplu
de adaptare la realitate este locul privilegiat acordat
ambuscadei printre procedeele de lupt3, aceasta
fiind o lectie invatata din conflictele cu barbarii
din secolul al IV-lea®.

Din intreaga sa operi reiese cd Vegetius era
un nostalgic al republicii si principatului. Idealul
sau era vechea legiune din secolele I-II. De aceea,
el blama cresterea ponderii cavaleriei si inlocuirea
legiunilor pedestre compuse din cetateni romani
cu trupe de barbari caldreti. Pentru el, barbarii
recrutati in armatd erau suspecti in privinta
fidelitatii si eficacitatii, fiind si costisitori. Spiritul
de disciplind era compromis, caci acesti barbari
foederati aveau sefi proprii, fard a fi sub comanda
directi a generalilor romani. Chiar de la inceputul
cartii I, Vegetius afirma categoric: ,,in orice bitilie,
victoria nu este adusd nici de numar si nici de vitejia
lipsitd de instructie, ci de pricepere si pregatire” si
ca o ,fortd mai mica foarte bine pregétitd este mai

[4]

aptd pentru victorie”. Intreaga operi insisti pe
importanta instructiei si disciplinei in obtinerea
victoriei, iar acestea fusesera neglijate in compara-
tie cu secolele anterioare. Ca traditionalist, Vegetius
apartinea acelei grupdri de aristocrati romani din
ultimele decenii ale secolului al IV-lea (unii inca
pagani) care priveau cu nostalgie la trecut si care
considerau ca rezolvarea tuturor relelor ar veni
prin restaurarea obiceiurilor vechi®!. Conceptia sa
este perfect explicabild pentru anii care au urmat
infrangerii dezastruoase de la Adrianopol, deoarece
barbarii introdusi in imperiu ca aliati au provocat o
stare de haos timp de cativa ani dupa 378, iar
indemnul adresat imparatului de a-i infrunta pe
barbari si referirea la coalitia dintre huni, alani si
goti se potrivesc cu acei ani tulburi®®. Se pot chiar
sesiza sfaturi de natura tacticd legate in mod clar
de ceea s-a gresit la Adrianopol (cunoasterea efecti-
velor inamicului, evitarea folosirii celor recent
recrutati, evitarea marsurilor prea lungi panad la
locul batiliei)?.

Opera era un fel de material documentar adre-
sat impératului, in care se prezenta modelul vechii
legiuni ca un exemplu pentru prezent, in contrast
cu barbarizarea epocii sale, si in care se deplangea
declinul eficientei armatei romane. Initial, Vegetius
a scris doar prima carte despre recrutare si
instructie, dar imparatul, fiind satisficut de rezultat,
i-a cerut s o dezvolte, rezultand acest compendiu
care trata in ansamblu stiinta militara a epocii. Se
constati insa ci el s-a limitat la ceea ce trebuia
reformat (recrutarea si instructia), ldsdnd la o
parte cavaleria, despre care afirma ca este
suficient de pregititd®. Vegetius a incercat prin
compendiul sdu si solicite imparatului aplicarea
unei reforme militare bazate pe introducerea unor
legiuni cu efective de 6100 de infanteristi si 730 de
cdldreti, recrutate dintre cetdteni, nu dintre
barbari®. Acest tip de legiune, asa cum este descris
de Vegetius, era probabil cel care a existat in perioa-
da dintre reforma lui Gallienus din 260 si inceputul
domniei lui Diocletian (284), desi existd unele dubii
in aceastd privintd®. Infanteria urma sd redevina
categoria de forte cea mai importantd, asa cum
fusese pana la reformele militare ale lui Gallienus,
Diocletian si Constantin cel Mare, care au marit
ponderea cavaleriei. Dacd admitem datarea in
timpul lui Theodosius I, se constata, intr-adevir,
cd acesta, dupa 388, a manifestat o anumita
neincredere fata de trupele barbare, dupi ce in
M Revista de istorie militara B
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382 institutionalizase folosirea aliatilor goti®".
Aceasta ar putea fi singura aplicare a sfaturilor lui
Vegetius, céci de o revenire la vechiul tip de organi-
zare a armatei din epoca principatului si la severa
disciplind de atunci nu mai putea fi vorba. Sistemul
defensiv format incepand de la sfarsitul secolului
al IIllea, bazat pe unitati mici dispuse in fortificatii
mai numeroase de-a lungul limes-ului i pe o armata
de manevra nu mai putea fi schimbat, iar de barbarii
germanici, buni luptétori, armata nu se mai putea
dispensa. Acest sistem era mai adaptat realitétilor
decat ceea ce propunea Vegetius.

Cea mai importanta pentru istoria artei militare
universale este cartea a treia, care trateaza
comanda militara inainte si dupa batalie, sprijinul
logistic, procedeele de luptd, necesitatea pregatirii
bataliei pe baza cunoasterii aprofundate a tuturor
informatiilor disponibile, alegerea locului de batilie,
ordinea de mars, dispunerea trupelor, modul in care
se face retragerea, importanta moralului soldatilor.
In prologul ei se afli si celebrul dicton si vis pace
para bellum (,,daca vrei pace, pregateste-te pentru
riazboi”). Cartea a IIl-a se incheie cu o serie de
principii generale ale artei militare, expuse sintetic,
aforistic, intre care amintim: ,este preferabil s
supui un inamic prin foamete, raiduri si teroare,
decat intr-o batélie unde norocul poate avea mai
multd influentd decat vitejia”; ,terenul este adesea
mai valoros decat vitejia”; ,este preferabil sa tii
rezerve in spatele frontului decat sd desfisori
soldatii prea larg”; ,,cel care nu pregateste rezerve
de grane si provizii este cucerit cu usurinta”. Aceste
precepte din finalul cartii a ITl-a au fost preluate si
amplificate in cea mai importanta opera de arti
militara bizantind, cea redactatd de imparatul
Maurikios la finele secolului al VI1ea®, de unde au
trecut siin Taktikaimparatului Leon VI (886-912)%.

In incheiere, amintim ci existd in compendiu
doui pasaje referitoare la teritoriul Daciei care au
fost omise in Fontes Historiae Daco-Romanae.
Primul se afla in cartea I, cap. 28: ,Dacii, moesii si
thracii au fost tot timpul rdzboinici, deoarece se
povesteste ca insusi Marte s-a ndscut printre ei”.
Al doilea este chiar fraza cu care se incheie abrupt
ultimul capitol (IV, 46): De Iusoriis, quae in Danubio
agrarias cotidianis tutantur excubiis, reticendum
puto, quia artis amplius in his frequentior usus
invenit quam vetus doctrina monstraverat.
(,Despre ambarcatiunile folosite pentru suprave-

gherea prin garda zilnicd a Dundrii ma abtin si
mai vorbesc, deoarece utilizarea lor frecventd a
condus la o tehnicd mai dezvoltata decét cea pe
care o prezintid vechea doctrina”). Pasajul se refera
la douad tipuri de ambarcatiuni. Naves Iusoriae erau
cele mai mici vase de luptd, lungi de circa 20 m, cu
un singur rand de rame si cu veld latind. Erau
folosite pentru cercetare, in timp ce naves
agrarienses aveau misiunea de pazi. Existenta
celor doud tipuri de ambarcatiuni in flota de la
Dunirea de Jos este confirmati de un decret al lui
Theodosius II din 412 (Codex Theodosianus, VII,
17. 1), care di detalii si despre misiunile lor®. Din
acest pasaj putem intelege cd starea de insecuritate
creatd la Dunarea Maritima de atacurile gotilor si
hunilor in ultimul sfert al secolului al IV-lea la care
ne-am referit intr-un articol anterior din revistd®
a stimulat perfectionarea artei militare in domeniul
navigatiei fluviale.

!1n literatura bizantini existd doar cateva referiri
la opera lui Vegetius, in texte din secolele V-VI. Vezi
M. D. Reeve, The Transmission of Vegetius’s Epitoma
rei militaris, ,Aevum. Rassegna di sicenze storiche,
linguistiche e filologiche”, Milano, 74, 2000, 1, 243-354,
p. 246-247.

2 Ch. Shrader, The influence of Vegetius’ De re
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Istorie militara medievala

NEGRU-VODA SI DRAGOS.
LEGENDA SI ADEVAR ISTORIC
LA INCEPUTURILE STATALITATII ROMANESTI

RADU CARCIUMARU

Universitatea ,Valahia” din Targoviste

Abstract

4 N

The article consists in a comparative study of two personalities, namely Negru-Voda and Dragos,
who, according to tradition, laid the foundations of the very first Romanian state formations. We set
ourselves to reveal the real historic basis on which the two legends can be connected to, despite the
chronological offset of half of century between the two. For this reason, the analysis started from
moments that can be clearly tracked back at documentary level. Therefore, Negru Voda’s “dismount-
ing” (descalecat) can be associated with Ugrinus’ reentry into possession of the lands of Fagaras,
while the arrival of Dragos can be placed in the context of the expedition launched by the Hungarian
Kingdom in Southern Moldova in order to repel the Tatars.

By assessing a large part of the bibliographical contributions regarding the genesis of the medieval
Romanian states, I concluded that the birth of the legends of Negru-Voda and Dragos in the process of
building the Romanian statehood has similar explanations, in the sense that they were meant to fill a
documentary hole, for a period lasting several decades, both in the South and East of Carpathians.

J

Carpati, aproape de mijlocul secolului al XIV-lea,
poate fi stabilitd, in conditiile in care trecerea lui
Dragos in Moldova s-a realizat, conform legendei,
ca si in cazul lui Negru Voda, pe cale pasnicd, in
simbioza cu vérfurile societatii locale?.
Diferentele intre baza istorica reald pe care
pot fi agezate cele doud legende sunt, si ele, sensibil

Keywords: Negru Voda, Dragos, Romanian statehood,

@ieva] Hungary

Intre posibilele scenarii privind reconstituirea
procesului de aparitie a statalitatii romanesti
extracarpatice, si-au facut loc, treptat, in scrierile
cu caracter istoric si in constiinta acestui popor
doud legende, cea a lui Negru Voda si cea a lui
Dragos.

Astfel, ipoteticului Negru Voievod?, din spatiul

intracarpatic, tinde si i se atribuie tot mai mult
principalul rol in procesul de unificare teritoriala si
politica a formatiunilor existente la sud de Carpati,
iar aseminarea cu ce se va intimpla la risarit de
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egale. Daca, pentru Tara Romaneascd, descile-
catul lui Negru Vodai a fost asociat cu reintrarea lui
Ugrinus, fostul voievod al Transilvaniei, in posesia
mosiilor fagarasene, in cazul teritoriilor de la est
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de Carpati, venirea lui Dragos poate fi plasata in
cadrul expeditiei antimongole din sudul Moldovei,
lansati de coroana maghiara®.

Si incercdm si detaliem cele doud contexte,
importante in fixarea unor puncte comune, de la
care poate porni stabilirea ponderii acestor actiuni
in procesul de constituire a statalitatii romanesti
si, de ce nu, chiar identificarea acelui simbure de
adevir aflat, dupd cum deseori se afirma, in spatele
fiecarei legende.

Inainte de a trece la analiza propriu-zisi, vom
preciza cid in examinarea legendelor am dorit
pastrarea succesiunii cronologice firesti in care
ele se presupune ci s-au manifestat, chiar daca in
cronici si letopisete venirea lui Dragos este men-
tionatd mai de timpuriu.

Asadar, ultimul deceniu al veacului al XIII-lea
inregistra acutizarea crizei interne a regatului
Ungariei si, in acelasi timp, aducea in prim-planul
istoriei medievale romanesti un personaj deosebit
de controversat: Negru voda.

Vazut fie ca o simpld inventie, rodul unei traditii
orale transmise denaturat de la o generatie la alta,
fie ca un personaj real, caruia i s-au atribuit origini
cumane, el a ajuns si fie considerat, inca din primele
decenii ale secolului al XX-lea, de o parte a istorio-
grafiei noastre, drept una si aceeasi persoana cu
Thocomer, parintele primului voievod al Tarii
Romanesti‘.

Intre tensiunile politice din Ungaria si posibila
trecere a acestui personaj dincoace de Carpati se
pot stabili o serie legéturi, chiar daci ele se bazeaza,
in marea lor majoritate, nu pe mentiuni documen-
tare clare, ci doar pe anumite conexiuni ficute
intre evenimente aparent disparate.

Victoria armatelor regale in fata rebeliunii
cumane din 1282 a fost urmati, conform informa-
tiilor documentare, de prigonirea detasamentelor
cumane spre zonele extracarpatice, intr-un teri-
toriu care, cel putin la prima vedere, se afla sub
controlul Hoardei de Aur sau, mai precis, al printului
Nogai, influenta capetenie mongola de la finele
veacului al XIII-lea®.

Nu putem cunoaste dacd alungarea cumanilor
razvratiti din regat a constituit principalul motiv
pentru care Nogai va porni o noud invazie asupra
Ungariei, in 1285°. In mod cert, ins4, actiunea a
reprezentat pretextul de care avea nevoie’.

Inclindm spre acceptarea ideii ci puternicele
tensiuni interne din regat si continua instabilitate
politicd au fost surprinse cu exactitate de un

adevirat om de arme, precum Nogai, care nu este
exclus, ca, in faza premergitoare declansarii
ostilitatilor militare, sé fi incercat sa si-i apropie pe
cei mai importanti exponenti ai nobilimii cumane,
ramasi in Ungaria®.

Efectele incursiunii titare nu au mai fost atat
de serios resimtite ca in urma cu jumatate de veac,
cu toate cid hoardele au inaintat pina in inima
regatului, asediind orasul Pesta. Forta combativa a
statului maghiar s-a dovedit mult superioara celei
din 1241-1242 si datoritd implicérii efective a
nobilimii maghiare in actiunea de inlaturare a
aprigilor invadatori.

Respingerea cu succes a detagsamentelor mon-
gole a creat conditiile propice pentru consolidarea
unor puternice centre nobiliare de putere® in
cuprinsul regatului, care vor determina o si mai
mare apropiere a suveranului Ladislau al [V-lea de
fortele cumane, agezate pe cursul mijlociu al Tisei®.

Astfel, intre acordarea tirzie a diplomei magis-
trului Gheorghe (1285) si mustrarea papei Honoriu
al IV-ea, conform careia regele maghiar s-a lepadat
de credinta catolica si trdia aldturi de cumani,
saraceni si alte popoare pagane (1287)", trebuie
cdutata explicatia reintoarcerii lui Ladislau al IV-lea
la practicile din primii ani de domnie care adan-
ciserd starea de crizd a regatului.

In mod surprinzitor, campania lansati de Nogai
asupra Ungariei a jucat un rol de frunte in noua
atitudine adoptata de regele maghiar. Influentarea
suveranului maghiar trebuie si fi venit, insd, tot
dinspre nobilimea cumana, mai ales cé evidenta
documentard ne dezvaluie cd, si dupa anul 1280,
Ladislau al IV-lea nu a renuntat total la sprijinirea
acestora'®.

Nu trebuie sd omitem, in acelasi timp, ca relatia
cumano-titara a ramas, pe tot parcursul secolului
al XIII-lea, una speciali. Inceputurile ei se cuvin a
fi cdutate in timpul marii invazii mongole asupra
Europei, atunci cidnd o mare parte a triburilor
cumane, conduse de Kuthen, se aflau in Ungaria,
sub obldduirea regelui Bela al IV-lea. Ca urmare a
unui nefericit eveniment (asasinarea lui Kuthen la
Pesta), cumanii nu vor mai acorda sprijinul asteptat
suveranului maghiar in fata hoardelor mongole,
retragandu-se spre Bulgaria'®. Era doar piatra de
temelie a unui adevirat ,,pact de neagresiune”, ce
se va prelungi si in a doua jumatate a veacului al
XIII-lea, atunci cand printul Nogai se va baza pe
elementele cumane, in consolidarea dominatiei in
zona Dunarii de Jos.
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Prin urmare, invazia mongola asupra Ungariei
din anul 1285 este posibil sé fi consolidat factiunea
cumana din regat, insusi suveranul maghiar fiind
parte componentd a acestui triunghi de forte, dacad
admitem ideea c4, in ultimii ani de domnie, puterea
sa era sustinutd, cu precddere, doar de citre
triburile cumane.

Apropierea regelui de nobilimea cumani era
firesc sd determine aparitia unui nou val de privilegii
acordate acesteia, intre care trebuie sia cautam
deposedarea nobilului Ugrinus de mosiile fagara-
sene si posibila improprietérire a lui Negru voda,
Thocomer sau a unui alt personaj de origine cuma-
ni cu micul teritoriu intracarpatic.

In analizarea acestui moment, utild ni se pare
urmdrirea evolutiei carierei politice a nobilului
Ugrinus, descendent, pe linie paterni, din puter-
nicul neam Csadk. Ascensiunea feudalului maghiar
incepe, practic, in ultimii ani de domnie ai regelui
Bela al IV-lea, cand primeste intdia demnitate
importanti, aceea de ban de Severin (1268)'.

Disparitia sa din functiile detinute, pentru o
perioada de aproape un deceniu, este justificabila
in contextul luptelor pentru putere dintre Bela al
IV-lea si fiul sdu, Stefan. Instaurarea conducerii
acestuia din urma asupra Transilvaniei putea avea
drept repercusiune aparitia unei rupturi in cadrul
stapanirilor exercitate pana atunci de regat in
partile de rasarit. Prin urmare, nefiind, cu siguranta,
unul dintre favoritii noului rege Stefan al V-lea,
Ugrinus nu va putea reintra in posesia privilegiilor
anterioare decat dupa disparitia acestuia.

Moartea neasteptata a lui Stefan al V-lea a venit
in sprijinul lui Ugrinus care, in doar cativa ani, castiga
increderea tanirului suveran Ladislau al IV-lea, ce
il repune la conducerea béaniei de Severin (1274), iar
apoi in functia de voievod al Transilvaniei (1275) si
in cea de mare vistiernic al regatului (1279)%.

Absenta nobilului Ugrinus din documentele
vremii, dupd anul 1279, poate fi interpretata drept
marturie a aparitiei unor neintelegeri intre el si
suveranul sau. Mai corect ar fi si vedem, insd, in
aceastd situatie o incercare de restaurare a puterii
regale asupra Transilvaniei dominata deja de cativa
ani de membrii familiei Csadk, cadru in care mult
discutata devastare a catedralei episcopale din
Alba-lulia, in 1277, de catre sasii rasculati, era doar
un raspuns dat de o categorie sociala nemultumita
de modaliatea de guvernare a Transilvaniei.

Perioada ar coincide si cu inceputul tensiunilor
iscate in regat, intre papalitate si nobilimea maghiar3,

pe de o parte, si Ladislau al IV-lea, legate de prezenta
cumanilor in interiorul regatului’®.

Mobilul conflictului ce a cauzat puternica
scindare in viata politicd a Ungariei a fost repre-
zentat chiar de optiunea regelui Ladislau al IV-lea
de a sprijini, prin orice mijloace, nobilimea de
origine cumand. Aflat in tabdra opusa, Ugrinus nu
avea cum sd mai beneficieze de protectia regala si
pe fundalul ascensiunii evidente a clanului Aba,
principalul competitor al partidei Csadkilor.

Nu se poate constata cu ajutorul evidentei docu-
mentare cand a fost deposedat Ugrinus de mosiile
Fégaras si Simbata si, mai ales, daca Ladislau al
IV-lea a numit la conducerea acestui teritoriu un
privilegiat al sdu. Existd, totusi, un singur punct de
sprijin in demonstrarea ipotezei conform céreia,
in penultimul deceniu al veacului al XIII-lea,
Ugrinus nu isi mai exercita controlul asupra
Féagarasului. In scrisoarea Arhiepiscopului de
Strigoniu, din 1288Y, cidtre prepozitul decanilor,
parohilor si tuturor nobililor unguri, sasilor, secuilor
si romanilor din comitatele Sibiu si Barsa surprin-
dem lipsa mentiunilor legate de Tara Fagarasului,
explicabild, din punctul nostru de vedere, doar daca
admitem ca acolo nu exista, la acea data, un drega-
tor regal.

Moartea lui Ladislau al IV-lea a accelerat
recuperarea mosiilor pierdute de catre nobilul
Ugrinus. Aflat intre privilegiatii noului rege,
venetianul Andrei al ITI-lea, Ugrinus se va grabi sa
reintre in posesia teritoriilor sale intracarpatice'®.
Victoria nobilului maghiar este dusa la bun sfarsit
chiar in contextul congregatiei generale a stérilor
din Transilvania'®, in 1290, cu toate ca diploma
efectivi de reimproprietarire va fi acordata un an
mai tarziu®.

In fata unei relative continuitati la nivel docu-
mentar, riman o serie de intrebari care impiedica
reconstituirea exacta a lucrurilor si fractureaza
legiturile ce pot fi stabilite cu evenimentele petre-
cute, in perioada imediat urmatoare, in spatiul de
la sud de Carpati.

Mai intéi, nu se poate identifica, cu precizie,
daca Tara Fagarasului a fost controlatd sau stapa-
nitd pentru o bucata de vreme, dupi deposedarea
lui Ugrinus, de un personaj numit in aceasta functie
chiar de regele Ladislau al [V-lea.

Tocmai de aceea, instalarea unui voievod de
origine romana, Negru-Vod4, in penultimul deceniu
al secolului al XITHea, la conducerea Tarii Fagarasului
trebuie analizatd, in opinia noastrd, cu maximi
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reticentd. Considerdm cd revenirea lui Ugrinus in
posesia mosiilor sale, in cazul in care Fagarasul s-ar
fi aflat sub controlul unui voievod roman, trebuia
sd se realizeze cu mai mare dificultate, tinand
seama ca la adunarea de la Alba lulia prezenta
romanilor nu a fost, nicidecum, doar una onorifici*
si, prin urmare, o anumita opozitie a lor trebuie sa
fi existat.

In al doilea rind, apare acceptabild ipoteza
numirii la Fadgdras a unei persoane care s fie de
origine cumand, tindnd seama de situatia politicd
din Ungaria in care s-a infaptuit, probabil, depose-
darea lui Ugrinus. In aceeasi imprejurare, insd,
ramane esential de clarificat si motivul absentei
»partii adverse” de la actiunea de repunere in
proprietate a nobilului maghiar.

Pornind de la ratiunile enuntate, devine aproape
imposibil de explicat cum un personaj, deloc lipsit
de importanta, un protejat al defunctului rege, din
spatiul intracarpatic, nu este mentionat nici macar
in mod aluziv in cadrul asa-numitului proces, mai
ales cd temeiurile absentei sale (mult discutata
deplasare in Muntenia) erau unele insemnate.

Trecerea sa in teritoriile de la sud de Carpati, in
Cumania, nu este semnalatd in niciun document,
eveniment ce nu putea trece atat de usor neobservat,
dacd ne gandim cd acest spatiu era vazut, in continuare,
de regat ca aflandu-se in subordonarea sa.

Lipsa totald a informatiilor cu privire la persona-
jul aflat la conducerea Fagarasului, pentru o perioada
de timp imposibil de delimitat cu exactitate, arunca
un semn de intrebare chiar asupra existentei sale
reale. In aceastd circumstantd, putem face chiar o
paraleld cu situatia din Maramures, acolo unde - in
actul de improprietarire a lui Balk si a fratilor sdi, din
1365 - este precizatad actiunea de nesupunere a lui
Bogdan, de la rasarit de Carpati, care a condus la
deposedarea acestuia de mosiile sale.

Desi stabilitatea politica din regatul Ungariei
era evidentd in a doua jumatate a secolului al XIV-lea,
in opinia noastra, acest fapt nu reprezintd un ele-
ment suficient de convingitor. Insisi dovada ci
intr-o ipostaza politici la fel de tulbure precum cea
din 1290, in anul 1285 este inregistratd actiunea de
revoltd a voievodului Litovoi, care anexase mai
multe teritorii de la sud de Carpati subordonate
regatului, constituie un argument indeajuns de
credibil.

Conexiunile legate de trecerea personajului in
cauza in Muntenia si explicarea, in felul acesta, a
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absentei sale de la Alba-Iulia sunt, din punctul
nostru de vedere, oarecum fortate, cata vreme nu
dispunem macar de un document care si ilustreze
faptul cd mosiile Fagaras si Sambita au fost
stdpanite, in ultimii ani de domnie ai lui Ladislau al
IV-ea, de un protejat al siu, fie el de origine cumans,
sau nu.

De aceea, consecinta dedusd din argumentele
expuse ar fi ca venirea lui Negru Voda, conform
legendei, la 1290, ,,in zilele lui Andreias craiul”,
este inca departe de a fi demonstrati, cu toate ca
aparitia unor forte din exterior, venite, la un mo-
ment dat, la sud de Carpati si care vor juca rolul de
liant in contopirea formatiunilor locale, raméane o
ipoteza la fel de credibila?.

Pornind de la o logica apropiat, unii istorici au
imbratisat ideea cad Negru Voda si Basarab ar fi
una si aceeasi persoand®. Astfel, supranumele de
Basarab? avea si fie primit doar ca urmare a
subordonarii neamurilor turanice, prezente in zona
de la sud de Carpati (evident, fiind vorba, in spe-
cial, de cumani si pecenegi). Intreaga demonstratie
este umbritd, dupa parerea noastrad, de emiterea
acelui document, la 26 noiembrie 1332, in care este
amintit tatil lui Basarab, Thocomerius (,,... Basarab,
filium Thocomerri...”)?.

Existenta a doud nume cumane, Basarab si
Thocomer, elimina orice dubiu in privinta originii
cumane a primului voievod al Tarii Roménesti® si,
in acelasi timp, infirma ipoteza cd Basarab ar fi
doar un supranume, primit de un voievod roman
ca urmare a supunerii acestui neam turanic din
spatiul extracarpatic.

In egald misurd, meriti expusi o realitate,
oarecum neglijata in plan istoriografic, si anume
cd intre cumani si populatia extracarpaticd, vlahii,
nu sunt semnalate documentar niciun fel de
conflicte sau incidente. Pornind de la un asemenea
rationament, putem apela, in sprijinul demons-
tratiei, la cazul asaltului cuman asupra cnezatelor
rusesti, la invadarea de catre acesti migratori a
Imperiului Bizantin si, mai recent, la conflictele
din regatul Ungariei. Chiar daca in cazul exemple-
lor citate avem de-a face cu state ce atinseserd un
anumit grad de dezvoltare, care doreau impunerea
unor reguli stricte in relatia cu populatia cumana,
este greu de ingdduit cd cel putin voievodatele si
cnezatele de la sud de Carpati erau lipsite de forta
militard necesarad pentru a se opune elementelor
cumane ramase in zona.
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Cata vreme la mijlocul veacului al XIII-lea
existau la sud de Carpati (conform diplomei
cavalerilor ioaniti) formatiuni politice capabile sd
acorde un sprijin militar efectiv colonistilor in
securizarea zonei, suntem obligati sa privim macar
cu o anumita reticentd subordonarea lor elemen-
telor de origine cumani ramase in aceste teritorii.

Revenind la Negru Voda, trebuie adaugat faptul
ca numele sau nu il regasim, asa cum pentru mult
timp s-a crezut, doar in cronicile muntene din
secolul al XVII-lea, el fiind prezent si intr-o serie de
documente emise de unii domni munteni incé din
veacul al XVI-lea.

Cele mai cunoscute raman cele doua acte
pastrate de la Mircea Ciobanul, in care este confir-
matd, mai intdi, stipanirea unor boieri asupra
satului Hiristesti si apoi obcinele unor simpli
tarani. In ambele cazuri, documentele sugereazi
ca posesorii pamanturilor beneficiau de acte daruite
de insusi Negru Voievod, semn ca acesta a repre-
zentat, la un moment dat, unica autoritate in spatiul
de la sud de Carpati.

La randul lor, izvoarele amintite sunt urmate
de alte doua acte, din timpul voievodului Alexandru
Mircea, citre mindstirea Tismana, in care, de
asemenea, se aduce la cunostinta cé satele aflate
in posesia sfantului licas fusesera acordate de
Negru Voda®,.

Existenta lui Negru-Voda, vazutd prin prisma
unor asemenea documente, poate fi interpretata
ca o probd a prezentei sale atat in spatiul din stdnga
Oltului, cat siin cel din dreapta Oltului. Elementele
pe care se sprijind insa ipoteza expusa sunt invaluite,
in continuare, de incertitudine, si asta deoarece in
cazul actelor aduse in discutie observim cd
insemndrile cu privire la Negru-Voda trimit la unele
documente mai vechi, de secol XIV, pierdute. Poate,
tocmai din acest motiv, existd posibilitatea ca
informatia sa fi ajuns sub o formd eronatd sau
denaturatd in veacul al XVI-lea, care avea din ce in
ce mai multd nevoie de legitimarea puterii si
continuitatii la nivelul clasei conducatoare.

Prin urmare, raméne o piatrd de incercare
pentru istoriografia noastra argumentarea faptului
cd ,enigmaticul” voievod a detinut rolul principal
in procesul de unificare a teritoriilor de la sud de
Carpati.

Ca siin cazul Moldovei lui Dragos, Negru Voda
este posibil sd fi actionat sub autoritatea altei
puteri?, ipoteza ce ar explica de ce adeviratul
unificator este considerat Basarab. Aseminarea

cu spatiul de la est de Carpati ar putea continua, in
sensul cd puterea a fost preluata acolo, ca si aici,
de o alta forta care reprezenta mai bine interesele
formatiunilor locale, fiind acceptata, din diverse
ratiuni, si de restul populatiei.

in conditiile de fata, ideea conform céreia
Negru-Voda ar fi una si aceeasi persoana cu
Thocomer continud s prezinte serioase deficiente,
neexistand, din punctul nostru de vedere, o
argumentatie coerentd pentru fundamentarea unei
asemenea teorii.

Documentele amintite in randurile de mai sus,
ca de altfel si cronicile muntene, ne infatiseaza un
voievod care beneficia de o autoritate politicd de
necontestat, ce nu putea fi trecutd cu vederea de
cel mai important stat vecin, regatul maghiar, nici
chiar pe fundalul procesului de adincire a crizei
interne.

in aceeasi ordine de idei, cancelaria ungara il
aminteste, totusi, pe Thocomer, dar intr-un docu-
ment tarziu, in corelatie cu fiul sdu, fira a-i atribui
nicio functie politica. Este greu de admis ipoteza
ca tocmai cancelaria maghiard nu cunostea, dupa
doar céteva decenii, nimic despre rolul jucat de
parintele lui Basarab la infaptuirea statului de la
sud de Carpati.

Dintr-un astfel de motiv, fira a infirma, sub
nicio formd, existenta lui Thocomer, consideram
ca intre acesta si Negru Voda nu poate fi stabilita
vreo legatura, pe baza elementelor de care dispune
cercetarea romaneasca in momentul actual.

Faptul ca o familie de origine cumana, avind ca
exponenti pe Thocomer si Basarab, putea prelua,
la un moment dat, puterea din mainile unui voievod
local, pe care il vom numi, ipotetic, Negru-Voda,
reprezinti inca o teorie viabila ce trebuie luati in
calcul si, pe cat este posibil, analizatd mai amplu®.

Pornind de la 0 asemenea idee, vom insera, sub
formé de concluzie, o opinie formulata, intr-un
moment de genialitate, de marele nostru istoric
Nicolae Iorga: ,Basarab nu e un intemeietor, ci un
continuator, iar la urma, si un liberator”*.

Basarab, pe bunia dreptate, nu poate fi consi-
derat, intru totul, un intemeietor, deoarece in spatiul
de la sud de Carpati constatdim un proces nein-
trerupt de evolutie a factorilor interni, el aducindu-si
efectiv contributia doar la actul final, acela de
recunoastere a suprematiei sale pe ambele maluri
ale Oltului®.

Basarab este, ins3, un continuator, atata vreme
cat el va duce la bun sfarsit un proces de unificare

[11]
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teritoriald si politicd, inceput incd din veacul al
XlII-lea, si, in fine, un eliberator, pentru ca elibera-
se o mare parte din spatiul cuprins intre Carpatii
Meridionali si Dunare de sub o autoritate, ce rimane
necunoscutd documentar, dar care inclinim si
credem ci era cea tatdrasca.

Prin urmare, procesul de desévarsire a statului
muntean a fost concretizat, am putea conchide, in
doi eroi eponimi: Negru-Voda si Basarab. In fond,
acestia reprezinta ultimul dualism care a precedat
aparitia statului unitar Tara Romaneasca. Cu
aceasta inceteaza legenda®.

In cazul procesului de intemeiere a statului
medieval Moldova intalnim, de asemenea, o alta
traditie a cdrei intelegere este esentiald in identi-
ficarea etapelor parcurse de zona de la rasarit de
Carpati spre desavirsirea formelor statale®.

Chiar daci, intre cele doud legende, evenimen-
tele se deruleaza la mai bine de un secol distanta,
consideram ca intre venirea lui Negru-Voda si cea
a lui Dragos nu exista, dupd cum am precizat mai
sus, deosebiri de fond®.

Aici, ca siin cazul spatiului de la sud de Carpati,
penuria izvoarelor a ldsat loc unei legende, ce poate
avea un substrat real, dar care nu poate fi atribuita,
cu precizie, unui anumit moment cronologic sau
asociatd incontestabil unei anumite actiuni politice.

Legenda vanatorii sau legenda venirii lui Dragos
ne aduce in prim plan un nobil maramuresean care,
in timpul unei partide de vanitoare, aflat in
urmadrirea unui bour, va patrunde in teritoriul de la
rasarit de Carpati, unde va domni mai multi ani ca
voievod.

Descrierea atét de succintd, chiar in raport cu
legenda lui Negru Voda, a indreptat cercetarea
romaneascd, din ultima perioada, spre noi directii
de abordare a problemei, prin includerea contro-
versatului feudal maramuresean in cadrul unor
coordonate mai largi de politicd externa®®.

Odata construit acest fundament, s-a presupus
ca trecerea lui Dragos in Moldova a avut loc in
contextul schimbdrii raportului de forte dintre cele
doud mari puteri ale zonei: regatul maghiar si
Hanatul Hoardei de Aur®. In consecintd, s-a stabilit
ca afirmarea lui Dragos s-a realizat ca urmare a
campaniei lansate de Ungaria in sudul Moldovei,
impotriva tatarilor, undeva, intre anii 1345-1347, el
fiind, fie un participant direct la confruntarea
militara de dincolo de Carpati, fie un reprezentant
al regalitatii maghiare, trimis aici dupa eliberarea
acestui teritoriu®,
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Doua argumente atirna greu in validarea
teoriei. Mai intéi, este vorba de faptul ci docu-
mentele maghiare si cronicile vremii (dintre care
cea mai importantd ramane biografia redactati de
arhidiaconul Ioan de Téirnave) nu vorbesc de
prezenta la expeditia ungard a unui nobil din
Maramures, cu numele Dragos, care, dupd ocuparea
sudului Moldovei, sa fi fost l4sat acolo la conducerea
unei importante structuri militare. In al doilea rand,
nu s-a reusit identificarea exactd a lui Dragos in
cadrul nobilimii romanesti din Maramures, situatie
ce obstructioneaza, pana in momentul de fatd,
reconstituirea, chiar si partiald, a evenimentelor
desfasurate la rasdrit de Carpati, sub egida acestui
personaj, dupa anul 1345%.

Concluzia fireascd ce s-ar impune in urma
analizei putinelor izvoare existente ar fi aceea cad
nu avem de-a face cu un nobil maramuresean ce
va fi actionat in Moldova imediat dupa expeditia
antimongola a regatului ungar.

De altfel, raportandu-ne strict la documentele
vremii remarcam o singurd prezentd certd, in
spatiul de la rasdrit de Carpati, a unui feudal mara-
muresean cu acest nume. Este vorba de Dragos de
Giulesti, un fidel al coroanei maghiare, care s-a
aflat in fruntea actiunii de reprimare a unei revolte
a populatiei locale din zona moldoveneascd, in anul
1359%,

Este tocmai anul oferit de majoritatea cronicilor,
care il pomenesc pe Dragos si care sunt redactate
cel mai aproape de evenimentele propriu-zise*'.

Sa fie oare Dragos de Giulesti ,adevaratul”
Dragos®, cel considerat de toate cronicile intiul
»descalecator” al Moldovei? Atunci, intreaga expu-
nere construitd cu migala in jurul acestui personaj,
bazatd pe rolul sdu de frunte la cladirea statului
moldovean ar trebui reevaluata si agezatd pe alte
coordonate.

Unde ar mai putea fi integrate luptele conduse
de Dragos pentru impingerea stapanirii tatarasti
spre zona gurilor Dunarii? Cand ar mai fi plasata
expansiunea spre nord, ce atingea zona Siretului?

Traditia populard si, tangential, chiar unele
mentiuni din cronici ii atribuie presupusului feudal
maramuresean o altd evolutie. Constatdm, prin
urmare, pornind de la existenta acelor ,,campuri”,
intre care cel al lui Dragos a fost intens dezbatut in
lucrérile de specialitate*’, continuand cu semna-
larile din cronica florentinului Matteo Villani despre
acel ,rege al Prosclaviei” ce lupta contra titarilor,
identificat in persoana lui Dragos™, si ajungand la
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vechea bisericutd de lemn de la Volovit (locul unei
posibile resedinte voievodale), unde acest personaj,
intrat in legendd, se presupune ci a fost inmor-
mantat®, cd existd Incid numeroase aspecte contra-
dictorii in analiza unui moment esential din evolutia
spatiului de la rasarit de Carpati.

Trecand discutia pe un alt palier, nu mai putin
lipsit de insemnétate, vom remarca o problema ce
a patruns la randul ei in domeniul traditiei. Ne
referim, in cazul de fat3, la demnitatea de voievod
detinutd de Dragos in teritoriul de la est de Carpati.
Informatiile intalnite in cronici, cu referire precisd
la aceasta problema3, sunt caracterizate de unani-
mitate. Astfel, cronicile slavo-romane din secolele
XV-XVI1iiacorda titlul de voievod, fie cd vorbim de
cronica moldo-germand, de letopisetul anonim al
Moldovei sau de cronica moldo-poloni (,, Cu voia
lui Dumnezeu, cel dintéi voievod, Dragos, a venit
ca vandtor din Tara Ungureasca...”)*.

Cum s-a ajuns, insd, ca toate aceste izvoare sa-l
aminteasca pe Dragos cu titulatura de voievod?
Putea fi rezultatul unei traditii transmise pe cale
orald sau vorbim doar de rodul imaginatiei croni-
carilor, care s-au simtit nevoiti sa il apropie pe
Dragos de organizarea politica prezentd in terito-
riile romanesti, prin asocierea sa cu o functie pe
care este foarte probabil sa nu o fi detinut?

Nu trebuie sd uitim ca Dragos pornea, in
saventura” sa in tinuturile de la rasarit de Carpati,
din Maramures, un spatiu ce strabatea, la momentul
respectiv, apogeul la nivelul institutiei voievodale.
Cu toate acestea, numirea sa la conducerea partii
de sud a Moldovei s-a facut la dispozitia regatului
maghiar, stat ce nu putea permite dezvoltarea, in
tinutul proaspdt subordonat, a unei institutii
caracteristice romanilor, mai ales in conditiile in
care, in Maramuresul invecinat, Ungaria initiase
deja o serie de masuri menite a grabi procesul de
ingradire a drepturilor si libertatilor voievodale.

Prin urmare, in cadrul izvoarelor din secolele
al XV-lea si al XVI-lea, surprindem o contradictie
de ordin istoric, deoarece se accepti ca venirea lui
Dragos s-a produs din Tara Ungureascé (intelegand,
prin aceasta, un tinut aflat sub un oarecare grad
de subordonare fata de coroana maghiara), fiind,
apoi, numit in postura de voievod al Moldovei, o
functie care ingloba, chiar si in conditiile date, un
anumit statut de independenta.

In cazul in care am ingadui, si numai ipotetic,
ca Dragos a fost primul voievod al Moldovei,
suntem de parere cd institutia, in sine, trebuie sa fi

fost organizatd dupa modelul Maramuresului, atata
vreme cét primul conducator al ei provenea din
randul structurilor nobiliare maramuresene.

Asadar, stiut fiind faptul cé alegerea voievodului
se realiza in urma delegarii atributelor puterii de
citre membrii unui grup de cnezate, consideram
ca, siin acest caz, se impunea aplicarea procedurii
firesti, care presupunea, inainte de toate, un sprijin
masiv din partea varfurilor societatii locale, sprijin
despre care nu avem, pana astazi, nicio informatie.

Cu toate acestea, mai existd o ipotezi ce nu
poate fi nici ocolitd, nici contestatd cu argumente
pertinente. Pornind de la o definitie devenita clasicd
(valabild pentru intreg spatiul extracarpatic) a
functiei voievodale, ce indica faptul ca ea cumula
majoritatea atributelor de comandament militar
superior?’, putem avansa ideea unei confuzii,
apdrutd in cronici, intre functia detinuta de Dragos
la conducerea mircii de la Baia (ce ingloba,
probabil, in special, prerogative de ordin militar) si
functia de voievod, care nu putea fi obtinutd decat
cu acceptul celorlalte formatiuni politice locale.

In contextul precizat, tocmai caracterul stipa-
nirii maghiare semnaleazd imposibilitatea unei
colabordri stranse a populatiei locale cu elementele
ungare de ocupatie, al cdror principal reprezentant
era chiar Dragos. Subordonarea pe plan politic si
incercirile de presiune la nivel religios (prin
reinfiintarea episcopiei Milcoviei la 1347) confirma
rationamentul cd la rasarit de Carpati s-a incercat
doar inlocuirea unei dominatii titare cu una exerci-
tatd de coroana Ungariei®®,

Demonstratia sintetic prezentatd ne arata ca
functia voievodald a lui Dragos rdiméne un mare
semn de intrebare pentru cercetarea istorica, fiind
greu de sustinut cd varfurile societatii locale au
desemnat in fruntea lor un personaj care nu le
putea reprezenta interesele.

In privinta scrierilor cronicarilor moldoveni din
secolele XVI-XVII, intalnim variante asemand-
toare, privind demnitatea ocupatd de Dragos.
Dintre toate acestea, cea mai interesantd raméane
insertia ficutd de Misail Cédlugérul in , Letopisetul
Tarii Moldovei” redactat de Grigore Ureche, unde
este semnalat faptul cd, in cazul lui Dragos, ,a
fost domnia ca o cdpitdnie”*’; informatia a niscut
dezbateri aprinse in istoriografie, ea aducéind, in
primul rind, o perspectiva diferitd asupra prero-
gativelor pe care le cumula asa-zisa functie de
voievod.
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Coroborand aceastd mentiune din letopisetul lui
Grigore Ureche cu un alt izvor mai vechi, cronica
moldo-rus3®, in care se aratd ca Dragos a trecut in
Moldova in fruntea drujinei sale (cuvant ce desem-
neazi o ceatd de rizboinici), putem identifica, din
punctul nostru de vedere, rolul predominant militar
al functiei sale. Astfel, demnitatea de voievod
atribuita lui Dragos devine, prin interpretarea celor
doud izvoare, o simplad substituire a unei functii
asociate, in mod eronat, unui personaj care a
stapanit, se pare un teritoriu de la rasarit de Carpati,
insa nu din postura de voievod, ci din cea a unui
comandant militar, care trebuia sd asigure, prin
forta armelor, controlul asupra zonei.

Titulatura de ,cédpitan”, atribuita lui Dragos,
are o conotatie diferitd, daca este privitd din pers-
pectiva perioadei in care Misail Cdlugarul realiza
interpolarea. Din acest unghi, ea nu se aseamana
cu o marcd militard apuseand, ce beneficia de o
intindere teritoriala considerabild, ci mai degraba
cu o unitate militara, care, pentru veacul al XVII-lea,
grupa categoriile militare cu obligatii permanente
dintr-un numar de sate, avand, prin urmare, o
intindere mult mai mica®’.

Acceptind argumentatia, suntem de parere ca
functia de voievod, judecatd in stransd legdtura cu
momentul in care s-a realizat insertia lui Misail
Célugdrul, nu poate fi valabild, deoarece ea nu
incorpora in cadrul ei formatiunile sau structurile
politice locale existente in acel teritoriu.

Dincolo de implicatiile reale pe care le presu-
pune ocuparea unei asemenea demnitati, la
cronicarii moldoveni observam necesitatea asigu-
rdrii unei continuitdti dinastice, care nu a fost
frantd, ci continuatd prin venirea lui Bogdan.
Dorinta existentei unei dinastii, la est de Carpati,
care s inceapa cu Dragos si sa continue cu Sas s-a
aflat mai presus, poate, decit demersul de a pune
in valoare adevarul istoric. Aceasta este, in con-
ceptia noastrd, una din motivatiile pentru care
Dragos apare inclus in majoritatea cronicilor ca
intaiul voievod sau domn al Moldoveli, ca intemeie-
torul dinastiei Dragosestilor.

Informatiile si cronologia inserate in letopisete
si cronici pot avea ca punct de plecare un prototip
din veacul al XV-lea (rdmas necunoscut), din care
au rezultat Letopisetul de la Bistrita, Cronica moldo-
germand, Letopisetul de la Putna redactate, poate,

chiar la dorinta sau sub obladuirea lui Stefan cel
[14]

Mare®2. Ulterior, modelul putea fi lesne preluat si
de cdtre cronicarii moldoveni, atrasi de ideea
stabilirii unei continuitdti a primei dinastii moldo-
vene, care sa ia fiintd imediat dupa inlaturarea
dominatiei titare de la rasarit de Carpati.

In finalul dezbaterii referitoare la aceasti
problema vom sintetiza urmitorul aspect. Dincolo
de consideratiile cu caracter ipotetic, functia deti-
nuta de Dragos necesitd, in opinia noastra, o analiza
pornind de la obiectivele politicii maghiare la rasarit
de Carpati, deschise prin campania antimongola
din sudul Moldovei si incheiate prin venirea lui
Bogdan. In acest interval de aproximativ doui
decenii, numirea unor personaje la conducerea
unor structuri politico-militare intemeiate in zona
nu putea veni decat din initiativa coroanei maghiare.
Prin urmare, dezvoltarea si afirmarea unor institutii
specifice spatiului intra si extracarpatic, aparute
sub obladuirea regatului Ungariei, riméane o ipotezd
ce prezintd suficiente neclaritati grupate, in acest
context, chiar in jurul exercitdrii demnitatii de
voievod de cédtre Dragos, la mijlocul secolului al
XIV-lea.

In acelasi timp, trecerea lui Dragos in Moldova
a fost corelatd si cu un proces mult mai amplu de
emigrare romaneasci din Transilvania, tradus, in
lucririle de specialitate, prin termenul de ,,desca-
lecat”. In cazul in care prin ,descilecat intelegem
stabilirea unor elemente venite din Maramures
(acesta fiind sensul la care vom face referirile
principale in discutia de fatd), nu se poate stabili,
din punctul nostru de vedere, o data precisi, exis-
tand posibilitatea ca intre Maramures si Moldova
comuniunea, in plan social si economic, sd dateze
incd din primii ani ai veaculului al XIV-lea, ea impli-
cand si momente in care s-a produs un transfer de
populatie.

Chiar dacéd, in stadiul actual, cercetarea
roméaneasca nu beneficiaza de un suport documen-
tar in dezvoltarea acestei teorii, consideram extrem
de important sa fie facutd o distinctie clara intre
sdescdlecatul de duratd” si ,descélecatul” lui
Dragos, care presupune doar investirea de catre
coroana angevina a unor nobili maramureseni cu
anumite functii politice in cadrul marcii militare
intemeiate in sudul Moldovei®.

in acceptiunea noastra, ,descalecatul” lui
Dragos nu trebuie inteles intr-un sens strict, si
anume acela cd romanii maramureseni au inte-
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meiat statul medieval Moldova. Venirea lui Dragos
sau a altor nobili maramureseni a creat, in primul
rand, un anumit cadru propice unirii tuturor facto-
rilor politici locali (intelegand prin aceasta structu-
rile de tip cnezial si voievodal de la rasarit de
Carpati), dupd inldturarea dominatiei Hoardei de
Aur®,

Asezand faptele si evenimentele pe un ase-
menea fdgas, suntem de parere ca si actiunea
infiptuitd de Bogdan, cateva decenii mai tarziu,
trebuie vazuta tot ca un ,descélecat”, mai ales ci
aceasta a avut la baza presiunea politica exercitata
de catre coroana angevind asupra unei parti a
feudalitatii romanesti intracarpatice.

Termenul de ,descalecat”, cu referire clari la
venirea lui Dragos in Moldova, credem cé nu poate
avea alt inteles (dincolo de sensurile deja ilustrate
in istoriografia noastra: de intemeiere a unei tari,
de cucerire a unei tari sau de colonizare a unei
tari) decat acela de a lua in stdpanire un anumit
teritoriu®.

Cu toate acestea, la adapostul unei legende
seducdtoare pentru imaginatie (legatd de vanatoa-
rea bourului), dar construita nu pe analiza unor
evenimente istorice®, cronicarii moldoveni au
incercat sa ii atribuie, nejustificat, din punctul de
vedere al realitatii istorice, lui Dragos rolul de
intemeietor al Tarii Moldovei®. Ulterior, aceasti
traditie a ,,descalecatului” a devenit atragatoare si
pentru o parte a istoriografiei moderne®, care a
preluat, amplificat si potentat textele cronicaresti,
ajungandu-se chiar la stabilirea unei diferentieri
intre cele doud procese de intemeiere a statalitatii
romanesti, vazuta strict prin ,,sita” legendei.

Din acest motiv, nu putem fi de partea unei
teorii care incearcd sa sublinieze ca aparitia Tarii
Romanesti a fost rodul unei evolutii treptate a
formatiunilor mentionate in diploma cavalerilor
ioaniti emisa la 2 iunie 1247, in timp ce infaptuirea
statului moldovean trebuie privitd doar ca rezultatul
unui “descélecat” infaptuit de o parte a feudalitatii
din Maramures. Asadar, intemeierea Moldovei,
analizatd prin prisma emigririi micii nobilimi
maramuresene, este inacceptabild, din punctul
nostru de vedere, atita timp cat aceste mici detaga-
mente nobiliare au trecut la rasarit de Carpati sub
forma unui segment al armatei maghiare. Pornind
de la aceastd ratiune, considerdm ca nu a putut
avea loc o contopire de interese intre mica feuda-
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litate maramureseand, condusa de Dragos, in sudul
Moldovei, si societatea locald. Scopurile si nazuin-
tele celor doud parti erau diametral opuse si au
ramas asa pana la actiunea militara a lui Bogdan,
care vine si demonstreze ci doar o colaborare pe
toate planurile cu varfurile societatii moldovenesti
poate conduce la aparitia unei tari, a unui stat, a
unui edificiu durabil, capabil si reziste, ulterior,
presiunilor politice venite din exterior.

Mai mult, venirea succesiva a doi voievozi,
referindu-ne aici la Dragos si Sas, nu a putut
schimba esential evolutia populatiei de la rasdrit
de Carpati pe plan politic, social si economic, nu a
putut distruge anumite structuri locale amintite
indirect, si de unele documente ale vremii®.

In consecintd, trecerea lui Dragos in Moldova
nu trebuie nicidecum prezentata sub forma unui
»descadlecat ”, a unui transfer de populatie. Ea are,
in primul rand, un suport militar si, in al doilea
rand, o cauzd politicd, integrata planului coroanei
angevine de transformare a Maramuresului din
voievodat in comitat regal, proces realizat prin
atragerea micii nobilimi a zonei de partea statului
ungar. Totusi, chiar si in conditiile unor argumente
suficient de convingatoare, bazate sau nu pe dovezi
documentare, ne vedem nevoiti sa constatdm ca
sdescélecatul” lui Dragos a trecut deja, iremediabil,
in domeniul traditiei. Una din multiplele explicatii
ale acestei stari de fapt ar putea fi aceea ca actiu-
nea, in sine, a lasat urme adanci in constiinta aces-
tui popor, care a stiut sd impleteasca dintotdeauna
traditia transmisa pe cale orald cu adevarul istoric.

in consideratiile finale, cu privire la aceasta
problema extrem de complexa, suntem de parere
ci doua idei pot avea caracter definitoriu. In primul
rand, evolutia spre forme statale trebuie apreciata
ca un proces care a angrenat o parte importanti a
societdtii romanesti extracarpatice, atat in veacul
al XIII-lea, cat siin veacul al XIV-lea si, din aceasta
cauzi, ea nu poate fi analizata pe baza unei singure
actiuni externe. In relatie stransi cu aceasti evolu-
tie, putem stabili ca accelerarea procesului de
geneza statald s-a infaptuit si pe fondul suprimarii
treptate a autonomiilor locale din spatiul intracar-
patic (consecinta directd a masurilor promovate
de regalitatea maghiard), ce a condus la aparitia
unor centre de putere care s-au vazut nevoite, in
final, sd isi transfere raza de actiune in teritoriile
de la sud si rasarit de Carpati.
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Asadar, problema ,descélecatului” lui Dragos
in spatiul moldovenesc rdmane, in stadiul actual,
chiar si in urma pasilor importanti realizati in
studiile de specialitate, greu de clarificat si dezbatut,
in special, din cauza caracterului lacunar al surselor
capabile sd aducd mai multd lumind in identificarea
evenimentelor incluse acestei perioade istorice.
Din aceasta perspectivd, considerdm ca analogiile
dintre cele doud procese de intemeiere, cel al Tarii
Romanesti si cel al Moldovei, devin necesare si
obligatorii, catd vreme vidul documentar a impus,
in ambele cazuri, aparitia unei legende care sd
justifice, intr-un anume fel, acest hiatus®.

Astfel, daca in privinta statului muntean, absen-
ta mentiunilor de orice naturd in ultimele doua
decenii ale secolului al XIII-lea a conturat legenda
lui Negru Vod3, in cazul Moldovei inexistenta unor
date precise despre Dragos a permis nasterea
legendei vanitorii, venitd sd substituie, de ce nu,
golul informational legat de activitatea acestui
personaj la conducerea formatiunii din sudul
Moldovei, in functia de reprezentant al coroanei
maghiare.

Din acest motiv, siin conditiile unei prezentari
atat de succinte, remarcam faptul cd una din cele
mai importante etape ale procesului de desavarsire
a Moldoveli, ca stat, beneficiazi de doui istorii.
Prima dintre ele se bazeazd, in emiterea ipotezelor
si demonstratiilor, doar pe sursele de ordin docu-
mentar, prea lipsite de continut pentru a conduce
la clarificarea tuturor problemelor, in timp ce a
doua incearca nuantarea si diversificarea intregului
ansamblu, prin includerea elementelor traditiei
populare si eventuala lor corelare cu date de topo-
nimie, hidronimie, ce pot fi, totusi, in multe cazuri,
inseldtoare, determinand concluzii acceptate doar
partial de istoriografia romaneasca.

Paradoxal, imbinarea celor doud directii rama-
ne un fapt rar intalnit la nivelul cercetarii roméa-
nesti, ce continua sa fie dominatd, ori de un spirit
critic dus la extrem, ori de o usurinta in stabilirea
succesiunii evenimentelor, rezultati din utilizarea
unor argumente ce nu pot fi intotdeauna verificabile
din punct de vedere istoric.

Pe baza tuturor celor afirmate in paginile de
fatd, putem sustine cu convingere ideea cd, in
ambele procese de aparitie a statalitatii, istorio-
grafia romaneasci a fost obligata si apeleze, nu de
putine ori, la rationamente intemeiate pe simple

presupuneri, mai ales in conditiile in care orice
similitudini cu alte actiuni sau evenimente amintite
de izvoare nu se puteau realiza.

In incheiere, ca un corolar al intregii discutii,
apreciem cd analiza procesului de aparitie a celor
doud state romanesti nu a fost si probabil nu va fi
epuizati ca subiect. Imbinarea dintre legenda si
adevir nu face decat sd dea nastere la scenarii,
verosimile sau nu, si probabil tocmai acest aspect
continua sa suscite interesul specialistilor, care se
véd obligati sd ia in calcul un numar considerabil
de ipoteze si teorii, incercand, la randul lor, sa
recompuna un proces istoric ce sta la baza evului
mediu romanesc.

"1l vom desemna cu termenul acesta deoarece,
pand in momentul de fata, existenta sa nu este probata
decét in cronici, relatdri si lucrari tarzii, aparute la
cateva secole dupd desfdsurarea propriu-zisd a
evenimentelor. Ne referim aici la informatiile lui Paul
de Alep din 1656 (Caldtori straini despre tarile romane,
VI, Bucuresti, 1976, p. 170-171), care il infitiseaza pe
Negru-Voda in postura de comes din Transilvania ce a
eliberat teritoriile de la sud de Carpati de sub dominatia
tatard cu acordul regelui maghiar, la mentiunile din
operele lui Miron Costin, redactate la sfarsitul veacului
al XVII-lea, ce vorbesc de eliberarea Tarii Romanesti
de sub tatari de cdtre Negru-Voda, dar contin o serie
de neconcordante cronologice (Miron Costin, Opere,
Bucuresti, 1958, p. 207, 228, 273), la lucrarea Viata
preacuviosului parinte Nicodim, editata la manastirea
Tismana in a doua jumaitate a secolului al XVIII-lea, in
care se avanseazd ideea cd Negru-Voda a eliberat
judetele de la rasarit de Olt de la tatari (Ela Cosma,
Ideea de intemeiere in cultura populard romaneasca,
Cluj-Napoca, 2000, p. 514). La toate acestea, vom
insera si o legenda culeasd din zona Cetateni-Muscel
unde se vorbeste despre un Negru-Voda care nu a
venit din Tara Ungureasca ci din contra si-a gésit refugiu
aici in fata unei invazii tdtdrdsti. Ca o confirmare a
acestor tensionate evenimente, in zona de la confluenta
actualelor judete Dambovita si Arges regdsim traditia
potrivit cdreia, in fata uneia din numeroasele incursiuni
mongole, cursul Dambovitei a fost barat cu piei de
bivol. Tatarii care inaintau dinspre sud au fost astfel
inecati, iar pe locul unde a fost opritd inaintarea a luat
nastere satul Tdtdrani existent si astdzi (V. N.,
Purnichi, Asezarea de la Cetateni-Muscel in epoca
veche si medie, Campulung Muscel, 2008, p. 42).

? Pentru Tara Roméneascd, dispunem de
»Letopisetul Cantacuzinesc”, care face referire la
controversatul moment al intemeierii statului de cétre
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Negru-Voda: ,Iar cand au fost cursul anilor de la Adam
6798, fiind in Tara Ungureasca un voievod ce l-a chemat
Radu Negru voievod, mare herteg pre Amlas si pre
Fégaras, rddicat-s-au de acolo cu toatd casa lui si cu
multime de noroade: rumani, papistasi, sasi, de tot
feliu de oameni, pogorandu-se pre apa Dambovitii,
inceput-au face tari noao. Inti au ficut orasul ce zic
Campul Lung... De acolo au descilecat la Arges si iar
au ficut orag mare si si-au pus scaunul de domnie... lar
noroadele ce pogorase cu dinsul... s-au intins in jos,
preste tot locul, de au ficut orasd si sate pand in
marginea Dundrii si pina in Olt. Atunce si Basarabesti
cu toatd boierimea ce era mai nainte preste Olt, s-au
sculat de au venit la Radu Vod3, inchiniandu-se... De
atunce s-au numit de-i zic Tara Rumaneasca... ” (Istoria
Tarii Romanesti (1290-1690). Letopisetul Cantacuzinesc,
ed. criticd intocmita de C. Grecescu si D. Simionescu,
Bucuresti, 1960, p. 2; a se consulta si Cronicari
munteni, vol. I, ed. ingrijiti de M. Gregorian si E.
Stanescu, Bucuresti, 1961, p. 83-84), iar pentru Moldo-
va operele marilor cronicari moldoveni intre care se
remarcd, in problema supusa analizei, insemnarile lui
Grigore Ureche: ,,...cAndu au rasipit tatarii dintr-aceste
locuri... mai apoi, dupd multa vreme... pastorii din
munti unguresti pogorandu dupd vanat au nemerit la
apa Moldovei... intre acei pastori ce au nemeritu locul
acesta, fost-au si Dragos, carile au venitu de la
Maramoros... pre carile cu totii... l-au pus domnu...”
(Marii Cronicari ai Moldovei, Edit. Academiei Roméne,
Bucuresti, 2003, p. 6-8).

3 DIR, C, Veacul XIII, II, p. 369. In textul actului
avem inregistratad cererea magistrului Ugrinus, privind
inapoierea mosiilor Fagaras si Sdmbdta, instrainate
pe nedrept, lipsind orice referire la posesorul lor din
perioada anterioari. In acelasi timp, expeditia maghiara
din sudul Moldovei este, si ea, mentionata in cronica
lui Ioan de Tarnave, fara a se preciza ca zona eliberata
de titari a fost condusa, ulterior, de un nobil mara-
muresean, pe nume Dragos.

4 Enigmaticul voievod a suscitat interesul istorio-
grafiei roménesti de timpuriu. Din bibliografia extrem
de vastd a subiectului vom selecta céiteva lucrari ce
grupeazd mai multe puncte de vedere asupra originii
si evolutiei acestui personaj: C. Kogalniceanu, Cerce-
tari critice cu privire la istoria romanilor, fascic. I, Bucu-
resti, 1908, p. 4 (inlaturad in totalitate ipoteza existentei
lui Negru Voda vazand ca singur intemeietor pe
Basarab I); I. C. Filitti, Despre Negru-Vodi, in AARMSI,
S.III, t. IV, 1924, p. 4, 6, 34, 35, 36 (in care ideea de
bazi este aceea ca Negru-Voda a fost creatia domnului
Matei Basarab introdusi cu prilejul refacerii bisericii
de la Campulung); O. Popa, Ugrinus 1291, Brasov,
1935, p. 7, 12 (autorul isi exprima indoiala cd mosiile
Fégaras si Simbdta au beneficiat de un proprietar, in
persoana lui Negru-Voda, Ugrinus arogandu-si acest
drept pe baza unor acte false); D. Stianescu, Radu
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Negru, Bucuresti, 1925, p. 6 (admite existenta sa si ii
acorda principalul merit la intemeierea statului mun-
tean); N. Arges, ,Radu Negru Basaraba”, Bucuresti,
1925, p. 41, 49 (avanseazd ipoteza cd Thocomer este
una si aceeasi persoana cu Negru Voda, el urciand pe
tron la 1290. Nu aduce insa in sprijinul afirmatiilor
sale dovezi de ordin documentar ci doar simple
consideratii de ordin personal). Recent, vom semnala
studiul semnat de cidtre D. Céapriroiu, Asupra
inceputurilor orasului Cimpulung, in HU, tom. XVI,
2008/1-2, p. 57-58, in care gasim expuse ample si
originale argumente menite sa confirme ca intemeie-
torul Tarii Roménesti nu este altcineva decat descile-
catorul inregistrat de traditie, acel Negru Voda.

° Legiturile lui Nogai cu populatia cumana sunt
evidente. Cel mai citat exemplu este cel al boierului
cuman Gheorghe Terter, impus in fruntea Bulgariei,
dupa inlaturarea tarului Ivaillo, in anul 1280. Pe aceeasi
linie, remarcdm observatia extrem de pertinentd a lui
R. Theodorescu (Bizant, Balcani, Occident la inceputu-
rile culturii medievale romanesti (secolele X-XIV),
Bucuresti, 1974, p. 59), conform cireia procesul de
sedentarizare a cumanilor a fost mult mai adanc in
raport cu al celorlalti migratori turanici. Tocmai acest
fapt a determinat puternica lor implicare in evolutia
politicd a diverselor teritorii sau state.

6 P. P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii
romanesti, Bucuresti, 1969, p. 306. Istoricul a introdus
pentru intéia datd ideea cd in spatele rascoalei cumane
s-a aflat insusi Nogai.

"T. Salagean, Transilvania si invazia mongola din
1285, in vol. Romanii in Europa medievala (intre
Orientul bizantin si Occidentul latin). Studii in onoarea
profesorului Victor Spinei, Braila, 2008, p. 272, 273.
Regele Ladislau al IV-lea era considerat unicul vinovat
de lansarea noii invazii mongole stirnind mania lui
Nogai prin imprudenta actiune de urmarire ,, ultra
alpes” a detasamentelor cumane.

8 Idem, Un voievod al Transilvaniei: Ladislau Kan
1294-1315, Cluj-Napoca, 2007 p. 17. Contingentele
cumane, alungate dincolo de munti, au fost cele care
l-au convins pe Nogai si intreprindd o actiune de
amploare asupra unui regat care la prima vedere nu
ardta o mare capacitate de rezistenta.

¢ Putem vorbi chiar de aparitia unor regiuni cvasi-
independente de Ungaria, conduse de baroni locali,
ce vor avea capacitatea de a se opune, dupa moartea
lui Ladislau al IV-lea, chiar institutiei papale ce viza
impunerea pe tron a lui Carol de Anjou in dauna lui
Andrei al IIl-lea. Practic, regatul ajunsese si fie rupt
in doud. In centrul tarii guvernau singuri baronii si
prelatii care tineau pana si dietele farad participarea
regelui (detalii asupra acestui moment pot fi gasite la
P. Engel, Regatul Sfintului Stefan. Istoria Ungariei
medievale 895-1526, Cluj-Napoca, 2006, p. 135).
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19Vom remarca opinia lui T. Sildgean, Transilvania
in a doua jumdtate a secolului al XIIIlea. Afirmarea
regimului congregational, Cluj-Napoca, 2007, p. 223,
224, care sugereazi o posibild comuniune de interese
intre romanii si cumanii din interiorul arcului carpatic
in ultimii ani de viata ai lui Ladislau al IV-lea. Faptul cd
suveranul maghiar s-a aflat spre sfarsitul domniei cu
precddere in regiuni cu populatie roméaneascd
majoritard ne indeamna sa-i vedem pe romani, alaturi
de cumani, la addpostul privilegilor regale.

" Hurmuzaki/Densusianu, 1/1, p. 463-464.

12 Ibidem, p. 468.

13 G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei roméanilor,
vol. V, Bucuresti, 1935, p. 74, 75. Calugédrul Rogerius
relateazd evenimentele, precizand ca a existat chiar
zvonul conform caruia ingisi cumanii pradau impreuna
cu tatarii regatul Ungariei. Astfel intreg poporul a
inceput sa strige impotriva lui Kuthen: ,moarte,
moarte, el este cauza distrugerii Ungariei... ”

“4 DIR, C, 11, p. 101 (,Noi Ugrin... ban de Severin
din incuviintarea lui Bela, cu mila lui dumnezeu, prea
stralucitul rege al Ungariei...”).

5 Ibidem, p. 172, 173, 175, 179, 203.

16 Nu trebuie uitat nici faptul cd Ladislau al IV-lea
a condus pentru mult timp tara sub regenta mamei
sale, cumana Elisabeta. Influentele din acesti ani s-au
repercutat, cu certitudine, si in primii ani ai majoratului
determinénd atitudinea sa potrivnica in fata nobilimii
maghiare si a legatului papal, Filip Fermo, dat pe mana
cumanilor la scurt timp dupa venirea sa in Ungaria
(pentru detalii a se vedea P. Engel, op. cit., p. 133,
134, 135).

7 Ibidem, p. 296, 297.

18 Considerdam cd nobilul maghiar s-a aflat in tabdra
care l-a sustinut pe ,venetianul” Andrei al Il-lea, desi
Papalitatea il va numi, din primul moment, la condu-
cerea Ungariei pe Carol de Anjou in virtutea drepturilor
mamei sale, Maria de Ungaria, fiica fostului rege Stefan
al Vlea. In acest mod, se poate explica si rapida reimpro-
prietirire a acestuia cu cele doud domenii intracarpatice.

9T, Sdldgean, Un voievod al Transilvaniei: Ladislau
Kan 1294-1315., p. 42. Singura formula prin care noul
rege Andrei al [II-lea isi putea introduce proprii oameni
intr-o congregatie transilvaneana credincioasa amintirii
lui Ladislau al IV-lea raménea exercitarea dreptului
regal de donatie. Si din punctul nostru de vedere, in
cadrul acestei ecuatii trebuie judecatd improprie-
tarirea nobilului Ugrinus.

20 DIR, C, veacul XIII, I1, p. 369. In textul documen-
tului de improprietarire propriu-zis, emis la 11 martie
1291, se mentioneaza despre adunarea tinutd cu ceva
timp in urma la Alba-Iulia (,Noi Andrei... rege al Ungariei,
aducem la cunostinta... cd, atunci cand am tinut noi
impreund cu toti nobilii, Sasii, Secui si Romanii din
partile Transilvaniei o adunare la Alba-lulia...”).

?8 A. Lukdcs, Tara Fiagdrasului in Evul Mediu
(secolele XIII-XVI), Bucuresti, 1999 p. 166. Autorul
accentueaza ca prezenta romanilor nu s-a redus la o
simpld asistentd intr-un scaun de judecata.

2 Avem in vedere corelatiile de fond ale istoricului
Serban Papacostea (Intemeiere si descalecat in traditia
istoricd a constituirii Tarii Romanesti, in SMIM, XIX,
2001, p. 64) asupra acestui aga-zis transfer de stipénire
si viitoarele raporturi dintre regatul ungar si Tara
Romaneasca. Potrivit autorului, instituirea privilegiului
comercial de la 1358, pe drumul Brailei (in care nu
intAmplator CAmpulungul era sediul vimii centrale a
tarii) si recunoasterea de cdtre Ungaria a stdpanirii
domnesti asupra Térii Fagarasului si Amlasului pot
avea o legdturd directd cu anihilarea autonomiei Tdrii
Fégdrasului si chiar cu mutarea de scaun de la Fagaras
la Campulung.

2 N. Stoicescu, , Descalecat” sau intemeiere? O
veche preocupare a istoriografiei romanesti. Legenda
si adevdr istoric, in vol. Constituirea statelor feudale
romanesti, Bucuresti, 1980, p. 163. Studiul ramane
unul din cele mai ample si documentate analize dedi-
cate problemei, chiar daci, in parte, concluziile prezen-
tate aici ramén supuse dezbaterilor.

2 In traducere din cumani, Basarab ar insemna
Jtatd stapanitor”.

% DRH, D, 1, p. 49.

% In istoriografia noastra a fost reliefati, tangential
sau nu, preponderenta numelor, toponimelor si chiar
a descoperirilor arheologice de facturd cumana din
intregul spatiu sud-carpatic, dar cu precadere din zona
Munteniei. Ele reprezintd un argument in plus in
sustinerea acestei teorii. Avem in acest sens o serie
de lucrari precum: N. Driganu, Romanii in veacurile
IX-XIV pe baza toponimiei si a onomasticii, Bucuresti,
1933, p. 521; P. Diaconu, Les coumans au Bas-Danube
aux XI et XIII siecles, Bucuresti, 1978, p. 37; N. Iorga,
Istoria roménilor, ed. a Il-a, vol. III, Bucuresti, 1993,
p. 134, 135; V. Spinei, Marile migratii din estul si
sud-estul Europei, lasi 1999, p. 311, 312; P.P.
Panaitescu, Mircea cel Batrdn, Bucuresti, 2000,
p. 141, 142; Adrian lonitd, Spatiul dintre Carpatii
Meridionali si Dunarea inferioard in secolele IX-XIII,
Bucuresti, 2005, p. 113, 114.

*” DRH, B, Tara Romaneasci, IV, p. 327-328; DRH,
B, Tara Romaneascd, V, p. 128.

2 DIR, sec. XVI, III, p. 303; DIR, sec. XVI, IV,
p. 221.

2 [nclinim si sustinem, fira a dispune de temeiuri
documentare care sa justifice pe deplin aceastd
ipotezd, cd activitatea desfiasurata de Negru Voda la
sud de Carpati s-a aflat sub influenta puterii mongole.
Ratiunile teoriei izvorasc, in special, din faptul ci
forta tatarascd se afla concentratd in zona Dundrii de
Jos, de unde isi putea exercita, cu usurinta, dominatia
si asupra teritoriului extracarpatic, in general, si a
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Cumaniei, in special. O colaborare cu temutii nomazi
ar putea explica usurinta si chiar rapiditatea cu care
un voievod, fie el si Negru-Vodd, s-a impus in fata
celorlalte formatiuni locale.

30 T. Salagean (op.cit., p. 121, 124) a adus in
discutie o noud ipoteza cu privire la aceasta etapa din
procesul intemeierii, considerand ca existenta pietrei
de mormént a comitelui Laurentiu la Cimpulung poate
fi pusd in legidturd cu o stapanire a voievodului
Transilvaniei, Ladislau Kan, in zond, cu o eventuald
infiintare de cdtre acesta a unui district militar de
frontierad pe versantul sudic al Carpatilor. Ulterior,
liderii acestei formatiuni politice s-au substituit unui
voievod local, ce isi avea probabil sediul la Arges, in
imprejurdri ce nu pot fi reconstituite. Unul din argu-
mentele aduse in sprijinul afirmatiilor este legat de
addpostirea fiului lui Nogai, Caka, de céitre voievodul
transilvanean, Ladislau Kan obtinind cu acest prilej o
consolidare a stdpanirii sale in zona de curburd a
Carpatilor, poate chiar in regiunea Campulungului.

3IN. Iorga, op. cit., p. 135.

32 Serban Papacostea (op. cit., p. 64-65) observa
lipsa unei cercetdri temeinice, in istoriografia roméa-
neascd, a constituirii teritoriale a Térii Romanesti,
subliniind ca doar noi si rabddtoare analize vor putea
sa lamureascd, macar partial, modalitatile acestei
expansiuni teritoriale.

3 A. Sacerdoteanu, Arges-cea mai veche resedinti
a Tarii Romanesti, in Muzeul Pitesti. Studii si Comuni-
cari, I, 1968, p. 109.

# In cazul legendei lui Dragos, vom incerca s ne
ghiddm si dupa opinia lui Mircea Eliade care considera
ca incercarea de a proba non-istoricitatea unei traditii
legendare reprezinta doar un timp pierdut (Voievodul
Dragos si ,vandtoarea rituald”, in vol. De la Zamolxis
la Genghis Han, Bucuresti, 1980, p. 139).

% Discutia cu privire la legenda venirii lui Dragos,
ca, de altfel, si expunerea unor comparatii cu legenda
lui Negru Voda consideram a fi o problema de mare
complexitate ce nu poate fi tratati de o manierd
completa in cazul de fatd. Ea va face obiectul unei
investigatii mai ample intr-o lucrare aflatd sub tipar,
care analizeazd procesul genezei statului medieval
Moldova. Din acest motiv, aici ne vom limita doar la
prezentarea anumitor opinii cu caracter de concluzii.

In analogiile asupra momentului intemeierii
statelor romanesti ne vom opri si asupra observatiilor,
in plan cultural-artistic, ale istoricului R. Theodorescu
(Itinerarii medievale, Bucuresti, 1979, p. 29) care
gdseste mai multe similitudini intre Basarab I si
Bogdan I, decat intre Negru Voda si Dragos, pe baza
analizei arhitecturii celor doud lacasuri de cult orto-
doxe, de plan bazilical, occidentalizat de la CAmpulung
si respectiv Radduti ce adapostesc, probabil,
mormintele celor doi intemeietori de ,tard”.
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3 S, Tosipescu, Drumurile comerciale in Europa
centrald si sud-esticd, in AIIAI, XIX, 1982, p. 273.
Autorul atrage atentia ca justificarea politicii angevine
dincolo de Carpati, in secolul al XIV-lea, continua s
se faca doar invocand consideratii de ordin strategic,
precum asigurarea frontierelor transilvinene ale rega-
tului. Explicatia este datd de interesul istoricului ce
continud s fie circumscris unei probleme anume si a
tendintei sale de a o simplifica prin izolare. In realitate,
politica extracarpaticd a unei mari puteri cum este
Ungaria, sub domniile lui Carol-Robert de Anjou si
Ludovic I, ar trebui analizata pe toate fronturile pentru
a se putea obtine un rezultat notabil.

37 Anul 1342 reprezintd un an de rascruce. Moartea
regelui maghiar Carol-Robert de Anjou si a hanului
Uzbek a condus la slidbirea presiunii exercitate pana
atunci la granita de rasdrit a Ungariei. Noul rege
maghiar, Ludovic I, a incercat, din primul moment, sa
profite de contextul favorabil, pentru alungarea tatarilor
din sudul Moldovei.

3 A se consulta, in aceastd problemd, cele doud
lucriri esentiale ale istoricului $t. S. Gorovei, Dragos
si Bogdan, intemeietorii Moldovei. Probleme ale
formarii statului feudal Moldova, Bucuresti, 1973,
p. 67-69, si Intemeierea Moldovei. Probleme contro-
versate, lasi, 1997, p. 68-70, dar si concluziile lui
M. Diaconescu, Dragos , descalecatorul” Moldovei
intre legendd i realitate, in vol. Nobilimea roméneascd
din Transilvania, Satu-Mare, 1997, p. 77-86.

% Diplomele maramuresene din secolele XIV-XV
publicate la sfarsitul veacului al XIX-lea nu au reusit sa
lamureasca problema identificarii si a originii lui Dragos
in cadrul nobilimii romanesti (I. Mihaly de Apsa,
Diplome maramuresene din secolul XIV si XV, Sighet,
1900, p. 15, 38-39).

“ DRH, D, 1, P. 76.

4 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-roméne din
secolele XV-XVI, pub. de 1. Bogdan, Bucuresti, 1959,
p. 14, 39, 48, 60.

42 Tata doar cateva din argumentele pe care se
sprijina teoria supusd spre dezbatere. Dragos de
Giulesti este primul feudal roman (amintit documen-
tar) ce actioneazd la rasarit de Carpati sub egida
regatului maghiar. El reprima o revoltd a populatiei
locale din Moldova, insa nu este exclus ca, in aceasta
conjuncturd, sa se desfdsoare sub egida sa chiar si o
serie de confruntari impotriva tatarilor. Ca urmare a
serviciilor aduse coroanei maghiare, nobilul maramure-
sean va fi improprietarit cu mai multe sate in Maramu-
res, dar lipsa mentiunilor precise ne impiedica sa
respingem ideea cd influenta sa politica si militard nu
se putea prelungi in spatiul est-carpatic si dupd anul
1359, luind forma unei marci militare, unei ,,capitinii”
regale mentionate si de cronici cateva secole mai
tarziu.
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4 Trecand muntii pe la Oituz, se presupune ci
Dragos s-a oprit pe valea Bistritei intr-un spatiu
delimitat de Bistrita, Nechid si Tazlau si care va deveni
cunoscut de-a lungul veacurilor sub denumirea de
ycampul lui Dragos” (a se vedea St. S. Gorovei, Inte-
meierea Moldovei. Probleme controversate, p. 38-
39). In acelasi timp, dupd numai jumatate de veac, la
1419, campul lui Dragos ,suna ca ceva vechiu tare”,
fapt ce ne indeamni si ne giandim dacd nu cumva
avem de-a face cu o structura politica mai indepartata
intemeiatd de unul din multii romani care din diverse
motive a fost obligat sa-si paraseasca locurile de bastina
(C. Mitasa, Campul Iui Dragos, Bucuresti, 1943, p.
26).

# St. S. Gorovei, op. cit., p. 93-94.

% Idem, Biserica de la Volovat si morméntul lui
Dragos Vodi, in ,MMS”, XLVII, nr. 56, Iasi, 1971, p.
374, 383.

4 Cronicile slavo-roméne..., p. 15, 177.

47'S. Papacostea, Romdnii in secolul al XIII-lea.
Intre cruciati si imperiul mongol, Bucuresti, 1993,
p- 58.

#8V. Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, Bucuresti,
1982, p. 305, 306. Argumentatia privind problema
este bogata si bine sustinutd. Regele maghiar a cdutat
sa urmeze, in prima faza, in Moldova, linia diplomatica
pentru a reusi sd isi mentina dominatia intr-o regiune
ostild locuitd de romani. Doar din aceasta perspectiva
Ludovic I putea ingadui existenta unui voievodat de-
pendent, precum si numirea in fruntea sa a unei
cdpetenii romanesti.

¥ Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldoveli,
Bucuresti, 1978, p. 72.

%0 Cronicile slavo-romane..., p. 159.

51 C. Rezachevici, Cronologia domnilor din Tara
Romaneasca si Moldova, vol. I, Bucuresti, 2001
p. 415-416.

%2 A. Sacerdoteanu, Succesiunea domnilor Moldo-
vel pdnd la Alexandru cel Bun. Pe baza documentelor
din secolul al XIV-lea si a cronicilor romanesti din
secolul al XV-lea si al XVI-lea, scrise in limba slavona,
in ,Romanoslavica”, XI, 1965, p. 222.

53 Stefan S. Gorovei, Intemeierea Moldovei.
Probleme controversate, p. 31.

° Stefan Metes, Emigriri romdnesti in secolele
XIII-XX, Bucuresti, 1977, p. 73.

> P. S. Nasturel, ,Descalecat” - Marturia unui
cuvant despre inceputurile tarilor romane, extras din
Bulentinul Bibliotecii Roméane, vol. XII, 1980/1981,
p. 222-224.

% E. Beau de Lomenie, Naissance de la nation
roumaine, Bucuresti, 1937, p. 67.

57 Se poate observa ca termenul de ,descalecat”
nu apare si in cronicile slavo-romane (P. P. Panaitescu,
Cronicile slavo-roméne, p. 14, 39, 48, 160,191), fapt ce
indicd posibilitatea ca prima sa mentionare si fie legata
de scrierile unor cronicari, precum Grigore Ureche
sau Nicolae Costin.

%A se consulta in aceastd problemd o serie de
lucriri, precum A. D. Xenopol, Istoria Romanilor, lasi,
1889, p. 47, 48 sau Gh. I. Britianu, Traditia istoricd
despre intemeierea statelor romanesti, Bucuresti,
1980, p. 138.

% P.P. Panaitescu, Interpretidri romadnesti,
Bucuresti, 1994, p. 39. Autorul aduce in discutie
ostirea romaneascd consemnata, la 1325, in lupta dusa
de Polonia contra cehilor, pomenirea targului Siretului,
la 1352, cu prilejul trecerii prin Bucovina a regelui
Ludovic I, precum si mentionarea lui Alexa Moldavicz,
la Lemberg, in 1334-1335.

6 In opinia istoricului D. Onciul (Opere complete,
Bucuresti, 1946, p. 136-138), descilecatul lui Negru
Vodi a fost imaginat pornind de la descélecatul lui
Dragos, fird a avea neapdrat la bazd un eveniment
istoric.
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Istorie moderna

INCEPUTURILE MODERNIZARII
SI SECURITATEA ROMANIEL ACTUALITATEA
UNOR PARADIGME ISTORICE

MIRCEA SOREANU

/ Abstract \

The beginning of the modernization of the Danube principalities bear the mark of the competition
between Russia and the Ottoman Empire, which caused destruction on a large scale, the principalities
representing a battlefield for the two great powers of the 18" and 19" century. The Russian expansion
seemed unstoppable, being only temporarily slowed down by the Crimean War and its effects. There-
fore, the aggravation of the Eastern Question brought up in the international spotlight the so-called
“Romanian Question”.

The Russian invasions of the Danube principalities and the subsequent annexation of Eastern
Moldova (Bessarabia) by Russia in 1812 had a profound impact on the Romanian society, leading to a
state of constant fear, which ameliorated (or even became a thing of the past) only after Romania
Jjoined the North-Atlantic structures (2004).

The program of the Romanian Revolution of 1848, put together by young Romanians who had
graduated at Western universities, constituted a real European project, which pursued the affirmation
of national identity and of democratic reforms - liberty, equality, unification, domnitor (prince) from
a Western dynasty, independence, modern education, social and economic development.

The project of unification of the Romanian principalities would have not been successful without
the support of the West, both in 1859 and 1918, something that will contribute to the expansion of the
European values beyond the borders of the Western countries. That is why the Romanian unionist
project, seeking economic development and closer ties to the West, will become the archenemy of
Comintern and of the political regime during the period of forced sovietization of Romania. The
attempt of isolating Romania from the West eventually demonstrated its bankruptcy, being unable to
decisively alter the mentality and aspirations of the Romanians.

Keywords: Black Sea, Lower Danube, Danube principalities,
gmania, Russia, Ottoman Empire, Austria, France, Great Britain /

»Secolul Luminilor” a reprezentat, in mod para- | a cunoscut transformari importante, confruntirile
doxal, una dintre cele mai sangeroase perioade | internationale de mare intensitate ficand ca
inregistrate pand atunci de istorie. Sistemul | balanta de forte dintre marile puteri sd inregistreze
instaurat in urma cu un secol de pacea westphalici | modificari importante.
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In risiritul Europei, o spectaculoasi ascensiune
militard a avut-o Rusia, iar Imperiul Habsburgic si-a
consolidat situatia de mare putere in zona Dunarii.

»Chestiunea Orientala” a aparut pe esichierul
politico-diplomatic ca urmare a decéderii Portii
Otomane, fenomen avand ca perioadd initiald
sfarsitul domniei sultanului Suleyman Magnificul
(1566), dar devenit o evidentd dupa asediul esuat al
Vienei (1683) de catre oastea marelui vizir Kara
Mustafa Paga’.

Din a doua jumatate a secolului al XVII-lea, Rusia
si-a inceput marsul strategic spre Marea Neagra, o
mare ,calda”, si citre Peninsula Balcanica si
Stramtori (Bosfor si Dardanele). Drept urmare,
intre 1676 si 1878 au avut loc 10 razboaie intre Rusia
si Imperiul Otoman?.

Dupa marea victorie de la Poltava (1709) impo-
triva oastei suedeze, avand in frunte pe Carol al
XII-lea?, tarul Petru cel Mare a urmdrit sa profite
de schimbarea raportului de forte din regiune si a
atacat Imperiul Otoman. La Stanilesti (1711), ins3,
dupa grave greseli tactice, oastea tarului si cea a
domnului Moldovei, Dimitrie Cantemir, au fost
incercuite de turci si de tatari, si tarul a obtinut
pacea doar gratie diplomatului sdu, Safirov, care l-a
mituit pe marele vizir*. Poarta recupera astfel
cetatea Azov si alte teritorii nord pontice pierdute
prin tratatul de la Istanbul (1700), ce era o
consecinta a celui de la Carlowitz (1699). Defec-
tiunea domnului Moldovei, Dimitrie Cantemir, si
atitudinea ambigud a lui Constantin Brancoveanu,
domnul Tarii Romanesti, vor determina Poarta
Otomand si inaugureze domniile fanariote, atat in
Moldova (1711), cat si in Tara Roméaneasca (1716).
Astfel, otomanii isi intdreau pozitiile in Principatele
romane, care detineau un rol decisiv pentru pas-
trarea controlului liniei Dundrii de Jos si chiar
pentru garantarea sigurantei Istanbulului.

Dupa mai multe conflicte cu rezultate indecise,
odati cu preluarea puterii la Sankt Petersburg de
tarina Ecaterina a Il-a (1762-1796), a inceput o0 noua
etapd in raporturile dintre marile puteri in arealul
Marii Negre. Victorioasa in razboiul dintre anii 1768
si 1774 impotriva Portii Otomane, Rusia a obtinut
manu militari abrogarea statutului Marii Negre de
slac turcesc”. Mentinerea integritatii Imperiului
Otoman va constitui de acum o problema a diplo-
matiei marilor puteri europene.

Prin tratatul de pace dintre Imperiul Otoman
si Rusia de la Kuciuk Kainardji (1774), Rusia
invingatoare a obtinut libera navigatie, militara si

comerciald, in Marea Neagra si dreptul de a avea
consulate in Imperiul Otoman. Poate si mai impor-
tant, Rusia a impus independenta formald a
Hanatului Crimeii - pe care l-a anexat fard nici o
impotrivire in 1783° - si a céstigat dreptul de a
interveni la Poarta in favoarea Principatelor
romane si a populatiei crestine de rit ortodox din
Imperiul Otoman. Posibilitatea de a actiona in
favoarea crestinilor romani, balcanici etc. trebuie
interpretatd ca un redutabil drept de interventie
al Rusiei tariste, care in caz de nesatisfacere a
cererilor sale putea oricind si interpreteze
neintelegerile cu Poarta ca un casus bellf’.

Rusia obtinea prin anexarea Crimeii mai multe
fortarete ce-i asigurau controlul absolut asupra
nordului Marii Negre: Azovul si Taganrogul la
Marea de Azov, Kerci si Yenikale, care permiteau
accesul la Marea Neagrd si Kinburn, la gurile
Niprului’. Rusia a cipatat astfel o pozitie dominanta
la Marea Neagra si, drept consecintd, Georgia de
Est a fost obligata sd accepte protectoratul rusesc
(1784).

O dati cu infrangerile militare ale otomanilor,
boierimea din Principatele roméne si-a expus
»brogramul” politic in memorii inaintate puterilor
europene. In cel din 24 iulie/4 august 1772 se cerea
unirea Principatelor sub ,,un print bun” si sub
protectia imperiilor Habsburgic si Rus®. In acest
memoriu, inaintat de boierii din Tara Romaneasca
reprezentantului Vienei la congresul de pace de la
Focsani (1772), se exprima dorinta recunoasterii
vechilor libertdti si drepturi ale Principatelor
romane, a revenirii la domniile paimantene sila o
,stare de neatirnare”’.

Atentia curtii tarinei s-a focalizat si asupra
Poloniei, acest stat fiind desfiintat in etape, in mod
treptat, prin partaj teritorial intre Rusia, Prusia si
Imperiul Habsburgic.

Alertati de acest exemplu alarmant, boierii
moldoveni subliniau intr-un memoriu din 27 iulie/7
august 1775: ,Poarta e obligatd sa ne mentina toate
drepturile si privilegiile noastre si sd ne conserve
libertatea si patria noastra in virtutea tratatului
(de la Kuciuk Kainardji - n.n.), fira cea mai mica
dezmembrare, astfel cum este in mod expres
enuntat la fel in ultimul tratat”'®. Cu toate acestea,
Bucovina a fost cedata de Poarta Otomana, in 1775,
Imperiului Habsburgic, in pofida protestelor
energice ale domnului Grigore al IIl-lea Ghica
(1774-1777) - care a fost executat de otomani pentru
afiredus la ticere.

[55]
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Intr-un nou conflict militar ce opunea Rusia si
Imperiul Habsburgic Imperiului Otoman (1787-
1792), Rusia a reusit sa anexeze teritoriul dintre
Bug si Nistru, ajungand practic la granita Moldovei.
Astfel, Rusia a ocupat puternica fortireati Ozii
(Oceakov) si portul Hadjibey, unde se va constitui
Odessa, si controla comunicatiile care legau
Crimeea de Dunirea de Jos. Navele comerciale
rusesti capatau, prin pacea de la Iasi (29 decembrie
1791/9 ianuarie 1792), dreptul de navigatie in apele
aflate in suveranitatea Portii.

Europa sfarsitului de secol al XVIII-lea si a
inceputului celui urmator a cunoscut doua eveni-
mente care au cutremurat traditionalul esichier
politic: Revolutia franceza din 1789 si campaniile
napoleoniene. Dupa pacea cu Habsburgii de la
Campo-Formio (1797), Napoleon a incercat sa
controleze cel mai scurt drum dintre Europa si In-
dia. Ocuparea Egiptului (1789), pe atunci provincie
otomana, a schimbat in mod neasteptat coordona-
tele Chestiunii Orientale, avand drept consecinta
salianta monstruoasa” intre Imperiul Otoman si
Rusia!'. Cele doud inamice de moarte au creat astfel
un precedent, pentru o situatie oarecum asemana-
toare — dupad incheierea Razboiului Rece, Rusia si
Turcia trecand de la inamicitie la o ,antantd”
amicala si tot ca o contrapondere la puterile occi-
dentale. Dupa 1789, navele militare rusesti capatau
pentru prima oari dreptul si stribata Stramtorile
si sd iasd astfel in Marea Mediterana.

Dupi esecul tentativei de cucerire a Constantino-
polului, via Siria, Napoleon a fost nevoit si para-
seascd Egiptul (1799). Dupa victoria sa magistrala
de la Austerlitz (2 decembrie 1805), impotriva
Austriei si Rusiei, Franta a devenit arbitrul Europei.
Ambasadorul francez la Poarta (incepand cu mai
1806), generalul H. Sébastiani, l-a convins pe
sultanul Selim al III-lea sa treacé de partea lui Na-
poleon'?, Tratatul din 1792, incheiat intre Imperiul
Otoman si Rusia a fost denuntat de Sublima Poarta.
Stramtorile au fost inchise pentru navele rusesti,
iar principii Moldovei si Tarii Romanesti, Alexandru
Moruzi si, respectiv, Constantin Ipsilanti - care
intretineau stranse relatii cu reprezentantii tarului
- au fost maziliti.

Rusia se pregdtea deja pentru o noud actiune
in directia Tarigradului, avand obiective ambitioase.
Astfel, fostul ministru de Externe Adam Czartoryski,
prieten si confident al lui Alexandru I, ii adresa
tarului mai multe memorii, in ianuarie 1806, prin
care ii propunea crearea in Balcani a unor state

independente de otomani, dar sub suzeranitate
ruseasci. In schimb, Moldova, Tara Roméneasca
si Basarabia — aceasta din urma gandita probabil
ca un avanpost rusesc — urmau si fie anexate de
Rusia®. Motivatia era ca Dunarea ar constitui ,,0
granita infinit mai puternica decat este acum
Nistrul” (11 ianuarie 1806)*. Ca urmare a ofensivei
diplomatice incununate de succes a Frantei la
Poartd, Rusia s-a aliat cu Marea Britanie si a ocupat
Principatele roméne (noiembrie — decembrie 1806),
ceea ce a constituit primul act al unui nou razboi cu
Imperiul Otoman (1806-1812). Pentru Franta, acest
conflict militar reprezenta o diversiune, care
indeparta o parte din trupele rusesti de Polonia -
unde luptau cu francezii - indreptindu-le citre zona
Dunarii®. Desi era in aceeasi tabird cu Marea
Britanie, Rusia a trebuit s lupte singura pe conti-
nent impotriva Frantei si a acceptat pacea de la
Tilsit (7 iulie 1807) .

Intr-o scrisoare citre impiratul Frantei
(noiembrie 1807), tarul isi preciza pretentiile asupra
Principatelor romane, pe care dorea s le anexe-
ze®. In anul urmitor, francezii au intdmpinat mari
dificultati in Spania, unde doua dintre armatele lor
au capitulat, la Baylen si Cintra. Intentionand sa
trimitd in Spania trupele sale stationate in Prusia,
Napoleon se afla in situatia de a nu mai putea apara
granita de rasarit a imperiului sdu - cea cu Rusia.
Drept urmare, a semnat cu tarul la Erfurt (12
octombrie 1808) o conventie secretd de alianta.
Din cele 14 articole ale conventiei, patru se refere-
au la Principatele romane (danubiene). In princi-
pal, se recunostea anexarea de citre Rusia a
Moldovei, Tarii Romanesti si Finlandei (art. 5), iar
granita sudica a Rusiei era fixatd pe linia Dunarii
(art. 8)".

Poarta Otomana a ripostat prin tratatul incheiat
cu Marea Britanie la Dardanele (5 ianuarie 1809),
prin care se angaja sa interzicd, pe timp de pace,
accesul navelor de razboi prin Stramtori, ceea ce
constituia un prim pas spre internationalizarea
statutului Bosforului si Dardanelelor si, drept
consecintd, al Marii Negre.

Napoleon era avantajat de continuarea razhoiu-
lui ruso-otoman, fiind insd nemultumit de planurile
Rusiei la sud de Dunire, pe care le socotea inaccep-
tabile's.

La apusul existentei sale, aflat in insula Sfanta
Elena, Napoleon isi exprima pozitia privind relatiile
cu tarul Alexandru I fata de Las Cases. Acesta din
urmi consemna cuvintele imparatului in
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»Mémorial de Sainte-Héléne”: ,As fi putut imparti
Imperiul turc cu Rusia; s-a pus de mai multe ori
aceasta problema intre noi. Constantinopolul l-a
salvat intotdeauna. Aceastd capitald constituia
marea incurciturd, adevirata piedica. Rusia o
dorea; eu nu trebuie si i-o dau: este o cheie prea
pretioasa; ea valoreaza singura cat un imperiu: cine
0 va stipéani poate guverna lumea”?. Astfel,
Chestiunea Orientald era reprezentata atat de
politica marilor puteri urmarind obtinerea unei
parti cat mai importante la succesiunea Imperiului
Otoman, cét si de intentia lui Napoleon si, mai
tarziu, de cea a puterilor maritime, de a nu permite
Rusiei accesul la Marea Egee si Mediterana. Rusii
trebuiau deci limitati doar la blocul continental,
excluzandu-se posibilitatea de a avea acces la
,mirile calde” - respectiv la rutele maritime avind
o importanta strategicd deosebita.

Pentru acea perioada si, in general, in secolul
al XIX-lea, occidentalii aveau in vedere dominatia
asupra Mediteranei de Est, culminand cu prote-
jarea Canalului de Suez si a porturilor anatoliene,
politica pe care o reintdlnim in perioada Razboiului
Rece. In fapt, Napoleon era in acord cu conceptia
geopolitica britanicd, care considera ca Imperiul
Otoman poate stopa, daci este sustinut, invadarea
Europei de catre Rusia. Astfel ci, pana la criza din
anii 1870, Occidentul a fost aparatorul integritatii
teritoriale a Imperiului Otoman. Iar Principatele
romane au reusit Unirea micad gratie ajutorului
acordat de Occident, care infransese Rusia in
Réazboiul Crimeii. Dupa falimentul politicii lui Na-
poleon al IIl-lea in vestul Europei - roadele acesteia
in rasdritul batranului continent raimanand insa
perene, intruchipate prin tindra Romanie - odata
cu rdzboiul franco-prusian si cu detronarea sa
(1871), strategia occidentald se va schimba radi-
cal, fiind de acord cu ,moartea clinica” a ,marelui
bolnav” reprezentat de Imperiul Otoman.

Napoleon a sesizat imediat pericolul pe care il
reprezenta Rusia, ,putere agresiva”, care planuieste
cucerirea Europei. Impiratul Frantei isi imagina
Rusia, dupa marturia lui Las Cases, ,stind la pol,
rezematd pe imensitatea de gheatd care o ajuta
cand trebuie si fie de neatins. Orice atac contra ei
trebuie sd dureze doar trei sau patru luni, in timp
ce ea ar putea utiliza intregul an pentru a ne lovi.
Rusia oferd agresorilor ei suferinta si durerea unei
naturi pustii i moarte, in timp ce poporul sdu se va
revirsa cu placere in regiunile noastre ™,

Studiile strategice anglo-saxone au elaborat
termenul ,Heartlad” (teritoriu central), care
intruchipa spatiul rusesc, considerat ca detinand o
importanta geostrategicd deosebita, primordiala,
si denumit de aceea ,,Pivot Country” (tara pivot).
Dupa H.J. Mackinder, regiunile istorice cu o
populatie importanta numeric apar, vazute din
perspectiva acestui ,teritoriu central” (,Heart-
land”), ca niste peninsule ale unei mari ,Insule-
Lume”. H.J. Mackinder considera ci o mare putere
care stipaneste Heartland-ul ar putea sd prefigu-
reze un imperiu mondial. Astfel, Rusia industria-
lizat3, sau Germania, sau China in cazul in care ar
controla Rusia, ar putea exercita presiuni simultane
asupra acestor peninsule ale ,Insulei-Lume”, al carui
sfarsit, cu toatd impotrivirea democratiilor, este
pecetluit?’. Astfel, Mackinder a prefigurat dimen-
siunea reald a Chestiunii Orientale pentru perioada
istoricd care s-a incheiat odata cu Razboiul Rece.
Si anume presiunea in zona Mairii Negre si a
Stramtorilor exercitata de Rusia, sau Germania si
politica de prevenire exercitata de puterile mari-
time, care urmareau sa detind controlul asupra
acestui areal. In 1942, profesorul francez P. Waltz a
definit Chestiunea Orientald in mod sugestiv:
»Conflictul dintre o putere terestra care doreste
sd obtind acces la mare si o putere maritima care
incearca sa monopolizeze toate punctele cruciale
pentru navigatie”?, teza lui Mackinder - opozitia
intre puterile maritime si puterile continentale -
fiind unanim recunoscutd. In 1944, ins3, prin
contributia lui Nicholas John Spykman este introdus
conceptul de ,Rimland”?® pentru a defini puterile
periferiei maritime, respectiv ,Insula-Lume”. Acele
puteri care vor controla ,Rimland”-ul, fie ele puteri
continentale sau maritime, vor detine suprematia
pe scena internationald®’. Oricine ar conduce
»Rimland”-ul ar controla Eurasia si, in consecints,
intreaga lume, daca va tine Rusia, ,Heartland-ul,
departe de marile calde ale sudului®.

Pentru roméani, expansiunea ruseasca parea de
nestavilit, fiind pentru o perioadi de timp stopatd
de Razboiul Crimeii si de Revolutia bolsevica.
Simion Mehedinti nota, la 1943: ,mica noastra
peninsuld europeand, la apus de istmul ponto-baltic,
devine un satelit politic, dupad cum e si un satelit
fizic al Asiei”?

Interventiile repetate in Principatele romane
ale Rusiei, al cdrui drept de interventie a fost
consfintit de noul sau statut obtinut prin pacea de
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la Kuciuk Kainardji (1774), a dus la agravarea
Chestiunii Orientale, ducand la aparitia pe esichirul
international a ,,Chestiunii roméane”?".

Alianta franco-rusd, care era profund contrara
intereselor romanesti, nu avea cum sa fie decat un
esec, rusii considerand Marea Neagra ca pe
y,marea noastrd” si urmdrind deschis sd ia in
stapanire Costantinopolul, pe cind francezii consi-
derau aceste pretentii o amenintare grava asupra
dominatiei lor in Marea Mediterana®.

Un rol important in ,Chestiunea roména” l-a
avut diplomatia britanicd, care consilia Poarta, prin
ministrul de Externe George Canning, si cedeze
cat mai putin teritoriu Rusiei la viitorul tratat de
pace. Obtinand informatii despre un plan secret al
Habsburgilor privind ocuparea Principatelor
romane, datat 10 iulie 1810, Canning a trimis un
emisar la cartierul general rus de la Bucuresti, ca
sd facd cunoscute rusilor intentiile agresive ale
Austriei la Dundrea de Jos si sd determine astfel
reducerea drastica a pretentiilor teritoriale rusesti
si gribirea semndrii pacii ruso-otomane®.

Amenintati si de atacul armatelor napoleo-
niene, ocupantii rusi, prin generalul Kutuzov, si-au
micsorat succesiv pretentiile teritoriale mai intai
asupra Moldovei, apoi asupra Moldovei de la rasarit
de Siret si, in ultimd instantd, asupra Moldovei
dintre Prut si Nistru, teritoriu anexat prin pacea de
la Bucuresti (28 mai 1812). Acest vechi teritoriu
romanesc, asupra ciruia Rusia nu avea nici un
drept istoric, politic sau etnic, apartinea Moldovei
incd de la sfarsitul secolului al XIV-lea si era locuit
in mod covarsitor de romani moldoveni. Rusia a
devenit tara riverana la Dunare, ocupand malul
nordic al bratului Chilia al fluviului. A apérut, astfel,
o noud problema internationald, Chestiunea
Basarabiei®, care va cunoaste momente incan-
descente in anii 1918, 1940, 1941, 1944, si 1991.
Este de subliniat faptul ca reprezentantii Curtii de
la St. Petersburg nu au invocat ,,drepturi istorice”
asupra Moldovei dintre Prut si Nistru, ci au actionat
doar in conformitate cu raporturile de putere.
Autoritatile de ocupatie au dus o politica de
rusificare sistematici, in special in zona de sud a
Basarabiei, ce se invecineazd cu Marea Neagra si
cu gurile Dunarii. Rolul economic si politic a ceea
ce aramas din principatul Moldovei a fost conside-
rabil redus, capitala sa, [asiul aflindu-se de acum
in imediata apropiere de granita cu Imperiul rus.
Teama unei noi invazii rusesti si pericolul anexarii
la Rusia a restului teritoriului romanesc au devenit

de atunci un subiect fierbinte® pentru generatiile
de romani ce au urmat, cu impact in intreaga
societate romaneasci, teami ce s-a atenuat sau
chiar a devenit istorie doar odata cu intrarea
Romaniei in structurile nord-atlantice (2004).

Congresul de pace de la Viena (1815) a procla-
mat principiul de drept public al libertatii navigatiei
pe fluviile care strabat mai multe state sau repre-
zinta ape de frontierd, internationalizand astfel
statutul Dunarii.

Adoptéand o politica de expansiune treptata,
pentru a nu irita puterile europene, catre Stramtori,
Rusia a obtinut prin Conventia de la Akkerman (7
octombrie 1826) sporirea influentei sale in Moldova
si Tara Romaneascd, hotarand impreuna cu Poarta
Otomana cine vor fi domnitorii acestor Principate
dunérene si dobandind Delta Dunarii pana la bratul
Sulina, inclusiv®. Rusia a ocupat din nou Principa-
tele ca urmare a unui nou razboi cu Imperiul
Otoman (1828-1829), profitind de acest prilej
favorabil ca sd aboleasca autonomia Basarabiei,
care a capatat statutul de gubernie, precum cele-
lalte regiuni ale Rusiei (1828). Prin pacea de la
Adrianopol (1829), Rusia obtinea controlul gurilor
Dunarii, al Deltei in intregime pana la bratul Sfantu
Gheorghe si dreptul de liberad navigatie pe Dunére
si in Marea Neagrd. Urmarind si-si permanen-
tizeze ocupatia asupra Principatelor, rusii au
delimitat cu otomanii talvegul Dunérii. Otomanii s-au
retras din kazalele (cadiatele) Bréila, Giurgiu si
Turnu (1830), care au revenit astfel in componenta
Tarii Romanesti.

Pe litoralul estic al Marii Negre, Rusia ocupa
fatada maritimd a Mingreliei, zona Suhumi Kale-
Poti, care se adduga regiunii montane a Mingrelieli,
ocupatd de trupele taruluiin 1803.

Amenintati de ofensiva fortelor egiptene, ca
urmare a conflictului care a debutat in 1831 intre
sultanul Mahmud al IIlea (1808-1839) si guvernatorul
Egiptului, Ibrahim Pasa, otomanii au solicitat ajutorul
rusilor, care au debarcat un corp expeditionar la
Constantinopol, semnandu-se si un tratat de alianta
ruso-otoman la Unkiar Skelessi (8 iulie 1833).

In conformitate cu un articol aditional secret,
Rusia cdpata accesul la Mediterana pentru flota sa
militard prin Stramtori, care, in schimb, erau
inchise navelor de razboi ale puterilor maritime
europene®, Astfel, Marea Neagra se transformase
intr-un ,lac rusesc”.

Pana la aceste evenimente (1833), constatim
o adevirata ,luna de miere” intre marile puteri
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europene si Rusia, fara indoiald ca o rasplata pentru
contributia armatei tarului la infrangerea celei
napoleoniene, aceasta perioadi dovedindu-se fasta
pentru politica externi a Rusiei.

Dominarea de citre Rusia a regiunii strategice
a Stramtorilor a constituit unul dintre factorii
importanti care au condus la disolutia Sfintei
Aliante, a determinat apropierea intre interesele
Frantei si ale Marii Britanii si a trezit resentimente
in diplomatia habsburgica.

Pe de alti parte, Principatele romane fusesera
folosite de citre marile puteri doar ca moneda de
schimb sau pentru actiuni politice de diversiune.
Toate acestea au devenit posibile atit ca urmare a
slabei forte militare a Principatelor, cét si a lipsei
lor de unitate politica. Dupa revolutiile din 1821 si
1848 si odata cu infaptuirea Unirii Principatelor
(1859), concomitent cu dezvoltarea organismului
militar si modernizarea armatei, romanii vor avea
de jucat un rol din ce in ce mai dinamic in evolutia
»,Chestiunii romane” si, implicit, a celei orientale.

Tratatul de la Unkiar Skelessi (8 iulie 1833) nu
putea fi acceptat de marile puteri europene, el
instaurand predominanta exclusivé a Rusiei asupra
Portii Otomane si facand din sultan un ,portar al
Stramtorilor” aflat la dispozitia tarului, dupa
expresia plastica a ministrului de Externe al Frantei,
ducele Victor de Broglie®.

Un articol secret al tratatului interzicea accesul
prin Stramtori al navelor de razboi striine, cu
exceptia celor care arborau stindardul Rusiei,
consideratd tara aliata.

Victoria stralucitd a diplomatiei ruse, obtinuta
fari a se trage vreun foc de arma, a modificat dra-
matic relatiile dintre puterile maritime, Marea
Britanie si Franta, si marea putere continentala,
Rusia. Britanicii si francezii au lasat la o parte
rivalitatea lor seculara si au trimis nave de razboi
in Dardanele. Cancelarul Imperial Habsburgic,
Metternich, a mediat conflictul ce se profila
amenintator la Miinchengraetz (septembrie 1833).
La Schwedt, tarul Nicolae I a promis imparatului
habsburgic si regelui prusian ca va respecta
suveranitatea Portii Otomane, iar in aprilie 1834 a
dispus trupelor rusesti evacuarea Principatelor
dundrene. Astfel, presiunile puterilor occidentale
au condus la retragerea trupelor tariste din Tara
Roméneasci si Moldova.

St. Petersburgul a trebuit sa renunte la
reinnoirea tratatului de la Unkiar Skelessi si sa
semneze la Londra (15 iulie 1840), impreund cu

Marea Britanie, Imperiul Habsburgic si Prusia, un
acord ce punea capat conflictului dintre Poarta
Otomana si Egiptul rasculat, ce fusese sprijinit de
Franta. Un an mai tarziu (13 iulie 1841), la acest
acord au aderat Imperiul Otoman si Franta. Marea
Britanie, prin Lord Palmerston, obtinea o strélucita
victorie diplomaticd, oprind accesul Rusiei la
Stramtori si indepartand Franta de Egipt®, ce
reprezenta ,poarta” de acces spre India. Stram-
torile erau inchise pe timp de pace pentru navele
de razboi straine. Conventia de la Londra rezolva
pentru prima oara problema traversarii Stram-
torilor, de citre un concert european®, barand
astfel calea navelor militare rusesti catre Medite-
rana, acestea rimanand izolate in Marea Neagra.
Imperiul Otoman era pus, practic, sub garantia
marilor puteri.

Rusia a reusit sa-si ia revanga la 1848-1849,
cand a reprimat revolutia romana — Dunarea de
Jos constituind o zona pe care tarul Nicolae I si-o
rezervase in exclusivitate —, si pe cea ungar4, care
putea reprezenta un exemplu periculos pentru
arealul polono-lituanian. A urmat o noua ocupatie
militarad ruseascia a Principatelor dunirene (1848-
1851), fiind aspru pedepsiti cei ce propovaduiau
ideile liberale, de sorginte occidentala.

Considerand cea de-a doua Republica Franceza
ca lipsita de forta si de interes pentru Chestiunea
Orientald, iar pe Habsburgi indatorati pentru
contributia decisiva a Rusiei la infrangerea revolu-
tiei ungare, tarul Nicolae I le-a propus britanicilor
- care nu dispuneau de forte militare terestre
numeroase — impdrtirea Imperiului Otoman,
considerat ,,omul bolnav”. Insi politica sa agresiva
a conturat o noua realitate, surprinzatoare pentru
viziunea sa imperiald - coalizarea impotriva sa a
vechilor dusmani, considerati ireconciliabili, din
vremea razboaielor napoleoniene, Marea Britanie
si Franta. lar aceste puteri maritime vor reusi sa
infrangd colosul continental, Rusia, care nu s-a
impus in timpurile moderne decit cu sprijin poli-
tic, militar si logistic occidental - vezi victoriile
istorice impotriva Frantei napoleoniene sau con-
tra celui de-al ITl-lea Reich.

Prin ocupatia militard a Principatelor dundrene,
incepand cu 21 iunie/3 iulie 1853, dar in special
dupa distrugerea flotei otomane la Sinope (30
noiembrie 1853) de citre cea rusa, comandata de
amiralul Nahimov, Rusia devenea puterea domi-
nantd la Dundrea de Jos siin Marea Neagra.
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Rézboiul Crimeii (1853-1856) va da o lectie dura
politicii rusesti de confruntare cu Occidentul. Planul
de lupta al noului prim ministru britanic, Lord
Palmerston, era ca fortele franco-britanice sa nu
lupte cu rusii in Balcani sau in Principate, ci sd-si
valorifice superioritatea navala si sa debarce in
Crimeea, unde puteau dobandi un sprijin din partea
tatarilor si, in acelasi timp, punand in pericol
stapanirea Rusiei in Georgia si Circasia®. Deci inci
de atunci era constientizata valoarea strategica a
Crimeii, in special a portului Sevastopol, pentru
litoralul Georgiei. Astfel, putem intelege mai bine
presiunile facute de Rusia asupra Ucraineli, in zilele
noastre, pentru a- prelungi dreptul de a-si mentine
flota in baza navala de la Sevastopol pana aproape
de jumaitatea secolului XXI, drept acordat de
presedintele Ianukovici.

Reprezentantul lui Napoleon al Illea, Bourquenay,
a propus unificarea Moldovei si Tarii Romanesti
intr-un singur stat, constituind astfel o bariera
naturald impotriva agresivititii Rusiei® si un
domnitor care si fie principe strdin®, idee cuprin-
sd, de altfel, in programul Revolutiei romane de la
1848. Europa Occidentald, in primul rand Franta,
era interesatd in neutralizarea Marii Negre si in
asigurarea libertatii de navigatie pe Dunare.

Dupa caderea Sevastopolului (1855), tratatul
de pace de la Paris (18/30 martie 1856) a consemnat
sfarsitul oficial al Sfintei Aliante si a instituit
protectia colectiva a celor sapte mari puteri -
Imperiul Otoman, Franta, Marea Britanie, Prusia,
Imperiul Habsburgic, Rusia, Regatul Sardiniei -
asupra Principatelor dunirene, ceea ce le va
modifica destinul in mod hotarator.

La art. XI, tratatul prevedea interzicerea
prezentei navelor de rédzboi ale tuturor tarilor,
inclusiv a celor riverane, comertul fiind insa liber
pentru navele comerciale. Art. XII prevedea liberta-
tea deplina a navigatiei si a comertului in Marea
Neagri, in porturile sale fiind acceptate consulate
ale marilor puteri, ceea ce le mirea acestora in
mod considerabil influenta in zona. Art. XIII
sublinia ca atat Imperiul Otoman, cat si Rusia nu
aveau voie sd detina fortificatii sau arsenale pe
coasta Marii Negre, aceasta devenind neutra. Art. XV
prelua principiile Congresului de la Viena privind
navigatia pe fluviile care strabat mai multe tari si
hotara ca navigatia pe Dundre si fie complet libera,
neexistand obligatia de a se plati taxe. Pentru a fi
implementate aceste decizii, era infiintatd Comisia
Europeani a Dunarii, din care ficeau parte repre-

zentantii Marii Britanii, Frantei, Imperiului
Habsburgic, Imperiului Otoman, Rusiei si Sardiniei
(art. XVI). Erau retrocedate Moldovei trei judete
din sudul Basarabiei - Cahul, Bolgrad si Ismail
(art. XX). Principatele dundrene raméineau sub
suzeranitatea Inaltei Porti, dar protectoratul Rusiei,
instituit la 1829, era inlocuit cu garantia puterilor
contractante — Marea Britanie, Franta, Imperiul
Habsburgic, Rusia, Prusia si Sardinia (art. XXII).
Imperiul Otoman trebuia sa garanteze pentru
Principate o administratie nationald, libertatea
legislatiei, a comertului si a cultelor. Pentru inlocu-
irea Regulamentului Organic, o comisie formata
din cele sapte puteri urma s revizuiascd legile
Moldovei si ale Tarii Romanesti in vederea unei
organiziri moderne a acestora (art. XXIII). Intru-
nirea Divanurilor (adunérilor) ad-hoc avea ca scop
reprezentarea tuturor stirilor din Principate, pen-
tru a-si hotéri viitorul, respectiv daca se dorea
unirea lor (art. XXIV). Puterile garante urmau sa
se pronunte asupra aprobarii propunerilor ficute
de Divanele ad-hoc (art. XXV)*°, Tratatul de pace
prevedea la art. XXVI -, S-a convenit ca in Prin-
cipate va exista o fortd armata nationala, organi-
zatd cu scopul de a mentine siguranta in interior si
de a asigura pe aceea a frontierelor lor”*!. Otomani-
lor 1i se interzicea orice interventie armata in
Principate ,fara o intelegere prealabild intre aceste
puteri”,

Rusia era obligata sa renunte la protectoratul
asupra Moldovei si Tarii Romanesti, sa demilitari-
zeze Marea Neagra. Ea era indepértati de la gurile
Dunarii, trebuind si restituie Moldovei cele trei
judete din sudul Basarabiei, iar Delta Dunarii si
Insula Serpilor reveneau Imperiului Otoman. Astfel,
sudul Basarabiei constituia o zond tampon intre
Rusia si Imperiul Otoman, precum in zilele noastre
Republica Moldova este vazutd ca o zond de
departajare intre Uniunea Europeana si partea de
rasarit a continentului. Pe Dunire, la care Rusia
nu mai avea acces direct, se asigura libertatea de
navigatie, garantata printr-un control international.
Marea Neagri fiind neutralizatd, Marea Britanie
isi asigura importul liber al granelor roménesti,
astfel incat fluxul cerealier citre Mediterana, unde
se afla o puternica flota britanica, nu mai putea fi
amenintat de navele militare rusesti. Poate si de
aceea impdrateasa Victoria a convenit la castelul
Osborne* din insula Wight impreuna cu Napoleon
al Ill-lea sa anuleze alegerile falsificate in Moldova
de boierimea conservatoare antiunionista (1857).
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Interesul pentru granele roménesti a fost constant
in Marea Britanie pana la ,invazia” cerealelor
americane din a doua jumatate a secolului al XIX-lea,
in zilele noastre reinviind interesul pentru Marea
Neagra in vederea facilizarii transportului si
comerecializarii hidrocarburilor din Azerbaidjan si
Kazahstan.

Astfel, Rusiei ii erau anulate avantajele obtinute
prin pécile de la Kuciuk Kainardji (1774) si Adrianopol
(1829), bardndu-se pentru o vreme ofensiva ruseas-
ca spre Balcani si Stramtori. Pe de altd parte ,,jan-
darmul Europei” reprezentat de Rusia era pus la
respect, iar pe de alta, Comisia Europeana a Dunarii
reprezenta un element important in dinamica
dezvoltarii Romaniei pe calea economiei de piata.

Tratatul de la Paris (1856) a dezbatut pentru
prima oara in mod oficial principiul nationalitatilor,
pe baza caruia se va aborda ,,Chestiunea roména”,
ceea ce va conduce la facilitatea procesului de Unire
a Principatelor.

Imparatul Napoleon al IIl-lea a avut o influenti
determinantd asupra acestor evenimente, fiind
primul conducétor al unei mari puteri care a sustinut
principiul nationalititilor*. Organul oficial de presa
din Franta, ,Le Moniteur”, publica la 5 februarie
1857 un articol prin care se reafirma dorinta de a
se infaptui Unirea Principatelor, Franta militand
in continuare pentru indeplinirea acestui ideal
roménesc™®.

Conferinta de la Paris (mai-august 1858) a
reprezentantilor celor sapte puteri a hotarat, prin
semnarea Conventiei de la Paris (7/19 august 1858),
ca Moldova si Tara Roméneasca si aiba fiecare
domnitorul si adunarea lor legislativa, sd se
numeasca Principatele Unite ale Moldovei si Tarii
Romanesti, avand ca institutii comune doar Curtea
de Casatie si o Comisie Centrala cu sediul la Focsani,
cu scopul realizdrii unor legi care si opereze in
ambele Principate. Cum Conventia de la Paris nu
oprea in mod explicit alegerea aceluiasi candidat
la tron in ambele Principate, colonelul Alexandru
Ioan Cuza a fost ales mai intai domnitor in Moldova
(5/17 ianuarie 1859) si apoi, la cateva zile (24
ianuarie/5 februarie 1859), in Tara Romaneasca.
Victor Place, consulul francez la Iasi, scria la 13/25
ianuarie 1859 ambsadorului Frantei la Inalta Poart3,
Edouard-Antoine Thouvenel, comentind alegerea
domnitorului: ,,Colonelul Cuza poate prea bine sa
spund cd el a fost facut principe prin gratia lui
Dumnezeu, cici niciodatd o numire nu a fost mai
neprevazutd pentru toti si in mod special pentru

cel al cdrui obiectiv a fost el insusi. Nimeni nu se
gandea la el si dumneavoastra trebuie sd va reamintiti
cd, in rapoartele mele, eu nu am pronuntat niciodatd
numele lui. (...) Numirea lui este o adevirata lovitura
de trasnet pentru austrieci si pentru turci si, in acelasi
timp, triumful cel mai strélucitor al politicii franceze,
nu pentru cd agentii francezi au lucrat pentru el, ci
pentru cd politica noastri a fost buna din punct de
vedere al intereselor si aspiratiilor tarii”*.

Lord James Harris Malmesbury, ministrul
secretar de stat pentru afaceri Externe al Marii
Britanii, considera cd Unirea Principatelor era
»Strigatul timpului” si orice impotrivire a unor mari
puteri — imperiile Otoman si Habsburgic fiind
inamicele credrii unui stat romanesc modern la
Dunirea de Jos - ar fi avut ca efect numai cresterea
opozitiei Principatelor?.

Astfel, se poate spune ca domnul Unirii nu
reprezenta o creatie a diplomatiei franceze, cu toate
ca aceasta a sprijinit puternic Unirea Principatelor,
si nici a celei britanice, alegerea sa ca domnitor in
ambele Principate dunarene fiind rezultatul fericit
al unei intelegeri intelepte intre oamenii politici
romani. Acestia au dat dovada deplind de patrio-
tism si de vederi largi, care depaseau cu mult politica
de partid, iar pe de altd parte, fiind bine pregatiti
politic si avand legéaturi extrem de utile cu oameni
influenti din Occident, au fost capabili sa valorifice
un context politic favorabil. Atunci cand marile
puteri occidentale au considerat ca este momentul
unei politici binevoitoare fatd de Principatele
dunirene, oamenii politici romani au infaptuit
Unirea micd, punctul de plecare al statului roman
modern.

Principatele Unite au obtinut o iesire la Marea
Neagri, pe Dunire, Comisia Europeand hotdrand,
la 15/27 mai 1861, ca talvegul bratului Chilia sa
devina hotarul cu Imperiul Otoman.

Cu toata impotrivirea imperiilor Otoman si
Habsburgic, pe pasapoartele emise de statul romin
a aparit titulatura Principatele Unite®.

La Conferinta de la Constantinopol, marile
puteri au convins Inalta Poarti si recunoasci
oficial, 1a 20 noiembrie/2 decembrie 1861, Unirea
Principatelor. Termenul de ,Romania”, utilizat in
mod frecvent, dar neoficial, a fost folosit, incepand
cu anul 1862, in actele oficiale ale tarii.

A fost creat un singur guvern la Bucuresti (22
ianuarie/3 februarie 1862) si un singur parlament,
ale cdrui lucrari au fost deschise in capitala tarii la
24 ianuarie/5 februarie 1862.

[Hg]
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Principatele Unite se vor dovedi nucleul viitoa-
rei Romanii Mari, avind un rol similar cu cel al
Regatului Sardiniei (Piemontul) pentru unificarea
Italiei si cu cel al Prusiei pentru Germania.
Inliturarea dominatiei unor mari puteri care aveau
ca model politic imperiul de tip asiatic - Imperiul
Otoman si Rusia - si protectia binevoitoare a
marilor puteri occidentale au favorizat in mod
decisiv actiunea fruntasilor politici si a oamenilor
de culturd romani, care urmaseri studii universi-
tare in Occident si participasera la Revolutia de la
1848-1849. Elitele romanesti au beneficiat astfel
de conditii propice, furnizate de un cadru interna-
tional favorabil, pentru a declansa in Principatele
dundrene procesul de unificare, de independenta
statald si de modernizare. Semnificativ este faptul
cd prima constitutie a Roméniei moderne (1864) s-a
numit ,Statut dezvoltdtor al Conventiei de la Paris”.

Proiectul unionist romanesc nu putea fi victo-
rios fard sustinerea Occidentului, care contribuia
in fapt la extinderea valorilor europene dincolo de
granitele geopolitice occidentale. De aceea,
proiectul unionist de dezvoltare democratica si de
apropiere de Occident va deveni dusmanul de
moarte pentru Komintern si pentru regimul politic
din perioada de sovietizare fortatd a Romaniei, a
dictaturii comuniste. Incercarea de izolare a
Romaéniei de Occident se va dovedi falimentara.
Desi au condus la grele pierderi umane si materiale,
deceniile de totalitarism, de indoctrinare comu-
nista, nu au putut schimba in mod decisiv mentali-
tatea si aspiratiile romanilor.

O noud epoci se contura pentru roméani, care
a avut ca final logic, firesc si glorios, obtinerea
Independenteila 1877, statul roman avand in frunte
un principe domnitor dintr-o familie princiara
occidentald - Carol I.

Rézboiul franco-prusian, izbucnit in 1870, a
schimbat brutal echilibrul de forte european, pe
continent incetand ,,hegemonia franceza” (1856-
1871), aceasta fiind urmata de ,,hegemonia ger-
mana”. Dupa ,unificarea” sa efectuatid in jurul
Prusiei, Germania a preluat initiativa in Europa,
Marea Britanie indreptandu-si atentia spre vastul
sau imperiu colonial. Capitularea lui Napoleon al
[Il-lea la Sedan (septembrie 1870) a fost urmata de
reactia prompta a Rusiei (31 octombrie 1870) de a
se considera eliberatd de obligatia de a respecta
neutralizarea Marii Negre, impusa prin pacea de
la Paris (1856)*°.

Profitdnd de izbucnirea razboiului dintre Franta
si Prusia, Aleksandr Mihailovici Gorceakov,
ministru de Externe si cancelar al Rusiei, i-a cerut
concursul lui Otto von Bismarck - ,cancelarului
de fier”, care a unificat Germania prin razboaie
victorioase, care sunt considerate motive primor-
diale ale izbucnirii Primului Razboi Mondial -
pentru anularea clauzelor tratatului de la Paris
privind interdictia de a detine o flota militara la
Marea Neagra. Bismarck, la randul sau, era inte-
resat in izolarea diplomaticd a Frantei, contribuind,
cu toatd opozitia Marii Britanii, la parafarea, la 13
martie 1871, a unui acord ce prevedea schimbarea
unor articole ale tratatului de la Paris, cunoscut
sub denumirea de Conventia de la Londra. Statele
semnatare, respectiv Marea Britanie, Imperiul
Otoman, Franta, Italia, Austro-Ungaria, Rusia si
Germania reafirmau obligativitatea inchiderii
Stramtorilor, ingdduind insa sultanului sd permita
trecerea prin Bosfor si Dardanele, in timp de pace,
a navelor militare ale puterilor aliate, in vederea
indeplinirii prevederilor tratatului de la Paris
(1856).

Tot atunci s-a semnat la Londra o Conventie
ruso-otomand ce abroga Conventia Speciald din
30 martie 1856, care reglementa pentru Marea
Neagra numarul si forta navelor de razboi otomane
sirusesti.

Dorinta de a izola Franta, de a menaja intere-
sele britanice in Imperiul Otoman si de a armoniza
interesele Rusiei si Austro-Ungariei in Peninsula
Balcanica a condus la constituirea ,,Aliantei celor
trei imparati” (22 octombrie 1873), ai Germaniei,
Austro-Ungariei si Rusiei — Wilhelm I, Franz Jo-
seph I si Alexandru al IT-lea.

Intre anii 1875 si 1877, supusii otomani crestini
din Bosnia, Hertegovina si Bulgaria s-au revoltat
impotriva Inaltei Porti, fiind sprijinti de Rusia, Serbia
si Muntenegru.

Acordul verbal de la Reichstadt (8 iulie 1876),
incheiat intre imparatii Austro-Ungariei si Rusiei,
confirmat prin Conventia din 15 ianuarie 1877,
prevedea ca in cazul victoriei otomanilor sa fie
apdrat statu-quo-ul din Balcani. Daca otomanii ar
fi fost infranti, Austro-Ungaria si Rusia au decis sd
nu fie infiintat un mare stat slav la sud de Dunare.
Albania, Bulgaria si Roménia urmau sd devind state
independente. Austro-Ungaria obtinea Bosnia si
Hertegovina, iar Rusia sudul Basarabiei si unele
teritorii pe litoralul caucazian.
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Intalnirea de la Livadia, din septembrie 1876,
dintre delegatia romana, in frunte cu primul minis-
trulon C. Bratianu si cea rus3, condusa de Gorceakov,
au deschis calea tratativelor in vederea incheierii
unei conventii ruso-roméne.

La 23 decembrie 1876 au debutat la Istanbul
lucrarile conferintei marilor puteri urmarind
aplanarea conflictului din Balcani - considerati
,butoiul de pulbere” al Europei.

Pentru a contracara orice interventie a marilor
puteri, chiar in aceeasi zi sultanul a promulgat o
Constitutie cu prevederi liberale. Fiind limpede
pentru toti oamenii politici ca prevederile acesteia
constituiau doar o stratagemd a marelui vizir
Midhat Pasa si cd nu vor fi aplicate, efectul a fost
complet opus sperantelor Inaltei Porti.

Dezamaigite de aceastd incercare de mistificare
a realitatii prin care Inalta Poarti dorea doar si
salveze aparentele, marile puteri occidentale, in
special Marea Britanie si Franta nu au mai sprijinit
Imperiul Otoman, care a ramas si infrunte de unul
singur amenintarea ruseasca.

Constitutia otomana proclama Romania ,provin-
cie privilegiata”, ceea ce nu mai corespundea de
factonoilor realitati de la Bucuresti, unde domnea
un Hohenzollern. Aceasti lipsi de viziune politica
si militard a Portii Otomane a primit o riposta
vehementd din partea primului ministru Ion C.
Britianu®. In loc si recunoasci independenta
Roméniei, care ar fi transformat-o intr-un stat tam-
pon intre Rusia si Imperiul Otoman, blocand astfel
o ofensivi terestra ruseascia in Balcani, ministrul
de Externe otoman, Safvet Pasa, cerea ca Romania
sd reziste militar in cazul in care armata rusa i-ar fi
trecut fruntariile. Aceasta nu numai cd nu mai era
posibil, dar nici nu era de dorit pentru Romania,
care urmarea sa-si obtind independenta si de jure.

Rusia si-a pregitit ofensiva militara printr-una
diplomatica, incheind cu Austro-Ungaria o con-
ventie secretd la Budapesta (3/15 ianuarie 1877).
In schimbul neutralititii in conflictul ruso-otoman
care se profila si al recunoasterii incorporarii
judetelor Bolgrad, Cahul si Ismail din sudul Basara-
biei de cétre Rusia, Austro-Ungaria obtinea practic
Bosnia si Hertegovina. La 31 martie 1877, marile
puteri europene, Marea Britanie, Franta, Germa-
nia, Austro-Ungaria, Italia si Rusia semnau la
Londra un protocol cu un continut amenintdtor la
adresa Imperiului Otoman.

Guvernul roméan a semnat la Bucuresti, la 4/16
aprilie 1877, conventia romano-rusa prin care se
permitea trecerea armatelor ruse pe teritoriul
national inspre Balcani, Rusia obligindu-se sa
mentind si sd apere integritatea teritoriald a
Romaniei®!. La 9/21 mai 1877, Adunarea Deputa-
tilor si, in noaptea ce a urmat, Senatul, au decis
declararea independentei depline a Romaniei,
deveniti act oficial la 10 mai, cAnd a fost proclama-
ta de principele Carol I.

Astfel, armatele ruse au trecut Prutul si au traver-
sat Roméania pana la Dundre pe ciile ferate romé-
nesti, fiind sprijinite de autorititi, mare victorie
strategica ruseasca ce ne duce cu gandul la urmarile
actului de la 23 august 1944, de care militarii
sovietici au beneficiat, traversind Roménia fara
mari probleme, amenintand direct Balcanii, din care
germanii au trebuit sa se retragd in graba, si
Ungaria, care urma sa fie eliberatd cu ajutorul
ostasilor romani.

Daci la inceputul campaniei rusii au respins
oferta de cooperare militara a autoritatilor romane,
dupi cele doud batalii pierdute la Plevna, marele
duce Nicolae, comandantul armatelor rusesti de
pe frontul balcanic, a cerut cu insistenta, in repe-
tate randuri, principelui Carol, concursul armatei
romane (19/31 iulie; 10/22 august; 12/24 august; 13/
25 august; 18/30 august; 19/31 august 1877)%.

Dupa ce ostasii roméni au cooperat cu cei rusi
la obtinerea victoriei din cea de-a treia batilie din
fata Plevnei si au cucerit Vidinul, teritoriul
Roméniei a fost rasluit de aliatul rus, care a ocupat
in mod samavolnic cele trei judete din sudul
Basarabiei, Cahul, Bolgrad si Ismail.

Réceala intre aliati survenise imediat dupa ce
rusii au iesit din impasul de la Plevna, cu ajutorul
ostasilor roméni. Consulul general al Germaniei la
Bucuresti, Friedrich Johann Alvensleben, intr-un
raport catre ministrul secretar de stat von Biilow,
sublinia ,.indispozitia” pe care a stirnit-o in capitala
Romaéniei telegrama marelui duce Nicolae citre
printul Aleksandr Gorceakov privind cucerirea
Plevnei, care ,a ldsat complet neamintiti partici-
parea trupelor romane (...). In cercurile conducs-
toare (romanesti - n.n.) se considera ca aceasta
trecere cu vederea a contributiei romanesti este
intentionata, si se crede ca trebuie vazut in aceasta
un indiciu cd Rusia nu va tine seami, in mod
convenit, nici mai tarziu de meritele Romaniei”®.
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Preliminariile de pace dintre Rusia si Imperiul
Otoman, semnate la San Stefano (Yesilkoy) la 19
februarie/3 martie 1878 prevedeau: independentei
Romaniei (art. 5); ,trupele de ocupatie ruse in Bul-
garia isi vor conserva comunicatiile prin Romania”
si prin porturile de la Marea Neagrd (art. 8);
Dobrogea era cedata Rusiei, care-si rezerva dreptul
de a o schimba ,cu partea Basarabiei detasati la
1856”7,

Dupa ce reprezentantul tarii, colonelul Eraclie
Arion, nu a fost acceptat de rusi la tratativele de
pace de la San Stefano, ceea ce constituise deja un
semnal de alarma, prevederile tratatului privind
Romaénia au fost intdmpinate cu proteste de
guvernul de la Bucuresti. Ion I.C. Bratianu sublinia
cd ,Dupd primele incercdri de tocmeald si de
persuasiune amicali, Rusia schimbase tonul”®.

Replica cancelarului Gorceakov a fost incircata
de amenintdri: ,dacd Romania protesteaza contra
preliminariilor, in special contra articolului 8 cu
privire la trecerea (trupelor ruse prin Romania
citre Bulgaria, pe care ar fi avut-o in administrare-
n.n.) impdratul isi va pierde rabdarea. El poate
comunica guvernului sdu ca in acest caz armata
romana va fi dezarmatd”¢.

Partea de risirit a Romaniei, inclusiv capitala,
fiind practic sub ocupatie ruseascd, realizindu-se
astfel un coridor militar intre Rusia si Bulgaria -
aflatd sub control rusesc - iar armata roméana fiind
amenintatd cu dezarmarea, Consiliul de Ministri a
hotarat ca ostirea s ia pozitie de apdrare pe linia
Craiova, Slatina, Pitesti, CAmpulung si Targoviste.
Rusii pregatiserd numirea unui guvernator militar
al Bucurestiului si chiar redactasera o proclamatie
citre locuitorii capitalei®, drept pe care il detinea
doar principele domnitor Carol.

Rivala cea mai de temut a Rusiei, Marea Britanie,
nu s-a mai opus prezentei trupelor tarului la Dunire,
cum se intdmplase in perioada Congresului de la
Paris (1856), posibilitatea alarmanta ca rusii sa
intercepteze comertul cu cereale romanesti la
Dunirea de Jos nemaifiind de actualitate, ca urmare
a aparitiei masive pe pietele europene a granelor
americane. De altfel, insusi Benjamin Disraeli, Lord
Beaconsfield, ce conducea delegatia britanica la
tratativele de pace de la Berlin, i-a prevenit pe Ion
C. Britianu si pe Mihail Kogilniceanu ci ,,in politica
ingratitudinea este adesea recompensa celor mai
mari servicii”®, referindu-se la pozitia durd a Rusiei.
In fapt, Marea Britanie a acceptat prevederile
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Congresului de la Berlin si pentru ca primea Ciprul,
obtinand astfel o pozitie strategica de mare valoare.

Ca siin Razboiul Crimeii, ocupatia ruseasca a
Romaniei a fost inldturata prin vointa marilor puteri
europene. In fapt, diplomatia britanica urmarea
indepartarea frontierelor bulgare de Istanbul si
sprijinea Austro-Ungaria in chestiunea Bosniei si
Hertegovinei. Drept recunoastere a sustinerii
intereselor otomane, Marea Britanie a primit de la
Inalta Poarti insula Cipru, de unde se puteau proteja
eficient comunicatiile cu India. Franta considera
ca iesirea Bulgariei Mari - condusi in fapt de
generali rusi — la Marea Egee constituia o amenin-
tare la adresa intereselor sale la Istanbul, in Siria
si in Egipt®. Cea mai mare nemultumire privind
tratatul de la San Stefano a manifestat-o Austro-
Ungaria, care acuza, pe de o parte, nerespectarea
de cétre Rusia a acordului de la Budapesta (15
ianuarie 1877), prin care Bosnia si Hertegovina ar
fi trebuit sd intre in administrarea Vienei si, pe de
altd parte, aparitia in Balcani a unui mare stat slav,
Bulgaria Mare, aflat la remorca Rusiei.

Congresul de la Berlin (13 iunie - 13 iulie 1878)
a recunoscut independenta Roméniei, Serbiei si
Muntenegrului si autonomia unui principat bulgar
la nord de Balcani. Rusia anexa sudul Basarabiei,
fara Gurile Dundrii, ceea ce conducea, incredibila
eroare a diplomatiei sale, 1a neindeplinirea proiectu-
lui unei granite comune ruso-bulgare, prin care ar
fi controlat litoralul vest-pontic, Dobrogea, insulele
din Delta Dunarii si Insula Serpilor fiind atribuite
Romaéniei.

Tarul Alexandru al II1ea (1855-1881) urcase la
tron ca urmare a infrangerii rusesti din Razboiul
Crimeii. Motivul principal care l-a determinat sa
atace pe otomani in 1877 a fost ,,sentimentul demni-
tatii ranite, care il incita sa profite de cea mai mica
ocazie pentru a face si dispara ultimele consecinte
ale Tratatului de la Paris”®. Cancelarul Bismarck
rezuma plastic aceasta dorintd de revansad a rusilor,
declarandu-i lui Ion C. Bratianu ,Basarabia este un
capriciu al impiratului Rusiei”®". Insusi ambasa-
dorul Rusiei in misiune la Viena marturisea: ,tarul
e personal angajat in chestia Basarabiei”%.

Un specialist al politicii tariste, S. Goriainov,
aprecia ci razboiul din 1877-1878 nu i-a adus nici
pe departe Rusiei avantajele scontate, scotdnd in
relief inconsecventa politicii rusesti. Amorul propriu
al tarului a fost satisficut, dar ,,dacd comparam
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teritoriul nesemnificativ pe care Rusia lI-a dobandit,
netinand seama de protestele romanilor, cu supra-
fata enorma a posesiunilor sale din nordul Americii
pe care a tinut si le vanda (...) aceastd ultima
tranzactie nu era conformd demnitatii unei mari
puteri”®,

Posesiunile ex-rusesti din nordul Americii,
constituind astidzi un stat enorm (1 520 000 km?)
aflat in componenta Statelor Unite si foarte bogat
in petrol — Alaska - au fost vAndute de guvernantii
de la St. Petersburg americanilor pentru 7 200 000
dolari (30 martie 1867).

Se poate spune ci prevederile Congresului de
la Berlin au fost considerate in Rusia drept o mare
infringere®. Rusia s-a simtit tridati de aliatii sii,
Germania si Austro-Ungaria. Panslavistii le acuzau
pe acestea din urma cd Rusia a fost spoliata de
fructele victoriei sale militare din Balcani, casti-
gand razboiul, dar pierzand negocierile diploma-
tice pentru crearea Bulgariei Mari. Credem ci este
vorba de un punct de ridscruce, ce va fi urmat de
antagonizarea relatiilor dintre Rusia si Austro-
Ungaria pentru dominatia asupra Balcanilor.

Romania a fost, astfel, ,jignitd in mod gratuit
de guvernantii rusi, dupa cum aprecia cu regret
Aleksandr Nelidov - martor ocular si avizat al
evenimentelor, fiind cel care a condus biroul diplo-
matic al Statului Major al armatei ruse in timpul
Réazboiului din 1877-1878 si a luat parte activa la
negocierile diplomatice ce au fost finalizate prin
tratatele de pace de la San Stefano si Berlin. Intr-un
articol publicat in ,,Journal des sciences militaires”,
in august 1878, semnat ,un ofiter superior” se
remarca cu clarviziune ca acest ,act de spoliere
comis de Rusia in detrimentul micului popor care a
secondat-o cu atita forta, care a impiedicat prin
devotamentul sdu ca esecul suferit de rusi in fata
Plevnei sa degenereze intr-un dezastru complet si
care prin urmare a contribuit la succesul lor
definitiv (...) a avut ca rezultat imediat transforma-
rea in dusmani a fostilor aliati, indepartarea, cel
putin pentru mult timp, a romanilor de rusi si de a-i
determina pe primii s3 se apropie de austrieci”®.

Pentru a-si afirma si consolida suveranitatea,
Romania, prin hotarirea Parlamentului, s-a
proclamat regat la 14/26 martie 1881 si a trecut la
negocieri cu Puterile Centrale. Aflati intre Rusia
si Bulgaria - ce reprezenta in fapt un satelit al
Rusiei —, Romania urmarea sa obtina sprijin diplo-

”65

matic si la nevoie militar din partea celei mai
puternice grupdri politice si militare la acea vreme.
Drept urmare, a incheiat la 18/30 octombrie 1883
un tratat secret de aliantd strict defensiv cu Austro-
Ungaria, la care au aderat Germania si Italia®.
Bucurestiul evita astfel o posibild intelegere intre
St. Petersburg si Viena in detrimentul intereselor
Romaéniei si preintampina amenintarea, ce
devenise aproape perpetud, a ocupatiei militare
rusesti.

In perioada dintre Unirea mici de la 1859 si
pana la Primul Rizboi Mondial au fost cladite
temeliile Romaniei moderne, tara beneficiind de
protectia marilor puteri occidentale. Formata, in
general, in Franta si Anglia, elita de care se leaga
Revolutia de la 1848, Unirea de la 1859 si declaratia
de Independentd (1877) a initiat un adevarat pro-
gram de modernizare a tarii, fiind eficient sprijinita
de regele (dupd 1881) Carol I. A fost innoit si
restructurat intregul proces educational si infiin-
tatd Academia Roména. Au fost efectuate ample
lucriri de cdi ferate, sosele, poduri, intre care se
remarca cel mai mare pod al vremii, de la Cerna-
voda, opera lui Anghel Saligny, care lega Dunarea
de Bucuresti, de Europa Centrala si de portul
Constanta. Au fost create flote comerciale si
militare la Marea Neagri si pe Dunare. Din acele
vremuri ddinuie Banca Nationala si CEC-ul, ce au
facilitat inmultirea stabilimentelor economice,
beneficiind de o productie de grane si o industrie
petroliferd infloritoare.

Am ales ca moment initial al evolutiei politice
roménesti ,Secolul Luminilor”, avind o perspectiva
temporald mai largd, pand la Primul Razboi
Mondial. De la marile sperante starnite in randurile
boierimii din Principatele dunirene® o datd cu
primele victorii ale ostasilor celei de-a treia Rome,
care erau ortodocsi ca si ei, impotriva ,necredin-
ciosilor turci”, pani la formarea unei noi elite
boieresti, educati la scolile Apusului. Infrangerea
Revolutiei de la 1848 - atat cea romana, cat si cea
ungara - de cdtre baionetele rusesti, a dus la
limpezirea optiunilor romanilor. Comunitatea de
religie si cult ortodox cu supusii tarului nu a mai
reprezentat un factor primordial in politica roma-
neasca, curentul liberal national devenind din ce
in ce mai puternic. Primul mare proiect romanesc
al modernitatii, elaborat o datd cu Revolutia de la
1848 si programul de infiptuire a Unirii Principa-
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telor au fost puternic influentate de ideologiile
franceze, contribuind la formarea spiritului public
romanesc®.

Inceputurile modernizirii Principatelor duni-
rene au fost marcate de competitia dintre Rusia si
Imperiul Otoman, care a pricinuit mari distrugeri.
Perioada de dupa Revolutia de 1a 1821 si in special
Epoca Regulamentara (dupa 1829), in care pentru
cateva decenii constatdm preeminenta Rusiei fatd
de Imperiul Otoman in ,,Chestiunea roméaneasca”
au consemnat o schimbare radicald in gandirea
politica romaneasca - domnii pamantene, obliga-
tivitatea ca limba franceza si fie studiata de tinerii
boieri, pentru a putea comunica cu ofiterii rusi,
reconstituirea armatei romane, libertatea de a face
comert la Dundre si aprovizionarea cu grane roma-
nesti de cétre britanici, trimiterea tineretului din
randul boierilor si negustorilor la studii in Occi-
dent. Toate acestea au reprezentat factori favori-
zanti pentru dezvoltarea sentimentului national
dupa modelul occidental, depasindu-se antagonismul
intre ,cruce” si ,,semiluni”, de tip ruso-levantin.

In preajma anului 1848, se formase deja in elita
roméneasca un proiect european prin care se
urmarea scoaterea romanilor din starea de inapoie-
re socio-economica si politica specificd Europei de
Risdrit. Programul Revolutiei de la 1848™ a
constituit un adevarat proiect european, care milita
pentru afirmarea identitatii proprii si a reformelor
de tip liberal - libertate, egalitate, unire, domnitor
dintr-o dinastie vest-europeand, independenti, un
sistem educational modern, dezvoltare sociala si
economica. Aceasti reald inflorire a Roméniei va
fi insa amenintatd de un razboi distrugator.

Demisia cancelarului Otto von Bismarck
(1890), 1a presiunile noului imparat Wilhelm al Il-lea
(1888-1918), a avut drept consecintd incetarea
negocierilor pentru reinnoirea tratatului de reasi-
gurare intre Germania si Rusia, ce expira in acel
an. Diplomatia franceza a exploatat aceasta situa-
tie favorabild pentru a iesi din izolarea politica,
operad a fostului cancelar Bismarck. Amenintate
efectiv de Puterile Centrale, Rusia si Franta au
semnat o conventie militara (1894), constituind
astfel un al doilea bloc militar in Europa.

Pentru strategia globald a Germaniei, Imperiul
Otoman devenise tinta preferatd la sfarsitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea,
motiv de ingrijorare pentru celelalte mari puteri,

care doreau si-si apere interesele economice si
militare in Marea Neagra si Marea Mediterana.
Din 1888, Deutsche Bank a avut un rol primordial
in finantarea caii ferate Berlin-Bagdad, cu o
extensie pana la Basra, port la Golful Persic.
Kaizerul Wilhelm al II-lea a vizitat Instanbulul in
1889 si 1898. Generalul Colmar von der Goltz a
primit de la kaizer misiunea de a moderniza armata
otomana (1883-1896), iar generalul Otto Liman von
Sanders a devenit, in 1913, Inspector General al
armatei otomane. Erau astfel periclitate aprovi-
zionarea Rusiei prin Marea Neagra si comunicatiile
britanice cu India™.

Amenintarea din partea unei Germanii tot mai
puternice si mai agresive i-a determinat pe
diplomatii britanici si rusi sd semneze un acord (31
august 1907) prin care Antanta (Tripla Aliantd) era
definitiv constituita. Calea citre Marele Razhoi era
deschisa!
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Istorie moderna

PROBLEMA BASARABEANA - 199 DE ANI

VLAD MISCHEVCA

K Abstract \

Viad Mischevca focuses on a tragic event in Romanian history, namely the Peace of Bucharest of

1812, and, in particular, on the influence of the Phanariotes from Moruzi family. Without denying that
the family openly switched its allegiance to the Russians (the enemies of its Ottoman masters), the
author considers that the decisive factors that determined the signing of the respective peace were
geopolitical in nature — the policy of the belligerents, the internal situation of both empires, the
perspicacity of the diplomats and the state of the armed forces.

Keywords: Moruzi, Kutuzov, Romanian Principalities,
Moldova, Ottoman Empire, Russia J

-

Declaratia Grupului de initiativd de la Chisindu intitulat ,,Anul 1812”, din care face parte si subsemnatul,
ne-a impulsionat pe noi, istoricii, sd abordim cu o atentie deosebita evenimentele legate de nefasta Pace de Ia
Bucuresti. Sustinerea pe care o primim atat din tard, cat si de peste hotare, demonstreazd actualitatea
evenimentelor istorice ce tin de razboiul ruso-turc din 1806-1812 si de culisele diplomatice ale politicii marilor
puteri de acum doud veacurl.

Subiectul dat ma preocupd de un sfert de veac, de cand am ,imbratisat” aceastd tema ,incomoda” in
perioada istoriografiei sovietice (1987), in cadrul Institutului de Istorie al Academiei de Stiinte din Moldova.
Asertiunile expuse in lucrdrile publicate pe parcursul anilor riman actuale si in momentul de fat3...

La 28 mai 2011 (16 mai stil vechi) s-au implinit | anexarea Basarabiei de Imperiul Rusiei. Atunci
199 de ani de la semnarea Tratatului de pace ruso- | s-au desfasurat manifestari publice, conferinte si
turc de la Bucuresti din 1812. Aceasta trista | s-aulansat numeroase publicatii care au promovat
aniversare semnificd 199 de ani de la aparitia | sloganul ,Pe vecicu Rusia”. Am vrea sd credem ca
Problemei Basarabene — cea mai prelungitd si | urmatorul jubileu- cel de 200 de ani de la Pacea de
dureroasi chestiune etno-teritoriald a roménilor. | la Bucuresti (1812-2012) - se va incadra intr-o
O perpetua dominatie ruseasca de aproape doud | actiune cu totul nationald, cu genericul Pe veci cu
secole asupra unui teritoriu (care a cunoscut scurte | Tara, ceea ce ar semnifica faptul cd Problema
eliberari intre 1918 §11940, 1941-1943 si o relativa | Basarabiei este definitiv rezolvata si tine doar de
independentd in ultimul deceniu al secolului XX) | trecutulistoric... Astazi suntem, cel putin, liberi in
instradinat prin fortd militara si negocieri diploma- | ane expune unele consideratii referitoare la acest
tice in cadrul disputei sinuoasei Probleme orientale. | eveniment de o importantd majora pentru istoria

La Chisinau s-a sarbatorit de trei ori cu mare | moderna a romanilor, cu scopul de a accentua unele
pompa —la 100 de ani (1912); la 150 de ani (1962) si, | aspecte inca putin cunoscute sau eronat tratate in
ultima datd, la implinirea a 175 de ani (1987) dela | istoriografia dintr-un sir de tiri europene. Scoala

==1 . . . cer s
{ 36 [ M Revista de istorie militara B

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



sovieticd s-a straduit si demonstreze, in pofida
adevirului istoric, ca ,problema basarabeani ca
problema internationald a aparut pe arena istoriei
catre inceputul anului 1918 si a disparut la mijlocul
lui 1940”; ea semnificind, in general, raporturile
bilaterale dintre Romania si URSS privind litigiul
teritorial fatd de Basarabia: asa-zisa ,ocupatie a
Basarabiei” ca rezultat al ,,agresiunii Roméaniei re-
gale impotriva tinerei republici sovietice si instrai-
narea unei pdrti a teritoriului sau - Basarabiei
Sovietice”!. Aceastd tezd, devenita axiomaticd in
»studiile” istoriografiei sovietice moldovenesti
(preluate si astdzi de istoricii rusi si de unii istorici
din Vest- L. Carr, N. Werth), si-a gasit expresia cea
mai detestabild atunci cind s-a afirmat ci ,,Schimbul
de note sovieto-romane din 26-28 iunie 1940 s-a
incheiat cu rezolvarea pasnicd si bazata pe dreptate
a problemei Basarabiei...”?. Epigonii actuali ai
istoriografiei sovieto-ruse de la Moscova incearca
si demonstreze cum ci: ,In rezultatul actiunilor
Uniunii Sovietice in iunie 1940 a fost restabilita (?)
frontiera sovieto-roménad pe raurile Prut si Dunire,
stabilitd inca de citre hotararile congresului de la
Berlin din 1878 (?). Basarabia a fost eliberata (?)
de sub ocupatia romana si s-a reunit (?) cu URSS™.
Si cei de la Chisinau, pretinzand a fi mai originali in
demersurile ,moldovenismului antiroménesc”,
considera: ,indiscutabil, cd ,chestiunea basara-
beand, problema basarabeana” in relatiile interna-
tionale, in relatiile sovieto-romane a aparut in anul
1918... Incepand cu anul 1917 ,problema basara-
beand” nu mai poate fi consideratd o problema a
Romaniei ori Rusiei, ci in primul ridnd este o
chestiune a Moldovei si moldovenilor”. In aceasti
ordine de idei si mai transanti sunt unii ziaristi, care
distorsionand adevarul istoric scriu: ,,Anul 1812 a
fost un an tragic pentru Moldova voievodali, la acea
vreme raia turceascd (?), tragic ca si Conchista
spaniold pentru popoarele bastinase din America
Lating, dar anume din acel an incepe si se infiripeze
si s se constituie poporul nostru cel moldovenesc
care in anul 1991 a devenit suveran in tara sa”>.
Toate aceste rationamente sunt false, nu sunt
si nici nu pot fi fondate, deoarece nu au la baza lor
istorismul si principiul democratic al autodeter-
mindrii nationale, ci doar conceptul dreptului fortei
— unicul argument al ,legitimarii” extinderii
teritoriale a Imperiului Rus, preluat si ajustat ulte-
rior de cédtre metodologia marxist-leninista, prin
doctrina expansiunii comuniste (faimoasa teza a
sexportului revolutiei” etc.). Astfel, avem incd un

= dr. Vilad MISCHEVCA (maior r.)

argument in plus ca sd sustinem cd Problema
Basarabeana necesiti o abordare complexd, ince-
pand cu premisele ei de ordin politico-diplomatico-
militar, ce-si gdsesc explicatia in cunoasterea
raporturilor internationale din Europa de Sud-Est
sau, mai exact, a relatiilor ruso-otomane din perioa-
da precedenta: sec. XVIII-XIX.

Vom mentiona, in acest context, cd expan-
siunea politica si militarad a Rusiei spre Balcani si
eforturile Portii otomane de a-si mentine dominatia
in bazinul nordic al Marii Negre si in spatiul Carpato-
Danubiano-Nistrean, conjugate cu pozitiile marilor
puteri europene, Franta si Anglia, s-au soldat cu
grave consecinte pentru Principatul Moldovei®.

Réazboiul ruso-turc din 1806-1812 a fost cel mai
lung litigiu armat dintre cele doua mari imperii,
derulat in mare parte pe pamantul Principatelor
Romaéne. Conform calculelor efectuate de dr.
Alexei Agachi (Institutul de Istorie Stat si Drept al
Academie de Stiinte a Moldovei), de la 1 ianuarie
1808 si pana la 2 octombrie 1812, cand trupele ruse
s-au retras din Principate, numai pentru intreti-
nerea spitalelor militare rusesti, Moldova a platit
4042 890 de lei, iar Tara Romaneascd - 4.047.226
de lei. In realitate, sumele au fost si mai mari. Or,
ostasii rusi se comportau in spitale ca niste vandali,
distrugind totul, cheltuielile de reparatie fiind
suportate iardsi de Térile Romane. Pe 14ngd intre-
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tinerea spitalelor, rusii au impus Principatele si
la alte plati, si mai impovarétoare. In 1807,
bundoard, veniturile vistieriei Moldovei au cons-
tituit 1 981 072 de lei, din care s-au cheltuit pentru
armata rusa 1 399 758 de lei, adica 70,7 % din
total. Din 1805 si pana in 1811, mdrimea impozi-
telor a crescut de douéd-trei ori, in unele cazuri
chiar de patru ori.

Insi trasiturile principale ale acestui riazboi,
care a adus mari prejudicii si lipsuri populatiei
autohtone, au fost nu atét operatiile militare, cat
contactele diplomatice’. Numeroasele negocieri
purtate de diplomatii rusi si otomani, in care au
fost nemijlocit implicati si grecii fanarioti, s-au
soldat, in final, cu semnarea la 16 (28) mai 1812 a
Tratatului de pace de la Bucuresti. Soarta poporului
si Tarii Moldovei, decisé la Petersburg sila Istanbul,
a fost hotaratd, in mare masurd, la masa nego-
cierilor ruso-otomane ce avuseseri loc la etapa lor
finald (1811-1812) la Giurgiu si Bucuresti, incélcan-
du-se drepturile Moldovei si obligatiile atat din
partea puterii ,suzerane” (Poarta Otomana), cét si
din partea celei ,,ocrotitoare” (Rusia).

Pacea, semnati la Hanul Iui Manuc, dupa lungi
discutii si tocmeli, prevedea, conform stipulatiei din
Articolul nr. IV, ca frontiera intre cele dous imperii
sa fie stabilitd pe raul Prut. Hotar arbitrar si
inechitabil, ce poate fi considerat un compromis al
ambitiilor imperiale ale partilor beligerante (Rusia
pretindea initial ambele principate, apoi doar
Moldova, ulterior cerand ca hotar raul Siret), ce
dezmembra in jumatate o tara.

Labaza acestei decizii a celor doud imperii a fost
pusa din capul locului intelegerea ,principiald” de a
se desemna noua granita pe ,,un fluviu care s merite
sd fie hotar intre cele doud parti”®. Practicarea pe
larg, in timpul acestui razboi ruso-turc, a diplomatiei
secrete a dat rezultatul scontat, deoarece romanii
din Principate si intreaga Europa au fost pusi in fata
faptului implinit, nestiind mult timp detaliile si
rezultatele acestui tratat spoliator, nici chiar dupa
semnarea lui. Vom remarca aici ca tinerea in taina
anegocierilor dirijate de M. I. Goleniscev-Kutuzov a
fost caracteristicd pentru activitatea diplomatica a
feldmaresalului armatei ruse de la Dundre.

Pe langa factorii de o importantd majora ce au
avut un impact nemijlocit asupra negocierilor ruso-
otomane, si anume, interesele geopolitice ale
partilor beligerante, au existat si factori subiectivi,
de ordin intern, care au grabit sau influentat (fie
direct, fie indirect) negocierea pacii. Martorii

oculari (generalul Alexandre de Langeron, amiralul
P.V. Ciceagov s.a.) se refereau la atmosfera de
intrigd, indeciziune si tradare ce a dominat nego-
cierile de la Slobozia, Giurgiu, lasi si apoi Bucuresti.
In viziunea lui Alexandre de Langeron, autorii Pacii
de la Bucuresti n-au fost diplomatii imputerniciti
de Alexandru I si Mahmud I, ci fanariotii care au
gdsit formula potrivita a unor cesiuni teritoriale
limitate, ca sd-si poatd péstra, in continuare, drept
fiefuri de exploatare Tara Romaneasca si Moldova.
in legitura cu acest aspect, e necesar de men‘;ionat
cd, practic, mai toti domnitorii fanarioti erau agenti
diplomatici ai Portii Otomane si, in acest sens, se
poate spune ci toate tratativele de pace ale turcilor,
duse in timpul rdzboaielor - incepand cu cele de la
Carlowitz (1699) si sfarsind cu tratatul de la
Bucuresti (1812) -, poartd amprenta factorului
fanariot. In aceasti privinta, Talleyrand spunea:
»Politica turceascd este reglatd de acesti hospodari
care sunt la curent cu tot ce se petrece in Europa”®.

Cat priveste cazul fratilor Moruzi, despre care
s-a scris mult (dar incd nu s-au adus ultimele argu-
mente), el nu poate fi apreciat in mod simplist si
univoc in ceea ce priveste ,frauda” lor. Cert e ca
familia Moruzi, spre deosebire de familia Ypsilanti
(care-si pierduse definitiv, odatd cu inceputul
razboiului din 1806-1812, creditul de incredere la
Poarta Otomani), a continuat sa se mentina in
sfera politicii mari, atat la Constantinopol, cat si in
culisele negocierilor diplomatice la nord de Dunare.
Un sir de istorici roméni (N.Iorga, Gh.I.Britianu,
L.Boicu, P.Cernovodeanu, A.Gosu, M.Stroia) au
cercetat impactul fanariotilor asupra semnarii Pacii
la 1812. Despre subiectul dat, cel referitor la rolul
diplomatic al Moruzestilor in contextul Problemei
basarabene'’ne vom opri mai detaliat.

Pentru a prezenta un tablou veridic si obiectiv al
circumstantelor in care Principatelor le-a revenit
rolul de obiectsi nu de subiectal raporturilor interna-
tionale, siin care Marile Puteri au ignorat (incélcat)
dreptul national si echitatea istorica, militaindu-se
pentru o solutie de compromisintre imperiile Rusiei
si Otoman, care afecta grav integritatea teritoriala
siinteresele Moldovei, trebuie sa tinem cont atat de
complexitatea, cat si de particularititile acestei
probleme, de semnificatia ei pentru istoria nationala,
avand drept obiectiv prezentarea contradictiilor si
a suspiciunilor ce planeaza (pani-n prezent) in
privinta influentei pe care au exercitat-o, intr-un
mod sau altul, fratii Moruzi, in momentul deciderii
soartei Principatelor Roméane (in special, a
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teritoriului dintre Prut si Nistru). Prin urmare, se
impune elucidarea unui aspect cercetat daca nu
tendentios, atunci incomplet, vizavi de o eventuald
tradare a acestor fanarioti.

Rolul diplomatic al fanariotilor Moruzi in
problema basarabeana este pe cat de esential, pe
atat de controversat'. In conditiile in care lipseste
un amplu studiu, raman fara explicatie un sir de
evenimente de o importanta major4, situatie care
contribuie frecvent la aparitia concluziilor
preconcepute.

Consecintele actiunilor intreprinse de fratii
Moruzi sunt pregnante si actuale, intrucat ele pun
intr-o noud lumini anexarea Basarabiei la 1812 -
moment de cumpana al istoriei Moldoveli, tara la
granita a trei imperii, atunci cand cursul istoriei
unui teritoriu romanesc a fost deviat in mod abuziv
si aproape iremediabil pentru cel putin urmatorii o
sutd de ani (pana in 1917-1918). Asadar, este impe-
rioasd o reactualizare, din perspectiva unor noi
publicatii si documente de arhiva si o deconspirare
a locului si rolului grecilor fanarioti in contextul
expansionismului rusesc.

Dificultatea demersului stiintific, in acest dome-
niu al istoriei relatiilor internationale rezida in
faptul ci investigdnd o asemenea problematica, ce
tine de diplomatia secrets, iti asumi riscurile ineren-
te unui studiu ce se preteaza unor multiple — adeseori
adverse - interpretiri, devenind prin aceasta,
practic, inepuizabil. In cele ce urmeazi vom schita
doar unele concluzii, incadrate in perioada crono-
logici premergitoare actului din 1812.

Spoliatorul tratat de pace de la Bucuresti, semnat
la 16(28) mai 1812, marcheaza un compromis (intr-o
conjuncturd internationala extrem de fraimantata) pe
contul Moldovei, cand, in cadrul crizei Problemei
Orientale, are loc geneza unei noi probleme - a celei
Basarabene. Consemnam cé esenta chestiunii date
este de natura politica, constand in integritatea national-
teritoriald a romanilor din principatul est-carpatic si
rezultd din cucerirea si anexarea partiald a Moldovei,
prin fixarea unui hotar arbitrar (scindind-o pe linia
Prutului, practic, in jumatate) si stabilirea Rusiei la gurile
Dunérii — semnificand, astfel, geneza unei noi probleme
etno-politice internationale.

Evolutia evenimentelor analizate s-a desfasurat
pe fundalul razboiului ruso-turc din 1806-1812, atunci
cand au fost date in vileag scopurile ascunse si
interesele Marilor Puteri implicate in Problema
Orientald. Acest important episod al razboiului in
cauzd, cel al fraudei fanariotilor Moruzi, a fost

abordat in treacét de mai multi autori incepand inca
din secolul al XIX-lea'. Referitor la rolul detinut de
familia fanariotd Moruzi in diplomatia epocii s-a scris
destul de putin, printre cei mai insemnati autori ai
subiectului dat fiind Manolachi Drzghici, L.Casso,
N.Iorga, Gheorghe Bratianu, Armand Gosu s.a., iar o
succintd analizd a argumentelor ,,pro” si ,,contra” a
fost facutd mai recent in citeva lucriri publicate la
Chisindu®®. Concluziile care au rezultat in urma
cercetdrilor noastre sunt completate de catre istoricul
Armand Gosu, care, de asemenea, a abordat in mod
independent tematica respectiva'®. Autorul, un bun
cunoscdtor al documentelor de arhiva rusesti,
consideri cé, ,,Da, Dimitrie Moruzi a traddat Poarta al
cdrei mare dragoman era” — deoarece, oferind rusilor
informatii, el si-a urmarit ,cu sange rece propriul
interes””. ,Dar nu Moruzestii au fost piedica principald
in calea aderarii Turciei la alianta antiruseascé din
1812..., cauzele acestea fiind mult mai profunde, nici
pentru anexarea Basarabiei de citre Rusia nu se poate
afirma cd Moruzestii ar fi vinovati”*®.

Reiesind din materialul documentar cunoscut
si din activitatea politico-diplomatica a celor trei
membri ai familiei Moruzi, putem concluziona ca
scopul lor suprem a fost mentinerea in aria privile-
giilor oferite fanariotilor de cdtre Poarta Otomana
si apoi dobandirea mult-ravnitului tron al Principa-
telor, care conferea un inegalabil statut de
influentd, atat economica, cat si politica.
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Doar doi reprezentanti ai familiei Moruzi au
reusit sd devind domni ai Principatelor Romane:
Constantin (decedat la 22 martie 1788) si fiul sdu -
Alexandru Moruzi: de trei ori domn al Moldovei
(1792-1793; 1803-1806, 1806-1807) si de doud ori
domn al Térii Romanesti (1793-1796; 1799-1803).
Astfel incat, Al. Moruzi are meritul de a fi dobandit
una dintre cele mai prestigioase functii, in care s-a
manifestat onorabil si, per ansamblu, in conformi-
tate cu interesele Portii Otomane.Cu toate cd
actiunile si comportamentul sdu denota atat tendin-
te francofile, cat si filoruse, totusi, la inceputul ostili-
tatilor ruso-otomane din 1806-1812, el si-a afisat
fidelitatea fata de Sublima Poartd. $i doar invazia,
urmatd de ocupatia militara rusd l-a impiedicat sa
revini in scaunul Moldovei.

Treapta premergitoare unei domnii pentru
fanarioti consta, de reguld, in detinerea functiei de
mare dragoman al Portii. Fiind investit in aceasta
postura, Dimitrie Moruzi se bucura de increderea
otomanilor, care l-au desemnat negociator din
partea Sublimei Porti. In aceasti calitate, care se
suprapune celei de consilier al lui reis-efendi,
Dimitrie avea acces la informatiile de stat ale Portii.

Este de netidgdduit ci el a fost un important
informator secret al rusilor (divulgandu-le instructiu-
nile pe care le primeau plenipotentiarii turci si
atitudinea sultanului vizavi de pretentiile teritoriale
ale Curtii Imperiale), fiind stimulat cu promisiuni si
recompense materiale, iar urmasii familiei Moruzi
au fost rasplatiti de catre autocratia rusa pentru
serviciile prestate de cétre dansul, in mod special”.
Sa nu uitdm ca D.Moruzi — unul din cei mai activi
plenipotentiari ai pacii din 1812 - a activat simultan
siin vederea convingerii rusilor (contactand in mod
deosebit pe Italinski si Kutuzov) in ceea ce priveste
micsorarea pretentiilor cerintelor teritoriale fatd
de otomani (pe contul teritoriului national al roma-
nilor), deoarece spera sa obting, la fel ca si fratele
sdu Alexandru, scaunul domnesc al Principatele
Romane (planurile unei Dacii Mari ori ,,ambelor
Dacii”) sau cel putin al Moldovei amputate. Fapt
care l-a stimulat, de asemenea, si-i grabeasci pe
turci la semnarea pacii din 1812.

Astfel prezentate argumentele, indubitabil
reiese faptul cd D. Moruzi a tradat in cele din urma
Poarta Otomand, dar nu acelasi lucru il putem spune
si despre vinovatia sa in geneza problemei basara-
bene, despre raspunderea personald pentru raptul
arbitrar din 1812 pe care il poarti in fond doar
partile beligerante: imperiile Otoman si Tarist. Fie

siin postura de mare dragoman, Dimitrie nu apare
drept un factor de decizie, intrucat el nu era seful
delegatiei otomane (condusa la 1812 de Galib efendi).
Iar abrogarea sau acceptarea unui tratat interna-
tional nu era in competenta negociatorilor si nici a
marelui vizir, ci a medjlisului otoman si sultanului.

Cat despre Panaiot Moruzi, el este cel care a
activat chiar din ,inima” Imperiului Otoman, avind
un rol secundar, dar destul de semnificativ in derula-
rea procesului de negocieri de la Giurgiu (1811) si
de la Bucuresti (1811-1812) si, mai ales, in schimbul
de informatii care au insotit acele Congrese.

O dovada in plus, documentard, a colaborarii
secrete a fanariotilor Moruzi cu diplomatia rusa este
marturia confidentiald a lui A.Italinski — participant
nemijlocit al delegatiei ruse si la evenimentelor din
acea perioada -, care remarca la 1815, cd ,,cei doi
frati Moruzi in timpul ultimilor negocieri cu Poarta
Otomana au contribuit suficient pentru sfarsitul
favorabil al acelor tratative — devenind jertfa ravnei
lor... Cel de al treilea frate, ramas in viata, principele
Alexandru Moruzi, de asemenea, pentru fidelitatea
si sarguinta sa primise de nenumarate ori de la
Alexandru I asiguriri de sustinere si protectie...”*®

In scopul determinirii esentei rolului diplomatic
al Moruzestilor in contextul problemei basarabene,
care, subliniem, rezida (ca din cunoscuta papusa
»matreosca”) din cea orientald, si al evidentierii
contributiei factorului fanariotin activitatea politico-
militara europeand, in ansambluy, si in diplomatia
balcanica de la inceputul secolului al XIX-lea, in spe-
cial, consemnim cé subiectul nu poate fi totalmente
epuizat. Totusi, gratie noilor valoroase materiale
documentare evocate in publicatiile din ultimii 20
de ani am reconfirmat ca supozitiile enuntate ante-
rior (in 1992, 1999)* pot si trebuie si fie aprofundate,
ramanand plauzibile si argumentate®.

Un demers academic urmeaza a fi bazat pe
cercetarea literaturii de specialitate, incluzand
izvoare istorice publicate atiat in culegerile de
documente din arhivele ruse®, engleze?, napoli-
tane?®, franceze si din alte diverse colectii europene
incluzénd si, desigur, cele turcesti*, cit siin articole,
studii, monografii. Insemnirile cilitorilor striini si
ale martorilor oculari pot servi, de asemenea, ca
izvor de prima importanta pentru aprecierea rolului
diplomatic al membrilor familiei Moruzi si pentru o
intelegere mai adecvati a epocii in care au activat™.

,Urechile” uneltirilor familiei Moruzi se obser-
vé intr-un sir de documente diplomatice, acestia
fiind informatori secreti ai rusilor. Un set intreg de
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premise politice, diplomatice, economice si militare,
la care se adaugi si impactul marilor puteri europene
(Franta, Marea Britanie, Austria cointeresate
nemijlocit), fara a neglija si rolul fanariotilor intere-
sati, au influentat si determinat rezultatul cunoscut.
Tactica diplomatiei otomane de a tergiversa trata-
tivele si de a exploata la maximum inrdutatirea
raporturilor franco-ruse (in ajunul invaziei lui Na-
poleon din iunie 1812), promovandu-si propriile
interese, precum si tactica diplomatiei ruse de a
cuceri si mentine un teritoriu cat mai mare,
eliberandu-si, totodatd, cat mai repede armata
(circa 43 mii de oameni) imobilizata la Dunire, au
avut drept rezultat acceptarea, in fond, a unui
compromis, exprimat prin stabilirea noului hotar
»pe trupul viu” al Principatului Moldovei, ceea ce
insemna scindare, deoarece potentialul uman si
economic al tarii era, de facto, injumatatit...

Astfel, fara a tagadui influenta fanariotilor din
familia Moruzi asupra mersului negocierilor ruso-
turce, totusi, factorii decisivi ce au determinat
semnarea tratatului de pace de la Bucuresti au fost
cei de naturd geopolitica. Mentionam, in concluzie,
principalii factori: politica partilor beligerante,
devenita traditionala in aceasta parte a Europei,
determinati de interesele proprii in ajunul conflic-
tului european, precum si de situatia internd a
ambelor imperii, perspicacitatea diplomatilor si
starea efectivului fortelor armate. Trebuie de luat
in consideratie si factorul tempus, care evident
precipita diplomatia rusa sa incheie pacea pana la
declansarea razboiului ,mare” cu Franta napoleo-
niand; turcii fiind mai avantajati sub acest aspect
temporal - incercand si se distanteze de noua
conflagratie europeana. Un rol important l-a avut
si factorul extern, adica presiunile exercitate din
partea tertelor state, cointeresate in solutionarea
diferendului ruso-turc, prelungit de mai bine de
cinci ani, Franta, Marea Britanie, Austria, Suedia
jucand uneori un rol decisiv in evolutia duelului
diplomatic din Sud-Estul continentului european.

Credem cd acest set de premise — geopolitice
(mai ales cele de ordin diplomatic si militar), conju-
gate cu starea de spirit a unei parti a otomanilor
(partizani ai pacii), sub impactul factorului fanariot
- au precipitat si determinat semnarea Tratatului
de pace ruso-turc la 16 (28) mai 1812%.

Tratatul de pace (inclusiv articolele secrete) a
fost ratificat de cdtre Alexandru Ila 11 (23) iunie
1812 in orasul Vilno (Vilnius), iar schimbul actelor
de ratificarea s-a produs la Bucuresti, la 2 (14) iulie?”

(sultanul refuzind si ratifice cele doua articole din
partea secretd a tratatului).

Imperiul Rus, care promova abil o politicd
expansionistd in Sud-Estul Europei, si-a realizat la
1812 doar partial planurile, dar a cucerit la acea
datd, impreuna cu bratul dunarean al Chiliei, estul
Moldovei cu un teritoriu de 45630 kilometri patrati
(cu 7400 mai mult decit ceea ce rimasese sub
obldduirea principatului Moldovei), numit de catre
administratia rusa ,Basarabia”, extinzandu-se,
astfel, numele istoric propriu doar partii geografice
din sudul Moldovei, dintre Dunare si Nistru.

Totodatd, spinoasa Chestiune orientala a
generat o noud problema internationald — Proble-
ma Basarabiei care ulterior, pe parcursul secole-
lor XIX-XX, a fost pusd, nu o singura dat3, in centrul
atentiei opiniei mondiale.

! Jlazaper A.M. MoupgaBckas COBeTCKas
roCcyIapCTBEHHOCTh M OeccapabCKUI BOIPOC.
Kumwnnes., 1974, p. 65, 71-73. Vezi lucrarile din anii
20 ai sec. XX, scrise de V. Dembo, L. I. Alexandri, C.
Rakovsky s.a. (IIlem60 B. Beccapabcekuii éonpoc. M.,
1924; Anekcaunpu JI.W. Beccapabus u 6eccapabekuil
sonpoc. M., 1925;).

2 Istoria RSS Moldovenesti din cele mai vechi timpuri
pand in zilele noastre, Chisindu, 1984, p. 372-373.

3 MenbTioxoB M. Beccapabcekuii 6onpoc medncdy
muposvimu sotinamu. 1917-1940. M.: Beue, 2010, c.8.

4 Nazaria S., Stepaniuc V., Problema basarabeand
in istoriografie. 1917-1947, Chisinau, 2010, p. 8-9.

® Mihail V., Anul 1812. O noud provocatie
romdaneasca http://saptamina.md/pub/2011/05/anul-
1812-0-noua-provocatie-romaneasca.html.

6 Vezi: Gosu A., Rusia la Dundrea de Jos. Pacea de
la Bucuresti (mai 1812), in: SMIMod, 1996, X, p.19-95;
Boicu L., Principatele Romane in raporturile politice
internationale (1792-1821), lasi, 2001; Stroia M.,
Romanii, marile puteri si sud-estul Europei (1800-
1830), Bucuresti, 2002.

"V1. Mischevca, Moldova in politica marilor puteri
la inceputul sec. XIX, Chisindu, 1999, p. 87-108.

81. Jarcutchi, V1. Mischevca, Pacea de la Bucuresti,
Chisiniu, 1992, p. 178.

® Relatiile internationale ale Romaniei in documen-
te. 1368-1900, p. 53.

10 Jarcutchi Ion, Mischevca Vladimir, Pacea de la
Bucuresti, 1812. - Chisindu: Stiinta, 1992; Mischevca
Vladimir, Moldova in politica marilor puteri la inceputul
secolului al XIX-lea. — Chigindu: Civitas, 1999; Gosu
Armand, Pacea de la Bucuresti si Moruzestii, in:
National si universal in istoria romanilor. Profesorului
Serban Papacostea. Bucuresti, 1998, p. 362-390.

11 Cel mai recent studiu este compartimentul
»Pacea de la Bucuresti (mai 1812) si Moruzestii” din
cartea istoricului Armand Gosu, Intre Napoleon si
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Alexandru I. Principatele Dunarene la inceputul secolului
al XIX-lea, Bucuresti, 2008, pp. 232-251.

12 Autorii din secolul XIX (M.Dréghici, M. Eminescu,
Pompiliu Eliade s.a.) sustin intru totul ,frauda”
Moruzestilor de la 1812. Vezi: Draghici M., Istoria
Moldovei timp de 500 ani. Vol. 1. -lasi 1857, p. 77-78;
Eliade P., Influenta franceza asupra spiritului public in
Romaénia. Originile. Bucuresti, 1982, p. 98-99; M.
Eminescu, Basarabia (Seria - ,,Clio”), Bucuresti, 1990,
p 42; Istoriografia francezd pledeaza pentru vinovatia
Moruzestilor. Ulterior, N.Iorga a pus sub semnul intrebarii
acest caz. (N. lorga, Alte limuriri despre veacul al XVIII-lea
dupad izvoare apusene. Luarea Basarabiei si Moruzestii |
/ AARMSI. Seria II, tom. XXXII. 1910 - 1911, Bucuresti,
1911, p. 180.); Kacco JI.A. Poccus Ha [HyHae u
o6paszosarue Beccapabcekoi oonacmu, 1913, 230c.

B Jarcutchi L., Mischevca V., Pacea de la Bucuresti...,
p. 163-166; Mischevca Vladimir, Moldova in politica marilor
puteri la inceputul secolului al XIX-lea. - Chisindu: Civi-
tas, 1999, p.98-99; Mischevca Vlad, Mischevca lon, Rolul
diplomatic al familiei Moruzi in problema basarabeand,
in Tara Moldovei in contextul civilizatiei europene.
Materialele simpozionului international (In honorem
dr.hab., prof. univ. Gheorghe Gonta), Chisinau, 2008,
p. 555-591.

4 Gosu A., Pacea de la Bucuresti si Moruzestii, in
National si universal in istoria roménilor. Studii oferite
prof.dr. Serban Papacostea cu ocazia implinirii a 70 de
ani, Bucuresti, 1998, p. 362-387.

5 Armand Gosu, Intre Napoleon si Alexandru I.
Principatele Dunarene la inceputul secolului al XIX-lea,
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Istorie moderna

LA FRANCE ET LARMISTICE
DE FOCSANI (DECEMBRE 1917)

JEAN-NOEL GRANDHOMME
Maitre de conférences (HdR) en histoire contemporaine a I’'Université de Strasbourg
Membre de I'équipe EA 3400 «Arche»

«La Russie nous a abandonnés et est sur le point,
dit-on, de conclure un armistice avec I’ennemi. Que
deviendra dés lors la malheureuse Roumanie?
Privée de I'aide de ses alliés les plus proches, elle
sera complétement encerclée et réduite a
capituler.» Cette constatation du Frangais Georges
Clemenceau, président du Conseil, ministre de la
Guerre, devant le chef de son cabinet militaire, le
général Mordacq, au lendemain de la révolution
d’Octobre, a vite trouvé son expression dans la
réalité!. Confrontée a un armistice séparé, com-
ment la France jusqu’au-boutiste du Tigre et ses
représentants en Europe orientale ont-ils réagi?

Le Décret sur la Paix

Au lendemain méme de la révolution, le 8
novembre 19177, la défection tant redoutée de la
Russie est annoncée. Lénine, président du Conseil
des commissaires du peuple, offre la paix immé-
diate a tous les belligérants. Les Francais savent
maintenant a quoi s’en tenir : «Les bolcheviks, avec
Lénine, (sont) de véritables boches», écrit Jacques
Le Cann, artilleur dans la mission militaire
francaise en Russie du général Niessel, basé a
Moscou® et le général Berthelot, chef de la mis-
sion militaire frangaise en Roumanie, évoque les
«extrémistes, maximalistes ou bolcheviks, qu’on
pourrait mieux appeler bochevitchs, ou fils de
Boches»*. Lénine, qui envisage une «paix équitable
et démocratique (...), une paix immédiate sans
annexions et sans contributions», annonce la pu-

blication des archives russes (dans le but de
dénoncer les traités secrets) et lance un appel a
I'insurrection a peine déguisé aux ouvriers de
France, de Grande-Bretagne et d’Allemagne. Dans
une note envoyée le 21 novembre a ’ensemble du
corps di-plomatique, Trotski apporte des précisions
sans équivoque: le Décret sur la paix doit étre
regardé «comme une proposition formelle
d’armistice immédiat sur tout les fronts et
d’ouverture immédiate des pourparlers de paix -
proposition que le gouvernement autorisé de la
Russie adresse en méme temps a tous les peuples
belligérants et a leurs dirigeants.»® Craignant la
réaction des Alliés, les bolcheviks déguisent ainsi
leur proposition, qui n’est ni plus ni moins que celle
d’une paix séparée, sous la fiction d’'une paix
générale, qu’ils savent pertinemment inacceptable
pour ’Entente.

En méme temps, le général Doukhonine, com-
mandant en chef des armées russes, qui a refusé
d’exécuter les directives des bolcheviks, est demis
de ses fonctions et remplacé par 1'’enseigne de
vaisseau Krylenko, ex-officier de la marine
impériale rallié a la révolution, qui ordonne aussitot
un cessezle-feu général®. «Les peuples d’Europe,
exténués par la souffrance, sont avec nous. Notre
proposition d’armistice retentira comme une
cloche de salut (...) Les soldats, les ouvriers et les
paysans de Russie n’ont pas renversé le tsar pour
rester la chair a canon des impérialistes étran-
gers», proclame Trotski’. La passivité en la
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circonstance de Doukhonine indigne I’ancien
attaché militaire francais a Bucarest, le comman-
dant Pichon, affecté a la mission Niessel depuis
septembre 1917: «Sans une protestation, sans un
sursaut, sans un regard vers trente ans d’honneur
militaire qu’ils abandonnent, ni vers le sabre qui
les ceint, les vieux généraux cédent leur fauteuils a
ces gens la (...) On les met a la porte comme des
garcons d’écurie.»®

La plupart des officiers russes pensent
effectivement — et n’hésitent pas a le dire — que la
paix est le seul moyen de ramener I’ordre, fiit-ce
avec l'aide des Allemands. «Cet état d’esprit se
généralise malheureusement de plus en plus,
constate Berthelot. Faut-il en arriver 1a?»° Clemen-
ceau se montre au contraire décidé a faire tout ce
qui est en son pouvoir pour éviter ’armistice. La
France, rappelle-t-il, ne reconnait pas le pouvoir
du Soviet des commissaires du peuple. «Confiante
dans le patriotisme du haut-commandement russe,
elle compte sur sa fermeté pour repousser tous les
pourparlers criminels et maintenir ’armée russe
face aI’ennemi commun.»'° Réunis chez le ministre
des Etats-Unis, David R. Francis, les représentants
de ’Entente a Pétrograd décident de n’accorder
aucune réponse a la proposition de paix de Trotski,
et de continuer a ignorer purement et simplement
I'existence du gouvernement bolchevik. Les chefs
des missions militaires francaise, britannique,
italienne, roumaine et japonaise aupres de la Stavka
protestent le 23 novembre contre I’éventualité de
pourparlers qu'ils dénoncent a I'avance comme une
violation du traité du 5 septembre 1914 par lequel
les puissances alliées s’engageaient a ne conclure
aucune paix séparée. La note est adressée par
bravade au général Doukhonine!'.

L’ouverture des négociations
russo-allemandes

Sans se soucier des avertissements de 'Enten-
te, les délégués soviétiques franchissent les lignes
pres de Dvinsk le 26 novembre afin de porter la
proposition d’armistice aux Allemands. Mais, sans
plus attendre, certaines unités russes du front
roumain concluent déja des armistices locaux,
comme par exemple les soldats et officiers du 2¢
corps d’armée’®. On joue aux cartes avec ’ennemi
dans les tranchées allemandes et autrichiennes.
On s’embrasse, on échange vodka, schnaps et ciga-
rettes. La ville de Brest-Litovsk est désignée comme
lieu des négociations générales. Celles-ci commen-

cent le 3 décembre. Au cours de la soirée du
lendemain les chefs de corps roumains recoivent
du haut commandement I’ordre «de se conformer
aux pourparlers faits par les Russes». Dans chaque
division roumaine un officier est désigné par le
grand quartier général (GQG) pour se rendre
aupres du commandant ennemi du secteur qui fait
face au sien afin de demander le cessez-le-feu, la
présence de sentinelles apparentes, la création
d’une zone neutre entre les deux lignes. On
s’accorde aussi pour relever les morts restés sans
sépultures entre les lignes. «La nouvelle est
diversement accueillie, constate le commandant
Pizot, officier de la mission Berthelot, I'état-major
est atterré, la troupe voit déja la paix.» Les généraux
roumains donnent des ordres sévéres pour
qu’aucun autre contact n’ait lieu avec I'ennemi. Ils
répétent a I’envi qu’armistice ne veut pas dire
marche vers la paix'®. C’est pourtant ce que
redoutent beaucoup d’observateurs, comme le
ministre des Etats-Unis a Tasi, Charles J. Vopicka,
et I'attaché militaire, le colonel Yates™.

La tournure prise par les événements n’est pas
sans déplaire a quelques personnalités roumaines
qui cherchaient depuis longtemps a sortir de la
guerre. Quelques jours avant le Décret sur Ia Paix,
la nouvelle de la déroute de Caporetto a résonné
comme un glas funébre. Le moment est trés cri-
tique pour les Alliés. On dit méme que le roi
Ferdinand traverse une crise de désespoir®®. «Nous
sommes condamnés a envisager les pires éventua-
lités, néanmoins nous sommes décidés a maintenir
avant tout la solidarité avec nos alliés»'®, télégra-
phie le président du Conseil Ton I. C. Bratianu a
Victor Antonescu, ministre de Roumanie a Paris. Le
chef du gouvernement demande aux autres
membres de ’Entente la méme déclaration de
solidarité, «m&me au cas ol toute résistance serait
devenue impossible»Y. Cela ressemble beaucoup a
une absolution. Le ministre francais des Affaires
étrangeres, Stéphen Pichon, se contente de donner
une nouvelle fois a Victor Antonescu «I’assurance
formelle de I'exécution intégrale par la France et
les Alliés des engagements pris envers la
Roumanie»'®,

Le 1" décembre, au cours d’une réunion au Palais
royal a lasi, décision est prise d'un commun accord
entre Berthelot, les généraux Presan, Averescu,
Grigorescu, Iancovescu et le roi Ferdinand de ne
pas tenir compte des armistices de détail conclus
par les Russes et de «continuer, comme par le passé,
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a colmater les bréches créées dans le front par les
unités russes défaillantes». L'armée roumaine ne
s’associera pas a I’armistice général qui se profile;
des ordres sont donnés pour éviter toute fraterni-
sation et pour repousser toute attaque et des mesures
sont prises pour couvrir ’armée roumaine en cas
d’abandon du front par les Russes®®.

Cette déclaration ferme n’empéche pas les
Russes d’utiliser tous les moyens pour tenter de
déstabiliser les Alliés. Le général Romei, repré-
sentant italien auprés du GQG russe, est ainsi averti
le 2 décembre par 'un de ses officiers en poste a
Pétrograd, que «’Entente laisse la Russie libre de
contracter un armistice»: Niessel lui-méme I'aurait
affirmé au général Manikovski, chef d’état-major
général des armées russes, informations que
Berthelot dément catégoriquement. Le télé-
gramme re¢u par Romei ne peut donc constituer
«qu’'une manceuvre bolchevique ou plutét allemande>»,
avec comme seul but d’engager Doukhonine a
commencer «des tractations qui sont contraires
aux intéréts de tous les Alliés». L'hypothése la plus
probable est que le chiffre italien a dii tomber en-
tre les mains des Allemands ou des bolcheviks: il y
a donc lieu d’en changer immédiatement la clef.
En tout cas il faut donner une grande publicité a
cet incident «pour montrer une preuve de plus de
la trahison bolchevique qui emploie de pareils
procédés de mensonge et de vilenie»?.

Ce méme 2 décembre on apprend que Lénine
aurait menacé de faire arréter le roi et le gouver-
nement roumain par l’armée russe s’ils ne
concluaient pas une paix favorable a la Russie®.
Un degré supplémentaire est franchi dés le
lendemain, lorsque Doukhonine est massacré a
coups de baionnette par les marins de Krylenko
dans la gare de Mohilev, a deux pas de la Stavka®.
Laveille, les bolcheviks avaient demandé au général
Tcherbatchev, commandant du front sud, d’accep-
ter le poste de général en chef avec pour mission
de faire la paix, mais il avait refusé, se désignant
du méme coup comme un contre-révolutionnaire
en puissance?®. Tcherbatchev n’a plus d’autre al-
ternative que de forcer la main aux Roumains.

L’embarras des Francais
Redoutant en effet de partager le sort du
malheureux généralissime, il décide, «en parfaite
entente avec le Comité révolutionnaire, de
conclure sous certaines conditions un armistice

sur tout le front des armées russes et de I'armée
roumaine, en attendant la conclusion de la paix
par le gouvernement central»?*. Cette décision, a
laquelle les Roumains s’associent, est aussitot
communiquée aux commandants des 4°, 6, 8° et 9°
armées russes, ainsi qu’a I’amiral commandant la
flotte de la mer Noire. Un contact est établi avec
le maréchal von Mackensen, commandant en chef
des troupes des Puissances centrales sur ce front,
et I'archiduc Joseph, commandant des troupes
autrichiennes. Focsani est proposé comme lieu des
discussions. Lorsque Berthelot s’indigne de «cette
trahison envers les Alliés contraire a toutes les
promesses», Britianu invoque 'impossibilité d’agir
autrement®. Avec Berthelot, le président du
Conseil se heurte «a un véritable mur»?®. Mais avec
les diplomates il réussit a «bien manceuvr(er)»*".
Le 3 dans I’aprés-midi, le comte de Saint-Aulaire,
ministre de France, et ses collégues alliés, placés
devant le fait accompli, reconnaissent en effet,
compte tenu de la situation trés inquiétante dans
laquelle se débat la Roumanie et le bien-fondé des
raisons invoquées par Tcherbatchev pour entamer
des pourparlers, c’est-a-dire la crainte d’une
mainmise bolchevique sur les fronts sud-ouest et
russo-roumain. «Je pousserai, en tout cas, confor-
mément aux instructions du gouvernement
francais, de tout mon pouvoir, a la rupture des
négociations», avertit le chef de la mission frangaise
qui n’a pas été consulté dans cette affaire?. De
son cbté, le roi «s’est inspiré de Ponce Pilate»: il
remet le commandement de I'armée roumaine au
général Presan et le commandement du front a
Tcherbatchev, puis les laisse faire?.

Les petits alliés, Serbie et Belgique, sont trés
surpris eux aussi de la déclaration des ministres
des grands pays de 'Entente et font savoir au
chargé d’affaires suisse, Gustave Boissier, qu’ils
ne s’expliquent pas «la précipitation de ce blanc-
seing donné a la Roumanie»® (toutes les nations
alliées sont solidaires, fait savoir quelques jours plus
tard le gouvernement belge. Aucune d’entre elles
ne peut conclure de paix séparée si elle ne recoit
pas le consentement général®). Aulendemain de
ce «jour néfaste» Saint-Aulaire reconnait « avoir
fait une gaffe»: ce n’est pas seulement un télé-
gramme que les ministres alli€s ont envoyé la veille
au soir aux différents gouvernements, «c’est une
véritable absolution»; «Carte blanche est laissée
aux Allemands de submerger le front de France»,
ne peut que constater Berthelot®?.

25 |
145 ]

M Revista de istorie militara B

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




Le premier armistice de la
Grande Guerre

Les pourparlers débutent le 3 décembre sur le
front roumano-russe. «Le gouvernement et le
commandement roumains, dit Saint-Aulaire,
s’effor(cent) (...) de sauvegarder leurs intéréts et de
séparer leur cause de celle de la Russie.» Le 4
décembre le Conseil de Couronne décide al'unanimité
que 'armistice, imposé par un cas de force majeure,
la trahison de la Russie, doit réserver I'avenir en
conservant un caractére exclusivement militaire®.
Mais le ministre de Belgique, Maximilien van Ypersele
de Strihou, estime extrémement naif d’'imaginer que
I'armistice n’est pas le prélude a la paix qui, peut-tre,
arrivera elle aussi «sournoise et soudaine»*. Sur le
front occupé par les troupes roumaines les hostilités
seront suspendues a 8 heures, «le 22/ 5 décembre et
jusqu’a nouvel ordre». Pendant le temps que durerala
suspension des hostilités, les troupes resteront sur les
positions actuelles et maintiendront la vigilance
nécessaire®. «Tout craque autour de nous, écrit la
reine Marie, nous vivons dans la nuit, nous ignorons
ce qui se passe réellement et comment les choses
tourneront (...) Le gichis est complet, la pauvre pe-
tite Roumanie est prise comme dans une trappe, elle
ne peut bouger, il ne lui reste qu’a supporter quelle
sorte de mort lui est réservée. »*

Berthelot, pragmatique, admet un peu plus tard
(mais a destination de Paris seulement) que le jour
viendra ot la Roumanie «subira de fait la paix, de gré
ou de force». Si elle ne conclut pas la paix en méme
temps que les Russes, explique-t-il a Clemenceau, les
Puissances centrales n’ayant plus a faire qu’a elle
seule, 'exploiteront «sans condition, ni rémission». Si
au contraire, elle fait la paix en méme temps que les
Russes, elle pourra obtenir des conditions meilleures
«et qui ne seront pas plus mauvaises pour 'Entente».
Le général accepte donc le principe de la cessation
des hostilités. Une seule chose importe alors : que la
Roumanie ne livre pas a I’Allemagne «le milliard de
guerre que nous lui avons donné et qui serait ensuite
employé contre nous». Il faut imposer cette condition
ala Roumanie comme condition sine qua non de sa
signature, «disant a I’Allemagne que faute de cette
condition, il faudra qu’elle vienne prendre ses armes
au prix d’une bataille désespérée»>.

Avant d’avoir recu ce télégramme, Clemenceau
s’est déja élevé «avec indignation» contre un armi-
stice sur le front roumain «qui n’est qu’une
manceuvre de capitulation». Il désavoue également
la déclaration signée par le ministre de France
sans avoir consulté Berthelot®, Ce message, tombé

dans la nuit du 6 au 7 décembre, n’empéche pas le
début des pourparlers dans la journée du lendemain.
Le général von Morgen, représentant allemand,
rencontre le général Lupescu, délégué roumain
(celui la méme qui évoquait la paix dés 'automne
de 1916), accompagné des colonels Réascanu,
Condeescu, Manolescu et du major Toma Dimitrescu,
ancien attaché militaire a Belgrade®. Il est cer-
tain que la rumeur d’une attaque ennemie
imminente a haté la décision des Roumains®.
Cependant, ils se comportent en négociateurs tres
prudents, qui se gardent d’évoquer toute idée de
paix formelle, ce que Morgen explique par la forte
pression qu’exercent sur eux les nombreux officiers
de 'Entente présents en Moldavie, «essentie-
llement des Anglais et des Francais»*!.

Et pourtant, Berthelot explique a Clemenceau
le 8 décembre qu’il «faut tenir compte de la situa-
tion tragique de la Roumanie, dont le principal
ennemi n’est pas celui d’en face, mais bien le peuple
allié qui la trahit sur le front, la pille a I'intérieur et
lui coupe les vivres a 'arriére»*2. La signature de
I'armistice de Focsani intervient le 9 décembre.
Mackensen obtient dans le sillage la mise en place
d’une commission permanente pour régler les
points litigieux qui pourraient surgir au cours de
I’armistice. «Pourquoi? se demande Berthelot. I1
n’y arien a interpréter aux termes de 'armistice
et toute discussion avec des gens de mauvaise foi
ne peut déboucher que sur des concessions
nouvelles.»** Mais il ne s’agirait que d’un prétexte
pour poursuivre des pourparlers officieux, en vue
de la paix cette fois. Ce serait dans ce but que le
capitaine Ion Mitilineu, «germanophile notoire»,
serait parti pour Focsani. Cet ancien préfet de po-
lice de Bucarest, frére du ministre de Roumanie a
La Haye, ami intime d’Alexandru Marghiloman,
dirigeant du parti conservateur, «intelligent et
honnéte», jouit en Roumanie de quelque considé-
ration. «Il est certainement tout indiqué pour une
mission aussi importante.»*

Le chef de 1a mission avertit les officiers francais:
«L'état d’armistice ne doit rien changer au role et au
travail de chacun. J’exige de tous la méme activité, le
méme z¢le, le méme dévouement que par le passé.»*
Il leur a d’ailleurs adressé de nouvelles instructions,
leur recommandant de:

- veiller a maintenir dans les milieux roumains
I'idée que I'armée roumaine, «qui a tant fait pour la
cause alliée et qui s’est si bien conduite», doit supporter
cette épreuve avec dignité, c’est-a-dire s’opposer
formellement aux fraternisations sur le front, «ces
M Revista de istorie militara B
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fraternisations n’ayant rien a voir avec une suspen-
sion d’armes et un armistice et ne pouvant que
déshonorer les troupes roumaines qui s’y préteraient» ;

—rester prudents dans leurs propos et s’abstenir
de commentaires inutiles sur les événements, en
particulier sur I'attitude ultérieure des Alliés a
I'égard de la Russie. «Toutefois, si au cours de con-
versations qu’ils ne doivent pas provoquer, la ques-
tion leur est posée de savoir si le général Berthelot
et les différentes puissances de I’Entente ont été
consultées, (les officiers) pourront nettement
affirmer que la décision a ét€ prise a leur insu par
le général Tcherbatchev et que le général Berthelot
et’Entente la désapprouvent.»*

Les réactions a Paris

Lopinion francaise a tout d’abord réagi avec une
indulgence certaine a 'annonce de 'armistice. Pour
Aristide Briand, Albert Thomas, Louis Barthou,
Gustave Hervé, Gustave de Kerguezec, ouverte-
ment favorables a la cause roumaine, dans la situa-
tion actuelle, «la France doit a la Roumanie, qui lui a
été si constante dans le malheur, d’accepter toute
solution qui puisse la sauver du désastre». Gustave
Hervé notamment a écrit des articles tres chaleu-
reux. Les grands journaux parisiens, a I’exception
de L’Echo de Paris, multiplient articles et notices
destinés a rendre des hommages émus a la
Roumanie. Le Temps, Le Matin, Le Petit Journal et
Le Petit Parisien ont donné la parole au ministre de
Roumanie, V. Antonescu. L’ancien ministre de
France a Bucarest, Camille Blondel, rentré en
France, a fait preuve d'un «dévouement vraiment
touchant» a I’égard du pays ou il a résidé si
longtemps*. Berthelot s’emporte pourtant contre
les journalistes lorsqu’il recoit les articles quelques
semaines plus tard : «<Le sens général de ces extraits
serait que la presse francaise, prenant acte de la
situation tragique de la Roumanie et (de sa) belle
conduite militaire, constaterait qu’elle a fait le pos-
sible et que les Alliés ne peuvent lui demander
davantage.» Il faut lutter contre cette facon de voir
les choses, en développant un autre théme: «Si la
Roumanie s’est bien conduite, la guerre n’est pas
terminée pour cela et elle doit se tenir préte a rentrer
en jeu quand les circonstances le nécessiteront.»*

Clemenceau lui-méme déclare dans un premier
temps qu’il congoit «I'inexorable nécessité» de
I'armistice, «compatit a la situation et reconnait le
mérite des Roumains, des gens chics»*. Mais cela
ne 'empéche pas immédiatement apres de déjuger
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Saint-Aulaire, qui s’en montre d’autant plus surpris.
Pichon lui reproche lui aussi d’avoir donné son
consentement a I'armistice. Le ministre de France
a Tasi s’en défend. Selon lui, la déclaration des
représentants alliés a été rédigée de fagon a
«réserver entiérement I’avis de leurs gouver-
nements et a exclure toute apparence d’adhésion,
méme personnelle, a un projet d’armistice». Elle
n’était que la constatation d’un état de fait évident.
Elle poursuivait un double but: «1. Dégager notre
responsabilité et celle de nos gouvernements pour
les conséquences qu’elit entrainées la démission du
général Tcherbatchev et I'installation des autorités
maximalistes. 2. Témoigner au gouvernement
roumain notre sollicitude envers la Roumanie dans
la situation tragique ou elle se trouve, afin de tenir
compte du dangereux état d’esprit qui nous a été
confirmé depuis.» Il ne s’agissait donc pas pour les
diplomates alliés de consentir ou de s’opposer a un
armistice devenu inévitable mais de choisir pour le
commandement de I'armée russe entre le général
Tcherbatchev et un homme de Krylenko. «C’est la
seule question qui se posait.»

Toute autre attitude, affirme Saint-Aulaire,
aurait immanquablement conduit a la prise du
commandement par les bolcheviks, a la guerre
russo-roumaine, a la formation d’un gouvernement
roumain germanophile «qui et traité non de
I'armistice mais de la paix» et enfin a «|’arrestation,
peut-étre (au) meurtre, de la famille royale»®. «La
Valachie, renchérit méme un ministre roumain,
serait un paradis a c6té de la Moldavie apres le
départ des Russes.»* Britianu a en effet agité le
spectre d’'une démission: I’opinion publique ne
cache plus son hostilité a son encontre, explique-t-
il; elle accuserait méme de plus en plus ’Entente
d’étre al'origine de la catastrophe. «Dans la situa-
tion actuelle la Roumanie est pour les Alliés un
embarras sans contrepartie, reconnait-il cepen-
dant, et qu'il leur appartient d’apprécier s’ils
préférent se dégager de leurs engagements.» Saint-
Aulaire et ses collégues alliés se sont vivement
récriés contre cette hypothése®. Berthelot s’est
rangé aux arguments de son vieux complice une
fois la décision des Roumains prise; c’est ce qui
explique son revirement entre le 4 et le 7 décembre.

«A notre appel de désespoir nos alliés semblent
n’avoir rien compris», constate Victor Antonescu
dans une note envoyée le 8 décembre a Clemen-
ceau, Pichon et Georges Leygues, ministre de la
Marine®, En effet, le président du Conseil francais
a fait savoir a Bratianu que, bien qu’il la comprenne,
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la situation ou les Russes mettent les Roumains ne
les dispense pas de continuer le combat autant
qu’ils le pourront, étant donnés les liens étroits
qu’ils entretiennent avec 'Entente. Quelques jours
plus tard il accuse méme les Roumains de trahison
et se refuse désormais a les considérer comme des
alliés. «Nous n’y comprenions plus rien», écrit L. G.
Duca, ministre des Cultes et de I'Instruction
publique. Que penser alors des approbations
officielles de Saint-Aulaire et de ses collégues?
«Aprés plusieurs jours, j’ai résolu 'énigme. Le
général Berthelot, a I'insu de Saint-Aulaire et par-
dessus la téte de son chef, avait télégraphié a son
supérieur hiérarchique direct, le ministre de la
Guerre, c’est-a-dire Clemenceau, indiquant qu’il
n’avait pas été consulté dans la prise de nos
décisions, affirmant que nous pouvions résister mais
que nous ne le voulions pas, et insinuant (...) que
Britianu fait tout cela parce qu’il voulait arriver a
une paix séparée et transformait les directives de
notre politique étrangére.»

Toujours a en croire Duca, Clemenceau, «qui
était violent, impulsif », et qui probablement n’avait
lu que distraitement - ou pas du tout - les
télégrammes de Saint-Aulaire, «a explosé, et sans
se rendre compte des conséquences de son acces
de colére», a menacé la Roumanie et a désavoué le
ministre de France a Bucarest. A la suite de son
ami politique Bratianu, le ministre s’indigne parce
que Berthelot prétend avoir ignoré I'imminence de
I'armistice: «Qu’est-ce qui avait déterminé cet
homme, qui nous avait donné jusqu'ici tant de preuves
de caractére, de loyauté, a commettre une sorte
d’acte de félonie?» S’il est indéniable qu'il a été
soigneusement tenu a I’écart de I'affaire, Berthelot
a avant tout pensé a la France et a été guidé par la
volonté de maintenir a tout prix un front oriental:
«Lidée que I'armée allemande tout entiére, déployée
de la Baltique a la mer Noire, deviendra disponible
et qu’elle sera jetée par Hindenburg sur le front
francais I'’épouvante et lui trouble I'entendement.»
C’est un point fondamental en effet.

Son rdle, en tant que soldat frangais, est de
faire absolument tout ce qui est en son pouvoir
pour empécher cette catastrophe®. «Il faut que la
Roumanie combatte, qu’elle combatte jusqu’a son
dernier homme. C’était pour lui le devoir envers
les Alliés, envers sa chére France. Que, dans un
tel combat, la Roumanie aille a sa destruction sans
avantage réel pour les Alliés, c’étaient des
considérations politiques dont lui, général
Berthelot, un soldat, n’avait pas a se préoccuper.

Quelques semaines de lutte héroique de I'armée
roumaine pouvaient retarder le transport de
quelques divisions allemandes sur le front frangais?
Si oui, alors cela le concernait, I'intéressait. Il
pouvait bien étre citoyen d’honneur de la Roumanie,
mais par-dessus tout, il était Frangais, et de ce fait,
les intéréts francais devaient passer sans restric-
tion avant les intéréts roumains. Que périsse la
Roumanie, mais que la France en réchappe! »* Le
probléme ne se pose pourtant pas en ces termes,
car le sort de la Roumanie n’est pas dissociable de
celui de ’Entente. En tout cas, Berthelot en est
profondément convaincu, et les événements lui ont
finalement donné raison. Son ami le plus proche, le
lieutenant-colonel Radu Rosetti, I’a bien compris
également, lui qui est presque accusé d’étre plus
Frangais que les Frangais et de les suivre aveuglément
dans leur politique de résistance a outrance. Les
intéréts de I'Entente - dont la Roumanie fait partie
- ne sont pas distincts de ceux de la Patrie, ils sont au
contraire vitaux pour le pays lui-méme. Par ailleurs,
I'héroisme des Serbes en 1915-1916 leur a conféré un
prestige immense et ils ont pu reprendre la lutte par
la suite sur le front de Salonique. La Roumanie n’aurait-
elle pas intérét a suivre leur exemple?*®

Berthelot affirme et répéte, envers et contre
tous — notamment Tcherbatchev et les généraux
roumains -, que ’ennemi est inférieur en nombre
aux troupes roumano-russes et qu’il sera incapable
de reprendre I'offensive avant au moins deux ou
trois mois®. Le chef de la mission francaise compte
sur le front roumain neuf divisions d’infanterie alle-
mandes et une de cavalerie, huit divisions d’infan-
terie hongroises et deux de cavalerie, treize divi-
sions d’infanterie autrichiennes et sept de cavalerie
et enfin une division d’infanterie ottomane. Selon
lui, les troupes autrichiennes et turques sont arrivées
a un degré de décomposition presque égal a celui
des troupes russes. Seuls les Allemands, et dans une
moindre mesure les Hongrois, sont encore
dangereus, soit dix-sept divisions d’infanterie. Or,
les Roumains peuvent leur en opposer quinze, plus
la brigade de graniceri et le régiment de chasseurs
de montagne. Les divisions roumaines sont a quatre
ou cinq régiments, avec des effectifs sont au complet,
tandis que chez les Allemands et les Autrichiens il
ne reste que trois régiments par division, formés
des classes les plus 4gées. En conséquence, affirme
Berthelot, les troupes roumaines valent bien vingt-
cing divisions adverses. Ainsi, méme en cas de
défection totale des troupes russes, il y aurait
possibilité de résister. Bien au contraire, la disparition
MW Revista de istorie militara B
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de ces centaines de milliers de bouches inutiles
faciliterait grandement le ravitaillement des vrais
soldats. En conclusion, «la situation de I’armée
roumaine n’est donc pas désespérée comme d’aucun
semblent le croire»®,

Berthelot est accusé de vouloir constituer un
Triangle de la Mort, ou viendraient se briser le plus
grand nombre possible de divisions allemandes dans
une guerre d’extermination contre des Roumains,
«nouveaux Sénégalais» ravalés au réle de chair a
canon®. Ce réduit - résurrection du fameux carré
de Waterloo® - serait adossé au Prut et comprendrait
Iasi, Husi et Vaslui. «<La Garde meurt, mais ne se
rend pas», ironise Duca. Le général Presan, chef
d’état-major général de I'armée, se serait méme
laiss€ séduire par ce projet et aurait formé un bu-
reau au grand quartier général pour en étudier
I'hypothése. Mais la plupart des officiers y sont
défavorables®!. Entre les officier roumains et
francais les relations se tendent. Le capitaine
aviateur Bléry se rend bien compte de 'apparition
d’un «sentiment tout neuf» qui I'inqui¢te a I'égal d'un
malaise, «un sentiment de défiance» qui nait et qui
grandit: «Ils sont Roumains, je suis Francais. Ils ont
cessé la guerre, nous la continuons.»%2

Pour Duca, personnalité en vue du parti libéral,
Berthelot a aussi subi l'influence néfaste du
conservateur Take Ionescu et de ses amis, qui se
présentent comme les seuls véritables soutiens des
Alliés et dénoncent la politique de Britianu. Saint-
Aulaire, en revanche, s’est «parfaitement rendu
compte que la destruction définitive de I'armée
roumaine, au prix d’'une résistance de quelques
semaines, ne pouvait étre d’aucun secours réel pour
la France et en tout cas ne pouvait influencer en
rien I'issue finale de la guerre». C’est 1a, selon lui,
une attitude de loyauté, d’amitié intelligente qui
meérite la reconnaissance de la Roumanie®. Il est
difficile de trancher apres coup. Si les Puissances
centrales, une fois la paix conclue avec la Russie,
devaient s’emparer de la Moldavie les armes a la
main, indique le général Arz von Straullenburg,
chef de I’état-major austro-hongrois au comte
Czernin, ministre des Affaires étrangéres, sans
aucun doute cela «ferait 'affaire de I’Entente sur
le front de I'Ouest». L'avantage pour les Alliés ne
lui apparait pas négligeable®. La cause de la
Roumanie est donc bien inséparable de la cause de
I’Entente. Car sans victoire de cette derniére, pas
de Grande Roumanie, ni méme de moins grande
Roumanie digne de ce nom. Et qui savait a I'époque
si une résistance de quelques semaines ne risquait
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pas de peser d'un poids décisif dans la balance?
(notamment en redonnant courage aux rares
éléments sains de ’armée russe qui auraient pu
entrainer une partie du reste). La Roumanie était
confrontée a de lourds sacrifices? Mais tous les
pays de '’Entente, la France notamment, en avaient
aussi une large part.

Duca a cependant I'honnéteté de reconnaitre
que les inquiétudes de Berthelot concernant la
volonté du gouvernement roumain de cesser
définitivement la lutte n’étaient pas sans fonde-
ments. Vintild Britianu, ministre de la Guerre,
frére du président du Conseil, avait en effet préparé
un projet de Mémoire ou il exposait les services
rendus par la Roumanie a I’Entente. Son but était
de placer les Alliés dans la position de débiteurs,
afin qu’il fussent obligés de reconnaitre a la
Roumanie le droit, aprés tant de souffrances
endurées, de demander la paix. Ion I. C. Bratianu
se serait finalement opposé a I’envoi du document.
La position de Berthelot, sans doute au courant de
I'existence de ce Mémoire par I'intermédiaire du
prisme déformant des takistes, s’éclaire alors d’'une
lumicre nouvelle: pas d’armistice, cela voulait dire
a fortiori pas de paix possible®. En tout cas les
Serbes, eux, n’avaient pas hésité a pousser la fid€lité
a leurs principes et engagements jusqu’aux
conséquences les plus radicales, se ménageant
ainsi des droits indiscutables en vue du réglement
final. Mais la Roumanie n’est pas la Serbie, et
d’ailleurs on peut fort bien comprendre son choix,
la situation étant chaque fois spécifique, quand les
modalités au moins sont discutables.

Les autres Alliés sont beaucoup plus mesurés.
Le polémiste écossais anti-habsbourgeois R. W.
Seton Watson s’insurge contre les anathémes
lancés par quelques personnalités britanniques:
«Comme nous sommes absolument incapables de
fournir a la Roumanie quelqu’aide matérielle que
ce soit, une telle attitude est tout simplement
exaspérante, et — ce qui est plus important encore
- n’évitera en rien la catastrophe finale.»% Le géné-
ral Ballard, chef de la mission militaire britannique
en Roumanie, donne méme - au grand dam de la
reine Marie, Anglaise d’origine, — son consen-
tement a la paix séparée®. Le 24 janvier le premier
ministre David Lloyd George envoie un message
de soutien au roi Ferdinand, ou il exprime sa
«profonde solidarité a 1’égard du peuple roumain
et de ceux qui, en ce moment critique, président a
ses destinées au milieu de difficultés sans parei-
lles»®8. Le secrétaire d’Etat Robert Lansing, dans
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une note a 'ambassadeur de France a Washing-
ton, Jules Jusserand, considére que la Roumanie a
fait son devoir jusqu’au bout ; en conséquence, les
Etats-Unis lui apporteront leur soutien lors de la
Conférence de la Paix®.

On le constate les réactions des Francais et
des différents autres Alliés a ’annonce de la con-
clusion de I'armistice de Focsani sont trés contras-
tées. Si la plupart des observateurs, a commencer
par le ministre de France, le comte de Saint-
Aulaire, constatent le caractére inéluctable de
cette issue, dictée par I'abandon russe, d’autres se
font plus intransigeants. Clemenceau, le champion
de la guerre a outrance - «jusqu’au dernier quart
d’heure» — désapprouve et condamne apres avoir
pourtant semblé au début faire preuve de compré-
hension. Le général Berthelot, chef de la mission
militaire francaise, adopte lui aussi une attitude ferme
- qui surprend beaucoup de ses amis roumains, mais
non pas tous - car il a avant tout en vue la sécurité
des troupes de ’Entente sur le front Ouest, ou
I'équilibre des forces serait fatalement rompu par
I'extinction du front oriental.

Comme chacun le craignait, I’armistice se
prolonge par des négociations de paix. Apres celle
de Brest-Litovsk, signée par les Ukrainiens, puis par
les Russes bolcheviks en février et mars 1918, les
Roumains sont contraints de signer celle de Bucarest
le 7 mai. Entre-temps, les missions militaires alliées
ont di quitter Iasi. Or, toute paix séparée exclut ipso
factole pays qui I'a signée du droit de participer ala
conférence générale de la paix. C’est alors que
Berthelot se révéle un allié précieux: en demandant
au roi Ferdinand d’entrer en guerre une seconde
fois aux cotés de I'Entente le 10 novembre, il permet
a la Roumanie de retrouver in extremis ce qui
devient le lendemain le camp des vainqueurs. Contre
vents et marée, contre Clemenceau lui-méme, le
général défend ensuite a Paris, avec Bratianu et la
reine Marie, ce qu’il considére comme les justes
aspirations nationales d'un pays ami. De cette lutte
est sortie, grace aux traités de Saint-Germain, de
Neuilly et de Trianon, la «Grande Roumanie».
Larmistice de décembre 1917 n’apparait plus alors
qu’'une regrettable péripétie que Francais et
Roumains veulent oublier.
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question de ménager une goutte de sang francais.
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patrie, cherchant a imposer mon point de vue, qui
tendait a sauver des hommes et a éviter des sacri-
fices inutiles, le général Berthelot défendait les
intéréts de son pays... » (Averescu (Maréchal), Notite
zilnice din rdzboiu, Bucarest, 1937, vol. 2, pp. 323-
324). Peut-on lui en faire grief? Dans le cas contraire
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L'historien Florin Constantiniu, qui rappelle les ser-
vices rendus par Berthelot, «<son amour pour la
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dans son introduction du volume de poésie du colo-
nel Dumon, membre de la mission militaire francaise
(En Roumanie. Quelques vers, lasi, 1996, p. V).
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Istorie moderna

PARTICIPAREA CLERULUI ORTODOX
BUCOVINEAN LA PRIMUL RAZBOI MONDIAL
SI UNIREA ROMANILOR DIN 1918

ALEXANDRINA CUTUI

/ Abstract \

In Bukovina, the priests had a central role in spreading culture and in keeping nationalism alive,
while resisting foreign occupiers and fighting on the front, among their fellow countrymen, thus
offering moral support during the most difficult times. The material, spiritual and human support that
the Orthodox clergy in Bukovina, as a whole, contributed within the long and toilsome journey towards
the accomplishment of the national ideal — amid the development of the military operations during
the difficult years of World War I - is reflected in the importance of the mission of the orthodox clergy
within the history of Bukovina. What is really relevant is the situation and the involvement of the
Orthodox Church of Bukovina during World War I, when Viadimir de Repta was the head of the
Metropolitan Church. It was under his mentorship that, in 1918, the national ideal of the union of
Bukovina with Romania was accomplished. The Church has often been regarded as the very identity
of the Romanian people. This religious institution reflects the oldest and the richest image of national
life, because this is where the flame of the Romanian people is kept alive. The political and religious
life of Bukovina deserves a very special mention, since it was conducted in a spirit of true civic and
mutual tolerance from the part of all ethnic groups — which is not very common on the European
continent.

Keywords: Orthodox Clergy, First World War, Bukovina,
Military Operations, Ethnic Groups

/

Odatd cu declansarea primei conflagratii Pentru a-i putea mobiliza pe roméani in armata,
mondiale, Bucovina a devenit teatru pentru | autoritatile le-au permis acestora sia poarte
operatiunile militare ruso-austro-ungare. Printre | tricolorul silis-a acordat dreptul de a beneficia de
alte masuri luate de autoritdtile austriece, la 18 | asistentd spirituala din partea preotilor militari de
septembrie 1914, a fost emisd o Proclamatie in | origine romand, in special ortodocsi, dar si greco-
Bucovina prin care se interzicea si fie trase | catolici®. Bisericile si casele parohiale din sate au
clopotele la biserici. Cei ce nu se supuneau | fost nevoite, la cererea autoritatilor, sd asigure

ordinului, urmau si fie aspru pedepsiti’. spatiile necesare pentru desfasurarea instructiei
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recrutilor. Mitropolitul Bucovinei, avand avizul
Consistoriului, a ficut cunoscut Ministrului Cultelor
si Invitamantului din Viena ci este de acord ca
unitdtile militare sa foloseasca clopotnitele
bisericilor drept posturi de observatie®.

Preotii romani din armata austro-ungar, dintre
care 30-40 erau preoti ortodocsi bucovineni?, ser-
veau atit pe front (in prima linie, la comanda-
mentele de divizii, regimente sau batalioane unde
existau romani, sau la comandamente de armata
si corp de armata), cat si in spatele frontului (la
spitale, in lagire de prizonieri). Tot ei erau cei care,
slujeau la serviciile religioase din marile garnizoane®.

Concomitent, autoritatile imperiale au dezlan-
tuit un val de persecutii dure impotriva celor banuiti
de atitudini antiaustriece si au instituit tribunale
militare®. Colonelul Borcea, originar din Basarabia,
revenit din partea esticd a imperiului austriac,
descria situatia de aici: ,trupele austriece procedeaza
cu o severitate care a exasperat pe intreaga populatie
[...], zilnic executd un numar mare de locuitori,
infiintdnd spanzuratori in mai multe centre™”.

Bucovinenii care au trecut in Roménia s-au
inrolat in armata romana ca voluntari; acestora li
s-a addugat studenti ardeleni”® de la Universitatea
ieseand, dar si cativa elevi de seminarul din
Cernauti®. ,In anul 1917-1918 in anul I la Seminarul
clerical din Cernauti erau zece elevi, opt erau
romani (Dimitrie Beraru, Modest Lucan, Alexandru
Merches, Octavian Nicoar3, loan Prelipceanu, Ioan
Sabie, Eudoxie Scripa si Valerian Vasilovschi) si
doi ucraineni. Sase din ei erau inrolati in armata
romand si ficeau studiile teologice numai pe
perioada concediilor”™. Alti bucovineni au desfasu-
rat activitati de informare, in favoarea eliberarii
fratilor bucovineni rdmasi acasd, prin fondarea
unor publicatii de propaganda', s-au constituit intr-
un comitet al refugiatilor’? si au solicitat ajutor
autoritatilor, fiind o buna perioada de timp , intre-
tinuti de stat ca pensionari”®®.

O parte a populatiei Bucovinei a fost evacuata
si deportata in timpul razboiului. Un exemplu este
cazul parintelui Constantin Morariu', care i-a scris
mitropolitului Vladimir Repta ca si intervina s nu
fie deportat: ,...pentru cazul unor complicatii
rizboinice, eu figurez in districtul Suceava ca cel
dintéi pe lista celor ce vor fi deportati din tard.”’.
In scrisoare, Constantin Morariu arita sacrificiile
pe care le-a ficut cu intreaga familie in timpul
razboiului. Fiul sau, Alexandru, ostas fiind, fusese
ranit pe front pentru a doua oara si era internat

Generalul lacob Zadik
in mijlocul unui grup de bucovineni

intr-un spital din Viena. Scrisoarea descrie contri-
butia pe care o aduceau preotii si romanii in gen-
eral la sustinerea efortului de rizboi purtat de
Puterile Centrale®®.

Bucovina a fost ocupata de cétre rusi in trei
etape si, tot de trei ori, ea a fost recuperata de
austrieci’. Cand rusii au intrat prima datd in
Cernaut, acestia au fost intAmpinati de mitropolitul
Vladimir de Repta. Rusii l-au obligat pe Vladimir de
Repta si facd slujbid de Te-Deum la biserica
catedrala in cinstea zilei onomastice a tarului’®, iar
in biserici, la Sf. Liturghie acesta si fie pomenit cu
toata familia. Austriecii aveau sd-l acuze pe vladica
de iredentism si neloialitate fata de stat. ,Venerabilul
Mitropolit Vladimir Repta, care sub pretextul de a fi
dat urmare ordinului de a pomeni numele Tarului la
Liturghie, fu ridicat din scaunul mitropolitan
impreuna cu intreg Consistoriul sau si trimis in exil
la Praga, unde petrecu pani la sfarsitul razboiului”.
Despre acest fapt avea si scrie Ipolit Tarnavschi®,
in anul 1918, lui Vladimir Repta, cdnd il ruga sa reia
functiile smulse pe nedrept de austrieci?’. Oricum,
insd, austriecii reusisera sd lase preotimea ortodoxa
fara carmuitor.

Despre activitatea preotilor pe front nu s-au
publicat prea multe lucrari. Putinele detalii existente
provin din jurnalele sau scrisorile trimise de catre
acestia. In perioada 1917-1918, preotul Virgil Nistor,
care era proaspat numit la Batalionul 28 Vanatori,
aflat in Bucovina, scria cid ,,suntem in munti, la o
inaltime de 1020 m, langa Campulung, in loc ferit de
gloante, numai drumul este vdzut de rusi [...] m-am
mutat cu cortul la comanda batalionului, intr-o
padure de brazi seculard. Dormim cu totii in corturi...
Comunicatia se face numai cu cai de munte si pe
jos. Drumul este destul de greu. Mancarea [...] tot
cu caii o aduc de la train”#%,

Preotul Ludu, originar din Ardeal, numit la
Divizia 34 austriaci, dislocata in Cernauti, scria la
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Generalul lacob Zadik la Cernauti
in ziua unirii

24 august 1917: ,Maine ne intoarcem la Cernduti,
neavand mai aproape de front un loc mai potrivit
pentru ambulanta. Sositi aici, unde suntem, am avut
doud zile si o noapte continuu de lucru. Soseau bietii
crestinii nostri, cdsdpiti, schilozi, muribunzi si
noaptea intreagd nu am putut atipi o clipa. Locul de
bandaj e in curtea preotului de aici [...]. Discut cu
preotii de prin jur, oameni zdraveni, dar cam
necajiti. Pe aici preotii, ca si pe la noi, sunt ceva
mai deschisi. E de admirat in oras resedinta
Episcopiei Greco-Orientale din Cernduti, minunat
zidita si aranjata inlduntru. Cercetand-o stréinii,
incep sd aibe alte pareri despre Biserica noastra.
In oras, discut cu o multime de oameni, preoti mai
ales, doctori in teologie, profesori de liceu si
facultate”®.

Nu putem si trecem mai departe, fira ca si
amintim despre parintele Ambrozie. Acesta ficea
parte din armata romand, era din eparhia Iasului,
sia luptat pentru eliberarea teritoriilor romanesti
ocupate: ,A cazut in invdlmadsala unui iures din
muntii Dornei, izbit de un glonte drept in frunte si
inmarmuri ca si cum ar fi fost cioplit intr-o stinca,
cu bratul drept intins poruncitor spre vrijmas”?.

Despre activitatile sanitare ale preotilor
militari, preotul Virgil Nistor, scria la 21 mai 1918:
»[...] Sunt in drum spre Hust - dupa cinci zile, am
cercetat mai multe spitale, in Satmar, Baia Mare si
aici in Carei — sunt cam 4000 de bolnavi i raniti.
Ceva cam obositor. Am vézut tinuturi noi, tinuturi
roménesti [...]"%. Principala misiune a preotilor
militari rdiméanea aceea de a oficia serviciile
religioase. ,De doud sdptimani m-am intors din
concediu si in timpul dsta am terminat cu spoveditul

si cuminecatul la divizie”?, marturisea preotul Ludu
din Divizia 34.

De asemenea, preotii aveau grija de moralul
soldatilor aflati in primele linii. , Trupele, la care
este preot de aceiasi limba si lege cu ele, le insufle-
teste, le intdreste in jocul mortii cu pavaza cre-
dintei. Soldatilor le insufld putere si multumire,
incredere in sine si in puterea Celui de sus si inta-
reste nadejdea, in cei ce sunt aproape de dezna-
dejde. Succesul trupelor, starea lor morala si sanita-
ra, atdrnd in cea mai mare parte de constiincio-
zitatea preotului militar”?, marturisea acelasi Virgil
Nistor. Preotii erau cei care scriau scrisori
familiilor celor care erau raniti sau care nu stiau
sa scrie.

Preotul Dionis Nistor (frate cu preotul Virgil
Nistor) scria despre o slujba tinuta pe front: ,azia
fost serviciu divin, a fost aproape intreg Regime-
tul. A fost foarte duios, cand oameni inaspriti de
imprejurdri, cu ochii blanzi, citeau din cartile de
rugdciuni, scoase din san. Un numar de voci a
repetat Tatdl Nostru, pentru camarazii cazuti sau
riniti”®. Trei zile mai tirziu, a primit parintele
Virgil Nistor o telegramd, prin care era anuntat ca
si fratele lui, preotul Dionis, cizuse in lupti. Au
fost destul de numeroase si cazurile in care preotii
erau raniti, sau se stingeau din viata, aldturi de
soldati.

Multi dintre preotii romani ortodocsi au fost
trimisi pe fronturile din vest, in luptele contra italie-
nilor. Printre acestia, se numarau si preotii bucovi-
neni Gavril Boca si Bolohan, de la Divizia 43.
Preotul Luciu din aceeasi divizie, descria situatia
de pe acel front: ,cine vine pe partea asta a
frontului, unde suntem noi (Asiago) sdnitos, nu
merge acasa la fel. Dacd nu mori, sau nu esti ranit,
trebuie sd te imbolnavesti. Ploua si ninge toatd ziua.
E frig ca la Boboteazi. Baricile sunt sub toata
critica. Vantul iti stinge lumanarea pe masa. In pat
te ploud [...]. Pe unde mergi, tot morminte si
cadavre neingropate. Sunt si preoti militari
ingropati. De la noi au mers pana acuma patru
preoti ca raniti sau muribunzi. Sub 15 morti nu
avem pe zi"%.

Pe langa preotii militari de pe front, trebuie sd
amintim si pe preotii romani bucovineni, care desi
nu au activat in armatd, au avut grija de conationalii
lor. Unul dintre acestia a fost Valerian Sesan, care
a activat ,in interesul bietilor nostri soldati valahi
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din Bucovina, Ardeal si Banat, care au fost
concentrati sd fie trimisi in diferite fronturi, sau
au ajuns sa zaca raniti prin spitale militare din
Boemia si alte pirti ale Austriei”®. Un alt exemplu
este al preotului Gheorghe Sandru, care ocupa
functia de primar al Cernautilor. A reusit sa salveze
multe persoane de persecutie gratie vigilentei si
generozitatii consulului Romaniei, Gheorghe Galin.

Preotii erau principalii ,suspecti” in ochii
autoritatilor. Cea mai frecventd acuza care era
invocata era cea a rusofiliei. Acuzele care se
aduceau atat preotilor cat si mirenilor erau grave
si, de cele mai multe ori, cazurile se terminau prin
executarea celor ,vinovati”. Amintim aici doar
cateva cazuri. Unul din ele a fost cel al parintelui
Braileanu din Frumosu, decorat cu ordinul ,Steaua
Romaniei” chiar de cétre regele Carol I; el a fost
acuzat ci ar fi spus parohienilor séi ci austriecii n-
au nici un drept asupra Bucovinei, pe care au rapit-
o Moldovei®.

De manifestare rusofila a fost acuzat si parintele
Prelici din Rarancea. Acesta a fost arestat deoare-
ce, cu vreo cativa ani inainte, se vazuse la el un
calendar rusesc®. La Volcinet, preotul Isopescu a
fost denuntat cd ar fi ,,suspect” de ,,simpatie” cu
rusii, deoarece, cand trecea o patruld rusd prin sat,
parintele sta la fereastra si ,,zdmbea” si purta pe
piept o cruce dupa obiceiul rus. Toate aceste
yargumente” dovedeau, chipurile, tradarea statului
austriac de cétre preot®. Despre parintele Pauliuc
din Siret, s-a considerat ca in ziua ocuparii oragului
de citre rusi, ar fi iesit in strada cu paldrie si
pardesiu nou. Aceasta nu ar fi insemnat nici mai
mult nici mai putin decét ,simpatizare cu rusii”*.
De spionaj in favorul rusilor a fost suspectat si

Generalul lacob Zadik
la Suceava

preotul roman Rudeiciuc din Darcinet®. Iar preotul
Dariiciuc a fost acuzat cd ar fi avut bancnote
rusesti®; ca urmare a acestei constatiri, parintele
a fost arestat si dus in lanturi, impreuna cu niste
criminali, pana la Radauti, unde judecatorul
Teperberg a constatat ci pretinsele bancnote
rusesti erau niste lozuri srbesti admise in Austria.
Tribunalul din Radauti, nefiind competent sa-1
libereze, l-a trimis pe périnte la Suceava si de acolo
la Humor.

Amintim un alt caz, cel al preotului roman
Alexandru Lanivschi din tinutul Radautilor. El a
avut o discutie cu un localnic, despre razboi, motiv
pentru care a fost arestat si condamnat™. Populatia
pasnica si tolerantd ce o avusese Bucovina pana la
inceputul rdzboiului se transformase in viziunea
autoritatilor austro-maghiare intr-una de spioni si
tradatori ai Imperiului Habsburgic®.

Ultima decadi a lunii octombrie 1918 a fost
marcatd de agravarea situatiei din Bucovina ca
urmare a atitudinii ostile a autoritatilor austriece
si ucrainene fata de miscarea romaneasca
unionista din aceastd provincie, aflatd de mai bine
de 140 de ani sub stipanirea Vienei si supusa politicii
de deznationalizare a acesteia®.

La 14/27 octombrie 1918, a avut loc, la Cernauti,
Adunarea Constituanti a roméanilor din Bucovina®,
compusa din reprezentantii tuturor partidelor
politice romane din Bucovina*'.

Guvernatorului austriac, Etzdorf, refuzase
predarea puterii citre romani. Pentru a evita
deteriorarea situatiei din Bucovina si agitatiile
ucrainene*?, Iancu Flondor a trimis la lasi pe
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avocatul Vasile Bodnérescu ca ,agent diplomatic”
pe langa guvernul romén®, La 4 noiembrie, acesta
solicita interventia neintirziatd a armatei romane
in Bucovina pentru asigurarea vietii pasnice a
locuitorilor®.

La 23 octombrie/5 noiembrie 1918, Divizia a 8-a
infanterie romana a primit ordinul si intre in
Bucovina®. Generalul Iacob Zadik a ficut planul de
inaintare al trupelor*®. Comandantii regimentele 16,
29 si 37 infanterie din subordinea Diviziei a 8-a aveau
ordin s3 tind batalioanele cat mai stranse si sé fie foarte
cumpdniti in detasari de subunititi in diferite localititi*.
La 24 octombrie/6 noiembrie, in Suceava, Campulung
si Gura Humorului intrau primele detasamente de
jandarmi si graniceri trimise de guvernul de la Iasi,
condus de Alexandru Marghiloman.

In Suceava, trupele roméane au arborat steagul
tricolor pe turnul Primariei. Conducerea acesteia
fusese preluata de cateva zile de parintele Eusebie
Popovici. ,I-am citit Ordonanta. Voia sa rectifice
ceva, apoi a renuntat. In cele din urmi a inlocuit
data de 24 octombrie cu 6 noiembrie si a trimis-o in
tipografie, de unde in curand a fost adusa tiparita
in cateva sute de exemplare, care au fost afisate pe
strazi si la autoritdti”*®. Deplasarea efectivelor
militare in Bucovina a continuat. Odatd cu numirea
generalului Constantin Coanda in fruntea noului
guvern®, acesta a ordonat generalului Zadik, coman-
dantul diviziei a 8-a, si avanseze pana la Cernauti®.

Inci din dimineata zilei de 9 noiembrie 1918, la
Cernduti, se adunase populatia in Piata Mare. Dupa
amiaza ,,intre orele 3 si 4 un aeroplan roman, plutind
deasupra Cernautilor, anuntd populatiei sosirea
armatei romane prin proclamatia semnatd de
generalul Iacob Zadik®'. Spre sear3, trei detasa-
mente ajunsesera pand la Tardseni si Hliboca. La
10 noiembrie, militarii romani au ajuns in localitatile
Ceahor, Cuciurul Mare si Mihalcea®. La 11 noiem-
brie, Divizia a 8-a infanterie intra in Cernduti®. In
comitetul de primire se afla arhipresviterul
Gheorghe Sandru, primarul orasului, si Iancu
Flondor impreuni cu alti romani bucovineni. Intre
ploile de flori si entuziaste aclamatii de ,, Traiasca
Regele Roméniei Mari!”, ,Trdiasci Armata
Romana!”, mult doritii soli ai dezrobirii fura condusi
in sala de receptie din palatul national. Aici urmara
clipele celei mai mari indltari sufletesti asteptate
cu dor de aproape un secol si jumitate®. Dupa toate
ludrile de cuvant, corul Armonia a cantat imnul

»Salut Armatei Roméane”, compus de preotul
Sandru pe versurile preotului C. Berariu. La
indemnul Mitropolitului Vladimir de Repta,
generalul Tacob Zadik a fost cazat impreuna cu
staful sdu de comanda in satul Ceahor din districtul
Cerniuti, in casa parintelui Berariu®.

Sextil Puscariu, secretar de stat la externe in
guvernul tarii, a fost trimis la Iasi spre a multumi
regelui Ferdinand pentru asigurarea linistii in
Bucovina.

Adunarea Constituanti a votat ,Legea funda-
mentala din 12 Noiembrie 1918 asupra puterilor
Tarii Bucovina”, prin care isi asuma intreaga putere
in Bucovina.

La 28 noiembrie 1918, in sala de marmuri a
Palatului Mitropolitan din Cernauti, s-a intrunit
Congresul reprezentantilor populatiei din Bucovina,
alcdtuit din 74 delegati romani, 13 ruteni, 7 germani,
6 poloni. Presedintele Consiliului National Roméan
era preotul Dionisie Bejan®, care la deschiderea
sedintei a rostit cuvintele Dreptului Simeon la
intAmpinarea Domnului lisus Hristos: ,Acum
slobozeste pe robul Tau Stapane dupa cuvantul Tau
in pace ce, ca vdzura ochi mei mantuirea neamu-
lui!”®. Avea si se declare ci ,,Bucovina in cuprinsul
granitelor sale istorice este si raimane deapururea
unitd cu Regatul Romaniei”®®. Votul Congresului a
fost unanim. Regele Ferdinand I a rdspuns
bucovinenilor printr-o telegrama cu urmatorul
mesaj: ,Salut cu nespusa bucurie actul maret prin
care Congresul General al Bucovinei, ca expresiune
a vointei poporului intreg al acestui vechi pdmant
romanesc, a hotarat Unirea completd a Bucovinei
cu Regatul Roméan”*. Telegrame de recunoastere
a Unirii si de felicitare a trimis Mitropolitului
Moldovei si Sucevei lui Iancu Flondor® si mitro-
politului Vladimir de Repta®®.

La Suceava, orasul avea aspect festiv: ,,spatioa-
sa catedrald a vechii Mitropolii moldovenesti era
arhiplina: reprezentantii tuturor autoritatilor locale,
[...] corpul ofiteresc in frunte cu dl. Colonel Luciu —
nume scump noud bucovinenilor - si dl. Colonel
Samsonovici, reprezentantii diferitelor comunitati
religioase, [...] apoi reprezentantii districtului:
preoti, invatatori, primarii din comune si numeros
public din Suceava si mult popor de la sat; la orele
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9 se incepu Sf. Liturghie in sobor, celebrati de
parintele egumen Inocentie Stefanelli, asistat de
parintii Sidorovici, dr. Tarangul, M. Sarbul, Teutul,
Ivanovici, Berariu, preotul militar roméan Gélea si
pirintele diacon Sotnitchi”®,

Dupa savarsirea Sfantei Liturghii, multimea s-
a adunat in fata primariei, unde primarul Sucevei,
preotul profesor Eusebie Popovici a tinut o frumoasa
alocutiune. Era intrerupt adesea de aclamatiile
multimii. Dupd defilarea armatei romane, multimea
a format Hora Unirii. Seara, la manastire s-a
organizat un dineu. Colonelul Luciu, i-a omagiat pe
patriotii bucovineni care au pregatit Unirea. In mod
deosebit a tinut sd felicite preotimea. Périntele
Eusebie Popovici a ficut apoi un scurt istoric al
faptelor care au dus la infdptuirea Unirii®®. Partici-
parea armatei romane la bataliile si luptele desfasu-
rate in anii 1916-1919 ,a demonstrat cu prisosintd,
prin puterea faptelor, bravura ostasilor care si-au
apdrat vatra, ca si efortul comandamentelor de
toate treptele pentru a rezolva situatiile exceptio-
nale in care au fost puse in ansamblul operatiunilor
militare”%4,

La Congresul national bisericesc din anul 1920
s-a decis unificarea Bisericii Ortodoxe Romane
din Romaénia intregita®. Visul bucovinenilor se
implinise. Faceau parte din Roméinia Mare. La
infaptuirea acestui vis au luptat decenii de-a randul
si numeroase personalititi bisericesti®, care au
mentinut viu nationalismul, au tinut piept ocupan-
tilor straini sau au luptat pe front printre
conationali, fiindu-le sprijin moral in cele mai grele
momente.

! Directia Judeteana a Arhivelor Nationale Suceava
(se va cita in continuare D.]J.A.N.-Suceava), Fond
Teodor Balan, pachet V, document nr. 36/1914.

2 Dan Grecu, Aspecte ale vietii preotilor militari
romdani din armata austro-ungara (1914-1918) in
»Buletinul Cercului de Studii al Istoriei Postale din
Ardeal, Banat, Bucovina”, nr. 2 (45)/2003, Timisoara,
p. 8.

3 D.J.A.N.-Suceava, Fond Mitropolia Bucovinei,
sectia 14/4, dosar 57, . 1-4.

* Dan Grecu, Aspecte ale vietii preotilor militari,
din armata austro-ungard..., pp. 8-15.

5 Ibidem, p. 9.
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Istorie contemporana

ISTORIA SI DEZVOLTAREA
BUNDESWEHR-ULUI IN REPUBLICA
FEDERALA GERMANIA

General (r) HARALD WUST

Prezentarea a avut loc la a treisprezecea Conferintd Anuald a
Asociatiei de Studii Germane la data de 8 Octombrie 1989,
Milwaukee - Statele Unite ale Americii

S-a ndscut la Kiel la 14 ianuarie 1921 si, asemeni intregului
tineret german, avand tocmai optsprezece ani la declansarea
celui de-al Doilea Razboi Mondial, a devenit soldat, fiind repartizat
intr-o grupa de cercetare, la transmisiuni. A fost inaintat
locotenent in 1941 si, ulterior, a luptat pe Frontul de est fiind
oberlocotenent si comandant de companie (1943), ofiter instruc-
tor la Scoala Militara. A cdzut prizonier la sovietici in 1945.

Dupi eliberarea din prizonierat a urmat Facultatea de
Pedagogie Social3, alucrat ca pedagog si a fost autor de manuale
scolare la Eutin, pitoresc orasel nu departe de Kielul natal.

Odata cu reinfiintarea armatei germane si a fortelor aeriene
germane in 1956, Harald Wust s-a inrolat din nou cu gradul de
capitan si a urmat primele cursuri de stat major de aviatie in
1958-1959 $i 1959-1962, devenind comandant al unei unitdti de
radiolocatie si apoi capitan de stat major la a 4-a Divizie aeriana.

In 1965 a ajuns colonel si referent al planului de inzestrare
a Bundeswehrului. Rezultatele sale eminente l-au indltat la
gradul de general de brigad3, fiind in 1968-1969 Comandant al
Academiei Tehnice de Aviatiei nr. 2. Intre 1971-1974 a condus
Departamentul Planificérii in Statul Major al Bundeswehr-ului si a fost inaintat general-locotenent;
devine apoi loctiitor al inspectorului Fortelor aeriene. In 1975-1976 a fost loctiitor al Inspectorului Gen-
eral al Bundeswehrului si tot atunci a fost promovat general. La 21 noiembrie 1976 a devenit al saselea
Inspector General al Bundeswehrului si primul provenit din Luftwaffe.

Harald Wust a fost autorul unui indraznet proiect de reforma al armatei RFG care, desi nu a fost
acceptat atunci, sti la baza transformarii actuale a Bundeswehrului.

Neintelegerile din cadrul ministerului, neacceptarea proiectului siu de reformd, au determinat
retragerea sa prematura din activitate (28 noiembrie 1978).

Si-a continuat activitatea prin insemnate scrieri si a raimas o prezenta activa in viata publica a
Germaniei. A fost autorul a numeroase carti si articole referitoare la istoria aviatiei germane si a
Bundeswehrului, despre politica de apdrare si securitate céit si despre sistemele moderne ale
managementului informatiilor in domeniul militar.

. . . e r=al
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A urmadrit cu viu interes si simpatie evenimentele din Romania, tara pe care a vizitat-o de cateva ori.
In 1999 a venit in tara noastra la invitatia Institutului pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara,
a conferentiat la Colegiul National de Apérare si a a avut convorbiri cu personalitdti din Ministerul

Apirarii Nationale al Romaniei.

Am socotit de datoria noastrd sa onordm memoria generalului Harald Wust, vechi colaborator al
institutului nostru si al ,,Revistei de Istorie Militara“, incetat din viata la 2 octombrie 2010, la Bonn, prin
publicarea unei conferinte inedite a sa, sustinuta la 8 octombrie 1989 la a 13-a reuniune anuald a Asociatiei
de Studii Germane din Milwaukee - Statele Unite, comunicati prin amabilitatea doamnei dr. Anneli Ute

Gabanyi, cdreia 1i multumim si pe aceastd cale.

Bundeswehr-ul german existd din 1955. La zece
ani dupd sfarsitul celui de al Doilea Razboi Mondial,
Republica Federala Germania a fost acceptata ca
un partener egal in Alianta Nord-Atlantica si a
inceput constituirea de noi forte armate germane.
in prezent, in calitatea sa de partener NATO, arma-
ta germanad reprezinta un instrument important
de mentinere a pacii.

Dincolo de semnificatia ei istorica, problema
reinarmarii in Germania de dupa 1945 scoate in
relief valentele politice si strategice ale fortelor
armate din cele doud state germane.

Gasirea unei solutii la aceastd problema este
importantd pentru evaluarea si rezolvarea situatiei
politice in ansamblul ei pentru cé cele doud state
se afld intr-unul din epicentrele politicii globale.
Totodata, avand in pastrare un patrimoniu cultural
si spiritual comun, ele datoreaza rezolvarea
problemei mai sus-mentionate viitorului germanilor
siin plus al Europei.

In calitate de instrumente politice, fortele
militare ale celor doud state germane isi deriva
substanta strategica din orientarea obiectivelor
politice nationale respective. Mai mult decit orice
alt factor, fortele armatele ale celor doua state in
devenire reflecta divizarea Germaniei si corelarea
Republicii Democrate Germane si a Republicii
Federale Germane cu sisteme social-politice diferi-
te si diametral opuse.

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, Republica
Democratd Germana s-a constituit pe baza terito-
riald a zonei de ocupatie sovietica din Germania.
In consecinti se orienteazi citre Uniunea Sovie-
ticd si se identifica cu principiile ideologice si cu
obiectivele politice ale acesteia. Republica Federala
Germani, pe de alta parte, s-a creat avind ca baza
teritoriald zonele de ocupatie americane, britanice
sifranceze si s-a aliniat democratiilor occidentale.
Bazatd pe intelegerea internationald comund a

Redactia

democratiei si a convietuirii popoarelor, ea se iden-
tifica cu obiectivul politic al lumii libere. Aceasta
polarizare politica a marcat politica din Germania
si a a determinat geneza si dezvoltarea fortelor
armate ale celor doud state germane.

Cine ar fi indraznit si se gindeasca dupa 8 Mai
1945 la o refacere a fortelor armate germane intr-
un viitor previzibil? In conformitate cu nenums-
ratele declaratii si hotdrari emise de puterile
invingdtoare in repetate randuri chiar si inainte
de terminarea celui de al Doilea Rizboi Mondial,
Germania urma sa fie demilitarizata si divizata in
patru zone de ocupatie. In ciuda diferentelor politice
ireconciliabile intre aliatii occidentali si Uniunea
Sovieticid, statele invingdtoare au fost de acord
asupra unui principiu: pacea lumii trebuia si fie
asiguratd pentru totdeauna prin demilitarizarea
permanentd a Germaniei.

Cu toate acestea, in 1945 — cind Germania invin-
sd erainca in ruine — Administratia Militard Sovietica
instalatd in zona de ocupatie sovieticd deja ficea
planuri pentru crearea de noi forte armate in teritoriul
pe care- controla. La aceasta situatie, in totald
contradictie cu tratatele de la Londra, Yalta sau
Postdam, nu s-a ajuns datorita unei rupturi subite intre
fortele aliate. Dimpotriva, era vorba de punerea in
aplicare a politicii sovietice cu privire la Germania si
Europa. Crearea, dezvoltarea si structura fortelor
armate ale Republicii Democrate Germane si
loialitatea lor fatd de Uniunea Sovieticd confirma
axioma sociologicd enuntatd de profesorul elvetian
Walter Ruegg dupi care structurile fundamentale ale
unei institutii sunt determinate de geneza lor istorica
si pot fi schimbate doar in efectele lor secundare.

Aceasti axioma este desigur valabii si pentru
Bundeswehr. Daca istoria Armatei Nationale a
Poporului (Nationale Volksarmee) reprezenta in
acelasi timp includerea fortelor armate ale Republi-
cii Democrate Germane in puterea politica si mili-
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tard a Uniunii Sovietice, istoria Bundeswehr-ului
eraidenticd cu istoria obtinerii suveranitdtii Republi-
cii Federale Germania si a integrarii ei in fortele
armate ale Aliantei occidentale.

Avand in vedere politica de putere expansiva a
Uniunii Sovietice care nu tinea cont de niciunul
dintre acordurile incheiate in timpul razboiului,
cererea pentru o contributie a Germaniei occiden-
tale la apararea Europei a fost ridicata foarte devre-
me. Acesti problemai a fost mai puternic articulata
in momentul in care s-a militarizat zona de ocupatie
sovieticd, aliatii temandu-se de o reunificare
germand realizatd sub egida sovieticilor.

Dar nici gandurile occidentalilor nu erau nece-
sarmente pro-germane la acel moment. Puterile
occidentale aveau nevoie de germani si de teritoriul
lor, fara insd sa facd mai multe concesii decit strictul
necesar. Nu dorea nici sd-si asume garantii de
securitate pentru Germania Federald, nici si faca
concesii politice germanilor in ceea ce priveste
egalitatea lor in drepturi. De fapt, puterile occiden-
tale aveau in vedere alcdtuirea unei trupe de
mercenari germani, de fapt nu cu mult diferiti de cea
pe care sovieticii o creasera in zona lor de ocupatie.

Pe de alta parte, deja la inceputul anului 1949,
maresalul Montgomery, presedintele de atunci al
Comitetului Comandantilor al Western Union De-
fence Organization, subliniase importanta contribu-
tiei militare germane. Dupi parerea lui, fard Germania
de Vest statele vest-europene nu ar dispune de sufi-
ciente forte pentru a face fatd armatelor sovietice.

Deziluzia puterilor occidentale a aparut atunci
cand noul Parlament al Republici Federale Ger-
mane infiintate in mai 1949 a respins in unanimi-
tate, in cadrul dezbaterii cu privire la politica sa
externa ce a avut loc pe data de 24 si 25 Noiembrie
1949, propunerea de inarmare la nivel national.
Din postura unui stat cu drepturi limitate, Repub-
lica Federala a refuzat atunci sd-si asume obligatii
militare, demonstrind astfel ca nu doar aceptarea,
dar si refuzul unor legaturi militare poate fi un in-
strument politic cu valoare strategica.

In decembrie 1949, Cancelarul Konrad Adenauer
si-a exprimat punctul sau de vedere privind reinar-
marea Germaniei de Vest intr-un interviu acordat
ziarului “Cleveland Plain Dealer”. Dupa spusele lui,
Republica Federald doreste sa-si aduca contributia
la apararea Europei intr-o armatia europeana
condusa la nivelul cartierelor generale ale puterilor
europene, nu insa intr-un format in care soldatii
germani ar opera ca mercenari in cadrul armatelor

occidentale. Singurul mod sigur de a-i opri pe rusi,
insista cancelarul german, este de a consolida
vestul in asa fel incat rusii nici mdcar nu ar incepe
un razboi contra lui. Trupele Republicii Democrate
Germane ar reprezenta, de asemenea, 0 amenin-
tare. De altfel, puterile occidentale erau obligate
sub aspect atat moral cat si al dreptului interna-
tional sd asigure securitatea Republicii Federale
Germane. Din cele declarate de Adenauer in
decembrie 1949, se degaja patru teze majore:

1. Cerinta clard pentru suveranitate nelimi-
tata a statului.

2.1deea unei contributii germane la apararea
colectiva bazata pe principiul egalitatii absolute a
soldatilor germani la toate nivelurile de comanda-
ment al fortelor armate comune.

3.Ideea de mentinere a pacii prin descurajare.

4. Obligatia de protejare a Germaniei de catre
puterile occidentale din cauza situatiei internationale.

Acestea au fost practic conditiile in care Re-
publica Federald Germania era dispusa in acel
moment sa-si aducd contributia la apararea Europei.
Acestea au fost si liniile directoare dupa care s-a
ghidat Republica Federald pe drumul extrem de
dificil spre obtinerea suveranitatii nationale in anii
care au urmat.

Drept urmare, la data de 11 August 1950, Win-
ston Churchill cerea in cadrul Adunirii Consulta-
tive al Consiliului Europei crearea unei armate
europene ce avea sa includa si trupe germane.
Propunerea a fost adoptata, iar la data de 23 Au-
gust, Adenauer a predat Inaltului Comisariat Aliat
un memorandum privind protectia Republicii
Federale. Memorandumul spunea urmatoarele: in
schimbul garantiei de securitate, Germania Fede-
rald era gata s discute despre o contributie militara
germana in forma unui contingent german intr-o
armati europeana. Dacd i se va acorda egalitatea
in drepturi politice, Germania va fi gata sa-si aduca
aceasta contributie.

Cand se discutd despre coexistenta pasnicd,
trebuie tinut cont de faptul ca la acel moment in
Republica Democrata Germani se aflau 70 000 de
germani sub arme. Spre deosebire de RDG, in Re-
publica Federala Germana nu exista nici o singura
persoand care sa poatd fi vizuti ca un militar in
functie.

Rezultatul negocierilor foarte dificile cu privire
la participarea germand la apdrarea europeand —
dupd cum se stie, intre timp esuasera incercarile
de a se crea Comunitatea de Aparare Europeand —
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a fost semnarea ,Acordurilor de la Paris”, la 23
Octombrie 1954. Aceste acorduri se aflau in acea
vreme si in esentd se afld si in prezent la baza
securitdtii Germaniei si a Europei. Deasemenea,
Acordurile de la Paris reprezinti cadrul in care
Republica Federala si-a creat fortele sale armate.

In ceeace priveste crearea Bundeswehr-ului,
precum si consecintele acestui act pentru politica
de securitate a Germaniei Federale, trebuie sa
prezentam cateva decizii luate in cadrul cuprinza-
toarelor Acorduri mai sus mentionate:

1. S-a pus capat regimului de ocupatie in Re-
publica Federalid Germania. Guvernul federal s-a
angajat sa permitd stationarea fortelor armate
strdine pe teritoriul sdu intr-un numar egal cu
numarul care se afla pe teritoriul RFG la momentul
semndrii Acordurilor.

2. Republica Federala Germania se aldtura
Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord.

3. Se formeaza o organizatie militara unitara
sub conducerea unui Comandant Suprem Aliat.

4. Efectivele de apdrare germane nu trebuie
sa depdseasca un maximum de 500 000 de oameni.

5. In caz de rizboi, trupele germane vor trece
sub comanda statelor majore integrate NATO,
adicd a unor state majore in care sunt reprezentati
si soldati germani.

6. Republica Federald devine membru al
Uniunii Europei Occidentale (UEO) si accepta
controlul armamentului detinut printr-un oficiu de
control al armamentului care urmeaza si fie creat.
De asemenea Germania Federala renunta la produc-
tia de anumite arme, in special de arme strategice.

Parlamentul German a aprobat Acordurile pe
27 februarie 1955, acestea intrand in vigoare la
data de 5 mai 1955. Din acel moment, Republica
Federald Germania va dispune de o armata legiti-
matd din punct de vedere al dreptului constitutional,
international si national, adica a ceea ce profesorul
de drept international de la K6In Fritz Stern numea
o institutie clasica a puterii de stat.

Pentru Adenauer, Bundeswehr-ul reprezenta
doar un instrument pentru atingerea unor obiective
de politica externa. Cu ajutorul Comunitatii Euro-
pene de Apirare dorise si previna neutralizarea
Germanieli, iar prin ,Acordurile de la Paris” a urma-
rit ancorarea ferma a Republicii Federale in siste-
mul puterilor occidentale. Acesta a fost unul dintre
motivele pentru care Bundeswehr-ul a fost proiec-

tat de la inceput ca o armatd de aliantd. Pregitirea
si crearea fortelor armate ale Republicii federale
reprezinta un exemplu clasic pentru folosirea unor
mijloace militare - sau mai bine zis potential mili-
tare — pentru atingerea in mod pasnic a unor teluri
politice.

Ce importanta strategicd are Bundeswehr-ul
azi?

Fortelor armate ale ambelor state germane le
revine o importantd nu numai pentru Germania,
dar si pentru contextul global datorita apartenentei
RFG la NATO si a RDG la Pactul de la Varsovia.

Cu efectivele sale de peste 450 000 de oameni,
Bundeswehr este astdzi cea mai puternicd armata
conventionald a NATO in Europa. Precum fortele
armate ale partenerilor de coalitie, si cele ale
Bundeswehr-ului se afla atét in situatie de pace cat
si de apirare sub comandi nationald. In caz de
tensiune sau de apdarare, insa, trupele specific
atribuite ale Fortelor Terestre, Aeriene si ale
Marinei vor trece sub comanda tacticd a NATO,
respectiv a unor state majore internationale. In
functie de proportia fortelor armate mobilizate de
ciatre Republica Federald Germani, aceasta este
reprezentata in aceste state majore la toate nivelu-
rile de comanda. De altfel, acest tip de conexiune
la un sistem de securitate colectiva este reglemen-
tat si de Constitutia Republicii Federale. Articolul
24 din Legea fundamentald prevede ca statul fe-
deral poate transfera competente suverane prin
lege la institutii internationale.

In plus fata de atributiile sale in cadrul NATO,
Bundeswehr, cu forte rimase sub comanda natio-
nald si in cooperare cu apararea civild, are obligatia
de a asigura operatiunile fortelor aliate in spatele
zonei de lupta. Acest spatiu este, practic, intregul
teritoriu al Republicii Federale in spatele frontului.
Pozitionarea nesigurad si deosebit de periclitatd in
mijlocul Europei explicd interesul vital al Republicii
Federale Germane in operatiunile conduse de
NATO si reprezinta un factor de greutate in con-
textul gandirii strategice germane. Trebuie si
tinem cont de faptul cd intre Republica Federala si
Pactul de la Varsovia existd mai mult de 1000 km de
frontierd comuna. Distanta cea mai scurta dintre
frontiera de est si cea de vest a RFG este doar de
225 km, iar cea mai mare de 480 km. Aproape o
treime din populatia Germaniei Federale triieste
intr-un coridor de-a lungul granitei lat doar de 100
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de km. In acest coridor se afli si aproximativ 25%
din potentialul industrial vest-german.

Inainte de intrarea Republicii Federale in
NATO, puterile occidentale porneau de la premiza
cd in cazul unui atac apararea va fi posibild doar
renuntand la spatiul Germaniei de Vest. Abia dupa
integrarea Bundeswehr-ului in NATO si sub
influenta germanilor a fost elaborat conceptul de
apdrare avansatd al aliantei. Potrivit acestui con-
cept, in cazul unui atac, luptele trebuie si inceapa
cat mai aproape de granitd pentru a evitata pier-
derea de teritoriu german.

Cele mai puternice rezerve cu privire la reinar-
marea Germaniei le-au avut - aceasta fiind mos-
tenirea istorici — francezii. In zilele noastre, aceste
rezerve au disparut. Interesele reciproce au condus
initial la un cadru informal, ajungandu-se astézila o
legatura politica si militard foarte stransa. Fortele
armate franceze si germane au realizat anul trecut
(1988) un prim exercitiu comun pe scard largd in
sudul Germaniei. Toatd lumea stie, desigur, ca Europa
nu poate fi aparata fard Franta. Dar, de asemenea,
toatd lumea stie ca Franta nu poate fi aparata fara
NATO, ceea ce inseamnd in acelasi timp si fara fortele
armate ale Republicii Federale Germane.

Gandindu-ne in retrospectivd la istoria si
procesul de formare a Armatei Federale Germane,
se ridicd doud intrebari:

In primul rand - si-a indeplinit Bundeswehr-ul
asteptdrile care au fost stabilite prin crearea ei?

In al doilea rand - si aceasti este o intrebare
care trebuie pusa - s-au adeverit temerile legate de
crearea Bundeswehr-ului rostite atat in tarile care
au luptat in al doilea razboi mondial impotriva
Germaniei cét si in interiorul Republicii Federale?

In cazul primei intrebiri, trebuie remarcat
faptul ca asteptarile s-au concentrat pe crearea
unei armate performante capabile sd consolideze
fortele de apdrare ale Aliantei Nord-Atlantice in
mod eficient. In prezent, cu un total de — dup3 cum
s-a mentionat deja — peste 450 000 de oameni,
Bundeswehr reprezinti cu cele doudsprezece divizii
ale Fortelor Terestre si patru divizii ale Fortelor
Aeriene ale sale nucleul fortelor de apdrare conven-
tionale ale Aliantei in Europa. Echipamentele sale
sunt moderne. Datoritd instructiei sale, armata
germand da dovada in concurenta cu aliatii sai de
rezultate excelente. La o privire retrospectiva,
Bundeswehrul a devenit un factor eficient si de
neinlocuit in apararea Europei in prezent.
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De acest lucru nu se indoia nimeni in momentul
in care s-a cerut participarea germana la apararea
vest-europeand. La vremea respectiva, ingrijorarile
veneau din altd parte. Acest fapt ma aduce la a
doua intrebare, care se refera la temerile aparute
odata cu crearea unei forte armate germane.
Preocuparea de pe vremea respectiva era dacé noile
forte armate germane se vor transforma intr-un
stat in stat. Si: ar putea aceste forte sa devind
vreodatd o amenintare pentru securitatea altor
state sau chiar si pentru securitatea interna a
Republicii Federale Germania?

Eibine, siin ceea ce priveste acest punct putem
spune astdzi: Bundeswehr-ul a confirmat asteptarile
cu care a pornit la drum. Ea reprezintd un factor
de incredere si stabilitate atat in societatea plura-
lista a Republicii Federale Germania, cét si ca parte-
ner al Aliantei. Intreziresc doud motive principale
pentru aceasta evolutie care astédzi pare de la sine
inteleasa:

Pe de o parte, armata a fost privita de la inceput
ca o armatd cu serviciul militar obligatoriu, ce isi
avea locul bine fixat intr-o democratie suverana si
ca partener intr-o alianta defensiva. Pentru prima
datd in istoria Germaniei, misiunea fortelor armate
stabilitd prin Constitutie este una defensivd, iar
pregatirea unor razboaie de agresiune este sanctio-
natd. Constitutia Republicii Federale Germania
prevede, de asemenea, controlul parlamentar al
fortelor armate. Astfel, in timp de pace comanda
supremd se afld in mainile Ministrului Federal al
Aparirii, iar in caz de aparare ii revine Cancelarului.

Pe de alta parte, acesta fiind incd un motiv pentru
evolutia Bundeswehr-ului cétre ipostaza ei actuala,
armata si misiunea ei a fost orientata citre oamenii
pentru care exista si care servesc in ea. Pozitia de
soldat in societatea germana si in fortele armate a
fost marcatd de la inceput de conceptul de “cetdatean
in uniforma”. Aceasta inseamna ca soldatul nu se
bucurd de o pozitie sui generis. Drepturile si obligatiile
sale civile nu ii sunt restranse sau amplificate mai
mult decét este necesar ca acesta sd isi poatd in-
deplini responsabilititile sale profesionale. Totodats,
drepturile constitutionale ale soldatilor sunt garantate
de catre un ,imputernicit pentru serviciul militar”
numit de Bundestag.

Desigur, au existat in istoria tdnara a Bun-
deswehr-ului probleme, tensiuni si nemultumiri.
Aceasta vor continua si apara. Dar nici una dintre

631
{63}

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




aceste probleme nu a condus pand in prezent la
crize care ar putea afecta relatia dintre fortele
armate si stat, societate, sau o Aliantd. Privind
retrospectiv ni se infatiseazad trei decenii de
dezvoltare pasnica a Bundeswehr-ului. Desigur, in
comparatie cu alte armate si intr-o perspectiva
istorica, este vorba de o perioada scurta de timp.
Dar treizeci de ani de forte armate intr-o democra-
tie germand nu au existat niciodata.

Am fi naivi dacd am inchide ochii in fata stra-
duintelor atat ale Pactului de la Varsovia cat si ale
anumitor cercuri — in special a celor care militeaza
pentru schimbarea de sistem - de a desfiinta
Bundeswehr-ul, apartenenta sa la NATO si chiar
si capacitatea de aparare a vestului. Propunerile in
vederea realizarii acestor straduinte merg de la
neutralizarea Europei Centrale pana la dizolvarea
sistemului de aliante. Nu voi intra in detaliu cu
privire la toate incercarile de a submina capacitatea
de aparare a Occidentului. Trebuie s fim constienti
de faptul cd prin dizolvarea legiturilor militare
dintre Republica Federala Germani si puterile
occidentale, fie prin retragerea acesteia din NATO,
fie prin neutralizarea acesteia sau a celor doua state
germane, politica lumii libere si-ar pierde funda-
mentul.

Precum am mentionat la inceputul discursului
meu, problema reinarmarii Germaniei de dupa 1945
este problema valentelor politice si strategice ale
fortelor armate din cele doua state germane. Prin
scurta mea prezentare am incercat s evidentiez
faptul cé fortele armate ale Republicii Federale - si
acelasi lucru este valabil in principiu si pentru
armata Republicii Democrate Germane - datorita
dimnensiunii lor strategice reprezinta un remar-
cabil instrument politic atat in context national
cat sila nivelul aliantelor.

Pe fondul evolutiilor politice generale in Europa,
dar mai ales in Germania de ambele parti ale
frontierei interioare germane, se trece uneori cu
vederea faptul ca cele doud state germane sunt
rezultatul unui razboi pierdut si cd afilierea lor la
sisteme politico-sociale diferite nu se bazeazi pe
principiul auto-determinarii popoarelor. Numai cd
este imposibil si se ajungi la o viziune comuna
asupra auto-determindrii popoarelor in cele doud
state germane si, dincolo de ele, in Est si Vest,
folosind mijloace militare. Este nevoie de o compe-
titie a ideilor. Acesta a fost, probabil, unul din
mobilurile care au determinat puterile occidentale
dupi cel de-al Doilea Ridzboi Mondial sa invite Re-
publica Federald Germania sa infiinteze propriile
forte armate pentru apararea comuna a Europei.
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Istorie contemporana

DIN ISTORIA RELATIILOR ROMANO-
AMERICANE: VIZITA DELEGATIEI ROMANE
IN SUA, IN ANUL 1987

CERASELA MOLDOVEANU

~

The visit of the Romanian delegation at the beginning of May, 1987, was a great attempt to stop the
Amendment Wolf consequences attached commerce Law, what is being discussed in House of Repre-
sentatives. The Amendment meant cancellation of Most Favoured Nation Clause for six month, which
would be destabilized for a long term the political and commercial bilateral relations.

The discussion of the delegation with over 23 U.S. politicians have emphasized the USA attaches
importance to human rights by the Romanian authorities through the immigration process flexibility,
acceptance and respect for various religious cults and national minorities, especially Hungarians.

It was also noticed the need for a contact more often between members of the Administration,
Congress and the Romanian government, accompanied by the required documentation. Politicians
and American businessmen who had business ties with the Romanian government took a more
conciliatory attitude towards the internal developments in Romania, voting against the amendment

Abstract

Wolf.

-

Keywords: communism, Ronald Reagan, Wolf amendment,
most favoured nation clause, Nicolae Ceausescu, US Congress

/

Vizita delegatiei romane la Washington a avut
loc in perioada 4-9 mai 1987, pe fondul unui con-
text intern, si mai ales international, deosebit de
complex si in acelasi timp nefavorabil regimului de
la Bucuresti - amenintat de pericolul suspendarii si
chiar al retragerii Clauzei natiunii celei mai
favorizate de cdtre Administratia si Congresul
american si de deteriorarea relatiilor cu tara
vecind, Ungaria.

Guvernul roman se confrunta in acea perioada
cu existenta unei administratii americane, precum
cea condusd de presedintele Ronald Reagan, un
republican anti-comunist convins, care punea in
centrul politicii sale externe lupta impotriva regi-
murilor comuniste, in special impotriva URSS, pe
care el a definit-o intr-un celebru discurs la incepu-
tul primului sdu mandat prezidential drept ,,impe-
riul raului”. Pentru el, dictaturile comuniste erau
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absolut lipsite de legitimitate®. Desi, aparent,
incapabil de compromisuri sau negocieri, prese-
dintele american a ficut enorm pentru incurajarea
si sustinerea miscérilor disidente din statele
comuniste, inclusiv a regimului de la Bucuresti,
considerat, pentru manifestérile sale de autonomie
fatd de Kremlin, unul din favoriti.

Sa nu uitdm c4, in relatiile politico-economice
cu SUA, Romania beneficia de un statut privilegiat,
acordat in perioada administratiilor Nixon si Ford,
presedinti americani care au si vizitat tara noastra.
In 1975, Romania a primit Clauza natiunii celei
mai favorizate, in baza amendamentului Jackson-
Vanyck, care conditiona acordarea clauzei de
politica de emigrare, de libera circulatie a persoa-
nelor, promovata de guvernul tarii respective. Un
an mai tarziu i s-a oferit si regimul genera-
lizat de preferinte vamale (care functiona
numai pentru tara noastra), asa incat comertul
SUA cu Romania ajunsese in 1980 la un miliard de
dolari, in timp ce cu URSS era de doar 300 de
milioane de dolari.

Obtinerea acestui statut echivala pentru
Romania cu o recunoastere a relatiilor speciale
dintre cele doua tari, a politicii independente duse
de guvernul roman in exterior, in special in relatia
cu URSS. Cercurile politice americane sperau ca
acordarea clauzei va ajuta Romania s3 fie mai putin
dependentd de URSS?. Acest ,credit politic”, pe
care SUA l-a investit in Romania, a fost speculat,
in urmadtoarea decadd, de citre Ceausescu, cu
dibécie si succes, reusind pand in prima jumatate a
anilor ‘80 sa pacaleasca chiar si vigilenta adminis-
tratiei Reagan.

Odata cu venirea lui Mihail Gorbaciov la con-
ducerea Uniunii Sovietice, in 1985, care a promovat
o nouad linie politica, de glasnost si perestroika
(comunism cu fata umana), de incercari de refor-
mare economica, sociald dar si de politica externd,
radicale pentru acea vreme, in contradictie totala
cu politica dusd de Nicolae Ceausescu, caracte-
rizatd prin indsprirea conditiilor de viatd si de
emigrare ale cetdtenilor roméni, inclusiv a celor
de altd etnie, sau de interzicere a unor culte si
secte religioase, Reagan si-a manifestat categorica
sa dezaprobare in raport cu politica liderului de la
Bucuresti, ce incélca in mod flagrant drepturilor
omului. Asadar, reformele incepute de liderul
sovietic in 1985 i-au determinat pe americani sia
ajunga la concluzia cé sprijinul acordat Romaniei
pana atunci nu mai era necesar, deoarece disparuse

bresa din sistemul comunist la care au sperat in
ultimii cincisprezece ani. Mai mult decat atat, din
cauza regimului opresiv, tara noastra a
coborat in preferintele SUA pentru statele din
Europa de Est, de pe prima pozitie, pe ultimul
loc.

Cert este ca dialogul initiat de cei doi lideri
mondiali, Reagan si Gorbaciov, a aruncat intr-un
con de umbrd pozitia anti-sovieticd de pana atunci
a Romaniei, iar imobilismul ideologic mentinut cu
indarjire de liderul romén a dus la crearea unei
strategii comune impotriva acestuia, impotriva
dictaturilor comuniste in general, care a culminat
cuanul 1989.

Daci pana in 1980 Clauza pentru Romania era
sprijinitd de marile corporatii, de interesul scdzut
al Congresului fatd de respectarea drepturilor
omului si de Administratia americana, eforturile
facute de Roménia pentru a-si plati datoriile externe
care au redus substantial (aprox. 2/3) exporturile
SUA in tara noastra, producand serioase dezechi-
libre ale balantei comerciale dintre cele doud tari,
au determinat retragerea sprijinului corporatiilor
americane®. Ambitia liderului de la Bucuresti de a
plati integral datoria externa, sacrificAnd bunis-
tarea si libertatea propriului popor a intrat in atentia
Administratiei Carter, care a pus un accent puter-
nic pe respectarea drepturilor omului, tema prelua-
ta si de succesorul sau, presedintele Reagan, din
1981. Au inceput s apara tot mai numeroase
organizatii pentru drepturile omului, tot mai
puternice, care au impus in politica si societatea
americand un nou trend, astfel cd, pentru a-si
asigura voturi, deseori candidatii pentru Congresul
american pledau si ofereau garantii verbale pentru
respectarea drepturilor omului*. Treptat, Amen-
damentul Jackson-Vanick, care a fost interpretat
mult timp ad litteram, punind accent doar pe
imbundtatirea conditiilor de emigrare, si-a extins
sfera de interes si asupra respectérii drepturilor
omului in térile care solicitau prelungirea Clauzei.

Ultimul avertisment al americanilor legat de
rezolvarea acestei sensibile problematici, a res-
pectarii drepturilor omului, a fost transmis odata
cu scurta vizita la Bucuresti, la 15 decembrie 1985
a inaltului oficial american, George Shultz, secre-
tarul de stat al SUA®, care a adus presedintelui
roman un mesaj al presedintelui Reagan si al unor
congresmani americani, nemultumiti si vadit
ingrijorati de situatia din Romania. Ei ficeau
referire, in special, la urmitoarele probleme:
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- lipsa unui aranjament scris in legaturad cu
procedurile de emigrare si flexibilizarea conditiile
legate de aceasta;

- importul de Biblii pentru confesiunile si sectele
religioase din Roménia¥;

- adoptarea de masuri administrative discri-
minatorii impotriva cultelor si sectelor nerecuno-
scute de citre autoritatile romane;

- acordarea aprobarii de emigrare unor cetateni
romani;

- demolarea de lacasuri de cult si biserici;

- nerecunoasterea unor secte si prigonirea
membrilor acestora (Martorii lui Iehova, Mor-
monii, etc.)"”.

In cazul nerespectirii acestor cerinte se punea
problema suspendarii si chiar a eliminarii Clauzei
natiunii celei mai favorizate pentru Romania.

In pofida acestor avertismente, in perioada
urmatoare, autoritatile roméane au ignorat preten-
tiile ridicate de guvernul si Congresul american,
Ceausescu avand convingerea ca aceste probleme
constituiau doar un amestec direct in treburile in-
terne ale Romaniei si o incercare a SUA de submin-
are a independentei nationale si, implicit, a regimu-
lui comunist din Roménia.

Semnarea, in iunie 1988, la Bucuresti a ,Acor-
dului privind incetarea Clauzei natiunii celei mai
favorizate in relatiile comerciale dintre Romania
si SUA” i-a permis liderului roman sd-si manifeste
in mod fatis nemultumirea fata de pozitia ,ideolo-
gica” (deci anticomunistd) a Administratiei Reagan,
in octombrie 1988, in timpul vizitei la Bucuresti a
lui John Whitehead, adjunctul secretarului de stat®.
Acesta a readus in discutie problematica drepturilor
omului si a libertétilor religioase, pe care Adminis-
tratia SUA continua s-o monitorizeze, ct si progra-
mul de sistematizare a a zonelor rurale, ce crea
serioase dificultati populatiei.

Ceausescu considera ca problematica privind
nerespectarea drepturilor omului si a minoritatii
maghiare, nu de putine ori, isi avea sorgintea in
atitudinea anti-romaneascd a unor ,,cercuri ostile”
de la Budapesta si a unor congresmeni americani
de origine maghiar4, care ficeau un puternic lobby
impotriva guvernului de la Bucuresti, situatie
recunoscuti si de politicienii americani. La randul
sdu, Ceausescu acuza guvernul ungar de incercarile
de falsificare a istoriei Transilvaniei, si de
promovarea unor concepte specifice epocii naziste?®,
care nu ficeau decéit si adanceascid polemica
dintre cele doua téri. La cea de-a Treia Reuniune a

CSCE, desfasurati la Viena, delegatul ungur a ridicat
problema discrimindrii ungurilor in statele vecine
Ungariei si a sustinut, cateva luni mai tarziu, o
propunere referitoare la drepturile omului, promo-
vata de Canada si Iugoslavia. Era pentru prima data
cand o rezolutie occidentald privind drepturile
omului era sustinuta de o tard comunisti."

In scurt timp, divergentele romano-ungare au
depdsit cadrul oficial, mutdndu-se in mass-media,
conflictul fiind preluat si alimentat de mediile de
presd internationale. Cum problemele legate de
respectarea drepturilor omului si a minoritatilor
aveau o mare priza la publicul american, situatia
minoritatii maghiare din Transilvania a devenit un
subiect predilect de dezbatere pentru unii dintre
membrii Congresului.

La 30 aprilie 1987, Camera Reprezentantilor
Congresului SUA a votat amendamentul Wolf,
dupd numele senatorului republican Frank Wolf,
care l-a propus, la proiectul noii Legi a Comertului,
aflatd inca in dezbatere, care prevedea suspendarea
Clauzei natiunii celei mai favorizate acordate
Roméniei, pe o perioada de 6 luni si solicita prese-
dintelui american sa raporteze Congresului, la
fiecare 60 de zile despre situatia drepturilor omului
in Roménia'!. Oficialii de la Bucuresti, ludnd cunos-
tintd de aceastd situatie, au caracterizat-o drept o
actiune organizata de cercurile ostile Romaniei,
un act de ,presiune” si de ingerinta in problemele
interne ale Roméniei'®. Ca atare, Ceausescu,
convins cd era in interesul SUA si sprijine si in
continuare politica de autonomie a Romaéniei, a
fortat nota si a transmis raspunsul sidu o zi mai
tarziu, la 1 mai 1987, prin ambasadorul american
la Bucuresti, Roger Kirk, amenintind c3, dacd se
legifereaza suspendarea Clauzei, Romania va stopa
toate plecarile in SUA si va anula toate aprobdrile
de pleciri definitive acordate deja.

In pofida raspunsului dur primit de la Bucuresti
si a convingerilor sale politice, Ronald Reagan a
oferit Romaniei, la 2 iunie 1987, o noud derogare
prin care recomanda Congresului prelungirea
statutului Clauzei natiunii celei mai favorizate
Romaniei pe o perioada de incd un an, Administratia
sa dorind mentinerea bunelor relatiilor cu Roma-
nia. Reagan a declarat ci decizia a fost ,extrem de
dificila”, dar prelungirea Clauzei ar stimula in
continuare emigrarea si ar acorda SUA o anumita
influentd asupra modului in care Roménia si-ar
putea imbundtati ,practicile” privind drepturile
omului si libertatile religioase™.
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In aceste circumstante are loc vizita delegatiei
roméane la Washington, intr-o ultima incercare de
a determina clasa politicd americana sid nu
suspende Clauza si implicit avantajele economice
ce decurgeau de aici. Era clar pentru ambele parti
ca suspendarea Clauzei, chiar si pentru sase luni,
ar fi provocat mari neajunsuri in relatiile comer-
ciale dintre cele doua tari si ar fi periclitat natura
relatiilor speciale pe care se intemeiase pana atunci
legitura dintre ele, chiar daca acestea cunoscusera
o deteriorare accentuati in ultimii cinci ani. In
acelasi timp, sperantele liderului comunist se bazau
si pe relatiile financiare si economice pe care unii
oameni politici si de afaceri americani le incepusera
sau le consolidaserad, in ultimul deceniu, cu statul
roman, nutrind speranta cd interesele financiare
vor prevala in fata celor cu aspect umanitar sau
social. Putem afirma céd in multe situatii nu s-a
inselat, interesele unor oameni de afaceri
americani fiind precumpanitoare in relatia cu
Romaénia.

Delegatia a fost condusa de deputatul Marin
Ivascu, vicepresedinte al Marii Adunari Nationale
si presedintele Grupului Roman din Uniunea
Interparlamentard, din ea ficand parte Dumitru
Ghise, vicepresedinte al Comisiei pentru politica
externad si cooperarea economica internationala,
Gheorghe Petricu, secretar tehnic al Grupului si
Tuliu Fejes. Delegatia a fost primitd de Jim Wright,
presedintele Camerei Reprezentantilor si John
Whitehead, secretar de stat adjunct si a avut in
cele cinci zile de sedere intrevederi cu influente
personalitati din Congresul american, cu presedinti
ai unor importante comitete din Congres, cu
membri ai Administratiei, ai Departamentului de
Stat, si chiar cu primarul New Yorkului, un total de
26 de deputati si senatori in cele 23 de intalniri,
majoritatea separate’®. A fost un adevirat maraton
al discutiilor pe care membrii delegatiei roméane
l-au sustinut, in incercarea lor de a evita suspen-
darea Clauzei.

Mandatul delegatiei a fost cat se poate clar,
mentinerea relatiilor privilegiate cu autoritatile
americane si prelungirea Clauzei in conditiile
neacceptirii exercitarii vreunei presiuni sau
amestec in treburile interne ale Roméniei. Practic,
se mentinea aceeasi pozitie inflexibild a autorita-
tilor romane, pe care Ceausescu o specula in favoa-
rea sa de mult timp.

inarmagi cu ,dovezi si argumente” impotriva
aprecierilor ostile la adresa politicii interne si

externe romanesti, membrii delegatiei au incercat
pe parcursul acelor zile sa laimureasca de bunele
intentii ale Romaniei, in primul rand pe cei care
votasera pentru amendamentul Wolf si apoi pe cei
care se ardtasera, intr-o forma sau alta, favorabili
Romaéniei.

S-a constatat ca cei mai multi oponenti ai
acordarii Clauzei erau politicienii republicani, cu
care Ceausescu avusese mai mult noroc in trecut,
in timpul Administratiilor Nixon si Ford. Cei mai
inversunati si stabili opozanti ai Romaniei
ramasesera deputatii Cristopher Smith, republican
din partea statului New Jersey, Tony Hall, demo-
crat din partea statului Ohio, celebrul de acum
Frank Wolf, republican din partea statului Virginia,
Tom Lantos, republican, din partea statului Cali-
fornia, cetdtean american de origine evreiasca din
Ungaria, s.a., care, au si refuzat, de altfel, orice
contact cu membrii delegatiei romane.

Pe toata perioada vizitei, in urma intrevederilor
avute cu fiecare dintre politicienii americani,
delegatia romana a avut de infruntat trei curente
diferite de opinie: cei care se situau deschis de
partea Romaniei si votasera impotriva amen-
damentului Wolf, cei care votasera in favoarea
amendamentului dar care o ficuseri fird a avea o
informare completa a situatiei, fiind influentati de
oponentii din Congres si cei care sustineau cu
hotarare amendamentul, situdndu-se clar de partea
cealaltd a baricadei.

In urma raportului ficut de citre membrii
delegatiei, pe seama discutiilor purtate cu congre-
smanii americani, s-a concluzionat ca politicienii
care erau favorabili Roméniei, s-au pronuntat
pentru continuarea relatiilor bilaterale, in special
pe plan economic. Acestia apreciau cd in acel an,
1987, mai mult ca oricand ,s-a creat o situatie
ingrijordtoare, care pune in mare pericol revali-
darea clauzei natiunii celei mai favorizate”". Pentru
a sustine cauza Romaniei in Congres, interlocutorii
au apelat la spiritul de cooperare cu partea romana,
pentru ,a oferi dovezi clare opozantilor”. Pe tot
parcursul intrevederilor au fost abordate diverse
probleme, unele sensibile, altele de interes gen-
eral, pentru normalizarea relatiilor romano-
americane, majoritatea interlocutorilor americani
dovedindu-se deschisi dialogului, chiar si in situatia
in care votaserd in favoarea aplicarii amenda-
mentului Wolf.

Prezentam pe aceasta cale, cele mai impor-
tante dintre subiectele dezbatute in cursul intreve-

621
{ 68 |

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro

M Revista de istorie militara @——



derilor dintre membrii delegatiei romane si o parte
dintre congresmanii si afaceristii americani:

- Dante Fascell,® presedintele Comisiei
pentru afaceri externe din Camera Reprezen-
tantilor, deputat democrat de Florida, afirma ca
intelege pe deplin si impartaseste pozitia Romaniei
privind dreptul sdu de a fi o tard independentd, dar
ci problema drepturilor omului era foarte sensibild
in SUA, ideea libertatii de miscare a individului fiind
puternic sprijinitd in tara sa. Acesta era interesat
de numarul evreilor care au parisit Romania, de
pregatirea acestora cét si de cei care plecau spre
Germania Federala, solicitind si un istoric al
comunitdtii germane din Transilvania. El a adus in
discutie si problema tiganilor si a minoritatilor
nationale din Ardeal.

A apreciat cd dezechilibrul balantei comerciale
cu Roménia nu afecteazd prea mult economia
americand si nu reprezintd un motiv serios pentru
suspendarea Clauzei, din partea celor care il invoca.

Totodata, acesta a apreciat pozitiv politica
externd independenta a Romaniei si pozitia sa in
cadrul Tratatului de la Varsovia, reafirmandu-si
dorinta de a vizita din nou Romania.

A votat impotriva amendamentului Wolf.

— Spencer Oliver,” consilier al Comisiei
pentru afaceri externe din Camera Reprezen-
tantilor si fost director executiv al Comisiei CSCE,
a ardtat ca Roméania nu respecta prevederile
acordului de la Helsinki privitoare la asigurarea
libertatilor religioase si la emigrarea cetdtenilor
ei. El a subliniat faptul cd influenta ,perseverenta
si permanentd a emigratiei maghiare” asupra
Congresului este foarte mare si importanta,
»tinand zilnic treazd atentia congresmenilor in
legdturd cu situatia populatiei maghiare din
Transilvania”. De asemenea, a tinut sd sublinieze
faptul cd Romania a dat numarul cel mai mare de
aprobdri de emigrare, comparativ cu alte tdri
socialiste europene, desi s-a observat cd acordarea
celor mai multe aprobiri se ficea in preajma
revalidarii Clauzei, cu prilejul unor vizite sau ca
urmare a interventiilor autoritatilor americane.

A votat impotriva amendamentului Wolf.

- Sam Gibbons®, presedintele subcomitetului
pentru comert al Comitetului pentru cii si mijloace,
deputat democrat de Florida, s-a scuzat ca nu s-a
putut implica in problema Roméniei decit in ziua
votdrii, fiind ocupat cu amendamentul pentru
Japonia. A sustinut in scris respingerea amen-
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damentului si a cerut colegilor sai acelasi lucru. A
adus laintrevederea cu delegatii romani doi deputati
republicani care votasera in favoarea amen-
damentului, Richard Schultze si John Dunkan, cu
scopul de a media contactul intre partea romana si
oponentii acesteia, pentru a clarifica multe din
obiectiile aduse Roméniei. A insistat asupra ,,unor
contacte ciat mai largi cu membrii Congresului
intrucat specificul audierilor (pentru Clauza)
reclamd o bund cunoastere a realitatilor din
Roménia pentru a da raspunsuri corespunzatoare”.

Au fost aduse in discutie problemele de ordin
religios: demolarea unei biserici penticostale,
despre care auzise ca ar fi fost construitd fara
aprobare, fapt care luii s-a parut perfect legal, dar
zvonurile sugerau cd in timpul demolarii, in inte-
rior, s-ar fi aflat enoriasi. Cu o sdptdména inainte,
in urma vizitei intreprinse de rabinul Moses Rosen
la Washington, aflase cd au fost demolate o sinagoga
de rit spaniol si un camin de batrani, ambele in
mod legal si cu despagubirile aferente, din partea
statului roman. Totodatd, organizatia religioasa
CREED din Statele Unite i-a comunicat ci ,in
Roménia nu existd persoane inchise pe motive
religioase si cd nu existd persecutii in acest dome-
niu”. A afirmat cu tirie cd nu crede in episodul cu
bibliile transformate in hartie igienica.

Cu parere de riu, acesta a afirmat ci, in data
de 7 mai, cidnd delegatia roména se afla incd in
SUA, a incercat si aiba o noud intrevedere cu
autorii proiectelor de rezolutii privind Clauza, in
special cu congresmanii Wolf, Smith, Hall si Trible,
dar acestia au declinat invitatia, la care a participat
doar deputatul republican de Colorado, Hank
Brown, membru al Comitetelor pentru buget si
judiciar.

Ela subliniat in permanentd importanta reinnoi-
rii Clauzei, apreciind ci ,suspendarea sau anularea
acesteia ar fi contrara intereselor celor doua tari,
ar afecta relatiile bilaterale in ansamblu, ar diminua
mult posibilititile de export romanesc pe piata
americand, determinind Romaénia si amplifice
comertul cu URSS”.

A votat impotriva amendamentului Wolf.

- John Dunkan', liderul minoritatii din
Comitetul pentru cdi si mijloace, deputat republi-
can de Tennesee, si-a exprimat regretul cd nu exista
o legatura permanentd intre Romaénia si membrii
Congresului, remarcand cé in ultimii zece ani nu a
fost contactat de nici-o oficialitate romaneasca. A
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afirmat cd existd o neconcordantd intre cifrele
referitoare la aprobiri de emigrare oferite de
partea romana si cele pe care le detine partea
americana.

A votat in favoarea amendamentului Wolf.

- Carl Perkins?, membru al Comitetului
pentru educatie si muncd, deputat democrat de
Kentucky si-a exprimat sprijinul fatd de cooperarea
dintre Romania si firmele din Kentucky, indeosebi
in domeniul carbunelui, problema in care era di-
rect interesat. A solicitat o serie de date privitoare
la volumul cooperarii dintre tara noastra si firmele
din Kentucky si consecintele de ordin economic si
financiar pe care le-ar suporta in cazul suspendarii
sau anuldrii Clauzei.

Referindu-se la deputatul Wolf, l-a caracterizat
drept unul dintre ,cei mai conservatori dintre
membrii grupului conservator al Partidului Repub-
lican din Camer3”.

A votat impotriva amendamentului Wolf.

La intalnire a fost prezent si Robert B. Gabbard,
vicepresedinte al Companiei Sergent Energy Ser-
vices (care exporta carbune cocsificabil in Roménia
in contrapartidd cu camioane, autobuze si
microbuze), care a informat delegatia romana
despre vizita sa in Romania si satisfactia resimtitd
in relatiile comerciale dintre compania sa si
Romaénia.

- Harold Rogers?, membru al Comitetului
pentru alocatii, deputat republican de Kentucky,
care, ca si deputatul democrat de Kentucky, si-a
manifestat interesul pentru dezvoltarea comertului
dintre SUA si Romania, mai ales in domeniul
exportului de cirbune, care ,,ar asigura si mai multe
locuri de munci”. In privinta votului pentru
amendament, a aratat cd ,existd dificultdti in
relatiile bilaterale, in problema drepturilor omului,
mai ales legate de demolarea de biserici”. In timpul
discutiilor din Camera Reprezentantilor s-a dat de
exemplu faptul c3, dupa reinnoirea Clauzei in 1986
a fost demolati Biserica Adventistd din Bucuresti.
Totodat3, el a primit informatii si de la alti deputati
care au vizitat Romania, ce ,,au adus vesti ingrijora-
toare privind tratamentul cultelor”.

In timpul discutiilor a fost invocat sprijinul
acordat de Romania organizatiilor teroriste, prin
livrarea de armament Libiei, R.P.D. Coreene,
Iranului si altor tari, livrari care au reprezentat peste
3 miliarde de dolari in perioada 1979-1983, afirmatie
care a fost initial combadtuta de delegatia romana si
apoi indelung comentatd de ambele parti.

S-a angajat sd discute cu deputatul Wolf, ce-i
este prieten apropiat, si va insista ca acesta si
accepte o intalnire cu reprezentantii romani.

A votat in favoarea amendamentului Wolf.

- Donald Lukens??, membru al Comitetului
pentru afaceri externe, deputat republican de Ohio,
a exprimat ingrijorarea unor membri ai Congresului
despre felul cum sunt respectate drepturile omului
si libertatile religioase in Romania, ardtand ca in
SUA ,;sosesc o serie de rapoarte in aceasta privinta
care sunt nefavorabile Roméniei”. S-a referit, la
fel ca si alti congresmani, la demolarea bisericilor,
la libertatile religioase, la unele aspecte economice
si sociale interne, dar a criticat orice comentariu
al delegatiei romane in legatura cu problema natio-
nalitatii maghiare. A afirmat cd a fost de trei orila
Bucuresti si de doi ori la Targu Mures, cé are multe
cunostiinte in randul evreilor de origine maghiara
care au rude in Romania si Ungaria, dar cd doreste
sa facd incd o vizitd in Roménia pentru ,a se
convinge la fata locului de o serie de probleme
ridicate de Congres”.

A votat in favoarea amendamentului Wolf.

- Bill Schuette??, membru al Comitetului
pentru serviciile armate, deputat republican de
Michigan, a apreciat politica externd, indepen-
denta a Romaniei, considerand ca tara noastra are
pentru SUA o ,importanta geopolitica si strategica”.
A afirmat cd incurajeazd interesul Romaniei de a
atrage companii si oameni de afaceri americani in
actiuni de cooperare economicd, mai ales in
domeniul industriei chimice, cu care el are stranse
legituri. Intelege si apreciaza pozitia Romaniei fata
de amendament, fiind interesat si fie documentat
bine in aceasta privinta.

A votat in favoarea amendamentului Wolf.

- Joseph Brennen?*, membru al Comitetului
pentru cdi si mijloace, deputat democrat de Maine,
a manifestat interes pentru a cunoaste mai bine
realitdtile din tara noastrd, solicitind materiale din
partea ambasadei roméne, pentru a le putea
prezenta in Congres.

A votat in favoarea amendamentului Wolf.

La intrevedere a participat Garvin Rotolo,
presedintele firmei ,American Compliance Cen-
ter”, care a semnat un contract de import pentru
automobile ARO din Roménia. El si-a exprimat
interesul pentru mentinerea Clauzei pentru
Romania, datoritd proiectului de cooperare pe
termen lung cu tara noastra, addugand cd, in urma
vizitei ficute in Romania, s-a convins de faptul ci
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= Congresul american,
locul unde se decidea soarta clauzei romanesti

amendamentul Wolf nu s-ar sustine. De asemenea,
acesta a declarat cd, impreunad cu alti oameni de
afaceri mentine legatura cu diversi congresmani,
incercand sa determine o schimbare de atitudine
aacestora in privinta Clauzei.

— Gary Ackermann®, membru al Comitetului
pentru afaceri externe, deputat democrat de New
York, a marturisit cd in urma vizitei intreprinse in
Romania, unde s-a dus ca prieten si nu in calitate
oficialg, incercand sd solutioneze unele din cazurile
urgente tocmai pentru a fi folosite impotriva politi-
cienilor sceptici din Congres, ,a fost ranit si deza-
magit”. Chiar si in aceste conditii, considera ca
multe din argumentele folosite in timpul dezbate-
rilor din Camera Reprezentantilor ,,au un simbure
de adevar, dar altele falsifica pur si simplu realita-
tile”. Un astfel de exemplu este criticarea demolarii
bisericii adventiste de ziua a saptea, care s-a reali-
zat in urma unui proces amplu de sistematizare, si
nu din motive de persecutie religioasa. A apreciat
pozitiv si faptul cd s-au publicat si se vor mai pub-
lica biblii, desi a fost oarecum dezamagit de refuzul
presedintelui roman al Departamentului Cultelor
de a fi ajutat de partea americana in rezolvarea

acestei probleme. Ackermann dorea atragerea
deputatilor Wolf, Hall si Smith la actiunea de
adunare a fondurilor pentru tiparirea de biblii.

A apreciat elogios politica externi dusa de
Romania, declarand ca realizeaza ,,cat de scump a
platit Roménia” pentru aceasta politica.

In ceea ce priveste afirmatia ci Romania ar
sprijini actiunile teroriste, a declarat cd ,,oamenii
seriosi nu pot da crezare unor asemenea afirmatii”.

De asemenea, a apreciat solutionarea celor 16
cazuri din lista prezentata de el Ambasadei RSR la
Washington, in aprilie 1987.

A votat impotriva amendamentului Wolf.

- Claiborne Pell?, presedintele Comitetului
pentru Relatii Externe din Senat, senator demo-
crat de Rhode Island, a ficut o primire foarte rece
delegatiei si nu a ardtat prea multd disponibilitate
pentru dialog, considerand ca este in posesia tuturor
datelor de care are nevoie. Cu privire la relatiile
bilaterale, a declarat cd ,promovarea raporturilor
de prietenie presupune si respectarea drepturilor
omului”, referindu-se la cazul Fodor?’.
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In ceea ce priveste problema minoritatii ma-
ghiare din Transilvania, a ardtat cd in documentele
prezentate la Senat nu se face nici o referire la
autodeterminare, asa cum speculeaza autoritatile
romane, ci la drepturile minoritatii maghiare.

A apreciat cd in anul 1987, mai mult ca pana
acum ,problema Clauzei se giseste in cea mai
serioasd dificultate” si, in lipsa unor actiuni con-
crete, ,,Clauza este intr-un evident pericol”.

- Dennis Deconcini®®, co-presedinte al
Comisiei Congresului pentru CSCE, senator demo-
crat de Arizona, a apreciat oportunitatea vizitei
delegatiei romane, fiind interesat sa cunoasca di-
rect punctul de vedere romanesc.

La audierile care avusesera loc cu o zi inainte
in Comisia CSCE, in legaturd cu situatia cetdtenilor
de nationalitate maghiara din Romania si Cehoslo-
vacia, a depus marturie si poetul roman de nationa-
litate maghiara Szocs Geza, care a primit aprobare
de plecare din Romania si s-a stabilit in Elvetia. In
urma audierilor s-a evidentiat faptul ca ,Romania
incalcd obligatiile asumate prin Actul final de la
Helsinki, mai ales referitor la minoritati, religie,
emigrare, in general privind drepturile omului”. In
continuare a comunicat delegatiei romane ca
detinea informatii potrivit cirora numarul aproba-
rilor de pleciri definitive in SUA pe primele trei
luni ale anului 1987 era cu 40% mai mic decit in
aceeasi perioadd a anului trecut.

El s-a interesat de prevederile Decretului 408
ce face referintd la contactul cetatenilor romani
cu cei straini care viziteazd Romania, de posibiliti-
tile realizarii unor schimburi de vizite la rude intre
familiile maghiare din Romania si Ungaria.

Totodata, a apreciat pozitiv actiunile indepen-
dente ale Romaniei pe plan extern, care au si dus
la apropierea dintre SUA si Roménia ,mai mult
decat cu oricare altd tard socialistd” dar a insistat
ca autoritatile romane sa inteleagd cd, in pofida
aparentelor, Congresul american nu este ostil
Romaéniei dar acorda o importanta majora proble-
maticii drepturilor omului si doreste ca sa se
actioneze pentru solutionarea problemelor.

- Wendell Ford?, membru in Comitetul
pentru comert, stiinta si tehnologie, in Comitetul
pentru energie si resurse naturale si in Comitetul
pentru regulamente si administratie, senator demo-
crat de Kentucky, a mentionat, discutand despre
amendamentul Wolf si trecerea sa prin Senat, ca
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in calitatea sa de om politic trebuie sd-si asculte
alegatorii, sd le accepte si satisfaca cererile, dar sa
tind cont si de oamenii de afaceri din districtul
sdu, sd le creeze conditii optime, pentru ca districtul
si statul pe care il reprezintd sd prospere. Din acest
ultim punct de vedere el si-a manifestat dorinta de
a ajuta la revalidarea Clauzei, pentru a nu limita
schimburile comerciale, in special exportul de
carbune metalurgic, ce reprezinta un sector sensi-
bil in economia SUA.

A mentionat faptul ci o serie de alegitori din
districtul sdu i-au ridicat o serie de probleme privind
drepturile religioase in Romania, cu referire, in
special, la biserica baptistd din Bucuresti, cat si
despre dificultdti intampinate de rude sau cunos-
tinte in procesul de emigrare.

La finalul intrevederii si-a exprimat interesul
pentru obtinerea de materiale documentare, cu
caracter informativ, ce fac referire la politica inter-
na si externa a Romaniei, aspecte ale istoriei
poporului roman, aspecte ale vietii religioase si ale
drepturilor omului, s.a, care sa-i permitd o mai buna
cunoastere a situatiei din Romania.

- John Whitehead®, secretarul de stat ad-
junct, si-a afirmat satisfactia pentru vizita delegatiei
romane, considerand-o foarte oportuna in aceasta
perioadd, cat si pentru intrevederile avute de
membrii delegatiei cu politicienii americani. A
declarat cd a fost foarte multumit de vizita sa in
Romania, in noiembrie 1986, mai ales de primirea
pe care i-a ficut-o presedintele Romaniei, Nicolae
Ceausescu. El reafirmd dorinta Administratiei
Reagan de a dezvolta in continuare relatiile cu
Romania, considerand ci suspendarea Clauzei ,,ar
fi un serios pas inapoi”. Din afirmatiile sale se pare
ca votul pentru amendamentul Wolf ar fi luat prin
surprindere Administratia, cu atdt mai mult
conectarea acestuia de Legea asupra comertului,
fiind atipicd pentru procedura clasica de validare a
Clauzei. Astfel, Administratia ,nu a avut timpul
necesar s reactioneze asa cum ar fi dorit”, dar
actioneaza in acest sens pentru a evita o situatie
similara in Senat. Departamentul de Stat prega-
teste propunerile in vederea trimiterii recomandarii
de catre presedintele Reagan, pana la 3 iunie, anul
in curs.

Din punctul sdu de vedere, principala problema
in vederea revalidarii Clauzei ramane tot emigrarea.
Nu cunostea cifrele pentru anul 1987, dar avea
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informatii privind scdderea acestora in anul 1986
fatd de 1985. Recomanda guvernului roman si
actioneze in mod concret pentru rezolvarea proble-
melor, pina in iunie.

S-a declarat, de asemenea, multumit de rezol-
varea problemei cu bibliile, care trena de mult timp,
tiparindu-se aprox. 1000 de biblii.

Considera cd este in interesul Romaniei si al
SUA si rezolve unele cazuri care nu sunt atit de
dificile, in opinia sa: un alt lacas pentru o biserica
demolatd, reunificarea de familii, eliberarea unor
cetdteni inchisi pe nedrept

In privinta politicii externe romanesti, acesta
a salutat pozitia independentd fatd de URSS in
probleme ca Afganistanu, in relatiile cu Israelul.

— Thomas Simmons?®, adjunct al asistentului
secretarului de stat pentru problemele Europei de
Rasarit si Canadei, a apreciat cd delegatia romana
a sosit oportun, avand in vedere impasul in care au
intrat relatiile romano-americane. Desi cele doua
tari au sisteme social-politice diferite si, ca atare,
pozitii diferite in abordarea problemelor, ele au
totodata si interese comune. El a subliniat ca
interesul autoritatilor americane fata de problema

drepturilor omului are un caracter global si nu
vizeazi numai Romania. In cazul tirii noastre
interesul major se pune pe legatura dintre Clauza
si emigrare. Si in SUA exista criterii de selectie
pentru obtinerea vizei de intrare, el gasindu-se in
Romania in momentul cind s-au acordat aprobari
de plecare ,unor persoane care maturau strazile”.

El considera prezenta delegatiei romane foarte
potrivitd pentru a explica in Congres diferite aspecte
mai putin cunoscute, sau care au fost distorsionate
intentionat, interesandu-se in mod special de cazurile
de notorietate — Bella Pall, Erno Borbely si de actorul
roman de nationalitate maghiara, Arpad Visky, care
a murit in conditii misterioase, moartea sa fiind
declaratd de autoritati sinucidere.

- Edward Koch?®, primarul orasului New York,
aavut o atitudine ,,irascibild” in privinta problemei
nationalitatilor, pe care n-a dorit s-o abordeze. A
declarat cd are propriile sale informatii referitoare
la drepturile la educatie si culturd ale cetdtenilor
romani de nationalitate maghiara, din surse pe care
le consider3 serioase si oneste, referindu-se la prie-
tenii sdi americani-unguri. Chiar inainte de intreve-
derea cu delegatia romanad primise vizita lui Laszlo

= intalnire la nivel inalt Gorbaciov-Reagan

&

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




Harnos, liderul unei organizatii a ungurilor din New
York, care s-a plans de ,,discriminirile la care sunt
supusi ungurii din Transilvania”.

In afari de personalititile politice amintite,
delegatia romana a avut intrevederi si cu alti poli-
ticieni americani cu prestigiu si autoritate din
Congres — Jim Wright, presedintele Camerei
Reprezentantilor, deputat democrat de Texas, John
Porter, membru al Comitetelor pentru serviciile
armate, alocatiilor, co-presedinte al ,caucus-ului”
pentru drepturile omului al cdrui presedinte este
deputatul Tom Lantos, Hank Brown, membru al
comitetelor pentru buget si judiciar, deputat republi-
can de Colorado, Bill Frenzel, membru al sub-
comitetului pentru comert, al comitetului pentru céi
si mijloace, Bob Wise, membru al Comitetului
pentru relatii externe, deputat democrat de Virginia
de Vest, Bill Archer, membru al Comitetului pentru
cai si mijloace, deputat republican de Texas, s.a.

Demersurile delegatiei roméane la Washington
demonstreaza importanta pe care autoritatilor
romane o dideau in 1987 Clauzei americane si
relatiilor comerciale speciale dintre cele doua tari,
chiar daca un an mai tirziu Ceausescu o va revoca
in mod unilateral, exasperat de exigentele mani-
festate de partea americana, privind respectarea
drepturilor omului.

Se poate afirma ca atit amendamentul Jack-
son-Vanick, care a fost radicalizat, cit si amen-
damentul Wolf legat de Legea comertului au grabit
in mare masurd deznodamantul din anul 1988,
Congresul SUA fiind indrituit sa supuna cu si mai
mare rigurozitate analizei publice situatia nesatis-
facatoare a emigratiei si a drepturilor omului din
Roménia. La acestea s-a adaugat si influenta
crescindai a lobby-ului maghiar din America, care
a avut o activitate mult mai organizata si perse-
verentd pentru a impiedica revalidarea Clauzei
pentru Roménia.

! Vladimir Tismineanu, Ronald Reagan si
prabusirea sovietismului, ,Revista literard”, nr. 24/
2004.

2 Mircea Riceanu, O cronologie comentati a rela-
titlor romano-americane, Edit. Silex, Bucuresti, 2005,
p. 229.

3 Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Relatii
romano-americane. 1940-1990, Institutul European,
Tasi, 2002, p. 561.

* Ibidem.

° Vezi si Roger Kirk, Mircea Riceanu, Romdania
impotriva Statelor Unite. Diplomatia absurdului (1985-
1989), Edit. Silex, Bucuresti, 1995.

6 In iunie 1985, publicatiile americane ,New York
Times” si ,Wall Street Journal” au relatat ca adminis-
tratia de la Bucuresti transforma bibliile in hartie igie-
nicd, prin reciclarea si prelucrarea lor in fabricile de
hartie si celuloza de la Bréila si Bistrita.

7 Mircea Riceanu, O cronologe comentata...,
p. 282.

8 Vladimir Tismineanu, op.cit.

9 Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, op.cit,
p. 525.

10 Ibidem.

1 Mircea Riaceanu, O cronologe comentata...,
p. 284.

12 Roger Kirk, Mircea Riceanu, op.cit., p. 167.

13 Mircea Rdceanu, O cronologie comentati......,
p. 298.

4 Arhivele Nationale Centrale (ANC), Fond CC al
PCR - Cancelarie, dosar 104/1987, f. 2-3.

5 Ibidem, f. 2.

6 Ibidem, f. 8-9; 11.

7 Ibidem, f. 9-10.

8 Ibidem, f. 10-11.

9 Ibidem, £. 9.

2 Ibidem, f. 12.

2 Ibidem, f. 13.

2 Ibidem, f. 12.

% Ibidem, £.14.

% Ibidem, f. 15.

% Ibidem, f. 16.

% Jbidem, f. 18.

*7 Se refera la permisiunea de emigrare a sotiei si
fiului lui Napoleon Fodor, fostul sef al biroului comer-
cial romén din New York, care a cerut azil politic in
SUA, in anul 1982.

2 ANC, Fond CC al PCR - Cancelarie, dosar 104/
1987, f. 18.

2 Ibidem, f. 19.

30 Ibidem, . 20-21.

31 Ibidem, . 21-22.

32 Ibidem, f. 22.
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Documente ale istoriei recente

INTERVIU CU DOMNUL
AMBASADOR NICOLAE IORDACHE

General-maior (r) dr. MIHAIL E. IONESCU

Convorbire, 12 octombrie 2010

Gen. M.E. Ionescu: Cum au fost receptionate
la Conferinta de la Madrid si la Bucuresti eveni-
mentele care aveau impact negativ asupra destin-
derii si chiar asupra conferintei: invazia sovieticd
din Afganistan, legea martiala in Polonia, criza
rachetelor din Europa?

Ambasador N. Iordache: Reuniunea de la
Madrid s-a desfasurat, intr-adevar, intr-o perioada
de recrudescentd a Razboiului Rece intre Est si
Vest. Climatul in care s-au desfasurat lucrdrile
reuniunii a fost tensionat si influentat, mai ales, de
invazia sovietica in Afganistan, de impunerea legii
martiale in Polonia, de criza rachetelor in Europa
si, in special, dupd parerea mea, de confruntarea
dintre cele 2 superputeri care au monopolizat
forumul pan-european de la Madrid, folosindu-l ca
pe o arend pentru promovarea propriilor interese
specifice politice, militare si strategice, ignorand
sau “neglijand”, uneori, interesele celor 33 de state
participante la reuniune. Aceastd situatie explicd
de ce lucrarile reuniunii de la Madrid au durat
aproape 3 ani, precum si reactia unor tari mici si
mijlocii atat din estul cat si din vestul continen-
tului, cum au fost Islanda, Romania, Elvetia si altele,
care nu s-au sfiit sa atragd atentia celor doi mari
actori, public si diplomatic, cd institutia creatd la
Helsinki in 1975 este un forum pentru promovarea
si armonizarea intereselor tuturor celor 35 de state
participante si al continentului European in
ansamblul sau.

Gen. M.E. Ionescu: Cum a fost receptionat la
Bucuresti? Conferinta a durat practic 3 ani, de-

pasind asteptarile initiale. Cum a fost, de pilda, in
timpul crizei din Polonia? Ce s-a intdmplat la Con-
ferinta, ce s-a zis la Bucuresti?

Ambasador N. Iordache: Roméania, prin
actiunea sa specificd, diplomaticd, desfasuratd in
cadrul reuniunii de la Madrid, dar si in afara
acesteia, la Bucuresti si in capitalele unor tari
europene, a militat constant si activ pentru conti-
nuitatea procesului Helsinki si pentru depésirea
unor situatii tensionate. In ciuda unor evolutii de
politica interna mai putin fericite, diplomatia roméa-
neasca a avut capacitatea si promoveze constant
si cu profesionalism interesele nationale profunde
ale tdrii, fiind unul dintre principalii artizani ai
procesului de la Helsinki, cunoscut si apreciat ca
atare. Romania nu-si putea permite sd nu apere, in
continuare, democratizarea relatiilor interna-
tionale prin respectarea principiilor si normelor
convenite in Actul Final pentru Securitate si Coo-
perare in Europa. Si acest lucru s-a realizat prin
instrumente diplomatice specifice: elaborarea man-
datului delegatiei Romaniei la lucrérile reuniunii si
actiunile politice in cadrul forumului de la Madrid.
Capacitatea de a motiva si de a determina factorii
politici de putere sa aprobe un anumit mod de
actiune al diplomatiei roménesti in consens cu
interesele profunde ale tarii a permis Roméniei sd
fie un actor activ care a contribuit la incheierea cu
succes a lucrarilor reuniunii de la Madrid.

Gen. M.E. Ionescu: Care a fost atitudinea
Bucurestilor, evidentiatd initial in completdri de
mandate, fata de diversele sincope intervenite la
Conferintd din cauza instalarii unui nou ,razboi
rece”, odatd cu 1979-1980?
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Ambasador N. Iordache: Delegatia romana la
reuniunea de la Madrid a informat corect si obiectiv
asupra climatului desfasurarii lucrarilor, conflicte-
lor de interese, perceperii imaginii Roméaniei, a
politicii sale interne si internationale, asupra
pericolelor de compromitere a procesului de la
Helsinki fara sa ,,cosmetizeze” sau sa informeze
numai despre ceea ce plicea factorilor politici de
decizie. In acelasi timp, delegatia romana a facut
propuneri, sugestii de actiune in cadrul reuniunii si
in capitalele europene pentru depasirea obstacole-
lor si blocajelor intervenite in urma revenirii la un
nou Razboi Rece. Majoritatea propunerilor si suges-
tiilor avansate au fost aprobate si incluse in
mandatul delegatiei. Mai mult, asumandu-si riscuri
profesionale, si nu numai, delegatia a initiat si o
actiune fara acoperire oficiald, care, din fericire, a
fost incununata cu succes si a contribuit in mod
decisiv la deblocarea lucrarilor si convenirea docu-
mentului final al reuniunii de la Madrid.

Gen. M.E. Ionescu: Cum si-a sustinut Romania
la Madrid cauza sa principala in procesul Helsinki:
evitarea divizarii continentului european si blo-
carea politicii sferelor de influenta (ce propuneri
afacut, care au fost delegatiile cu care a cooperat
cel mai deschis, ce delegatii au sprijinit eforturile
noastre, care a fost reactia sovieticd si a altor
state socialiste etc.)?

Ambasador N. Iordache: Prin atitudinea si
actiunea sa, mai ales prin propunerile avansate in
procesul de negocieri si elaborarea documentului
final al reuniunii de la Madrid, Roménia a contribuit
la evitarea divizarii continentului European si la
blocarea politicii sferelor de influenta. In actiunea
sa, delegatia Romaniei a colaborat strans si a fost
sprijinita de tarile neutre si nealiniate, in special
Elvetia, Vatican, Austria, Suedia, dar a avut
excelente relatii si a conlucrat indeaproape si cu
delegatiile Spaniei, Italiei, Portugaliei, Frantei,
Angliei si altele.

Reactia reprezentantilor Uniunii Sovietice si a
altor tari socialiste a fost uneori durd, alteori
nuantata si, nu de putine ori, de conlucrare, pentru
ca Romania, prin actiunea si contributia adusa si
prin capacitatea sa diplomatica, era, fira falsa
modestie, de cele mai multe ori singura in masura
sd avanseze solutii si formuldri de compromis care
sd poata fi acceptate si de tarile NATO si de cele
ale Tratatului de la Varsovia, dar si de statele neutre
si nealiniate.

Gen. MLE. Ionescu: Ce impact a avut asupra
Bucurestilor, reflectat la Madrid, evolutia crizei
poloneze?

Ambasador N. Iordache: Evolutia crizei polo-
neze, raportata la politica externa a Romaniei, a
avut un efect negativ, mai ales in contextul desfasu-
rdrii lucrarilor reuniunii de la Madrid. Delegatia
Roméniei a avut o foarte buna colaborare cu seful
delegatiei poloneze, un foarte bun profesionist, inte-
gru si aparator convins al procesului de la Helsinki.
Din pécate, criza poloneza a paralizat complet acti-
vitatea delegatiei acestei tari la Madrid care nu mai
putea actiona in limitele mandatului anterior si nu
mai primea nici o reactie de la Varsovia la propunerile
si sugestiile sale. In consecint, delegatia Romaniei
nu mai putea conta pe o actiune concertatd cu
delegatia poloneza sau pe sprijinul sau punctual in
functie de interesele celor doud delegatii.

Gen. M.E. Ionescu: Care a fost relatia delegatiei
romane cu delegatia sovietica la conferinta de la
Madrid?

Ambasador N. Iordache: Relatia delegatiei
Romaniei cu delegatia sovieticd la reuniunea de la
Madrid a fost una normald, o relatie intre
profesionisti (profesionisti din cele doud delegatii
pentru cd nu erau numai profesionisti) care actio-
nau in limitele unor mandate aprobate in capitalele
respective in functie de interesele celor doud tari.
Existau, cum era firesc, si puncte de convergenta
siinterese divergente. Misiunea oricarui diplomat
onest, in slujba tarii sale, este de a utiliza cat mai
bine convergentele, de a atenua sau neutraliza
divergentele si de a armoniza interesele specifice
cu interesul general. Orgoliile de mare putere
constituie, adesea, mai ales in negocierile interna-
tionale, obstacole deloc neglijabile, iar atunci
serviciile unor tari, cum a fost si este Romania,
sunt demne de luat in seama. Si sovieticii si
americanii si altii nu au pierdut din vedere aceasta
posibilitate si nu au ezitat sa recurga la disponi-
bilitatea si capacitatea diplomatica a diplomatiei
romanesti pentru a netezi disputele si a armoniza
interesele lor respective.

Atat reuniunea de la Madrid, cat si Conferinta
de la Stockholm pentru masuri de incredere si de
securitate si pentru dezarmare din 1984 sunt marturii
in acest sens. Este de la sine inteles cd actionand
astfel, Romania si-a creat posibilititi pentru a-si
promova si apara mai bine si propriile interese.
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Gen. MLE. Ionescu: Care a fost relatia delegatiei
romane cu delegatia SUA la conferinta de la Madrid?

Ambasador N. Iordache: Relatiile delegatiei
romane cu delegatia SUA la reuniunea de la
Madrid au fost bune, pragmatice si amicale. Si,
pentru a ilustra spiritul colegial constructiv, chiar
si atunci cdnd era in joc imaginea Romaéniei, as
dori si mi refer la un singur exemplu care are,
intr-o anumitd masurd, si o notd anecdotica. Ori
de cate ori reprezentantul SUA in grupul de lucru
privind problemele umanitare primea instructiuni
de la Washington sa critice public Romania, printr-
o interventie la reuniune, pentru diverse situatii,
cazuri si probleme umanitare, ma prevenea cu o
zi-doud inainte si intotdeauna gaseam o solutie
care si nu alimenteze escaladarea climatului de
tensiune si confruntare specific Razboiului Rece.
Ii spuneam simplu: “John, eu inteleg si respect
instructiunile pe care le-ai primit si te rog sa fii de
acord sd gasim impreund modalitdti de a duce la
indeplinire ceea ce Washington-ul iti cere, fard sd
nominalizezi insa Romania pentru ci, in acest
caz, ma obligi la replicd si, bineinteles, cu
«ajutorul» delegatiei sovietice, as putea, la randul
meu, sa culpabilizez SUA, cu citeva exemple
semnificative de actualitate de nerespectare a
drepturilor omului. In interventia ta ai putea si te
referi, de exemplu, la o tara din estul Europei si sd
spui chiar ca este situaté la nord de Dunire, dar
s4 nu nominalizezi Romania”. Ma angajam, in
schimb, sd informez Bucurestii, sa atrag atentia
asupra riscului compromiterii imaginii si credi-
bilitatii politicii sale interne si externe si sd propun
gasirea unor posibilitati de solutionare pe cale
bilaterala a cazurilor si problemelor respective.

Gen. M.E. Ionescu: Care a fost relatia delegatiei
romane cu delegatia vest-germana la conferinta?
Se poate vorbi de o relatie privilegiatd in acest caz?

Ambasador N. Iordache: Relatia delegatiei
romane cu delegatia vest-germana a fost excelenta
si, ag putea chiar s confirm c3, mai ales in ultima
parte a lucririlor reuniunii de la Madrid, a fost
intr-adevar una privilegiata intrucét a contribuit in
mod decisiv la deblocarea impasului in care
intrasera negocierile pentru convenirea documen-
tului final. La inceputul anilor 80, din cauza noilor
orientdri de politica interna si, mai ales, a indspririi
regimului totalitar, Roméania a ficut obiectul unor
critici tot mai severe din partea comunitdtii
internationale, inclusiv la reuniunea de la Madrid.
M Revista de istorie militara B

In aceste imprejuriri, delegatia romand a primit
instructiuni sa nu acorde consensul asupra unor
paragrafe ale documentului final referitor la coope-
rarea in domeniul umanitar ceea ce a dus practic
la blocarea reuniunii timp de mai multe saptdmani.
In ciuda numeroaselor informiri trimise la
Bucuresti de catre delegatia romana privind afecta-
rea grava a imaginii si credibilitatii tarii prin acest
demers, conducerea de atunci a Roméaniei intarzia
si transmiti noi instructiuni la Madrid. Intrucat
ministrul roman de externe in functiune imi
spusese prin telefon s3 nu mai trimitem astfel de
telegrame deoarece raman blocate la Ministerul
de Externe, am initiat, riscandu-mi cariera
diplomaticd si chiar mai mult, o intilnire personald,
privata cu seful delegatiei vest-germane, un foarte
distins si competent diplomat, fost ambasador al
tarii sale la Moscova. I-am spus ca, pentru nu stiu
ce motive, informadrile delegatiei tarii mele privind
impactul si urmarile blocdrii de citre Romania a
lucrérilor reuniunii de la Madrid fie nu ajung la
presedintele Ceausescu, fie, poate, nu sunt luate in
considerare. I-am mai spus cd, din cite cunosc,
ministrul de externe vest-german se bucura de o
audienta aparte in discutiile cu presedintele
Romaéniei si am sugerat ca acesta sa faca o vizitd
fulger la Bucuresti si sd incerce sa-l1 determine sa
fie de acord cu deblocarea lucririlor reuniunii
folosind, pe cat posibil, si argumentele invocate de
delegatia romana in acest sens in informarile catre
Bucuresti.

Seful delegatiei vest-germane a confirmat c4,
intr-adevar, ministrul de externe al tdrii sale ar
avea “trecere” la presedintele Roméniei si mi-a
promis ca va informa urgent Bonn-ul si va sustine
sugestia mea. Peste citeva zile, mi-a comunicat ci
“ideea” a fost retinuta si ca ministrul vest-german
de externe se va deplasa la Bucuresti. La 2 zile
dupd intoarcerea acestuia in capitala vest-germana,
seful delegatiei acestei tdri la reuniunea de la
Madrid m-a informat ca peste cateva zile delegatia
romand va primi instructiuni de la Bucuresti sa
acorde consensul pentru convenirea documentului
final al reuniunii, ceea ce s-a si intamplat.

Gen. M.E. Ionescu: D-le ambasador, cand s-a
intamplat asta exact? Mai tineti minte?

Ambasador N. Iordache: In 1983.

Gen. M.E. Ionescu: De ce bloca Roménia
consensul?
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Ambasador N. Iordache: Pentru cd nu era de
acord cu unele prevederi privind drepturile omului.

Gen. MLE. Ionescu: Nu stiti care erau acele
prevederi? Este o chestiune de detaliat.

Ambasador N. Iordache: Nu le am punctual la
mine. inteleg cd, pentru ceea ce vi intereseaza pe
d-voastra in perspectiva intélnirii de la Munchen,
acestea sunt deja pentru altd problema.

Gen. M.E. Ionescu: Am inteles. Dar trebuie sd
fie cu putin inaintea adoptarii documentului final
la Madrid.

Ambasador N. Iordache: La citeva saptaméani
s-a adoptat documentul final.

Gen. MLE. Ionescu: Daci ar fi sd privim in ansam-
blu pozitia Romaniei la conferinta de la Madrid,
am putea spune cd ea a fost mult mai apropiata de
grupul tarilor neutre si nealiniate decat de grupul
tarilor socialiste? Dar in ce priveste tarile Pietei
Comune? Dar in ce priveste SUA?

Ambasador N. Iordache: Privita in ansamblu,
pozitia Romaniei la reuniunea de la Madrid, ca de
altfel in intreg procesul Helsinki, a fost mult mai
apropiata si, de multe ori, identica cu atitudinea
tarilor neutre si nealiniate, Romania fiind practic
asimilatd in acest grup de state. Delegatia romana
a cooperat frecvent si punctual cu térile Pietei
Comune si cu SUA. Dar si-a promovat si aparat
propriile interese, in mod deosebit in domeniul
cooperarii si schimburilor economice.

Gen. M.E. Ionescu: Cat a fost de insistenti
Roménia in promovarea cooperarii multilaterale in
Balcani, stiuta fiind de acum pozitia ostild a URSS?

Ambasador N. Iordache: Roménia a promovat
activ cooperarea sub-regionald, in special balca-
nicd, in cadrul lucrarilor reuniunii de la Madrid si a
facut propuneri concrete in acest sens, in ciuda
rezervelor nedisimulate ale Uniunii Sovietice.

Gen. M.E. Ionescu: Dar rusii nu au luat pozitie?
Delegatia sovieticd nu venea sd discute, sau
delegatia bulgard, sau cea a RDG-ului?

Ambasador N. Iordache: Sigur cid delegatia
sovieticd venea. V-am spus, erau si situatii anecdotice

cand sovieticii se opuneau, dar intre tarile Tratatului
de la Varsovia se faiceau negocieri. Eu am participat
la toate pentru cd eram seful compartimentului de
securitate si cooperarea europeana in MAE si
participam absolut la toate reuniunile Tratatului de
la Varsovia pe aceste probleme. Se negocia intre
delegatia romana si cea sovieticd si ajungeam la un
consens pentru cd, si acolo, dupd intalnirile
ministeriale trebuia si se dea un comunicat.
Delegatia bulgard, care ficea in general jocul
delegatiei sovietice sau ceea ce spunea Moscova,
bineinteles ca i-a sustinut la inceput pe rusi. Rusii,
schimband si convenind cu noi o formuld, delegatia
bulgara ramanea blocata pe pozitia anterioara si nu-
si mai dadea consimtamantul: “Eu nu pot pentru ca
eu asa am scris in mandat, sd sustin delegatia
sovieticd pe pozitia aceasta”, la care seful delegatiei
ruse a cerut cuvantul si a zis: “Dragul meu, delegatia
sovietica si-a schimbat pozitia”.

Erau momente de acest gen, comice uneori,
desigur, in care dadeau in noi prin ei, in primul
rand, si nu de putine ori si prin polonezi in diferite
etape. In privinta cooperarii balcanice, era
asimilatd la Madrid si, in general in procesul
Helsinki, ca o cooperare sub-regionala si, intrucét
erau mai multe structuri de cooperare sub-regionald,
sigur cd se conveneau formuldri mai generale si
mai putin angajante in functie de interesele
specifice (Initiativa Central-Europeana, coopera-
rea balticd etc.).

Gen. ML.E. Ionescu: Care este evaluarea Dvs.
finala fatd de ce a obtinut Roménia la Madrid?

Ambasador N. Iordache: Dupi pirerea mea,
Romania a obtinut la Madrid, in ciuda inconvenien-
tului blocarii temporare a lucrérilor reuniunii, o
serie de avantaje care au fost fructificate, mai ales
ulterior s-a vazut acest lucru, in cadrul Procesului
Helsinki.

Primul si cel mai important a fost, cit ar parea
de ciudat, consolidarea regulii consensului, care
constituie pilonul principal al democratizarii rela-
tiilor internationale in Europa si in lume. Sd nu
uitdm ca CSCE-ul - si acum OSCE-ul - constituie,
prin structura si principiile care stau la baza sa,
singura institutie de vocatie pan-europeana cu
adevirat democraticd pentru ca oferi dreptul de
veto in promovarea intereselor sale atit Statelor
Unite, Rusiei, Angliei, Frantei, dar si Maltei,
Lichtensteinului sau Ciprului.
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Romania s-a batut la Madrid si la reuniunile
ulterioare si se va lupta in continuare, sperdm,
pentru mentinerea si consolidarea regulii consen-
sului, deoarece si la Madrid si dupa Madrid s-au
facut si continud sd se exercite presiuni, nu usoare
si destul de persistente si permanente, din partea
unor state mari si mai ales super mari pentru
abandonarea acestui principiu.

Gen. M.E. Ionescu: D-le ambasador, ciand noi
am spart consensul si am zis cd nu suntem pentru
consens, ce delegatii strdine au intervenit pentru
a ne convinge si dim consensul?

Ambasador N. Iordache: In mod normal au
intervenit cele occidentale. In argumentarea pe
care am trimis-o la Bucuresti, si l-am rugat si pe
seful delegatiei vest-germane si o comunice d-lui
Genscher, am spus cé blocarea consensului de cétre
Romania pe probleme umanitare avantajeaza, in
primul rand, URSS-ul.

Gen. ML.E. Ionescu: Uniunea Sovieticd era
interesata. Tocmai de aceea v-am intrebat.

Ambasador N. Iordache: Foarte interesati. Era
gata sd blocheze ea daca nu blocam noi.

Gen. MLE. Ionescu: Faceam jocul sovietic in
aceastd chestiune.

Ambasador N. Iordache: Exact. $inoiam facut,
fara sa se realizeze la Bucuresti, si am scris despre
aceasta siin telegrame. De aceea nu le didea drumul.

Gen. M.E. Ionescu: Care erau celelalte
delegatii? Delegatia sovietica ce a spus?

Ambasador N. Iordache: Delegatia sovieticd
sustinea aceastd pozitie.

Gen. M.E. Ionescu: Deci delegatia sovieticad
incuraja aceastd pozitie.

Ambasador N. Iordache: Da, incuraja. Delegatia
sovietica, delegatia bulgard incurajau, si altele.
Reprezentantul polonez imi spunea in particular: ,Imi
pare rau, nu pot sd iau o atitudine, dar nu- bine”.

Gen. M.E. Ionescu: Dintre delegatiile occiden-
tale, care era cea mai insistenta in a ne incuraja sa
nu blocdm consensul?
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Ambasador N. Iordache: Toate delegatiile, Piata
Comuna. Pentru ci erau doua structuri in care se
armonizau pozitiile: NATO, pe probleme politice si
de securitate, si Piata Comuna, pe restul probleme-
lor, dar si pe cele politice, in general. Sigur ¢ eine
descurajau si cu argumente, si cu prietenie, cu
amenintari, prin toate instrumentele diplomatice
care le stateau la indeména.

Este adevidrat ca si noi aveam argumente
valabile. Reuniunea de la Madrid se transformase
la un moment dat, si a durat aceasta transformare
datorita conjuncturii, intr-o reuniune pe drepturile
omului. Dimensiunea politica si de securitate,
dimensiunea economici erau absolut date la o parte.
Nu se discutau, la un moment dat, decit probleme
umanitare.

Gen. M.E. Ionescu: Noi stiam asta de la
bilaterala cu SUA ca vor face din asta un punct
central.

Ambasador N. Iordache: Absolut. Si asta au
facut. Si atunci moneda noastra a fost mentinerea
echilibrului intre cele trei dimensiuni. Ceea ce nu
le convenea pentru ca pe problemele militare, rusii
si americanii voiau ca numai ei sa decidd in functie
de interesele lor. Sinu intotdeauna interesele lor
erau in avantajul nostru.

Gen. ML.E. Ionescu: Va amintiti, d-le ambasador,
era vreun caz special de drepturile omului in
Romania care l-a supérat pe Ceausescu?

Ambasador N. Iordache: Nu. Erau chestiuni
nesemnificative: reuniri de familii, faptul cd unul a
fost batut etc. Erau cazuri specifice la care si rusii
si americanii, dar mai ales la relatiile dintre ei, se
vanau reciproc: cine a fost arestat etc. De genul
acesta. La noi erau mai mult cazuri de reunificiri
de familii si alte revendicari de acest gen.

Gen. M.E. Ionescu: Roménia, de principiu, se
opunea abordarii cazurilor de o asemenea maniera
sau solicita ca lucrdrile conferintei sa nu se
focalizeze doar pe problematica drepturilor omului?

Ambasador N. Iordache: Exact. Sa se incerce,
in fiecare caz de acest gen, sa se gdseascd o solutie
bilaterala.

Gen. M.E. Ionescu: Dar aici era blocarea
documentului final.
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Ambasador N. Iordache: Da.

Gen. ML.E. Ionescu: Am inteles in timpul
negocierilor. Dar de ce sa blocheze documentul
final? Banuiti vreo intelegere cu delegatia rusa?

Ambasador N. Iordache: Nu.

Gen. MLE. Ionescu: La nivel politic, intre
Ceausescu si Brejnev, de pilda.

Ambasador N. Iordache: Nu cred, pentru ci
am avut si asemenea lucruri la alte reuniuni, dar la
Tratatul de la Varsovia, nu la cele general europene.
Am avut o situatie cind am convenit, eram la Praga
la o reuniune ministeriald a Tratatului de la
Varsovia, ne-am batut acolo pana la 4 dimineata si,
dupa ce reuseam sd ajungem la o intelegere cu
rusii, care aveau si ei profesionisti foarte buni, iar
eireuseau sd convinga Ministerul lor de Externe si
isi dadeau acordul, pe urma noi cedam.

Gen. M.E. Ionescu: Poate ar fi fost invers, sa fi
fost o intelegere roméano-americana, de genul noi
ridicdm aceastd problemd si d-voastra nu dati
consensul ca sd blocim adoptarea unui document
final. Poate eram folositi in jocul acesta dintre cei
doi mari.

Ambasador N. Iordache: Totul e posibil. Nu stiu
ce sd va spun.

Gen. M.E. Ionescu: De aceea va intrebam ce
delegatii insistau pe 1langa noi, Piata Comuna mi-
ati spus, sd deblocam, si Germania, pana la urma, I-
a trimis pe ministrul de externe. Deci ei banuiau ca
este o chestie personald, adicd particulara, a
Romaéniei sau cid este mandatati Romania in
numele intregului bloc sovietic sd blocheze
documentul?

Ambasador N. Iordache: Este adevirat ci in
acest context noi eram mai aproape de blocul

sovietic. Este clar acest lucru.

Gen. ML.E. Ionescu : Dupa aceea am participat,
sfidand blocul sovietic, la Olimpiada de la Los Angeles.

Ambasador N. Iordache: Da.

Gen. M.E. Ionescu: Deci, era, intr-un fel, o
recuperare a ceea ce pierdusem ca prestigiu de

aliat independent al Rusiei in conferinta de la
Madrid.

Ambasador N. Iordache: Da, absolut. Eu cred
¢4 in mod intAmplator ne-au postat ca aliat al Rusiei
la Madrid in aceasta problema.

Gen. M.E. Ionescu: Nu ati auzit amanunte ulte-
rior despre ce a discutat Genscher cu Ceausescu?

Ambasador N. Iordache: Nu, pentru cd nu
aveam acces. In intilnirea pe care am avut-o ulte-
rior cu seful delegatiei vest-germane, nici el nu
primise o informare detaliata chiar daca era seful
delegatiei. Noi am primit niste satisfactii pe unele
chestiuni la redactare, la formulari.

Gen. M.E. Ionescu: Delegatiile occidentale
incepusera sa priveasca cu o anumita circumspec-
tie delegatia romanad sau pozitia Romaniei?

Ambasador N. Iordache: Da. Era o situatie putin
paradoxali. In asemenea momente sau cadru de
negocieri, se creeaza un fel de colegialitate. Stiti foarte
bine. Delegatiile sunt structurate pe diferite criterii.
Lanoi erau resurse mai putine. Se creeazd o chestiune
de relativd incredere pe bazd de onestitate siinteres.
Sa intelegi ca fiecare are un mandat si nu se poate
deroga, era si interesul general sd nu se sparga toata
chestiunea etc. Era foarte greu pentru ei sa stie cit
vine personal, de la interlocutor, eu sau alt membru al
delegatiei Romaniei, si cat vine de la Bucuresti. Adica,
riscai sa-ti pierzi credibilitatea.

Gen. MLE. Ionescu: D-le ambasador, ati primit,
in timp ce erati la Madrid, vreo schimbare de
mandat care era strident opusa celui initial?

Ambasador N. Iordache: Nu. Decit aceasta cu
blocarea. Mandatul, nu este nici un secret, la aceste
reuniuni internationale pe securitate si cooperare
in Europa, il ficeam eu.

Gen. M.E. Ionescu: Mandatul initial al tarii il stiu.

Ambasador N. Iordache: Da. Mandatul initial
era destul de general ca s ne permiti un cadru in
care delegatia sa se poatd misca.

Gen. M.E. Ionescu: Dar cand ati primit
mandatul sa blocati consensul, cine vi l-a trimis de
la Bucuresti?
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Ambasador N. Iordache: Ministerul de Externe.

Gen. M.E. Ionescu: Cine anume? Ministrul
chiar?

Ambasador N. Iordache: Da, ministrul semna.
Gen. M.E. Ionescu: Cine era atunci ministru?

Ambasador N. Iordache: Stefan Andrei. Cat am
fost la Madrid, Stefan Andrei si-a asumat si el un
risc foarte mare cdnd mi-a telefonat.

Gen. MLE. Ionescu: Prin telefon l-ati primit?

Ambasador N. Iordache: Nu, cidnd mi-a
telefonat si mi-a spus si nu mai trimitem telegrame
de acest gen. Pentru ca stia cd este urmarit. Nici
nu se putea altfel. Eu nu stiu de unde a dat telefon.
Eu am crezut ca il cautd pe Sandru pentru cd el era
seful delegatiei, pentru cd era ambasadorul nostru
la Madrid. Eu conduceam in fapt delegatia, dar
seful delegatiei era Sandru.

Gen. MLE. Ionescu: Si cum ati facut? Ati anuntat
in plen ca blocati consensul?

Ambasador N. Iordache: Da, spui: “La déléga-
tion roumaine n’est pas en mesure de donner son
consentement” si se argumenta de ce.

Gen. MLE. Ionescu: Care a fost reactia imediata
cand ati spart consensul?

Ambasador N. Iordache : $titi, nu era ceva dra-
matic pentru cd se mai intimplase la alte reuniuni,
si pe alte probleme, si se continua negocierea. Sigur,
si asa durase prea mult.

Gen. MLE. Ionescu: Vé intalneati cu delegatiile
socialiste in timpul conferintei?

Ambasador N. Iordache : Da. Noi mergeam si
la intalnirile cu delegatiile Tratatului de la Varsovia,
care erau destul de rare. Ei, in general, se intruneau
fara delegatia Romaniei, dar erau si intalniri
generale unde ne intdlneam cu totii. Normal,
fadceam parte dintr-o structura politico-militara.

Gen. M.E. Ionescu: Am inteles. Sinegocierile
erau de la bloc la bloc.

Ambasador N. Iordache : Da, insi la negocierea
propriu-zisd, pe documente, asta sila Madrid si la
alte reuniuni, mai ales la Stockholm, pe masuri de
incredere si securitate si dezarmare, negocierea
era neoficiald, in grupuri de lucru neoficiale: de o
parte a mesei era Piata Comund, NATO, deci
occidentalii; de partea cealaltd erau tdrile socialiste;
de altd parte neutrii si nealiniatii si eu.

Gen. M.E. Ionescu: D-voastra stdteati chiar
aldturi de neutrii si nealiniati?

Ambasador N. Iordache : La limita dintre
socialisti, dar chiar de partea asta.

Gen. M.E. Ionescu: Va aleseserati d-voastra
locul sau acolo vi se daduse?

Ambasador N. Iordache : Nu, ci acolo nu mai
era cu loc.

Gen. MLE. Ionescu: Cand a inceput Conferinta
de la Stockholm? Dupa Madrid?

Ambasador N. Iordache: Sila Stockholm la fel,
dar era mai complexa chestiunea pentru cd aveau
loc foarte multe negocieri private, intre cei mari.

Gen. M.E. Ionescu: Dar cand a inceput
Stockholm-ul?

Ambasador N. Iordache: In 1983, dupi ce s-a
terminat Madridul. S-a terminat in 1984. Eu am
fost un an, in perioada de negociere. Seful delegatiei
era un ambasador care era in functie acolo, care a
dat de doua ori pe la reuniune, cind s-a deschis si
cand s-a inchis.

Gen. M.E. Ionescu: Ati avut militari in delegatie?

Ambasador N. Iordache: Sigur cé da.

Gen. M.E. Ionescu: Pe cine?

Ambasador N. Iordache: Pe Corduneanu.

Gen. MLE. Ionescu: Stiu, colonelul Corduneanu
care a fost dupi aceea la Viena, la CFE.

D-le Ambasador, vd multumesc foarte mult
pentru timpul acordat.
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Istorie militara si lingvistica

INFLUENTA LIMBAJULUI MILITAR
(DACO-)ROMAN ASUPRA LIMBII ROMANE (III)

dr. CRISTIAN MIHAIL

-~

eastern frontier region of the Roman Empire.

Africa are not today Romances.

Aromanian, Roeslerian theory

N

Abstract

The disclosure of numerous words which belong to the military (Dacian-)Roman environment —
52 semantic specific changes and inherited military Latin words with their classic sense — grounds the
thesis that the Romanian language is the continuation of the military Latin spoken in the north-

These military vestiges particularise the Romanian language in the neolatin area.
Thus, the Romanian language becomes scientifically very interesting, from a linguistic and his-
torical point of view, because the other frontier regions of the Roman Empire in Europe, Asia and

Also, the conservation in Romanian language of these numerous vestiges of Latin military slang
(sermo castrensis) and their absence in Aromanian (Balkan Romanian dialect) proves the continu-
ity of the latinophones in the northern Danubian region by terrible and heroic battles, in
order to safeguard their lands and culture, against the attacks of the barbarian tribes.

This linguistic fact represents an irrefutable argument against the Roeslerian theory.

Keywords: military vestiges, particularise, the continuity,

~
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A. CUVINTE LATINE CU SENS CLASIC
MOSTENITE DOAR IN ROMANA DATORITA
CIRCULATIEI LOR IN MEDIUL MILITAR
(DACO-)ROMAN

Vom continua explorarea vocabularului latin
mostenit al limbii romane pentru a decela alte
cuvinte de mediu militar, utilizand cel de al doilea
criteriu al latinei militare de frontiera (b), pe
care l-am definit in articolul anterior astfel: daca
ne aflam in prezenta unor cuvinte latine conser-
vate, in aria neolatinitatii, numai in limba romana

— fie cu sensul lor clasic, fie modificate semnatic —
este posibil si probabil ca ele sa fi apartinut limbajului
armatei romane si/sau al luptatorilor obstiilor
romanizate, in lupta lor comund sau continuati
impotriva atacurilor indelungate/seculare ale
triburilor barbare.

Astfel, vom atribui sorgintei de mediu militar
(daco-)roman urmatoarelor cuvinte specifice limbii
romane, in aria neolatinitatii.

1. Dr. corn, (pl.) corni (ar., ir. cornu; mr. corn)
»arbust cu lemnul foarte tare” (DEX) este continuat
numai in romana si catalana (REW, 2241), din lat.
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imperatoj

cornus, I (EWR, 401; CDDE, 396; DA s.a) ,,corn”
(arborele) si ,lance, sulitd facutd din lemn de corn”
(P. Vergilius Maro, 70-19 1. Chr.; ThLL, Gutu 1983).

Opinam ci aceste continudri ale lat. cornus se
datoreaza mediilor militare daco-dunérean si din
Catalonia in care s-au confectionat ldnci din corni
tari. Continuarea catalani a fost determinata, mai
curand, in limbajul veteranilor (re)veniti de la limes-
ul puternic militarizat din estul imperiului.

Dr. corn a pierdut sensul militar ,lance”, care
a fost preluat de forma dr. sulitd, provenita din sl.
sulica, in acord cu fenomenul lingvistic care a
determinat inlocuirea multor cuvinte militare
latine, cu cele imprumutate de la inamicul tradi-
tional: in est slav si in vest, germanic, cf. lat. bellum
curom. razboi (< sl. razboj ,ucidere”) si, respectiv,
cuit., sp., port. guerrasi fr. guerre (< franc. *werra)
si altele prezentate in introducerea articolului an-
terior L.

In limbile romanice occidentale, pentru sensul
»sulita” a fost continuat lat. lancea (fr. lance s.a.),
dar si inlocuit lat. hasta, ae ,sulita” (cf. modelului
lingvistic de mai sus), cu it. picca s.a. (< olandez
pike, DEI) etc.

2. Dr. impdarat (mr. ampirat?) continui lat.
imperator,oris (EWR, 785; REW, 4305; CDDE, 824;
DA s.a), care — derivat din lat. imperio, -are ,a
comanda” (DEL) — semnifica: 1) (mil.) ,comandant
suprem al armatei”, ,,general”, ca in formulérile:
imperatore Epaminonda (Cornelius Nepos, sec.I
1.Chr.) ,comandantul armatei fiind Epaminonda”,
imperatorum penuria (M. Tullius Cicero, 106-43
1.Chr) ,din lipsa de generali”; 2) ,titlu onorific
acordat de armata unui general victorios”, ca in
universi exercitus con clamatione imperator
appeliatur (C. Tulius Caesar, 100-44 1.Chr) ,este
numit imperator prin aclamatiile intregii armate”;
3) (dupi moartea lui Caesar) ,imparat”, ca in
imperator Nerva (C. Plinius Caecilius Secundus,
62-113; ThLL, Gutu 1983).

Lat. imperator este continuat, in neolatinitate,
doar de dr. imparat si alb. mbret. Fr. empereur, it.
imperatore, pv., cat., sp. si pg. emperador sunt
preludri livresti (REW, 4305), dupa incoronarea lui
Carol cel Mare ca imparat al Imperiului Romano-
Germanic. Derivate: imparateasd, imparatita (fiica
impdratului), imparatie, a impdarati (a domni) s.a.
(DER, 4337). Imperiu, imperial, imperialism, impe-
rialist, imperativ, imperios sunt preluari culte.

Pe baza alb. mbret, (cu aceeasi etimologie), s-a
considerat cd lat. imperator «a fost pastrat numai
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in estul Romaniei datorita supravietuirii la bizant,
a Imperiului Roman de Rasarit» (TILR, II, p.169).
Insi de la Heraclius, conducitorul acestui impeiu
s-a numit basileus, iar poparele slave din Peninsula
Balcanica nu au in limba pe lat.

Opindm ca lat. imperator afost continuat in
estul romanitatii prin traditie militara, imparatfiind
pentru provinciile de frontierd, in primul rand,
comandantul armatei, generalul. In perioada
anarhiei militare, relatiile dintre soldati si imparat
au devenit si mai stranse, acesta datorandu-le chiar
alegerea si mentinerea in inalta functie.

3. Dr. a incepe (ar. ntep) este mostenit din lat.
incipére »a incepe” (EWR, 812; CDDE, 843; DA;
REW, 453; DER, 4375 s.a.).

Opinam cd lat. jncipére a fost continuat in
romana, fiindca era utilizat in mod curent in armata
romand, in formuldri precum: incipére proelium
(Caius Sallustius Crispus, sec1, i. Chr.) ,a incepe
lupta”, inceptam appugnationem relinguere (C.
Tulius Caesar, 100-44 1. Chr.) ,a parasi asediul
inceput” si fossas implere inciput (Caesar) ,incep
sd umple santurile” (ThLL, Gutu 1983)3.

in limbile romanice occidentale, sensul ,a
incepe” este purtat de formatii care nu au niciun
fel de legatura cu mediul militar, precum: a) lat.
*cominitiare (< initium ,inceput”; DEHF, p. 168),
in fr. commencer, it. (in)cominciare, pv. comesar
s.a. (REW, 2079); b) lat. principiare (<lat. principium
sinceput”), in sp., pg. principier i ¢)lat. pop. inv.
fr. entamer (> v. it. intamare), prin pv. entamar ,a
incepe si taie” (REW, 4478)*.

Al. Rosetti (ILR, I, p. 168) consideri ci lat.
incipére este continuat numai in romana*

4. Dr. (pop.) a junghia — ar. giungl’are (s.f.)
sdurere de junghi” (DDA, p. 538), ml. jungl’u ,a
injunghia” — provine din lat. iugulareljigilare(CDDE,
918; DER, 4650; DA; DEX s.a.) si este singurul
continuator neolatin al acestuia. Fapt care se
datoreaza utilizarilor frecvente ale cuvantului intr-
un mediu violent, in spetd cel militar (daco-)roman,
avand sensurile de maxima cruzime ,a injunghia”,
»a ucide” ca in formularile: cives optimos iugulari
iussit (Cicero) ,a poruncit ca cei mai buni cetateni
sé fie ucisi (prin injunghiere)”.

Derivate: junghi (,impunsidtura”), jungher
(,pumnal”), junghiere , junghietor, junghietura
(DER, 4650).

In limbile romanice occidentale — in lipsa
mostenirii termenului militrar latin specializat —
sensul ,,a injunghia” a fost redat de neoformatii de

331
{83}

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




la lat. * piignale ,pumnal” (<lat. pugnus ,,pumn”),
precum it. pugnale, fr. poignard, pg. punhal s.a.
(REW, 6812) si apoi, fr. poignarder (DEHF), it.
pugnalare, pg. apunhalar etc.

5. Dr. pedestru, -ra (ar. pedestru) (adj.) — ,,cel
ce merge pe picioare”, in Transilvania si Maramures,
»olog”, ,schiop”, ,ciung”, ,slab” si ,cersetor” —
continud lat. pedester, -tris, - trem® [EWR, 1295;
DER, 6241; mda, IIT (I - Pr), p. 985 s.a.], care
semnifica: I (adj.) 1) ,in picioare”, ca in statua
pedestris (Cicero) ,statuie in picioare”; 2) ,de
infanterie”, ca in equestres et pedestres copiae
(Cicero) ,trupe de cavalerie si de infanterie; 3)
(mil.) ,de uscat”, ca in: neque pedestri itinere,
neque navibus iuvari possunt (Caesar) ,nu pot fi
ajutati nici pe un drum de uscat, nici cu cordbiile”;
4) ,prozaic”, ,comun”, ca in pedestris oratio (M.
Fabius Quintilianus, sec. I) ,vorbire in proza”; IT
(subst.): ,pedestras”, ca in (pl.) pedestres (M.
Tunianus Justinus, sec. al [IIlea) (ThLL, Gutu 1983).

Dr. pedestru a fost privit ca imprumut tarziu (T;
REW, 6346), deoarece a conservat pe d (nu l-a
inlocuit pe acesta cu 2) si nu a diftongat fem.
pedestra (in *pedeastrd), fard si se ia in consi-
erare: (1) prezenta ar. pedestru, (2) sensurile sale
populare din Transilvania si Maramures si (3)
utilizarea populara, in aceleasi regiuni, in expresii
precum cirare de om pedestru (DER, 6241).

Observam ci sensurile populare regionale ale
dr. pedestru (,0log”, ,,schiop”, ,ciung”, ,slab” si
scersetor”) sunt similare celor ale fr. mostenit
pletre ;mizer”, ,sarac” <v.fr. peestre <lat. pedester
(REW, 6346). Fr. pédestre este preluat pe cale
livresca (DEHF), ca siit., sp. si pg. pedestre.

Fr. pietre a devenit un termen peiorativ, fiind
opusul caldretului/cavalerului (DEHF). La fel au
putut evolua si sensurile regionale ale dr. pedestru.
Opindm ca situatiile din franceza si dacoromana
s-ar putea sa-si aiba sorgintea inca din dezvoltarea
sensului (4) ,prozaic” si ,comun” al lat. pedester.

Dr. pedestru (atestat la Neculce) si derivatele
sale s-au dezvoltat in mediul militar romanesc vechi
- firescul continuator al celor roman si daco-ro-
man, intr-o regiune supusa unor atacuri seculare —
si sunt prezente in letopisete si cronici, precum: a
pedestri ,a descileca”, ,a merge pe jos” si
pedestrime ,infanterie” (la Grigore Ureche),
pedestras ,infanterist” (la Simion Dascalu) si
pedestrie ,infanterie” (la Miron Costin) [cf. mda,
III (I-Pr.), p. 985; DER, 6241]. Dintre toate cuvintele
analizate in articolele noastre, mostenirea acestui

cuvant din lexicul mediului militar latin este
controversatd. Dar chiar imprumutat mai tarziu,
el este un termen militar.

6. Dr. a purcede este continuarea lat. proce-
dere (EWR, 1405; CDDE, 1477; DER , 6976; DA
s.a.) care avea numeroase semnificatii (detalii in
DLR).

Constatdam ca acest cuvant s-a restrans seman-
tic in mediul rezistentei armate din latina daco-
dunireana, prin formulari verbale ca: equitatus
procedit ante agmen (Caesar) ,cavaleria merge
(purcede) inaintea grosului armatei”; processum
in aciem est (Titus Livius, 59 1.Chr. - 17) ,,s-a pornit/
purces la luptd”; procedere viam triudi (Caesar) ,,a
purcede/a marsalui cale de trei zile”; procedere
extra munitiones (Caesar) ,a inainta inaintea
fortificatiilor” etc (ThLL, DLR).

Astfel, lat. procedere - prin utilizirile sale
militare — a fost continuat de dr. ,a purcede” cu
urmdtoarele semnificatii: ,a pleca”, ,a porni la
drum”, ,a incepe (o actiune)”, ,a (se) porni”, ,a
(se) dezlantui”, ,a intreprinde”, ,a proceda”, ,a
actiona”, ,,a proveni” (DEX).

Lat. procedere a fost mostenit doar in (daco)
romana (ILR, 1, p. 170; REW, 6765 s.a.).

Caciit. procedere si sp. proceder sunt preluate
din latina scrisd, cu sensul a proceda. Numai pg.
proceder — si el livresc — semnifica ,a proveni”.

Lat. procedere a fost uitat si in dialectele sud-
dunarene ale romanei, deoarece vorbitorii acestora
nu au mai fost confruntati cu lupte armate con-
tinue.

In grupul limbilor romanice occidentrale,
sensul ,a purcede” este redat prin cuvinte fara
legdturi cu mediul militar, precum: it. partire s.a.,
delalat. partire ,a imparti”, ,a separa” (REW, 6529)
sau prin sintagme care compenseaza lipsa unui
termen specializat, precum cele formate cu lat.
ponere si mittere (,,a pune”): sp. ponerse in camino
»apurcede la drum”, pg. poér-se em marchasifr. se
mettre en marche.

7. Dr. ruméan/roman [ar. ar(u)man, ir. rumar]
»roman”,  crestin”, ,tdran”, (v.) rumén ,iobag””
provine (cf. EWR, 1474; DER, 7248 s.a.) din lat.
Romanus, -1 ,roman” si pl. ,poporul roman” (<
Roma ,-ae; ,orasul Roma”, DEL, p. 576), care a
fost continuat numai in romana si portugheza - in
care, insd, nu cu sens etnic (cf. pg. roma ,rodie”;
REW, 7371). Din romana provine alb. rémér
spastor” (DER, 7248).
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Opindm cd numele etnic al poporului roméan a
fost continuat din lat. Romanus datorita utilizarii
sale frecvente in mediul luptatorilor (daco-)romani
impotriva invaziilor seculare, in scop mobilizator si
de coeziune, precum si cu mandrie, de acesti
apdratori ai inaltei civilizatii romane, contrastand
cu salbaticia si alteritatea etnicd vadita si variatd a
barbarilor. Suntem astfel singurul popor de limba
neolatina care pastreazid in numele siu etnic pe
cel al romanilor, transmis ulterior numelui tarii.

Cici, francezul se numeste Francais, de la
France, provenit din lat. (post sec. IV) Francia ,tara
ocupati de franci”. Italianul este italiano, continuat
din lat. itali, -orum ,italian” < Italia, numele antic
al peninsulei. Espagnol provine din lat. pop.
* hispaniolus < lat. Hispanus, prescurtat Spanus <
Hispania - Provencal (Provencial) este derivat de
la Provence < lat. Provincia (regiune sud-estica
din Galia) s.a.m.d. (DEHF, Gutu 1983, DCELC etc.).

Incrustarea cuvantului lat. romanus in latina
militara de la frontiera de NE a Imperiului Roman
a (re)devenit un nume etnic, dupa ce a fost unul de
coeziune militard intre soldatii adusi din tot
Imperiul, in lupta continud cu barbarii. Céci,
«departe de tara lor, soldatii legionari si auxiliari,
se simteau numai ostasi ai impdratului. Educati in
limba oficala a imperiului, care era cea latina,
patrungi de misiunea lor de apardatori ai hotarelor
stdpanirii romane, acesti soldati deveneau cei mai
autentici reprezentanti ai romanismului» (Chris-
tescu 1937, p. 210), socotindu-se romani, dupa ce
au fost celti (gali, britanici, helveti, etc), germanici
(batavi s.a.), africani, illyri, thraci sau daci.

Derivate: romanca, romaneste ,clar”, roma-
nime (ar. armanil‘e, DDA, p. 146), straroman, etc
si neologisme: romanic, romanesc, romancier,
romanist etc (DER, 7248).

8. Dr. secera (ar. seatire, mr. setiri) urmeaza
lat. sicilis (EWR, 1573; REW, 7900 DER, 7655 s.a. ),
care denumea ,un fier de lance cu lama latd
curbata” si ,secera” (DEL).

Din DEL, mai aflim ca lat. sicilis ar putea
proveni din lat.sécare, ,,a scurta”, dar mai sigur este
cid a urmat lat. sica, -ae ,pumnal cu lama curbati”
(arma nationald a tracilor). Mai tarziu, la Roma,
sica a devenit arma briganzilor si a asasinilor. De
unde, lat. sicarius ,cutitar”, ,asasin”, ,bandit”(> fr.
sicaire ,ucigas platit”) (DEL, p. 623). Lat. sicilis
este un cuvant vechi, fiind prezent in Eneida (DEL),
dar sila Quintus Ennius (239-1691.Chr.) si C. Plinius
Secundus (23-79), de asemenea, ca unealti agricold
siarmd (ThLL, Gutu 1983).

Dr. secerd are doar sensul ,unealti agricola cu
lama curbati, cu care se taie/recolteazi paioasele”.
Desi a pierdut unul dintre sensurile etimologice,
cel de ,arma”, secera trebuie si fi fost utilizata
(aflandu-se la indeménad) in luptele seculare ale
daco-romanilor si romanilor, ca si furca < lat. furca,
inv. fuste ,bata”, < lat. fustis (der. fustasi ,lancieri”),
madciuca < lat. *matteuca , securea < lat. securis
etc., care au trecut in limbile vecine cu sens de
arme. (Driganu, Romanii, p. 85-86).

Opinam cd apartenenta lat. sicilis la limbajul
roman si, apoi, daco-roman al armelor i-a deter-
minat continuitatea in roméana. Cu exceptia unor
dialecte italiene (cf. REW, 7900) — probabil, din
zone cu veterani (re)veniti din est — limbile
neolatine occidentale nu-l cunosc.

Astfel, pentru sensul ,secera”, in aceste idio-
muri, nu circuld neoformatii militare, ci (firesc) de
mediu agrar, precum: sp. segadera, derivat din sp.
segar<lat. secare ,,a scurta” (DCELC, IV, p. 174);
it. falce si pg. foice (< lat. falce(m) < lat. falx, -cis
»coasd” ) (DEI si NDELP) si fr. faucille < lat. pop.
*falcicula, dim. al lat. falx, -cis (DEHF).

Se poate observa ci lat. mil. sicilis/dr. secerd
n-a putut fi inlocuit de dr. (<sl.) coasi. Avea memo-
ria luptelor.

9. Dr. a secera este considerat in REW (7900)
si DER (7655) ca derivat al dr. secerd. Opindm ca
verbul este mostenit din lat. pop. *sicilare, cf. DEX
(care provine din lat. cl. sicilire, derivat din lat.
sicilis; DEL, p. 623) si cé derivarea lat. pop. *sicilare
de la denumirea unei arme (sicilis) — care provine
tot de la o armi (sica) — i-a asigurat continuitatea
in limbajul militar (daco-)roman si, apoi in romana,
in dr. a secera.

In limbile romanice occidentale, cu exceptia
unor dialecte italiene (REW, 7900) — credem
influentate de limbajul unor veterani (re)veniti din
est — lat. cl. sicilire si lat. pop. *sicilare nu au fost
continuate. Pentru sensul a secera, sunt utilizate
formele: sp. segar, provenit din lat. sécare ,a
scurta” (DCELC); it. falciare, pg. foicar si fr.
faucher, continuate din lat. pop. *falcare — derivat
din lat. falx, cis ,,coasa” — care a inlocuit lat. sécare
(DEHF).

Ca urmare a provenientei sale militare, opindm
cd forma dr. a secera rememoreazd — si astfel a
putut primi, cu usurintd, pana in contempora-
neitate/modernitate — indici semantici de violenta
extremd (mentionati in DER si DEX), precum: ,,a
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nimici”, ,a anihila”, ,a rade de pe suprafata piman-
tului” si ,,a trage cu o armd automata, deplasand-o
in plan orizontal”.

10. Dr. subs(u)oara, su(pt)suoara,
subtioara — ar. (sum)soard, mr. (suptd)soarda — este
conservat din lat. sitbala(compus al lat. @la ,aripa”),
care avea sensul ,subsuoard” (EWR, 1667; REW,
8346; DER, 8304 s.a.).

Lat.sithala a fost continuat numai in romana
(ILR, I, p. 171), aceastd situatie datorandu-se
utilizarii sale frecvente in grupul luptitorilor romani
si/sau daco-romani, fiind legat de termenul militar
lat. subalare -is ,curea in banduliera” (Gutu 1983),
de care se prinde sabia. Din limbajul de grup militar,
lat. suibala a intrat in latina dunareana si, apoi, in
romana comuna.

In idiomurile neolatine vestice, pentru sensul
»Subtioara”, circuld continuatori ai lat. cl. axilla
»Subsuoard” (diminutiv al lat. 4/a) si ai formelor
(pop.) * axellasi (tard.) ascella, precum: prov. aisela,
cat. axella, sp. islilla si aslilla, pg. axila, it. ascella
(REW, 842; DEHF; NDELP; DEI), uneori cu alte
sensuri decit cel etimologic (dar apropiat acestuia),
ca sp. axila ,unghiul dintre trunchiul unui copac si
o ramurd sau alta a sa” (DCELC).

Sp. si pg. sobaco (,subsuoard”) ,,au o origine
incertd” (cf. DCELC). Aceasta ar putea fi pusa fie
in legatura cu gascon. souala — care ar urma lat.

subala (DCELC) —, fie pe seama compusului sob
+ anco (NDELP)3. Oricum, nu se constati
conservarea unor cuvinte sau modificari semantice
de sermo castrensis.

Dial. gascon souala din lat. sibala se explica
prin (re)venirea in aceasta zona dialectald a unor
veterani din est, care au adus acest cuvant, ceea
ce sprijind asertiunea rosettiana (ILR, I, p. 171)
privind conservarea numai in romana (ca idiom
romanic principal) a lat. sibala .

11. Dr. a trepada este continuarea lat. trepidare
(EWR, 1755; DER, 8890 s.a.), care avea urmatoarele
semnificatii: 1) ,a alerga incoace si incolo”, ca in
totes castris trepidatur (Caesar) ,,in toati tabara este
agitatie dezodonatd”; 2) (fig.) ,,a se framanta”, ca in
trepidare inter fugnae pugnaeque consilium (Titus
Livius, 591. Chr. - 17) ,a sovdi intre planuri de fuga si
cel de luptad” si 3) ,a tremura”, ca in trepidare
formidine belli (Publius Ovidius Naso, 43 1. Chr.-17)
»a tremura de frica razboiului” (ThLL, Gutu 1983).
Se constatd, mai intii, larga circulatie a acestui
cuvant in sermo castrensis.

Fata de semnificatiile de mai sus, lat. trepidare
apare a fi fost continuat semantic in mediul
rezistentei armate (daco-)romane la sensul dr. a
trepdda (un cuvant popular invechit) ,,a alerga de
colo pana colo”, ,a se agita”; despre cai, ,,a merge
latrap”. Ideea de cuvant militar este sustinuta si de
faptul ca lat. trepidare a fost continuat numai in
romand (REW, 8881 s.a.), aceasta unicd urmasa a
unei latine de limes.

It. trepidare, sp. si pg. trepidar s.a. sunt
imprumuturi culte de la lat. trepidare, cu sensul ,,a
fi supus la mici scuturéturi rapide”, ca in fr. auto-
mobile qui trepide ,automobil care trepideaza” (de
unde si rom. recent a trepida). Lat. trepidare a fost
uitat siin dialectele sud dunérene ale romanei, intr-
un climat lipsit de acutele si repetatele probleme
ale rezistentei armate specifice spatiului carpato-
dunarean.

In limbile neolatine occidentale, in lipsa
continudrii termenului de mediu militar specializat
pentru sensul ,a trepdda”, sunt utilizate cu acest
sens neoformatii de la cuvinte latine nemilitare,
precum: in franceza, courir de ca et Id (de la lat.
currere ,a alerga”; REW, 2415) si (fig.) trotter (din
germ. nord. trottén, DEF); in spaniold, corretear
si agitarse (imprumut al lat agitare ,,a se agita”); in
italiand, agitare si, despre cai, galopare (din v. fr.
galoper, care provine din franc.*wala hlaupan ,a
alerga bine” - cf. germ. wohl ,bine” si laufen ,a
alerga”; DEF si DEI) etc.

12. Dr. treapad (inv.) ,agitat”, ,,neastimparat”
este considerat ca fiind mostenit (numai) in romana
din lat. trepidus, cu acelasi sens.

Unele dictionare roménesti — precum DEX — il
derivi din dr. a trepdda. Oricare ar fi etimologia
sa, dr. treapad apare ca o relicvd a limbajului
luptelor armate din latina dunareana.

13. Dr. virtute, inv. vartute (ar. virtute) este
mostenit din lat. virtus, -itis ,-iitem (EWR, 1862;
REW 9371; mda, IV; DEX s.a.), care avea doua
sensuri principale: 1) (mil.) ,vitejie, bravura”, cain
formularile: Helvetii reliquos Gallos virtute
praecedunt (Caesar) ,helvetii intrec pe ceilalti gali
in vitejie” si alicuius virtutes exponere (Cornelius
Nepos, sec. [1.Chr.) ,a infétisa actele de bravura
ale cuiva” si 2) ,virtute” (in sens neologic),
ycalitate”, ca in: virtutes leniores: modestia,
temperantia, iustitia (Cicero) ,,virtuti mai blande:
masura, cumpdatarea, simtul dreptatii” si oratoria
virtutes (Cicero) ,calitétile oratorice” (ThLL, Gutu
1983).
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In romani, virtute are sensurile mostenite
Jvitejie” si ,fapta vitejeasca” (mda, IV, p. 1276) din
sensul militar al lat. virtiitem (de unde si denumirea
decoratiei Virtutea militard) si ,forté fizica” (DER,
9301). Siin dialectul aromén, (s.fem.) virtute (de
asemenea, din lat. virtutem) semnifici , putere”
(cf. te ‘si cunodste-a lui virtute ,,care isi cunoaste a
lui tirie”); (DDA, p. 1118). Al doilea sens (nemilitar)
al lat. virtiitem se regaseste in formele neolatine
occidentale actuale, precum: sp. virtud, pg. vertut,
fr. vertu s.a (REW, 9371). Acest sens este si cel al
dubletului neologic roman virtute®.

-X -

In categoria cuvintelor latine continuate numai
in roména, se mai incadreazi unele cuvinte inovate
semantic in mediul militar (daco-)roman si analizate
anterior”, precum dr.: a intina; atinat; mire si
vartos (prezentate in articolele precedente I si II,
privind modificirile semantice militare).

Formele neolatine occidentale de la etimoanele
lor (a) tenuare, atténuatus, miles,-itis si virtuosus
sunt imprumuturi livresti (cf. fr. attenuer s.a, fr.
militaire s.a.; DEHF etc).

Sa observam si continuarea lat. mil. sarcina
yranita soldatului” numai in romana, v. it. sarcina
siin doua dialecte italiene (apul. si nap. sarcene
slegaturicd de calatorie”) si a lat. scandula numai
in romanad, in dialecte italiene (ca friul. skandule
s.a.) siin dial. dauph. échandole (> fr.), cu sensul
»sindrila” (REW, 7598 si 7652). (Cuvintele au fost
analizate in articolul anterior II.) Explicam
prezenta lor in aceste zone dialectale prin (re)ve-
nirea veteranilor din armata limes-ului nord-estic.

Majoritatea cuvintelor de mediu militar
mostenite din latind (modificari semantice si
termeni clasici specifici) apartin vocabularului prin-
cipal al limbii roméane. Excepteaza specializirile
tactico-militare invechite, precum: a intina si atinat
si unele cuvinte marginalizate: (1) de sinonime
autohtone, ca a cumpli, de catre dr. a ucide (<lat.
occidere) si a sumete, de catre dr. a sufleca (<lat.
*subfollicare) sau (2) de neologisme, precum
dubletul neologic rom. virtute care a eliminat v.
rom. mil. virtute ,vitejie”, ,fortd”, mostenit din
lat. virtutem, cu sensul sau militar.

Pe baza analizei lexicului latin mostenit al
romanei, prin prisma criteriilor latinei de frontiera
— dupd cum rezulta si din articolele anterioare I si
II — am evidentiat: 39 cuvinte modificate semantic

in mediul militar (daco-)roman si 13 cuvinte latine
clasice continuate numai in romana datorita
apartenentei lor la acest mediu. In total 52 cuvinte
(la care se adaugi cele cca 50 cuvinte de mediu
militar panromanice si partial panromanice), pentru
ajustifica importanta influentd a mediului armatei
romane si, apoi, al luptatorilor din obstiile daco-
romane asupra limbii roméne.

B. PREZENTAREA CUVINTELOR (DACO)
ROMANESTI DE MEDIU MILITAR (DACO)
ROMAN, PE SITUATII TACTICE SAU DE
VIATA CAZONA

Modificérile semantice de mediu militar de mai
jos au fost analizate in articole anterioare prezen-
tate in revista DACOROMANIA, Academia Romana,
Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,Sextil
Puscariu”, Cluj-Napoca® si in Revista de Istorie
Militar, Institutul pentru Studii Politice de Aparare
si Istorie Militard, Bucuresti (articolele anterioare I
siID). In acest articol (IIT), am prezentat cuvintele
latine continuate cu sens clasic numai in romana.

1.In aparare: (1) atinat (,,copac subtiat, spre
afi pravilit peste inamici”) < atténudtus ,subtiat”;
(2) a (se) atine< attinére ,atine”, ,apizi’; (3)
cetate < civitatem ,oras”; (4) (f)sat < fossatum
»Sant de apdrare” si/sau ,cartier militar”; (5) a
Jjunghia< jigilare ; (6) a intina (,a tia copacii,
spre a- pravali peste invadatori”) < in-ténuare ,a
subtia”; (7) ruman/roman < Romanus; (8) tara
spatrie” < terra ,pamant”; (9) pamdant <
pavimentum ,pardoseald”.

2. In atac: (10) corn < cornus ,(lemn de)
sulita”; (11) a cumpli (,,a ucide”) < compleére,a
desdvarsi”, ,a termina”; (12) a (se)
(in)cumeta < committére ,aintreprinde”; (13)
a (se) (in)dupleca < (in)duplicare ,a indoi”; (14)
a impresura <im-pressirare ,aasedia” (,,a presa
concentric”); (15) a purcede < procedere ,a
inainta”; (16) a rapune < réponére ,a pune de
o parte”; (17) rost < rostrum ,cioc de atac la prova
corabiei”; (18) scdndura < scandula ,sindrila (de
sprijinit in atacul meterezelor)”; (19) a (se)
supune < supponére ,a pune dedesubt”.

3. Abrevieri ale unor expresii de comanda:
(20) a apara <apparare, a pregati”prinapparare
defensionem ,a pregati apararea” (ordinul
ajungand pregatireal, adicd apdrarea! in loc de
pregdtirea apardriil); (21) a pleca < plicdre ,a
plia”, prin plicare tentoria ,a plia corturile” (ordinul
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devenind plierea!, adicd plecarea! in loc de plierea
corturilor!).

4.In viata de castru: (22) coif < cofea ,scufie
(de noapte)”; (23) impdrat < imperator ; (24)
insela < in-sellare ,,a pune saua (pe cal)”; (25) a
ingana < ingannare ,a imita”; (26) lingura <
lingula ,limbutd”; (27) merinda ,provizie” <
merenda ,gustare de dupa amiazi”; (28) pedestru
< pedester; (29) sarcina < sarcina ,ranitd”; (30)
ses < séssus ,loc de sedere”; (31) solzi < soldi
,monede de aur devalorizate”; (32) scama <
*scama ,,s0lz”; (33) spate <(pl.) spathae ,,spade”
(de o parte si cealalta a sirei spinarii); (34) teaca <
théca ,cutie”; (35) (v.) vartute <virtitem (mil.)
Jfortd”, ,bravurd”; (36) vdrtos (,viteaz”,
,puternic”, ,curajos”) < virtuosus ,virtuos (in
luptd)”; (37) subtioard < subala ,subtioard”
(legat de subalare, -is ,curea in banduliera pentru
spadad”).

5.1n viata veterana (din societate): (38) a
(se) apleca < gplicare »a (2)lipi”; (39) batran
< veteranus; (40) a (se) certa < certare ,a se
lupta”; (41) a incepe < incipére; (42) mire < miles,
-itis ,soldat”; (43) a peti < petére ,a cere”; (44)
secerad < sicilis; (45) a secera < sicilare; (46) a
stoarce < extorquere ,a tortura”; (47) a sumete
< submittére ,a supune”; (48) a (se) supara <
superare ,a invinge”; (49) tinda < ténda ,cort in
fata fortificatiei”; (50) a trepada < trepidare; (51)
treapad < trepidus; (52) turma < turma ,a zecea
parte dintr-o alade 1000 calareti”.

-X -

Cele mai multe dintre aceste cuvinte roméanesti
sunt provenite din termeni tehnici militari [a (se)
apara, a (se) atine, a (in)junghia, a intina, atinat,
corn, a impresura, lingurd, merinda, sarcind, teacd,
turma etc], metafore si metonimii de mediu militar
(daco-)roman.

Putine dintre metaforele militare sunt sugubete
(coif, a ingela, scAndura, solzietc); majoritatea reflecta
dramatismul luptelor [a cumpli, a impresura, a (se)
(in)cumeta, a (se) (in)dupleca, a rapune, a stoarce, a
(se) supdra, a (se) supune, tara(,patrie”) etc.].

S-a observat ca «dacd o limba se depérteaza,
pentru o idee familiara, de surorile sale, putem sa
presupunem ci a adoptat o (altd, n.n.) expresie
metaforicd» (Bréal 1924, p. 289).

Metaforele, producindu-se in grupuri sociale
(militare, comerciale, de ,gang”, etc.) oferd

informatii asupra vietii sociale si mentalitatii
vorbitorilor. Astfel, vom constata cd cele din
romana izvorasc din dramatismul accentuat al
luptelor cu barbarii pentru supravietuire, in con-
trast cu simtul umorului detasat al unui grup social
dubios, al argoului mahalalelor, care a generat multe
metafore in romanitatea occidentala®®.

Modificirile semantice prin metonimii militare
sunt si mai interesante. Caci decelarea, de sub pa-
tina unui trecut indepartat (cca 1400-1900 ani, in
cazul nostru) a acestora este dificild, solicitind
imaginatie carturareasca. Ele sunt mai ,tocite” de
timp decat metaforele.

Totusi, s-au putut identifica metonimii de mediu
militar (daco-)roman transmise roménei precum:
batrdn, mire, (f)sat, ses si tindd (analizate in
articolele anterioare I si II).

C. ARMATA ROMANA DIN REGIUNEA
DACO-DUNAREANA

Un rezumat al vietii militare a Daciei furnizeaza
concretete tezei noastre cd limba romanad este
continuarea latinei militare de la frontiera de NE a
Imperiului Roman. In acest scop, am recurs la ampla
si splendida sinteza in domeniu a lui V. Christescu
(1937).

Armata Daciei a avut doud legiuni, uneori trei
legiuni. Acestea erau alcétuite din 5 000-6 000
legionari, cetdteni romani. Legiunea era intarita
de trupe auxiliare regulate si neregulate, cu un numar
egal de soldati cu cel al acesteia (circa 6 000).

Trupele auxiliare regulate erau formate din: (1)
cohortes, de reguld mixte, precum cohortes
equitatae quingenariae (360 pedestri si 140 céldreti)
si cohortes equitatae milliariae (720 pedestri si 280
calareti) si (2) alae, trupe de cavalerie cu efective
identice cohortelor. Trupele auxiliare regulate erau
recrutate regional si trimise in alte regiuni ale
imperiului.

Trupele auxiliare neregulate erau: (1) numeri,
cu efective de 500 -900 luptatori recrutati regional
cuarmamentul lor, (2) vexillationes, formatiuni de
rezerva alcatuite din soldati care urmau sa devina
veterani, cu efective similare cohortelor milliaria
si (3) singulares pedites et equites, care formau
garda guvernatorului.

Legiunile Daciei au fost: a XIII-a Gemina la
Apulum (Alba Iulia), a V-a Macedonica la Potaissa
(Turda) si a I1I-a Flavia Felix, dupa I-a Adiutrix, la
Sarmizegetusa, inlocuitd (dupa mutarea sa in ori-
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ent) cu un detasament al Legiunii a V-a Macedonica
- care acoperea toatd Dacia Porolissensis, la
Alburnus (Rosia Montand), Ampelum (Zlatna) etc.

Trupele auxiliare (regulate si neregulate) din
Dacia au provenit din: Spania, 2 alae si 6 cohortes
(precum Ala hispanorum s.a.); Britannia, 4
cohortes si un numerus (Cohors I Britannica
milliaria s.a.); Provinciile germanice, 2 alae, 2
cohortes si un numerus (Ala I Batavorum milliaria,
din actuala Olanda s.a. + Numerus Germanorum);
Provinciile alpine, 5 cohortes si un numerus
(Cohors I Alpinorum s.a. + Numerus Campes-
trorum, din actuala Elvetie); Provinciile galice
si Pannonia, 2 alae si 6 cohortes, deseori ,mixte”
(Ala Gallorum si Ala Gallorum et Pannoniorum,
Cohors II Gallorum Pannonica s.a.); Illyricum si
Thracia, 4 alae, 6 cohortes, un vexilallatio si un
numerus (Ala I etc, Vexillatio equitem si Numerus
lllyricorum s.a.), in total 12 unitati militare'?;
Provinciile africane, 2 cohortes, 2 vexillationes
si 5 numeri (Cohors I Afrorum s.a. + Numeri
Maurorum, Tibiscensium, Miciensum,
Porolissensium s.a'®); Provinciile orientale, 2
alae, 7 cohortes si 4 numeri (Ala Bosporanorum,
din actuala Crimee, Cohors I Cypria s.a. + Numerus
Palmyrenorum s.a.) (Christescu 1937, p. 208-235)™.

Trupele auxiliare regulate erau dispuse, in
principal, la marginile de N, E si NV ale provinciei
si la obiective importante, precum Cohors III
Campestris la podul peste Dunire.

Pentru a furniza o imagine asupra efectivelor
militare din Dacia, vom constata ci (de ex.) in anul
110 (in perioada fara atacuri barbare dintre anii
107-165) erau 2 legiuni, 6 alae, 17 cohortes si trupe
neregulate, care insumau 28 000 soldati pedestri si
6 000 calareti, in total 34 000 militari (Christescu
1937, p. 47). Dupa anul 166, inceputul marilor
atacuri barbare sub Marcus Aurelius, efectivele au
crescut.

Sid mai avem in vedere colonizarile lui Traian
si apoi cele ale generatiilor de veterani pana la
retragerea administratiei si armatei, in anul 275,
la sudul Dunarii. Astfel, opindm cd generatiile
elementelor militare (active si veterane) cu familiile
lor erau majoritare in populatia Daciei din secolul
al treilea (apreciati la cca 2 milioane locuitori'®).

Dar, ceea ce este mult mai important decat
numarul elementelor militare in conturarea latinei
daco-dundrene, este faptul ca unititile armatei
romane erau dispersate in intreg capul de pod pe
care il configura Dacia in apararea Imperiului, spre

deosebire de rolul insignifiant al armatei in romani-
zarea altor provincii. Astfel, desi armata Rinului —
compusa din 8 legiuni si unitatile auxiliare aferente
— era mai numeroasa ca aceea a Daciel, acest fapt
nu a contat in romanizarea Galiei. Cici legiunile
renane erau concentrate la limes-ul cu triburile
germanice, intre Meusa si Rin, cu lagére principale
la Mainz, Trier, Koln si Xantem. (De altfel, intr-o
regiune azi neromanica.).

Dacia opunea rezistentd armata in ansamblul
teritoriului sdau. Continuind opera lui Traian,
Hadrian a fortificat-o temeinic, cu valuri, castre si
castele, ocupate cu un numar important de trupe si
legate cu drumuri®®. Au fost construite fortificatii:
in sesul Tisei; Crisana (castrul Casei, pe Somes
s.a.); Valea Muresului (castrul Micia s.a.); Banat
(castre la Orsova, Teregova s.a.); estul Transilvaniei
(castre langa Tg. Mures, Sovata, Rasnov, Pasul
Oituz); sudul Moldovei (Adjud, Foltesti s.a.);
Muntenia: ,,Brazda lui Novac”, intre Turnu Severin
si Briila (de cca. 450 km); vallum-urile Flimanda
(Pitesti)-Campulung-Bran; pe malul Dunarii, Cetate
(langd Calafat), Frasin (ldngd Giurgiu) s.a.
(Christescu 1937, p. 158-165).

Imparatul Severus Alexander (232-235) a
infiintat corpul limitaneilor, veterani carora li se
dadeau pamanturi la limes, scutiti de dari si cu drept
de mostenire daci fii lor se inrolau in armata.

Astfel, s-a organizat o prima reactie la incal-
carile barbare, impreund cu asezarile rurale
veterane din interiorul apropiat, pana la sosirea
armatei regulate (Christescu 1937, p. 227-231).

Din cele expuse mai sus, este evidenta disper-
sarea unitatilor armatei romane, care isi va
transmite astfel limbajul in latina carpato-duna-
reand, asigurdnd si rapida romanizare a regiunii*’.

Mai mult, in orase (coloniae si municipia),
precum Colonia Ulpia Traiana (apoi, Sarmize-
getusa, dupa numele capitalei lui Decebal), Traian
a colonizat veterani; iar mai tarziu — sub imparatii
urmatori — in Tibiscum, Napoca, Apulum, Potaissa,
Porolissum, Drobeta s.a. s-au incetatenit multi
veterani (dintre care unii au promovat chiar in
calitatea de magistrati). In preajma lagirelor, s-au
dezvoltat canabae-le, asezdri ale familiilor
militarilor. Acestia, de la Septimius Severus (in anul
193), le puteau si ei locui, deplasandu-se zilnic la
serviciul din castru. Prin venirea negustorilor si
meseriasilor, canabaele se urbanizeaza. Ele au avut
un rol chiar mai important decat orasele in
romanizare si, in cadrul acestui proces, in patrun-

M Revista de istorie militara B

|| 89 Il

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




derea si definitivarea cuvintelor de mediu militar
in latina daco-dunareana, fiind localitati predomi-
nant militare si veterane.

Vom intregi tabloul vietii militare din Dacia cu
un citat: «Sederea indelungata a soldatilor sub arme
dezvolta in el, pe langd un mare sentiment de
camaraderie (s.n.), o puternici constiinta
romanada (s.n.), ceea ce ficea ca provincialul celt,
german, african, trac, illyr sau dac sa-si identifice
existenta cu aceea a Imperiului» (Christescu 1937
p. 226).

Opindm cd aceastd viguroasd constiinta
romand - care a perpetuat si lat. Romanus in dr.
ruman/roman - si-a insusit si traditia vitejeasca
din substratul dac de sfidare a mortii in lupta, pe
care s-a dezvoltat bravura, camaraderia si mindria
apartenentei la marea civilizatie a Imperiului, mai
ales in raport cu silbaticia barbarilor. Opinam ca
aceastd constiintd romana nu a fost, in prima faz3,
etnicd, deoarece militarii proveneau din diferite
provincii ale Imperiului, ci mai ales era o fratie de
arme, o coeziune militard, impusa de agresiunile
barbare continue.

Limba latind a militarilor — propagati ca o
necesitate de comunicare nu numai intre ei, ci si
cu autohtonii, pe care implicit ii romanizau — a
determinat identitatea lingvistica a Daciei, ai cirei
locuitori si-au apropriat, cu méindrie si onoare
militard, numele etnic Romanus. Pe care, urmasii
lor il vor transmite traditional, bimilenar, impreund
cu limbajul lor de luptatori.

Astfel, a fi roman, daco-roman si roman va fi
sinonim cu a rezista cu stoicism ,in calea tuturor
rautatilor” istoriei, asa cum o nareaza (uneori cu
cerinte de decriptare semanticd) cuvintele de luptad
armatd eroicd continuate in romand, din latina
fostei frontiere de nord-est a Imperiului Roman.

D. DIMINUAREA INFLUENTEI LIMBA-
JULUI MILITAR (DACO-)ROMAN iN DIALEC-
TUL AROMAN

Multe cuvinte din dialectul dacoromén (romé-
nd) mostenite din limbajul militar al latinei dunare-
ne nu se mai regasesc in dialectul aroméan al limbii
romane.

Opinam cd aceasta situatie este rezultatul lipsei,
in regiunea Muntilor Pindului, a confruntérilor
armate intinse pe secole, la care au fost supusi
latinofonii din spatiul carpato-dunidrean. Caci,
izolati dupa ce slavii au traversat Dunérea in anul

602, aromanii din aceasta regiune — fie ca au fost
autohtoni, fie cd au migrat (mai devreme sau mai
tarziu) din nordul Dunarii — nu s-au luptat continuu
pentru pamanturile si fiinta lor etnicd, impotriva
atacurilor triburilor (ulterior statalizate): germa-
nice, slave si turanice. Doar, la mijlocul mileniului
al Il-lea, au fost inclusi in Imperiul Otoman.

Astfel au fost uitate in aroména (cf. absentei
lor in DDA, DEMR, DER s.a.) multe cuvinte de
sorginte si preocupdri militare prezente in
dacoromana, precum: 1) a (se)atine, 2) coif, 3)
impdrat (inlocuit de ar. amir < tc. 4myr ,,coman-
dant”; DDA p. 94), 4) a impresura, 5) a
(se)(in)cumeta, 6) a ingela; desi etimonul sdu lat.
in-sellare s-a pierdut, metafora pacalelii subzista,
chiar necriptatd, apelandu-se la lat. sella, cf.
l'i-baga sdiia  ,i-a pus saua, l-a ingelat” (DDA,
p.1001); 7) a intina, 8) atinat, 9) mire ,logodnic”,
din lat. miles ,militar” (ar. miré, care semnifica
»izlaz”, provine din tc. mer'a ,pasune”; DDA, p.
687), 10) a peti, 11) a purcede, 12) a rapune, 13)
rost, 14) a sumete, 15) a supune, 16) tinda (ar.
ténda ,cort” si ,velinta” provine din italiand; DDA
p. 1029), 17) a trepada, 18) treapad si 19) tara,
care nu are sensul ,patrie”, ci sensul ,,pdméant”
(DDA, p.844) si 20) val ,meterez de pamant”.

Alte cuvinte latine de mediu militar au o
circulatie redusa sau au lasat doar urme in dialectul
aroman, precum: 21) aplec (rar) < lat. aplicare ,a
lipi” etc, care a ramas doar la sensul ,a aldpta”
(DDA, p.119), chiar concurat de aldaptédzii <lat.
adlactare (DDA, p. 79), fara sensurile militare ,,a
(se) supune” si ,a (se) inclina” ale dr. a apleca; 22)
plec ,a pleca” si ,a apleca”, este «un cuvant
anemiat» (DDA, p. 864); 23) sat, dintr-un singur
text — eard ticut ca un sat-méandstire ,era tacut ca
un sat-mandstire” — este un dacoroménism,
(aparand intr-o scriere); «azi cuvintul este
necunoscut», pentru sensul ,sat”, fiind utilizat
cuvantul hoard, provenit din greaca (DDA, p. 916)
si 24) ses, care — inlocuit de ar. pdde (dr. padina)
»terenplan” (<v.sl. padi ;DDA, p.811)—aramas
doar in toponimie: Sesi, Valea Seasa etc. (DDA,
p. 1005).

Astfel, din cele 52 cuvinte de mediu militar
(daco-)roman decelate de noi in dacoromana — 39
modificate semantic (articolele anterioare I si IT)
si 13 termeni clasici continuati numai in romana
(articolul III, prezent) — in aromina nu se mai
regdsesc 24 cuvinte, fiind uitate (dintre care 4
cuvinte sunt partial uitate).
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Absenta numeroaselor principale cuvinte de
mediu militar ale (daco)roménei in dialectul aroman
se constituie ca inca o confirmare a continui-
tatii prin lupta a populatiei romanizate din
nordul Dunarii, unde asemenea cuvinte nu
numai ci nu au fost uitate (tocmai din cauza
rezistentei indelungate), ci au produs numeroase
derivate, de asemenea cu sensuri de luptd armata.

Conservarea majoritara a cuvintelor
latine de lupta armata in dialectul dacoro-
man desfiinteaza teoria roesleriand’® a
revenirii romanilor din sudul in nordul Dunarii, in
secolul al XIIIHea, dupi un mileniu de la «parasirea
Daciei de catre toti locuitorii sdi» (?!), spre sud
— chipurile — impreuna cu administratia si armata
romand in anul 275. Dar, prin ce miracol cuvinte
latine militare absente in sudul aroméan au
apdrut, dupa un mileniu, la romanii nord-
dunareni «veniti din sudul Dundrii»!? Evi-
dent, aceste cuvinte de lupta armata au fost
(si sunt) autohtone, de la perioada Daciei
romane.

Deci, putem si consideram pe Roesler!® —
de altfel, plagiator al lui Sulzer'® — ca erudit si
teoria sa drept stiintificd? Evident, nu. Au urmat
si alte gogomanii savante ale altor ,lingvisti”,
precum aceea a lui Peisker??, care - delirdnd
lingvistic si istoric — considera cd «romdanii sunt
nomazi uralo-altaici, veniti din Asia ce-
ntrala» (cf. unor imprumuturi in roméana din
bulgara).

Teoria roesleriana a originii sud-dunirene a
romanilor a initiat torentul de maculatura
aberantd, abjecta si sovind impotriva ,o0ldh
pdstorok”, provocand animozititi ungaro-romane
nejustificate si desuete. Opinam ca vorbele
latine militare din (daco)roméina, in con-
trast cu absenta lor in aroméana, pledeaza
irefutabil pentru rezolvarea problemei
svetrei” poporului si limbii roméane, in
sensul admiterii continuitatii bimilenare
a latinofonilor in nordul Dunarii.

Am dorit ca, argumentelor istorico-arheolo-
gice ale continuitatii, din lucrari precum cele ale
acad. Daicoviciu (1940 si 1963) s.a., sd le addaugam
pe cele de ordin lingvistic din articolele noastre,
mai ales cd ostilitatile antiromanesti au debutat si
au continuat preponderent in acest registru.

E. PERIOADA DE APARITIE SI ACEEA DE
DEFINITIVARE/GENERALIZARE IN LATI-
NA DACO-DUNAREANA/ROMANA A CUVIN-
TELOR DIN MEDIUL MILITAR (DACO-)ROMAN

Evident, cuvintele militare panromanice-
precum arc, luptd, oaste etc. — sunt anterioare
izoldrii Daciei de Occident si nu pot oferi informatii
asupra vietii latinofonilor estici sub barbari.

Modificirile semantice din limbajul militar
latinofon estic si conservarile unor cuvinte latine
clasice (nemostenite in Occidentul neolatin) ca
termeni militari au putut aparea in mediul armatei
romane din Dacia, dupa invazia traiana, in secolele
al II-lea si al IIl-lea si/sau in mediul rezistentei
obstiilor daco-romane (dupa retragerea armatei
romane in anul 275) in secolele al IIl-lea si al IV-lea.

Perioada de definitivare (generalizare) in latina
daco-dundreana a ambelor acestor categorii de
cuvinte — necunoscute latinitétii occidentale — este
cuprinsa intre mijlocul secolului al IV-lea (cf. -
de ex. — si metaforei devalorizarii soldtlor etc.) —
cand legiturile regiunilor dunédrene cu provinciile
central-vestice ale Imperiului au fost reduse, ca
urmare a incorporarii diocezelor balcanice la
Imperiul Roman de Rasirit — si prima jumatate a
secolului al VII-lea, cind (sub imparatul
Heraclius, 610-641) greaca a inlocuit latina ca limba
oficiald inclusiv in domeniul apararii estului) si cAnd
ruperea limes-ului Dunarii de cétre slavi, in anul
602, aizolat complet romanitatea carpato-dunareana
sibalcanicd de latinitatea central-occidentala.

Deci, luptele purtate de armata romana si, apoi,
de obstiile daco-romane contra atacurilor seculare
ale diverselor triburi barbare sunt atestate de
cuvintele romanesti mostenite din mediul militar
latinofon, pentru perioada dintre ocuparea traiana
a Daciei si inceputul secolului al VII-lea.

Ceea ce nu inseamna cd daco-romanii si, apoi,
romanii nu si-au urmat vocatia de urmasi ai
militarilor romani de la limes-ul daco-dunérean. Ei
au continuat sa lupte, aproape bimilenar, pentru
apdrarea tirii/pimantului lor?!. Aceasti situatie
belici este, de asemenea, atestati de continuitatea
in (daco)roméana a cuvintelor de mediu militar latin
pana in timpurile moderne. Cici altfel, ele ar fi fost
uitate, ca in dialectul aromain, ferit de problemele
apdrdrii armate.
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F. PARTICULARITATI ALE LIMBAJULUI
MILITAR (DACO-)ROMAN

Latina daco-dunireand a fost o latina populara
(asa zis ,vulgard”). In acest sens, majoritatea
vestigiilor de sermo castrensis din romana sunt
populare, precum: atinat, a (se) atine, a cumpli, a
impresura, a (se) (in)dupleca, a intina s.a.

Dar, in lexicul militar roman transpare si
influenta comandantilor de armate sau legiuni, cel
putin, prin abrevierea expresiilor de comanda
(ordinelor), care au condus la dr. a (se) apara si a
pleca, din ,,a pregati apararea” si, respectiv, ,,a plia
corturile”. Mai mult, acestia (pand la perioada
anarhiei militare) erau personalitati instruite (chiar
cu competente si in conducerea Imperiului), care
— in traditia limbajului militar elevat din scrierile
de specialitate ale lui Caesar (Bellum Galicum si
Bellum civile) — au amprentat latina daco-
dundreana cu forme clasice din mediul lor militar,
precum incipére (>dr. aincepe), aplicare [>dr.
a (se) apleca), procedere (>dr. a purcede) etc.

Mai constatam ca, in roménd, s-au perpetuat
din limbajul comandantilor superiori ai armatei
Daciei si limes-ului Dunarii atat cuvinte elevate,
nemostenite in Occident (unde sunt imprumuturi
culte), ca: (1) lat. intéllégére, din formulari ca ubi
eum castris se tenere intellexit (Caesar) ,cind a
inteles cd aceasta nu se misca din tabara” (ThLL,
Gutu 1983) > dr. a intelege; (2) lat. intellectus> dr.
intelept; (3) lat. intellectionem > dr.intelepciune;
(4) lat. cogitare, din expresii precum cogitabat ne
occasionem perderet (Caesar), ,,cugeta ce si faca
ca sa nu piarda ocazia” s.a.??, cit si metafore
mobilizator-patriotice, precum cele ale lui Cae-
sar (ThLL): (1) lat. Terra Gallia ,Galia” (model
continuat in dr. Tara Romédneasca) si in hac terra
»in acea tard” (metafora conservata doar in dr.
tard ,patrie”, din lat. terra ,pamant”) si (2) lat.
sarcina ,ranita soldatului”, semnificatie care s-a
dezvoltat in ,purtarea poverilor imperiale” si, apoi,
in sensurile ,rol”, ,misiune”, ,obligatie” etc, moste-
nite sau inovate metaforic ulterior numai in dr.
sarcind (a se vedea articolul anterior II).

Neexistand alte idiomuri neolatine de limes
(pentru comparatii), remarcam cd doar roméana —
singura continuatoare a unei latine militare —
datoreazd mult lui Caesar si scolii sale de coman-
da*%. Comandantii superiori au inculcat trupelor
respect si corectitudine pentru limba si pentru ca
latina din Dacia trebuia sd asigure o comunicare

inteligibild si, chiar, educativa atét intre militarii si
veteranii proveniti din intreg Imperiul, cat si intre
acestia si autohtoni.

Dar exprimarea elevatd a comandantilor nu ar
fi dainuit daci pentru acest stil nu s-ar fi optat, in
mod traditional, in limbajul de grup al militarilor si
veteranilor si, apoi, in limba generald a populatiei
romanizate. (Caci, optiunea vorbitorilor este
definitorie in exprimare.)

Intr-un articol anterior??, am anulat cligeul
inferioritatii intelectuale a vocabularului latin
mostenit al romanei, pe baza multor cuvinte care
redau notiuni elevate, precum acele de mai sus
s.a?2, comparandu-le cu neoformatii argotice, de
mediu social inferior, corespunzétoare lor ca sens,
in limbile romanice occidentale, ca: fr. acheter ,a
cumpdra” (<lat. ad-captare ,,a inhata”), fr. gronder
»a certa” (< lat. grindire *tripaliare ,a grohai”), it.
travagliare, fr. travailler s.a ,a lucra”(<lat.
»a tortura cu tripalium - un instrument de torturd”)
etc.

Mai amintim ca toate limbile romanice provin
de la o latina populara si cd romanitatea occidentald
a beneficiat fira intrerupere, spre deosebire de
romana izolata, de imprumuturi din latina scrisa
(cultd). Dar, in destinul izolirii sale, limba roména
si-a conservat ,nestematele” care reflectd atat
optiunile lingvistice traditionale de corectitudine®*
si elevate din mediul militar roman, cat si luptele
eroice purtate de latinofoni, pentru diinuire.
Inteleass, mostenirea lexicali latind a roménei isi
dezvaluie radacinile militare care incumba traditie
si eroism.

O alti caracteristici a limbajului militar (daco)
roman ne este relevata de cuvintele latine nemos-
tenite in romana, dar prezente in vestul romanic.
Asemenea cuvinte au fost golite de sensurile lor
prin transfer metaforic si metonimic, in forme
specifice limbajului militar. Astfel, formele golite
semantic, devenind inutile in comunicare, au fost
eliminate din latina dunareana si, deci, nu au fost
continuate in romana — spre deosebire de prezenta
lor ca etimoane ale formelor neolatine populare
sau livresti din romanitatea occidentald, precum:
lat. dun. apparadre ,a pregiti (apararea)” care a
eliminat lat. defendére, protegére s.a>s.

In limbile romanice occidentale, cuvintele cu
sens nemilitar — eliminate din latina daco-
dunidreand — au fost continuate in vorbirea
populara sau sunt preluari livresti (de care romana,
in izolarea sa, nu a beneficiat). Astfel, s-a produs
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inca o situatie de particularizare a limbii romane,
prin efectele limbajului militar de la imes-ul de NE
a Imperiului.

Multe dintre cuvintele latine eliminate/
nemostenite au revenit in limba roméana ca neolo-
gisme, precum: a curba, a proteja, a (se) disputa, a
comprima, a presa, a exprima, a antama, a frauda,
a imita, provizie, sens, obiectiv, ordine, reguld,
obligatie, misiune, fascie, plan (ca ,teren neted”),
avexa, a ofensa, a incomoda, vestibul, vagin, patrie,
gregar, forte, robust s.a.

G. MEDIILE MILITARE ROMAN SI DACO-
ROMAN VERSUS ISTORIA LIMBII SI A
POPORULUI ROMAN

Desi au fost identificate cuvinte romanesti
mostenite din mediul militar (daco-)roman incd din
secolul al XIX-lea, de la L. Saineanu 1887 (,,clasicul”
batran, spate) si, la inceputul secolului al XX-lea, la
S. Puscariu (atinat, a intina; LR, p. 356) s.a., nu s-a
conturat ideea influentei semnificative a acestui
mediu asupra limbii roméne.

Cu aceste cuvinte si cu altele similare (mai
criptate semantic de trecerea timpului), am alcituit
un ansamblu graitor de informatii lingvistice si
istorice, suplinind un gol cultural national.

Lingvistica si istoriografia romana - desi in
precaritate documentara pentru mileniul I (mai ales
privind continuitatea latinofonilor in Dacia) - nu
au remarcat ,fosilele”/vestigiile lingvistice ale
luptelor (daco-)romane impotriva atacurilor
barbare.

Uneori, s-au invocat cuvinte de tipul rdnza -
branza, care erau privite fie ca influente din ,est”,
fie din substrat, dupa cum adia slavismul sau
dacismul. Nicicand, nu s-a vorbit pe ,,documente
lingvistice” despre rolul luptelor seculare ale
latinofonilor daco-dunareni impotriva barbarilor in
particularizarea romanei si nici, micar, in argumen-
tarea continuitatii populatiei romanizate pe locurile
sale de bastini?®, resemnandu-ne ci daco-romanii
(dintre care cei ,calmati”/pacificati furnizau doar
baza materiald) au fost ignorati in documentele
rizboaielor duse de cuceritorii barbari ai Daciei
(goti, gepizi, huni etc.) impotriva Imperiului Roman,
la sudul si nordul Dunarii si, prin urmare, nu ar
exista argumente tari pentru a le releva fiintarea
sub barbari.

Suplinind aceastd impresie, vom rula urmétorul
Lfilm documentar lingvistic” eroic si singeros al

continuititii: ,Daco-romanii/rumanii isi apa-
rau tara pretutindeni astfel: (a) in (f)sate si
cetati, in care trepadau de la un val la altul,
chiar mirii si batranii, cu coifuri (cu sau fara
tufe) si cu armele smulse din teaca lor; (b) la
trecatori, se atineau, intinand arborii, care
atinati erau aplecati peste calcatorii de
pamanturi, pentru a-i raipune, supune si
stoarce de stiri, chiar numai cu fuste, furci si
maciuci si secerandu-i cu seceri; (¢) la ses,
incumetandu-se cu turme de fustasi cu corni
lungi si osti de sagetari, care sigetau cu
sageti, spre a-i impresura, a-i indupleca si a-i
cumpli pe rai si (d) pe Dunare si mare, naierii
impungeau cu rostul naielor pe cele ale
rdilor, scufundiandu-le, fie propteau scanduri
§i urcau pe punti, unde junghiau pe rai’.

Dramatismul paroxistic al luptelor
(daco)romanilor este subliniat, de asemenea, pe
cale lingvistica, prin evidentierea a doud forte
intelectuale/spirituale ale continuititii: (1)
unicitatea - intre limbile europene (poate, chiar,
intre acele ale lumii) - a metaforei mobilizator-
patriotice rom. fara ,patrie” din lat. terra ,pimant”
si (2) perpetuarea rom. rumin/roman ,numele
etnic al bastinasului” din lat. romanus ,intruchi-
parea marii civilizatii si culturi antice, facilitata de
alteritatea vadita, ca si de diversitatea etnicd a
barbarilor si exprimand o superioritate (initial)
constientd a autohtonului, in raport cu salbaticia
acestora.

Se pot concepe si alte ,scenarii” de limes
(daco)roman, deoarece in romana sunt mostenite
aproximativ 100 de cuvinte militare din latina
dundreand (cca 50 modificate semantic in mediul
armat (daco-)roman si clasice continuate, datorita
aceluiasi mediu numai in romana, precum si alte
cca 50 cuvinte militare panromanice si partial
panromanice), fatd de numai aproximativ 15
cuvinte latine de mediu crestin, semnificativ mai
putine decat acelea din limbile neolatine occiden-
tale (cf. importantei influente a limbii slavone in
biserica roménd) si covarsitor panromanice
(Tordan, Manoliu 1965, p. 261-262), adica nespeci-
fice limbii roméane.

Si-atunci, admitdndu-se sentinta — ,fundamen-
tatd” doar pe céteva cuvinte latine bisericesti (biserica,
cruce si crestin) — cd ,poporul romdan s-a nascut
crestin”, oare n-ar trebui ca istoricii si opinia publicd
sd lase loc siideii cd, in primul rdnd, ,,poporul roman
s-a ndscut si a (supra)vietuit luptand”?
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CONCLUZII

DE LA O LATINA MILITARA LA LIMBA
ROMANA

1) Analizand modificérile semantice in raport
cu grupul lingvistic militar in care s-au produs si cu
influenta limbajului acestui grup asupra limbii latine
generale (societdtii), din regiunea daco-dundreana,
constatam ca:

a) termeni militari au primit in latina daco-
dundareana sensuri legate de prestigiul social al
referentilor, precum: veteranus ,veteran” > dr.
batran, miles ,militar in disponibilitate de
casatorie” > dr. mire, virtuosus ,virtuos” > dr. vartos
,virtuos in lupta”: ,curajos”, ,viteaz”, ,viguros”;

b) termeni tehnici militari latini au migrat in
limba generald, determinind noi asocieri verbale
cu lucruri sau idei, precum: fossatum ,sant de
aparare” > dr. (f)sat ,localitate”; rostrum ,cioc de
atac al navei” > dr. rost ,sens”, ,regula” etc; sarcina
»ranitd” > dr. sarcina ,greutate”, ,misiune” etc;
théca ,cutie” > dr. teacd; turma ,a zecea parte
dintr-o ala de 1000 caldreti” > dr. turmd s.a.

¢) cuvinte ale latinei generale au patruns in
mediul militar, unde au suferit modificiri semantice
specifice, devenind termeni tehnici militari,
precum: apparare,atténére, im-pressurare,
plicare , reponére s.a., dupa care metamorfoza
au revenit in limba generald cu noi sensuri, deter-
minind ca inutile continudrile cuvintelor latine
clasice cu aceste sensuri, ca defendére, intercipere,
circumvallare, intaminare, convingere, imitari,
fraudare, sponsus, abitére , sensus, etc.

d) cuvinte latine cu sens clasic au fost conti-
nuate numai in romana (in neolatinitate) datorita
circulatiei lor intense in limbaj militar, precum: lat.
imperator > dr. fmpdrat, lat.  jugulare > dr.a
Jjunghia, lat. procedere ,a inainta”> dr. a purcede,
lat. romanus > dr. roman s.a.

2) In Dacia, inci de la invazia traiand, s-a vorbit
o latina militara (prin care comunicau atét intre
ei soldatii de diferite etnii ale imperiului, cat si
acestia cu autohtonii), care s-a difuzat ca limba
generald a provinciei prin DISPERSAREA
unitatilor militare si a veteranilor in intreg ,capul
de pod”, pe care il configura Dacia in apirarea
Imperiului, in: lagarele legiunilor si ale detasamen-
telor lor din regiunea pe care o acopereau; cohortes
si alae auxiliare din NV, N si E-ul provinciei; vallum-
urile, dintre sesul Tisei si sudul Moldovei; canabae-
le dezvoltate langi castre; zonele cu limitaner,

fermele veteranilor si prin burgariilocalitatilor si
veredarii drumurilor, care legau intre ele orasele,
lagérele militare si vallumrurile (cu fortificatiile lor
de castre si castele).

Dispersarea elementelor militare in Dacia,
in totalitate fortificata, a contrastat — de ex. — cu
concentrarea regiunilor renane la limes-ul cu
triburile germanice, fiara vreun rol in romanizarea
intregii Galii. De altfel, aceasta dispersare cazona
afacilitat rapida romanizare a Daciei si ne convinge
s4 nu-i mai vrem pe daci... latini.

3) Romédna este continuatoarea unei
latine militare, anume aceea de la frontiera
de NE a Imperiului Roman.

Mai mult, roméana este singura limba
neolatina cu vestigii de Iimes (celelalte regiuni
de frontiera ale Imperiului din Europa, Africa si
Asia nemaifiind astdzi romanice), ceea ce o
defineste ca deosebit de interesanta stiintific (din
puncte de vedere lingvistic si istoric).

PARTICULARIZARE SI CONTINUITATE
DE LIMBA SI SPATIU

4) Cu sensuri estompate sau criptate, dupa
aproape doua milenii, numeroasele cuvinte de
sermo castrensis din lexicul latin mostenit al
romanei reflectd intensele lupte antibarbare duse
de milites Dacisciani din fortificatiile Daciei si, apoi,
de populatia romanizata din muntii si padurile sale
ocrotitoare nord-dundrene si, astfel, se releva
PARTICULARIZAREA limbii roméane sub
influenta acestui mediu militar, in conditiile
izoldrii latinofonilor estici de romanitatea
occidentala.

Pentru ca un limbaj de grup si se impuni in
limba generala sunt necesare doua conditii: (1)
numarul mare de vorbitori ai grupului si (2)
indelungata functionare a grupului. Aceste conditii
au existat la limes-ul daco-dundrean, prin: (1)
predominanta in societate a generatiilor
militare si veterane (cu familiile lor) si (2)
luptele milenare ale armatei romane si ale
obstiilor daco-romane si, apoi, romane,
pentru salvgardarea pamanturilor, vietilor si
etnicitatii (culturii si limbii) lor. Ceea ce
romana atesta prin cuvintele sale mostenite
din limbajul militar latinofon, pentru o perioada
amileniului I cu foarte putine scrieri, documente
sau inscriptii (funerare etc).

Mai mult, prezenta acestor cuvinte in romana
actuald atestd traditia bimilenard de aparare
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armatd a pamantului roménesc, cu amintiri
strabune de limba si onoare militara.

5) Cuvintele militare panromanice si
partial panromanice din romana sunt ante-
rioare izolarii regiunii daco-dunarene (ca arc,
oaste, scut, etc.) si, deci, ele nu pot oferi informatii
asupra rezistentei mediului militar latinofon orien-
tal la atacurile triburilor barbare.

6) Departe si, apoi, izolati de celelalte regiuni
ale Imperiului, latinofonii estici au perpetuat —
printr-o mandra traditie seculard — optiunea pentru
respect si corectitudine fata de limba lor (,,ultima
redutd”), inculcatd de generalii-comandanti ai
armatei romane, formati in stilul literar ai marelui
militar Caesar. Credem cd — prin latina militara
daco-dundreand — acesti comandanti au ,,ordonat”,
peste timp, limbii roméine acea CORECTITUDINE
fatd de mostenirea lingvistica latina, care i este
specifica in aria neolatinitatii. O ,culoare” inerenta
a fost datd de modificdrile semantice populare
produse de luptatorii simpli. Metaforele sunt, in
majoritate, sobre si dramatice (cf. dr. a impresura,
a cumpli etc), in comparatie cu cele care sunt
produse de un simt al umorului detasat de agresiuni
in neolatinitatea occidentald (cf. fr. gronder ,a
certa”< lat. griindire ,,a grohai”, fr. travailler, ,a
lucra” <lat. tripaliare, , a tortura” <lat. tripalium
yinstrument de torturd etc.).

7) UITAREA DIN DIALECTUL AROMAN
(vorbit in zone lipsite de confruntiri armate con-
tinue) a numeroase cuvinte de mediu militar
prezente in (daco)romana (24 din 52) — precum:
a (se) atine, a cumpli, a (se) (in)cumeta, a (se)
(in)dupleca, a impresura, a intinasi atinat, a rapune,
a (se) supune, tara ,patrie”s.a. — se constituie
intr-un incontestabil argument anti-
roeslerian.

Céci, de unde si cum au invédtat romanii nord-
dunareni cuvintele luptelor armate, daca — chipurile
—auvenit, incepand cu secolul al XIII-lea din sudul
Dunarii, unde aceste cuvinte militare nu mai
existau?! Ne pot raspunde la aceastd intrebare
savantii neoroeslerieni ai manualelor etnice de
istorie a Romaniei?? Evident, limbajul militar latin
mostenit in roména nord-dunareana este autohton.

De asemenea, compromit teoria roesleriani
(a originii sud-dundrene a roménilor din fosta
Dacie) numerosii soldati din cele 12 unitati auxiliare
din Dacia romana recrutati in Illyricum, care au
putut difuza cuvinte albaneze vechi, a cdror
prezentd in roméana este vazutd de Roesler ca
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posibila doar prin vecindtatea romanilor cu
albanezii in Peninsula Balcanicd?”

Astfel — cf. si celorlalte puncte ale capitolului
Concluzii — este atestati CONTINUITATEA
latinofonilor din regiunea daco-dunareana,
prin lupte armate, cu baze in muntii si padurile
ocrotitoare, impotriva atacurilor seculare ale
triburilor (ulterior statalizate) germanice, slave si
turanice.

Abrevieri

inv. = invechit

lat. = latin

magh. = maghiar
marin = marindresc
mil. = militar

mr. = meglenoromén
nap. = napolitan
pg. = portughez

pl. = plural

pop. = popular

pv. = proven

adj. = adjectiv
alb. = albanez
apul. = apuliez
ar. = aroman

cat. = catalan

cf. = conform

cl. = clasic
dauph. = dauphinez
der. = derivat
dial. = dialectal
dr. = dacoromén
fig. = figurat

fr. = francez
franc. = francic
friul. = friulan
fem. = feminin
germ. = germanic
it. = italian

sals. = substan

tivsl. = slav

sp.= spaniol

tard. = tarziu

v. = vechi

* = reconstituit/popular

Abrevieri bibliografice

Bréal, Essai = M. Bréal, Essai de sémantique,
Paris, 1924.

CDDE =1. A. Candrea, Ov. Densusianu, Dictionarul
etimologic al limbii romine. Elemente latine,
Bucuresti, 1907-1914.

Christescu 1937 = Vasile Christescu, Istoria
militara a Daciei romane, Bucuresti, 1937 (269 p.).

CL = Cercetari de lingvistici, Academia Roméni,
Institutul de lingvistica si istorie literard, Cluj-Napoca,
1990.

DA = Dictionarul Academiei Roméane, Bucuresti,
1913 si urmatorii.

Daicoviciu 1940 = C. Daicoviciu, Problema
continuitdtii in Dacia. Cateva observatii si precizari
de ordin istorico-arheologic, Extras din Anuarul Inst.
de Studii Clasice, vol. III, Cluj, 1936-1940.
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Daicoviciu 1963 = C. Daicoviciu, E. Petrovici,
Gh. Stefan, La formation du peuple roumain et de sa
langue, Editions de I’Académie de la RSR, Bibliotheca
Historica Romaniae (1), Bucarest, 1963.

DCELC = I.Corominas, Diccionario critico
etimoldgico de la lengua castellana, Berna, 1954-1957.

DDA = T. Papahagi, Dictionarul dialectului
aromdn, general si etimologic, Bucuresti, 1963.

DEHF = ]J. Dubois, H. Mitterand, A.Dauzat,
Dictionnaire étymologique et historique du francais,
Larousse, Paris, 1994.

DEI = C. Battisti-G. Alessio, Dizionario etimolo-
gico italiano, Florenta, 1950-1957.

DEL = A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire
étymologique de la langue latine. Histoire des mots,
Paris, 1960.

DEMR = G. Pascu, Dictionnaire étymologique
macédo-roumain, vol. I-1I, Tasi, 1925.

DER = Al. Ciordnescu, Diccionario etimologico
rumano, Univ. de la Laguna, Tenerife, 1958-1966.

DEX = Dictionar explicativ al limbii roméne,
Academia Romana, Institutul de Lingvistici ,lorgu
Iordan”, ed. a Il-a, Bucuresti, Editura Univers Enciclo-
pedic, 1996.

DR = Dacoromania, Academia romana, Institutul
de lingvisticd si istorie literara ,Sextil Puscariu”, Cluj-
Napoca.

Draganu, Romanii = N. Driganu, Romanii in
veacurile IX-XIV, pe baza toponimiei si onomasticei,
Bucuresti, 1933.

EWR = Sextil Puscariu, Etymologisches
Wérterbuch der ruménischen Sprache, I. Lateinisches
Element, Heidelberg, 1905.

Gutu 1983 = G. Gutu, Dictionar latin-roman,
Editura stiintificd si enciclopedica, Bucuresti, 1983.

ILR = Al. Rosetti, Istoria limbii romane, I. Limba
lating, Academia Romana, Bucuresti, 1938.

Iordan, Manoliu 1965 = I. Iordan, Maria
Manoliu, Introducere in lingvistica romanicd, Buc.,
1965.

LD = 1. Fischer, Latina dundreana, Editura
stiintificd si enciclopedicd, Bucuresti, 1985.

LR = Sextil Puscariu, Limba romana, 1. Privire
generald, Bucuresti, Editia 1976.

Madgearu 2008 = Al. Madgearu, Istoria militard
a Daciei post-romane 275-376, Editura Cartea de
scaun, Targoviste, 2008.

mda = micul dictionar academic, Acad. Rom.,
Inst.de ligv. ,Jorgu Iordan - Al.Rosetti”, Buc., 2004.

NDELP = R. Fontinha, Novo dicciondrio
etimoldgico de la lingua portughesa, Porto, fira an.

REW = W. Mayer-Liibke, Romanisches
etymologisches Wérterbuch, ed. 1II,Heidelberg,
1931.

Siineanu 1887 = L. Siineanu, Incercare asupra
semasiologiei limbii romane. Studii istorice despre

tranzitiunea sensurilor, Academia Romana, Bucuresti,
1887.

Russu 1981 =1. I. Russu, Etnogeneza romanilor,
Edit. stiintifica si enciclopedicd, Bucuresti, 1981.

T = H. Tiktin, Roménisch-deutsches Worterbuch,
Bucuresti, VIII, 1895-1925.

ThLL = Thesaurus Linguae Latinae, Leipzig,
1950 si urmatorii.

TILR = (Tratat de) Istoria limbii roméne, 1I,
Academia RSR, Bucuresti, 1969.

! Dr. corn, (pl.) coarne, ,,corn de animal”, cornuri
,produse de patiserie” etc., provine din lat.cornu
(EWR, 400; CDDE, 394; REW, 2240; DA s.a) si este
un cuvint panromanic, cf. it. corno, pv., cat. corn, fr.
cor(ne), sp. cuerno, pg. corno (DER, 2428)

2 In dialectul aroman, lat. imperator 3 fost uitat;
ar. amirda ,imparat” provine din tc. dmyr ,sef”,
»,comandant”.

% Lat. incipereeste un compus al lat. capere (DEL,
p. 96), a carui ampla structurd semantica includea
frecvente semnificatii militare, precum: capere mon-
tem (Caesar) ,a ocupa muntele”; douae naves portum
capere non potuerunt (Caesar) ,doud coridbii nu au
putut ajunge in port”; capere fugam (Cesar) ,a o lua la

=

fugd”; capere locum castris idoneum (Casar) ,a alege
un loc potrivit pentru tabira”; capere stipendium ex
iure belli (Casar) ,a lua tribut dupa dreptul razboiului”
etc. (ThLL, Gutu 1983).

* Fr. débuter ,a incepe” este derivat de la fr. but
»scop”, provenit din franc. *bitf ,bustean”, ,buturugd”
(<scand.) (DEHF, p. 108). Si in acest caz (din substratul
limbii franceze), se constatd absenta cuvintelor sau
modificadrilor semantice datorate mediului militar.

® Opindm cd prezenta dial. grison. anceiver cu
acelasi etimon, mentionat in TILR (II, p. 160) si in
REW (4353) se datoreazd veteranilor din est (re)veniti
in aceastd zona retoromana.

6 Care s-a format de la lat. pes, pedis ,picior”
(DEL).

”Sensul etnic al dr. rumdn a lisat loc si semnifica-
tiei ,iobag”, dupa ce daco-romanii au fost inrobiti de
slavi (care i-au numit valahi si tara lor Valahia, in acord
cu numele slav al romanului: valah).

8 Sp. (marin.) ancon ,golf mic” ar asigura
compusului sob + anco semnificatia ,sub golfulet”.
Aceastd explicatie ne apartine, cdci in NDELP compu-
sul nu este deslusit.

9 Ale cdrui semnificatii sunt prezentate exclusiv
in DEX (omitandu-se sensul militar al dubletului moste-
nit). Sensurile vechi ale dr. virtute sunt prezentate in
mda si, desigur, in DA.
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10 Cr. Mihail, Modificdri semantice in lexicul latin
al roménei sub influenta mediului militar, (1) in CL,
XXXV, 1990, nr.1, p. 21-31; (1I) in DR,, I, 1994-1995,
nr. 1-2, p. 313-319; (1II) in DR, II, 1996-1997, nr. 1-2,
p.- 325-332; (1V) in DR, III-IV, 1998-1999, nr. 1-2, p.
213-216; (V) in DR, IX-X, 2004-2005, p. 191-197; (VI)
in DR, XIXII, 2006-2007, p. 107-110 si Cr. Mihail,
Cuvinte de mediu militar (daco-)roman, in DR, XV,
2010, nr. 2, p. 119-128.

11 Precum: fr. acheter ,a cumpira” <lat. *accaptare
»ainhdta”; fr. beaucoup ,mult” <lat. bellus+colaphus
yloviturd frumusicd”; fr. diner si déjeuner < lat.
*dis(je)junare ,arupe postul” (<jejunium  ,post”); fr.
enfoncer ,a infige”, urmand expresia ,,a biga in fund”
(< lat. fundus); fr. (s)étonner s.a. ,a (se) mira” <
*extonare/attonare ,,a fi lovit de fulger”; it. bollire s.a.
<lat. bullire ,a arunca basici”; fr. gronder ,a certa” <
lat. grundire = grunnire ,a grohdi”; fr. lourd ,greu” s.a.,
prin ,te ingédlbeneste” <lat.*lurdus/Iuridus ,galben”,
»palid ca un mort”; fr. mots.a. ,cuvant” <lat. *muttum
»cracnet”; sp. si pg. pisar ,a cdlca” < lat. pi(n)sare ,a
pisa”; fr. planche, prov. planca ,scandura” < lat. fem.
planca ,cu picioarele plate”; sp. salir si pg. sair ,a
iesi” < lat. salire ,a sdri”; fr. sortir ,a iesi” < lat.
sortiri ,,a trage la sorti” (evident, din teama de a iesi
dintr-un loc fara riscuri); it. tavola, fr. table ,masa”
<lat. tabula ,scindura”; fr. tomber, v. it. tomare, pg.
tombar ,a cadea” <lat.* tum(b)are [<tum(b), ,creatie
expresiva”]; it. travagliare, fr. travailler, sp.
trabajar, pg. trabalhar ,a lucra” < lat. tripaliare ,a
tortura” (cu tripalium ,instrument de tortura”) etc.
(REW, DEHF, DEI, DCELC, NDELP).

12 Prezenta in Dacia a acestor numeroase si disper-
sate unitdti militare sud-dundrene ar putea reprezenta
incd o contrapondere la ipoteza roesleriana ci romanii
nu au putut imprumuta cuvinte vechi de la albanezi
decit ca vecini ai acestora in Peninsula Balcanica, céci
«Elemente autohtone, fie dace, fie illyrice, nu
este de admis ca s-ar fi putut conserva in romana»
(1?) (Roesler 1871, Romanische Studien, Leipzig,
cap. III, p. 126).

13 Numerus burgariorum pizea burgul si Numerus
veredariorum asigura drumurile si posta, iar Pedites
Singulares Britannici asigurau paza guvernatorului
Daciei.

14 Informatiile asupra elementelor militare din
Dacia au fost obtinute din izvoare literare antice,
inscriptii tombale si diplome militare (casete
inscriptionate pe doud pldci de bronz inchise si
pecetluite, acordate militarilor la eliberare); dintre
acestea au fost gédsite una traiana, una hadriana si 4
de la Antoninus Pius.

15 Incluzand si colonizérile masive de daci liberi
intreprinse de guvernatorul Vetius Sabianus (sub
imparatul Commodus) in anul 180.

16 Dacia era acoperitd cu o retea de drumuri. Cele
principale au fost construite chiar sub Traian, precum:

drumul Oltului, cele din Banat, centrate pe Tibiscum
s.a. O piatra miliard (kilometrica), din anul 108, ne
spune ca drumul Potaissa-Napoca a fost lucrat de Cohors
I Flavia Ulpia Hispanorum. Constructia de drumuri a
fost continud, intensificindu-se pe masura cresterii
atacurilor barbare, pentru a asigura concentrarea rapida
a trupelor in zona atacati. O ultima piatrd miliard s-a
aflat de la Vibius Trebonianus Gallus (251-253) din
soseaua Micia-Apulum (Christescu 1937, p. 111-113).

70 dovadi a avansului rapid si profund al romani-
zarii Daciei (in principal, prin dispersarea elementelor
militare si veterane pe intreg teritoriul sdu) este ca -
incepand chiar cu finele sec. al II-lea - dacii (datorita
si calitatilor lor rdzboinice traditionale, legate de
sasteptarea” mortii) au patruns nu numai in unita-
tile auxiliare (precum Aelia Dacorum in Britannia),
ci si in legiuni, chiar in cele stationate la Roma si
in garzile pretoriene (cf. a 27 inscriptii; Christescu
1937 p. 222-223).

8 Prof. Robert Roesler, Roméinische Studien,
Leipzig, 1871, cap. III, p. 65-145.

1 Capitan magistrat Franz Ioseph Sulzer,
Geschichte des transalpinischen Daciens, das ist, der
Walachey, Moldau und Bessarabiens, Wien, 1781-1782,
3 vol., apreciat pentru contributia la dezvoltarea
stiintelor muzicii si folclorului, dar unanim dispretuit
ca istoric amator, pentru «veninul improscat ca un
scorpion» (Petru Maior) impotriva tuturor etniilor
supuse Imperiului Habsburgic.

20 Privat-docent J. Peisker, Die Abkunft der
Ruménen, Graz, 1917 (48 p.).

2 Doar in Transilvania - unde amestecul cu
invadatorii maghiari nu a functionat (ca sub dominatia
slava din afara arcului carpatic) - rezistenta armata a
durat numai cca un mileniu, pana la definitivarea cuceririi
maghiare, dupa care a functionat cu sincope intre
Bobalna, Horia, Closca si Crisan, Revolutia de la 1848 si
pregdtirea manu militari a Marii Uniri de la 1918.

2 Cristian Mihail, Optiunea traditionalului -
caracteristica dominantd a lexicului latin mostenit al
Iimbii roméne, in DR, s.n. V, 2000-2001, p. 231-240.

% Qripilat de coruperea limbii prin inovatiile din
vastul imperiu latinofon, comandantul César (100-44
1.Chr.) scrie De analogia. In care, dupi consideratii
de semanticd, ortografie si gramatica, vrea ca vocabu-
larul si fie ales prin dorintele (optiunile) si rationa-
litatea vorbitorilor (verborum aspirationibus et
rationibus). In contradictie cu contemporanul siu,
yliberalul” Cicero (106-43 i.Chr.), adept al usitata
latinitas si, deci, al asimildrii nedisciplinate a inova-
tiilor. Dar, care era si el un ,optionist” cand pleda
pentru o estetica a discursului.

Credem cd a fost firesc ca generalul sa-si fi instruit
si verbal colaboratorii, in sensul insusirii si difuzarii,
in randurile trupei, a unei latine cit mai corecte si
elevate.
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24 S-a postulat cd «Trasatura dominanti a latinei
dunarene, reflectata in romana, este caracterul
ei conservator (,corect”), uneori mai conserva-
tor decat al italienei insesi. Conservatismul este,
de altfel, o caracteristica a ariilor izolate”» (LD,
p. 211). Trebuie sid observam ca italiana nu a fost
izolatd, fiind chiar centrul latinitétii si ca altele sunt
caracteristicile izolarii, care apropie romana - de ex. —
de sardd, dar care nu fac obiectul analizelor din tema
noastra. (Oricum, ,postularea” este incalcita.)

25 Precum: applicare a eliminat curvare, propendere
(»aplecare cavocatie”), nauseare ,a-iveni greatd” s.a.;
attinere a eliminat intercipere s.a.; certare a eliminat
repre(he)ndere, vituperare, grundire/grunnire (,,a grohi”),
altercare, disputare, litigare s.a.; civitatem a eliminat
urbs, -bis si oppidum; cofea ,scufie”a eliminat cudo,
-onis si galea, ae ,coif”; committere a eliminat audére
»a indrdzni” s.a.; complere ,,a termina” a eliminat
trucidare finire s.a.; extorquere ,a tortura” a eliminat
exprimére, comprimére, s.a.; fossatum ,sant de
aparare” a eliminat vicus, -1§i pagus, -i, im-pressurare a
eliminat circumcingere, circumcludere, circumsedere,
circumcidere si circumvallare; incipiere a eliminat
cominitiare, principiare $i intaminare; (in)duplicare
a eliminat convingere, persudere s.a.; ingannare a
eliminat imitari; in-sellare ,a pune saua” a
eliminat fraudare, fallére, seducére; jugulare a
eliminat pugnalare; lingula a eliminat cochlearium;
merendaa eliminat victualia, provisio, -onis si viaticum;

miles ,militar” a eliminat sponsus, i ,logodnic”;
petére ,a peti” a eliminat demandare; plicare ,a plia
(corturile)”a eliminat abitere ,a pleca”; procedere
,a inainta” a eliminat progredi, discedere s.a.;
reponere a eliminat trucidare; rostrum a eliminat
sensus, obiectivus, ordine(m), regula s.a.; sarcina a
eliminat fascis, fardelum, obligatio, -onis, missio, -onis,
onus, -eris (,graviditate”); scandula a eliminat plancus,
(fem.) planca; séssus a eliminat (s.) planities, (adj.)
planus; sicilis a eliminat fascicula (,,coasi micid”);

sicilare a eliminat falcare (< falx, -cis ,coasid”); pl.
spathae ,spade” a eliminat tergum,i ,spate”; subala
a eliminat axilla s.a.; submittere a eliminat relevare
s.a.; superare a eliminat vexare, offendére, fastidare,
incommodare s.a.; supponere a eliminat subigére,
oboedire s.a.; ténda a eliminat vestibulum; thec a
eliminat vagina, ae; terra a eliminat patria, ae; turma
»a 10-a parte dintr-o ala” a eliminat armentum, 1; grex,-
gis; veteranus a eliminat (s.) senex, (adj.) annosus;
virtuosus (> dr. vartos) a eliminat fortis (,viteaz”),
audax, -cis (,curajos”, ,indrdznet”), robustus s.a.;
virtutem, cu sensurile militare (> dr. vartute, ,vitejie”)
a eliminat fortitude, -inis, audacia, ae etc.

26 «Doar mentinerea unor forme de organizare
militara» (in spatiul daco-danubian, n.n.) este
mentionatd (totusi meritoriu, neurmandu-se ,scoala”
ignorarii lingvisticii istorice) in Madgearu (2008, p.
90), pe baza mostenirii in limba roméana a sapte cuvinte
latine «referitoare la arme si razboi» - dar anterioare
izoldrii Daciei, fiind panromanice: «arc (< arcus),
lupta (< luctor), oaste (< hostis), pace (< pax),
sageata (< sagitta), scut (< scutum) si spate (<
spatha)» (si altele, ca a invinge, jurdmant, prada, val).

in mod eronat, rom. palos este considerat ca
mostenit dintr-un inexistent lat. palus. Cici, de fapt for-
mele reale (cu alte sensuri) erau palus, -udis ,balta” si
palus, I, ,stalp” si ......... ymembru viril” (Gutu 1983),
iar rom. palos provine din magh. pallos ,palos” (DA,
mda, DEX, etc). Totul este un exemplu de cum nu trebuie
integrata lingvistica istorica cu istoria (roménilor).

Un singur cuvant este in relatie cu realitatea
istoricd si lingvisticd: cetate, modificat semantic in
mediu militar din lat. civitas (- atis,- atem) ,oras” (de
altfel, prezent in lucrarea noastra).

7 Efectele prezentei militare illyrice in Dacia
romand se adauga analizelor privind relatiile lingvistice
albano-romane, din substratul preroman pana in evul
mediu, efectuate de Russu (1981, p. 102-113), care nu
lasa cAmp de manevre dolosive (neo)roeslerienilor.
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DAN VIZANTY, ,,ASUL REGASIT...”

ANA MARIA VIZANTI

4 N

The piece below follows the footsteps of Dan Vizanty, one of Romania’s best and most decorated
flying aces during World War II. Having participated in combat during the entire war (before and after
August 23, 1944), his exploits are on par with those of the best flying aces of the Second World War.
Although decorated for his numerous victories in the fight against Nazi Germany, he was imprisoned
for two years by the communist authorities. After being released, he moved to France, where he spent

Abstract
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the rest of his life.

Keywords: Dan Vizanty, Second World War,
Romanian Air Forces

J

Sub acest titlu, s-a deschis recent la Palatul Parlamentului Roméniei expozitia comemorativa dedicatd
unuia din stralucitii dar prea putin cunoscutii eroi ai aviatiei militare romane din cel de-al Doilea Razboi
Mondial. Am rugat-o pe doamna Ana Maria Vizanti, fiica temerarului pilot, sd evoce viata acestuia.

Dan Vizanty, personaj cu un destin ,iesit din
comun” ( Neagu Djuvara), cunoscut intre prieteni
si camarazi drept ,Mon Cher”, dupa cum ii plicea
lui insusi sa se adreseze prietenilor, s-a ndscutla 9
februarie 1910 la Botosani, dintr-o veche familie
moldoveneascd avand si radacini grecesti.

Desi aspiratiile lui erau initial indreptate spre
teatru, dupa doi ani de Conservator, Dan Vizanty a
avut revelatia adevaratei sale vocatii — zborul.
Abandoneaza studiile sale artistice si se inscrie la
Scoala Militara de Ofiteri Aviatie de la Cotroceni,
pe care o absolvi in 1931. Devine sublocotenent
aviator in 1931, obtine brevetul de observator
aerian in 1931, apoi pe cel de pilot de rizboi in
1932, urmat de brevetul de pilot de vinatoare in

Redactia RIM

1934. La 16 octombrie 1936, este ridicat la gradul
de locotenent aviator, iar la 17 aprilie 1939 la cel
de cipitan. In aceasti perioadi (1931-1940), ca
ofiter si comandant de escadrild, Flotila 1 Aero,
urmeaza diferite cursuri de perfectionare si zboara
pe diverse tipuri de avioane: Morane-Saulnier 35
si 230, SET, Potez XXV, Gourdou, Moth, Hawk,
PZL-11F, Fleet, Nardi, Heinkel-112 etc. Participa
la rdzboi cu gradul de capitan aviator. Dupa cum
scria el insusi', cel de al Doilea Rizboi Mondial a
fost pentru armata si aviatia romand ,,0 lupta
prodigioasa si extrem de dificild a unei armate care,
pe parcursul aceluiasi conflict, a luptat, la inceput
cu URSS la est, cu anglo-americanii in interior si,
la final, cu germanii la vest”.
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Incepand cu 22 junie 1941, Dan Vizanty s-a
distins in calitate de comandant al escadrilei 43
Vanatoare in timpul campaniei de recucerire a
Basarabiei. Aceastad escadrild era echipatd cu
avioane PZL 11F, de fabricatie polonezi, destul de
fragile. Intre iunie 1941 siaugust 1942, participa la
peste 50 de misiuni de razboi si se distinge prin
curaj si spirit de sacrificiu.

In perioada august 1942 si august 1943 este
numit sef de cabinet al Sub-Secretarului de Stat al
Aerului (SSA), generalul Gheorghe Jienescu.
Imediat dupa raidul american de la 1 august 1943
(operatiunea Tidal Wave, de altfel esuatd), ministrul
Jienescu, tindnd seama de iminenta unor noi
incursiuni americane, decide restructurarea
aviatiei romane. Astfel, cpt. av. Dan Vizanty este

= Dan Vizanty,
distins cu ordinul militar
~Mihai Vitezul”

= Dan Vizanty alaturi de un alt
nume mare al aviatiei romane,
Constantin (Bizu) Cantacuzino

numit comandantul Grupului 6 Vanitoare (cod
Paris), grup ce avea ca misiune apararea capitalei
si a zonei petroliere Ploiesti-Campina contra
atacurilor aviatiei americane. Grupul, bazat initial
la Pipera, apoi la Popesti-Leordeni, avea in dotare
avioane IAR 80 si IAR 81, concepute si fabricate in
Roménia la uzinele IAR Brasov, simbolul aeronau-
ticii militare romane.

Pentru Grupul 6 si comandantul sdu, este
perioada celor mai dramatice dar si glorioase lupte
impotriva aviatiei americane. In ciuda evidentei
inferioritdti numerice si tehnice, unitatile grupului
6 (cele trei escadrile 59, 61 si 62), datorita curajului
sia calitdtilor de piloti desavarsiti, au doborat peste
90 de avioane de bombardament cu patru motoare
si 45 de avioane de vandtoare. Dan Vizanty per-
sonal a doborat 12 Fortarete Zburatoare si
Liberatoare si 3 avioane de vanatoare (Lightning).

in primévara anului 1944, in urma succeselor
repurtate de aviatia de vandtoare romand, care
punea serioase probleme Comandamentului
Interaliat, acesta din urma decide un raid de
anvergura care sa anihileze inamicul. Aviatia de
vanitoare americanid bazatd la Foggia este
desemnatd sd se ocupe de aceastd operatiune. Data
raidului a fost fixatd pe 10 iunie 1944, la o ora
neobisnuita (8 dimineata) sila joasa indltime pentru
a surprinde si distruge aviatia romana de vanatoare
la sol. Acest raid, la care au participat peste 100
Lightning-uri, s-a dovedit insa un enorm esec, nici
un avion de vinitoare roménesc nefiind surprins
la sol. In plus, dupi o lupti dura siimpresionantd,
aviatia americana a trebuit sa se retraga, cu peste
50% pierderi. Astfel, 10 iunie 1944 rimane ziua de
glorie a Grupului 6 Vandtoare, a lui Dan Vizanty si
a avionului IAR 80. In acea memorabili zi (denumiti
de americani ,Blackest day”), acestia au pierdut
24 de Lightning-uri, in timp ce romanii au deplans
3 pierderi.

[Tool
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= Brevetul ordinului militar
.Mihai Viteazul” clasa lll acordat
capitanului aviator Dan Vizanty

Dupa 23 August 1944, Dan Vizanty devine
comandantul grupurilor 1 si 6, regrupate pe
aerodromul Popesti-Leordeni, si asigurd apararea
Bucurestiului contra atacurilor germane, scotand
din luptd 25 de avioane germane. Conversatia din
24 august 1944 dintre Dan Vizanty si colonelul
Eduard Neumann, Comandantul german al Aviatiei
de Vanitoare, vechi camarazi de arme si prieteni,
raméne antologica:

,Draga Vizanty, intr-o jumditate de ord, voi
lansa un bombardament asupra Bucurestiului; Ce
vel face?

Fara ezitare, raspund:

»Ridic aviatia de vanatoare.”

EI:

»1e inteleg, fiecare cu datoria sa.”

Eu:

»Nu existi alternativa. Trista realitate. Dacd ne
ajuta Dumnezeu, ne vom reintalni intr-o zi pentru a
evoca doar clipele fericite petrecute impreund.”?

Ceea ce in acel moment parea de neimaginat
s-a produs 35 de ani mai tarziu cind protagonistii
acestui dialog s-au reintalnit intr-un cadru emotio-
nant la un Congres International al Pilotilor de
Vanitoare, desfasurat la Munchen.

Din 8 septembrie 1944 si pana la sfarsitul
razboiului, Dan Vizanty continud campania din vest
contra Germaniei, in calitate de comandant al
Grupului 1 Vanatoare, grup dotat in mare parte cu
avioane Messerschmitt 109G. La 10 Mai 1945, este
promovat locotenet Comandor.

La sfarsitul razboiului totalizeaza, potrivit
sistemului de referinta luat in calcul, 16 victorii
aeriene (43, conform sistemului previzut de Statul
Major al Aerului Sectia a II-a) si peste 4600 ore de
zbor. Ca recunoastere a calitatilor sale de pilot si
comandant, ,pentru fapte de arme exceptionale
savarsite pe cAmpul de luptd”, a primit inalte
decoratii si distinctii, printre care:

¢ Ordinul ,,Virtutea Aeronautica” cu spade,
clasa Crucea de Aur (11 octombrie 1941);

¢ Ordinul ,Virtutea Aeronautica” Clasa
Crucea de Aur cu spade, prima si a doua baretd la
Crucea de Aur (20 februarie 1942);

¢ Crucea de Fier, cl. II-a (1942);

¢ Ordinul ,,Virtutea Aeronautica” cu spade,
clasa Cavaler (iunie 1942);

¢ Ordinul , Virtutea Aeronautica” cu spade,
clasa Ofiter (15 aprilie 1945);

¢ Ordinul ,,Coroana Romaniei” cu spade, in
gradul de ofiter, cu panglica de ,Virtute Militara”
(29 iulie 1942);

* Ordinul ,, Steaua Romaéniei” cu spade si
panglici de Virtute Militar3, clasa IV (15 apr.1945);

¢ Ordinul militar ,Mihai Viteazul” (3
octombrie 1944);

¢ Medalia sovietica ,,Victoria”, 1946;

¢ Medalia , Eliberarea de sub jugul fascist” (1954).

Dupa razboi, odatid cu instaurarea regimului
comunist, a fost trecut in rezervi. Avand o atitu-
dine ferma si refuzand orice compromisuri, suporta
cu demnitate consecintele noului regim, fiind

= Eroul zilei de 10.06.1944
in fata avionului sau, IAR 80
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condamnat la 5 ani inchisoare pentru ,,uneltire con-
tra ordinii sociale”. Efectueazi aproape 2 ani, intre
1961-1963, fiind pus in libertate printr-un decret de
gratiere. Imediat ce iese din inchisoare, ca o noud
dovada de curaj, da statul comunist in judecatd
revendicand repunerea sa in drepturile civile si
restituirea bunurilor confiscate. Inregistreazi nu
numai o victorie juridica ci, in primul rand, o nou3,
stralucitd victorie morald, demni de un mare
luptétor. Practica tot felul de meserii impuse de
vicisitudinile vremii si care nu aveau nici o tangenta
cu pregatirea sa (de la cultivator de plante medicinale
la tehnician, mecanic, macaragiu).

Ca multi ofiteri ai Armatei Regale Romane, Dan
Vizanty, marginalizat in tara sa, este recunoscut
pentru meritele sale in Franta, unde devine, la
propunerea generalilor Hubert Loizillon® si
Gheorghe Negrescu?, membru pionier al Asociatiei
Aeronautice Internationale “Vieilles Tiges” (din
octombrie 1976); iar in iunie 1977, imediat dupa
stabilirea sa la Paris la invitatia aceleiasi asociatii,
este onorat cu ,Medalia de argint a orasului Paris”,
aceasta fiindu-i inménata de insusi Jacques Chirac,
in acea vreme primar al Parisului.

Generozitatea primirii pe care Franta i-a rezer-
vat-o la apusul vietii l-a ficut sd o considere a doua
sa patrie. A ramas insd devotat pana la capit celei
dintéi. Desfasoara o activitate publicistica referi-
toare la istoria aviatiei romane, intr-o perioada
ciand Industria Aeronautici Roméania era, pe
nedrept, ignorata, (scrie articole consacrate
personalitatii capitanului aviator Constantin (Bizu)
Cantacuzino, sau avioanelor de vanitoare roma-
nesti IAR 80 in reviste aeronautice din strainatate,
din Franta si Germania: "Pionniers”- Revue
Aéronautique Trimestrielle des “Vieilles Tiges” si,
respectiv, "Jager Blatt”- offizielles organ der
Gemeinschaft der Jagdflieger e.v.).

A murit la Paris la 12 noiembrie 1992.

In tard, dupa plecarea sa, a urmat o ticere, pe
deplin explicabild in vremurile acelea, desi trebuie
mentionat exemplul singular al scriitorului Cornel
Marandiuc, care, in 1985, in cartea sa Inimi cat sa
cuprindi cerul patriei, a evocat, sub abila sintagma
,comandantul grupului 6 vinitoare”, personali-
tatea de comandant si luptator a lui Dan Vizanty,
ilustrandu-i calitdtile prin relatarea episodului
glorios de la 10 iunie 1944.

Dupa 1989, indiferenta a continuat, inexplicabil,
cu exceptia unor articole omagiale ocazionale,
scrise de acelasi Cornel Marandiuc sau de 1t. col.
Dan Giju, in citeva reviste de specialitate.
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= Capitanul aviator Dan Vizanty
pe coperta revistei . Aripi romanesti”

Centenarul nasterii Comandorului Dan Vizanty
afost marcat prin aparitia primei lucrari monogra-
fice, iIntemeiata, in buni parte, chiar pe memoriile
inedite ale sale®, precum si de expozitia foto Asul
regdsit..., inaugurata in februarie 2010 la Muzeul
Aviatiei din Bucuresti, prin eforturile Asociatiei Aripi
Roménesti. De altfel, seria expozitiilor omagiale Asul
regasit... continud. Noua manifestare, gazduitd de
astd datd de Palatul Parlamentului in perioada 30
mai - 10 iunie 2011, este, de asemenea, meniti a-l
aseza pe Dan Vizanty, gratie contributiei sale eroice,
pe locul ce i se cuvine: alaturi de marile nume ale
aviatiei romane: Constantin Bizu Cantacuzino si
Alexandru Serbdnescu.

! Vezi Dan Vizanty, Un oublié.... Le IAR 80
(Industrie Aéronautique Roumaine) in ,Pionniers”,
nr. 74, 1982.

2 Dan Vizanty, Un grand nom de I’Aviation: le
Prince Cantacuene-Bizu. Alea Jacta est,in ,,Pionniers”,
N° 81, 1984.

3 Hubert Loizillon (1910-1992), general de brigada
aeriana, creatorul transmisiunilor aeriene in Franta.

* Gheorghe Negrescu (1888-1976), general maior
de aviatie, inginer, pionier al aviatiei romane, brevet
de pilot nr. 2 (1911).

® Dan Focsa, Dan Vizanty. Destinul unui pilot de
vandatoare, lasi, 2010.
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DECLARATIA GRUPULUI DE INITIATIVA ,ANUL 1812”*

Dupa proclamarea Independentei in anul 1991, specificul evolutiei Republicii Moldova a
fost confruntarea sistematica cu probleme de identitate nationala si statala. Situatia aceasta
este determinata de particularitatea evolutiei spatiului dintre Prut si Nistru in cei 200 de ani
de la anexarea Basarabiei de catre Imperiul Rus.

Prin Tratatul de pace de la Bucuresti din 16 (28) mai 1812, incheiat intre Imperiul Otoman si Imperiul
Rus, partea de rasarit a Principatului Moldovei a fost anexata de citre Rusia taristd, incdlcandu-se atat
angajamentele partii suzerane, cét si a celei protectoare. Acest rapt a intrerupt procesul de dezvoltare
fireascd in cadrul etnic si cultural romanesc a populatiei din stdnga Prutului, prin impunerea unui model
striin de dezvoltare.

Timp de peste un secol, autoritatile tariste au promovat intre Prut si Nistru o politicd de izolare etnica
si culturald, de deznationalizare si rusificare, ceea ce a impiedicat participarea plenara a Basarabiei la
procesul de modernizare si dezvoltare nationald pe care l-a traversat poporul roman alaturi de celelalte
popoare din Europa.

Ca urmare a dezmembrarii Imperiului tarist si in baza dreptului istoric si de neam, precum si a
dreptului popoarelor la autodeterminare, Basarabia s-a desprins de Imperiul Rus, prin crearea, la 2
decembrie 1917, a Republicii Democratice Moldovenesti, prin proclamarea Independentei la 24 ianuarie
1918 si, prin votul Sfatului Tarii din 27 martie 1918, s-a unit cu Romania. Astfel, s-a declansat procesul de
reintegrare a Basarabiei in spatiul identitar, politic, spiritual si economic romanesc si european. Una din
consecintele acestui act istoric a fost salvarea populatiei din Basarabia de ororile regimului totalitar
comunist sovietic.

Dezvoltarea fireascd in cadrul teritoriului national a fost intrerupta de Pactul Hitler-Stalin din 23
august 1939 si reanexarea Basarabiei la 28 iunie 1940 de catre URSS, proces care a continuat politica
imperiald si coloniald rusa fata de teritoriul dintre Prut si Nistru. Politica promovatd de autoritatile
sovietice de dezmembrare a Romaniei a continuat prin divizarea Basarabiei si crearea in 1940 a unei
constructii statale artificiale - RSS Moldoveneasca, continuatoarea RASSM, instituitd de regimul sovietic
in 1924 in stanga Nistrului - si crearea unei identitati nationale ,,moldovenesti” distincte de cea romana.
Prin aceastd politica, Uniunea Sovietica a amplificat procesul de alienare identitard, lingvistica, nationald
si ecleziastica a populatiei dintre Prut si Nistru, proces care isi are originile in anul 1812. Aceste politici
imperiale au fost evaluate si condamnate prin Hotdrarea Parlamentului RSS Moldova din 23 iunie 1990
si prin Declaratia de Independentd a Republicii Moldova din 27 august 1991.

Pornind de la dorinta fireasca de restabilire a adevarului istoric, prin prezenta Declaratie anuntdm
crearea grupului de initiativd ,Anul 18127, care isi propune sa incurajeze elaborarea si publicarea de
monografii, studii si documente, sa contribuie la organizarea de manifestari cultural-stiintifice si sa
initieze dezbateri publice in spatiul mediatic pe aceastd tema.

* Comunicat de domnul Vlad Mischevca. Vezi si ,, Timpul”din 16 mai 2011, http://www.timpul.md/articol/
declaratia-grupului-de-initiativa-anul-1812-23337.html.
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Declaratia ramane deschisa pentru a fi semnata de institutii academice si culturale, organizatii non-
guvernamentale, uniuni de creatie si persoane particulare.
Facem apel catre mass-media sd contribuie la mediatizarea initiativei noastre.

Grupul de initiativa: Alexandru MOSANU, dr. hab. in istorie, prof. universitar, membru de onoare al
Academiei Romane; Andrei ESANU, dr. hab. in istorie, prof. universitar, academician al Academiei de
Stiinte a Moldovei; Constantin TANASE, director, ,TIMPUL de dimineatd”; Demir DRAGNEYV, dr. hab.
in istorie, prof. universitar, membru corespondent al Academiei de Stiinte a Moldovei; Mihai TASCA, dr.
in drept, cercetator stiintific; Gheorghe NEGRU, dr. in istorie, conf. universitar, presedinte al Asociatiei
Istoricilor din R. Moldova; Ion NEGRE], istoric, vicepresedinte al Asociatiei Istoricilor din R. Moldova;
Octavian TACU, dr. in istorie, conf. universitar; Vlad MISCHEVCA, dr. in istorie, conf. cercetitor;
Gheorghe PALADE, dr. in istorie, conf. universitar.

Chisindu, 15 mai 2011.
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[ Recenzii [ Semnalari 1

NICOLAE MARES
ALIANTA ROMANO-POLONA INTRE
DESTRAMARE SI SOLIDARITATE
(1938-1939)

Lucrarea lui Nicolae Mares, diplomat de cariera si fost
ambasador al Romaniei la Varsovia, reprezintd o contributie
importanta la cunoasterea si intelegerea unei etape dramatice
a istoriei diplomatiei europene din perioada imediat premer-
gdtoare declansarii celui de-al Doilea Rdzboi Mondial.

Autorul are in vedere atit prezentarea legiturilor
diplomatice dintre Romania si Polonia din perioada 1938-1939,
perceptiile divergente ale celor doud diplomatii in contextul
european din acea perioada, cat si relevarea unor procese
istorice definitorii pentru intelegerea tragediei istorice
poloneze. Cartea cuprinde o substantiald colectie de
documente de arhiva - 286 de documente -, selectate cu
pricepere, care redau amplitudinea actiunilor diplomatice

desfasurate la Bucuresti si Varsovia.

Investigarea problematicii relatiillor roméno-polone in
perioada 1938-1939 se bazeaza pe o cercetare extrem de bogatd si un studiu intens in arhivele diplomatice
ale Romaniei (Arhivele Ministerului Afacerilor Externe), cercetirile existente asupra acestei problematici
fiind aprofundate si completate substantial cu documente depistate si consultate la Directia Arhivei
Nationale Istorice Centrale.

Asadar, prin selectia riguroasa a documentelor incluse in acest volum, autorul ne introduce in
laboratorul complex al luarii deciziilor si formularii politicilor care au marcat diplomatia roméaneasca din
anii 1938-1939 pe directia Varsovia.

In perspectivi conclusivi si pe baza documentelor publicate, se deduce cu claritate atat complexitatea
raporturilor romano-polone in contextului european din anii ‘38-‘39, cat si interesele divergente, chiar
contradictorii, pe axa Bucuresti-Varsovia.

Necesitatea efectuarii unui asemenea demers are la baza, dupa cum insusi autorul mentioneaza,
nevoia de corectare a unor adevaruri istorice, trunchiate, de cele mai multe ori, in defavoarea Roméniei,
precum si raritatea culegerilor de documente privind raporturile romano-polone existente in istoriografia
poloneza (in ciuda unei documentatii arhivistice bogate aflate in arhivele diplomatice poloneze).
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De asemenea, interesantd este optiunea
autorului de a prezenta incd de la inceputul
lucrérii o sinteza ampld, interesantd si bine
fundamentati despre conjunctura in care s-au
articulat relatiile romano-polone in contextul
istoric interbelic, oferind, astfel, informatii
pretioase asupra modului in care a functionat
din punct de vedere politic, militar si diplomatic
alianta romano-polona in aceasta perioada.

Lucrarea constituie, asadar, o contributie
stiintificd de reala valoare privind evolutia raporturilor politico-diplomatice intre Romania si Polonia
intr-una din perioadele cele mai captivante si, deopotrivd, dificile, nu numai in planul politico-diplomatic
romano-polon, dar si in contextul interbelic romanesc si universal.

CARMEN RIJNOVEANU
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