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Dosar „Stalingrad”
Consecvent programului iniţiat la începutul anului 2012, Institutul pentru Studii 

Politice de Apărare şi Istorie Militară, prin „Revista de Istorie Militară”, publicaţie de 
tradiţie în peisajul istoriografiei româneşti, aduce în atenţia cititorilor un nou „dosar”. 
Este vorba de participarea armatei române la bătălia de la Stalingrad, eveniment 
de la care se împlinesc şapte decenii, un timp suficient de lung pentru ca reflecţia 
istorică să aibă consistenţă interpretativă, deşi trebuie spus că legat de această 
teribilă confruntare sunt multe fapte şi întâmplări de descoperit.

 În istoriografia română „subiectul Stalingrad” a avut o evoluţie sinuoasă. Ime-
diat după bătălie, în jurul ei s-a instalat o tăcere cvasitotală, ce îşi avea raţiunile în 
dorinţa regimului Antonescu de a se proteja faţă de consecinţele negative majore 
generate de înfrângerea de pe Volga. Ea a reprezentat un seism de mare am-
ploare a cărui undă de şoc a lovit din plin nu numai Berlinul, ci şi Bucureştiul.

 După încheierea conflictului, vreme de circa trei decenii, regimul comunist a 
evitat să abordeze o asemenea temă, deşi istoriografia românească analizase, de 
la jumătatea deceniului şapte, probleme sensibile ale raporturilor româno-sovieti-
ce (ruse) din trecut, cum ar fi, de pildă, cea a Basarabiei. O asemenea interdicţie a 
vizat nu numai cercetarea, ci şi memorialistica, astfel că acele mărturii, din infernul 
care s-a numit Stalingrad, au rămas îngropate, unele la propriu, pentru vremuri mai 
bune. Cât priveşte zecile de mii de militari români, care au luptat la Stalingrad, din-
tre care mulţi nu s-au mai întors, numele şi faptele lor au rămas inaccesibile marelui 
public

Abia în anii ’80 ai secolului trecut, pe fondul adâncirii contradicţiilor dintre Bucu-
reşti şi Moscova, subiectul „Stalingrad” a început foarte timid să-şi facă loc în cer-
cetarea istorică. Colecţia „File din istoria militară a poporului român” şi monografia 
în trei volume „România în cel de-al doilea război mondial”, ambele editate de 
către Centrul de Studii şi Cercetări de Istorie şi Teorie Militară, au fost primele lucrări 
în care participarea românească la bătălia de la Stalingrad a fost abordată.

După 1989, odată cu dispariţia restricţiilor ideologice, tema a intrat în atenţia 
istoriografiei româneşti. Firesc, primele contribuţii au vizat scoaterea la lumină a do-
cumentelor aferente perioadei, urmate apoi de lucrări consacrate participării Ro-
mâniei la cea de-a doua conflagraţie mondială sau dedicate chiar bătăliei de la 
Stalingrad. Concomitent, au început să apară şi memorii ale unor actori importanţi, 
cum ar fi, de exemplu, cele ale generalilor Constantin Sănătescu, comandantul 
Corpul 4 armată în toamna anului 1942 sau Constantin Pantazi, ministrul de război 
în guvernul Antonescu. La rândul ei, Asociaţia Naţională a Veteranilor de Război 
a iniţiat un amplu program de recuperare a memoriei participanţilor la război, un 
volum fiind dedicat evenimentelor militare din vara şi toamna anului 1942.

Urmare a acestor eforturi, Stalingradul a încetat să mai fie un „terra incognita” 
în istoriografia română. Cu toate acestea, subiectul este departe de a fi epuizat, 
mai ales că, în ultimii ani, el pare să fi intrat într-un con de umbră, cercetarea istori-
că autohtonă concentrându-se mai mult pe problemele „Războiului Rece”, unde 
totul este de descoperit. De altfel, această tendinţă se manifestă şi pe plan inter-
naţional, perioada postbelică devenind o „vedetă” a preocupărilor istoricilor, mai 
ales a celor care se ocupă cu istoria contemporană.
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2  Revista de istorie militară 

Mai este un lucru de semnalat. În unele cercetări şi lucrări consacrate campa-
niei din est a armatei române (22 iunie 1941-23 august 1944), apărute în ultimele 
două decenii, a existat tendinţa de a justifica deciziile politico-militare ale regimului 
Antonescu, în locul unei grile critice prin care să se reliefeze şi erorile acestei peri-
oade. Desigur, din rândul acestora face parte şi angrenarea armatei române cu 
un efectiv numeros în campania Werhmacht-ului din vara anului 1942, în pofida 
avertismentelor lansate de oameni politici proeminenţi, cum ar fi Iuliu Maniu şi 
Constantin I.C. Brătianu sau militari de rang înalt, un exemplu fiind chiar şeful Mare-
lui Stat Major, generalul Iosif Iacobici, demis din funcţie de Ion Antonescu.

„Dosarul” din acest număr al Revistei de Istorie Militară stăruie asupra câtorva 
teme majore aferente acestui subiect: decizia mareşalului Ion Antonescu de a par-
ticipa la campanie, într-un manieră care a depăşit chiar şi aşpteptările germane, 
privită din perspectiva mitului şi a realităţii; relaţiile de comandament româno-ger-
mane înainte, pe timpul şi după bătălie; proiectul bizar, am spune, de constituire 
a unui grup de armate mixt, româno-german, ce urma să fie comandat chiar de 
„conducătorul statului român”; participarea aeronauticii române la confruntările 
din marele cot al Donului şi Stepa calmucă; propaganda regimului după înfrânge-
rea celor două armate române, ce a avut de gestionat un subiect de o gravitate 
excepţională.

Desigur, aşa cum cititorii vor putea constata, autorii au încercat, pe baza unor 
noi documente, sau „recitirii” mai atente a altora, relativ cunoscute, să proiecte-
ze o imagine cât mai aproape de realitate a acestui episod dramatic al istoriei 
militare naţionale. Acesta a fost, aşa cum afirmam în prefaţa unei cărţi dedicată 
analizei participării forţelor militare româneşti în anii 1942-1944, „o epopee inutilă”, 
având în vedere grava înfrângere suferită de armata română.

 Dar, dincolo de această aserţiune, de punctele de vedere exprimate şi de 
informaţiile mai noi şi mai vechi, regăsite în cadrul studiilor din revistă, ţinem să 
aducem omagiul nostru peste timp zecilor de mii de militari români, în fond părinţii, 
unchii şi bunicii generaţiilor de astăzi, care au luptat, în condiţii cu totul improprii, în 
una dintre bătăliile decisive ale celei mai mari conflagraţii din istorie.

General maior (r) dr. Mihail E. Ionescu,
Directorul Institutului pentru Studii Politice 

de Apărare şi Istorie Militară
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The participation of Romanian troops to 
the great confrontations on the German-Sovi-
et front in the summer and autumn of 1942, 
which went in historiography under the name 
of “Battle of Stalingrad”, is a highly complex 
subject to which historians paid special atten-
tion during the last two decades1. While the 
perspectives from which this subject was tack-
led varied, the analysis focused especially on 
the political-diplomatic efforts undertook by 
the regime of Ion Antonescu to abandon the 
Axis after the major defeat on Volga and from 
the Kalmyk Steppe.

Next we will emphasize how the Romanian 
soldiers ended up in taking part to the second 
campaign on the Soviet-German front, analyz-
ing their participation from two perspectives – 
the official motivation propagated by the re-
gime, on one hand, and the realities from the 
front and from behind the front, in the diplo-
matic cabinets from Bucharest and Berlin, on 
the other hand.

We chose this topic because the participa-
tion of the Romanian army to this great battle, 
which had an important role in the unfolding 
of the Second World War, was subjected at its 
time to numerous distortions and mystifica-
tions meant to justify the decision to take part 
to the campaign and to hide the severe conse-
quences of the defeat.

The context in which the Romanian forc-
es were deployed

Romania’s entry under the German sphere 
of influence took place gradually, the process 
being accelerated by the rapid defeat of France 

Romanians at Stalingrad. Myth and Reality

Dosar: 
70 de ani de la Bătălia de la Stalingrad 

Major-general (ret.) Dr. Mihail E. Ionescu *

in May-June 1940 and by the loss of territo-
rial integrity in the summer of 1940. Through 
skilful maneuvering, Germany managed to im-
pose the abdication of King Charles II and the 
appointment in Bucharest of a governing team 
led by General, later Marshal, Ion Antonescu. 
On November 23, 1940, Ion Antonescu sealed 
Romania’s entry into the Tripartite Pact, pre-
viously signed by Germany, Italy and Japan on 
September 27 same year2.

Ion Antonescu supported Romania’s par-
ticipation to the German campaign against 
the Soviet Union, unleashed on June 22, 1941, 
with the official aim of retaking Bessarabia and 
Northern Bukovina, two provinces that were 
ceded to the Soviet Union at the end of June 
1940. This goal was reached on July 26, 1941, 
but Ion Antonescu, following Hitler’s request, 
decided to continue the operations beyond 
Dniester, deep inside Soviet territory3.

This decision stirred a political controversy 
at home, the leaders of the main opposition 
parties – Iuliu Maniu from the National Peas-
ants’ Party and Constantin (Dinu) I.C. Brătianu 
from the National Liberal Party – demanding 
the withdrawal of the Romanian troops from 
the Eastern Front and warning on the negative 
consequences of their long-term presence east 
of Dniester4.

Ion Antonescu did not take into account 
this opinion, the Romanian army being sent 
to Odessa and to the battles north of the Sea 
of Azov and in the Crimean Peninsula. As 
some of the objectives were reached, such as 
the occupation of Odessa, most of the Roma-
nian forces were withdrawn from the front and 

* Director of the Institute for Political Studies of Defense and Military History (Romania).
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brought back home. On November 8, 1941, on 
the name day of King Michael I, who took the 
throne after his father’s abdication, a great mil-
itary parade was organized in order to mark the 
end of the campaign of 1941. The Romanian 
authorities signaled that the hostilities ended 
and that the objectives were accomplished.

But, towards the end of 1941, major events 
took place, which changed, to a large extent, the 
appearance of the German-Soviet war. First, it 
was the Soviet counteroffensive, launched on 
December 5, 1941, which saved Moscow and 
put and end to the German “blitzkrieg”5. The 
fighting on the Eastern Front turned into a war 
of attrition, having an unpredictable duration 
and an uncertain end.

Then there was the attack of Pearl Harbor 
by the Japanese (December 7, 1941), which 
prompted the US to enter the war, which now 
became a world war. Hitler’s declaration of war 
against the US, on December 11, 1941, in the 
hope that Japan will do the same against the 
Soviet Union, remains a hotly debated subject 
in historiography.

All these left their mark on the Romanian 
state. On December 6, 1941, as Bucharest did 
not comply with Britain’s ultimatum to cease 
the hostilities on the Eastern Front, the for-
mer declared war against Romania. A few days 
later, on December 12, 1941, following the 
imperative request of Berlin and Rome, the 
Romanian government declared war against 
the US. Consequently, Romania now found 
itself at war with all the powers of the United 
Nations, which were officially constituted on 
January 1942.

Hitler decided to resume, in 1942, the of-
fensive on the entire Eastern Front and opted 
for an ample action on the southern flank of 
the German-Soviet front, combined with an 
offensive in the North, limited to the conquest 

of Leningrad. By launching an offensive in the 
south of the Soviet territory, the Führer hoped 
to inflict a decisive blow to the Red Army and 
to reach the oil reserves of the Caspian Sea.

The creation of the plan of operations for 
1942 proved to be a controversial subject with-
in the German General Staff6. Eventually, Hit-
ler’s political and strategic vision materialized 
in the “Operation Blue” („Directive no. 41”), 
signed on April 5, 19427. The lack of sufficient 
forces forced Hitler to rely on smaller allies, 
including Romania, although he regarded the 
combat skills of the Romanian troops as being 
mediocre.

The deployment of the Romanian army in 
the summer offensive of the Wehrmacht was 
decided by Ion Antonescu in three stages. 
The first stage consisted in Hitler’s letter 
to Antonescu from December 29, 1941. 
The Führer informed Antonescu about his 
intention of continuing the offensive in the 
summer of 1942, asking him to send troops. 
The German chancellor took the commitment 
to equip the Romanian troops with German 
armament. Ion Antonescu agreed with Berlin’s 
requests and promised he would do anything in 
his power to help Germany emerge victorious.

The second stage took place in early 1942, 
during Wilhelm Keitel’s tour in the Balkans. 
The German dignitary visited Bucharest and 
discussed with Ion Antonescu the details re-
garding the summer offensive. The head of the 
Romanian state reaffirmed his decision, taking 
commitments that surpassed even the Ger-
man expectations. On this basis, on January 
17, 1942, an economic protocol was signed, by 
which Germany pledged to equip the troops 
that were about to be deployed in the cam-
paign, but – and this is very important – this 
action was to happen on the front and not in 
the country8.

Rocket propelled grenade launcher, model 1943 (Raketenpanzerbüchse 43), 
caliber 88 mm, and its projectile, the R.P.G. 4322
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At last, the third stage took place during 
Ion Antonescu’s visit to Hitler’s headquarters 
in Rastenburg (February 11, 1942). The head 
of the Romanian state reaffirmed his commit-
ment to take part in the summer operations, 
the quantum of forces being similar to that 
from the campaign of 1941. On this occasion, 
Antonescu also raised several other issues in 
the bilateral relations: the withdrawal of the 
German troops from the country; the situation 
of the leaders of the Iron Guard that found ref-
uge in Germany (as they represented a political 
reserve for the Reich); the clarification of the 
rapports with Hungary, etc9.

From the moment the decision to par-
ticipate to the summer offensive of the Weh-
rmacht was taken, the regime orchestrated an 
ample propaganda campaign meant to pres-
ent the actions of the Romanian troops in the 
south of Soviet Union – alongside those of the 
Germans – as being legitimate and in accor-
dance with the immediate and future interests 
of Romania.

Myths
During the military campaign of 1942, a se-

ries of ideas launched at the beginning of the 
hostilities were resumed and amplified, while 
new ones were manufactured in the propagan-
da labs in order to respond to the ever shift-
ing conditions of the war. Undoubtedly, most 
of them, old and new, had little in common 
with the reality on the ground, being rather 
„propaganda myths” meant to offer support to 
a military effort that exceeded both the pos-
sibilities and the legitimate aspirations of the 
Romanians. The latter began to ask themselves 
increasingly often about the future of the war 
and about their fate in the post-war period.

Given the complexity of the topic and the 
short time available for this presentation, we 
shall outline only some of the elements of the 
„official mythology” regarding the Battle of 
Stalingrad, which demonstrate, in our opin-
ion, the obvious discrepancy between the in-
tentions of the regime and the reality on the 
ground.

One of the major justifications invoked by 
the authorities was that of the “holy war” or 
the “crusade against communism”. It was 
present from the very start of the hostilities, 
on June 22, 1941, being used from time to time 
during the operations from the autumn of 

1941. Therefore, in his “Proclamation” to the 
country on the eve of the war, Ion Antonescu 
called Romanians to join “the holy war [au-
thor’s emphasis] against the foes of civilization 
and of the church, of justice and of our own 
rights: to holy war [author’s emphasis] for our 
People and King. On great and righteous war 
alongside the great German nation for an hon-
orable future for human kind”10.

Mihai Antonescu, in a speech broadcasted 
at the radio during the same day (June 22), was 
also firm in his conviction that Romanians had 
just started “a great holy war”11. The initial vic-
tories of the German army on the Eastern Front 
induced an exaggerated optimism among the 
leaders in Bucharest, who started to believe in 
their messianic role not only in the history of 
Romanians, but also in the European history. 
Consequently, they unreservedly approved any 
idea or plan coming from the Third Reich. At 
this point, it is worth mentioning that other 
leaders of satellite countries refused to adhere 
to Hitler’s goals, limiting themselves strictly to 
their national demands12.

Terms such as “holy war” or “crusade 
against communism” went hand in hand with 
the idea of retaking Bessarabia and Northern 
Bukovina and then of consolidating their stra-
tegic defense by occupying Odessa. Towards 
the end of 1941, given the withdrawal of most 
of the Romanian forces and the breakdown of 
the “blitzkrieg”, these terms were used less of-
ten.

In the first part of 1942, the theme of the 
“holy war” was resumed in the attempt of jus-
tifying Romania’s war effort on the Eastern 
Front. It is not a coincidence that, in April 
1942, all the movie theatres in Romania played 
“The Holy War”, a film about the struggle of 
the Romanian army for Christianity against a 
godless, atheist regime13.

Another idea propagated by the regime 
through various channels was that of the unan-
imous support of the army for Ion Antones-
cu’s decision of committing important forces 
for the summer offensive of the Wehrmacht. 
In his response to Colonel Spalcke (later Gen-
eral), member of the German diplomatic mis-
sion to Bucharest, Marshal Antonescu asked 
him to convey to Hitler “my assurance that he 
will be able to count more on me, on the army 
and on the Romanian people, the harder the 
difficulties will be”14.
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Ion Antonescu reaffirmed this idea in the 
letter addressed to Hitler on January 5, 1942, in 
response to Führer’s greetings for the New Year. 
“In what concerns the contribution of the Roma-
nian divisions that will participate to the spring 
offensive, I shall take all the measures for their 
timely deployment – in accordance to your wish-
es – in order to participate to the new action”15.

This idea of Romania’s contribution to the 
future campaign can also be found in the Mem-
orandum prepared by Mihai Antonescu and 
presented to Hitler by Ion Antonescu during 
his visit in Germany on February 11-12, 194216. 
During the talks with the Führer, Marshal Ion 
Antonescu reassured him that “Romania is 
committed to continue the war with the same 
contribution”17. At this point, we should add 
that it was during this visit to Germany when 
the principles and the foundation of coopera-
tion between the German and the Romanian 
troops were laid out.

Directly linked to this thesis, the regime 
promoted another one, namely that of the 
military might of Romania and of the solid-
ity of the Romanian army, en element which 
guaranteed the final victory. To support this 
idea, the heads of the regime showcased the 
dimensions of the Romanian military poten-
tial, as well as the contribution of the Roma-
nian forces to the Eastern Front until the end 
of 1941. According to the official statistics, 
Romania deployed on the Eastern Front 587 
000 men, including 22 000 officers and 18 000 
non-commissioned officers. Nearly a quarter 
of them were killed, wounded or unaccounted 
for. By categories of personnel, the situation 
was as follows:

– 5 447 officers (25%)
– 2 331 non-commissioned officers (13%)
– 126 358 soldiers (22%)

By operations, these losses were distributed 
as follows:

– 23% during the fighting in Bessarabia and 
Northern Bukovina;

– 77% in the operations east of Dniester, in 
Ukraine, Crimea and Sea of Azov18.

In addition to these elements, there is also 
the fact that, at the beginning of 1942, there 
were ten divisions on the Eastern Front, de-
spite the initial talk of deploying only two. 
Moreover, Romania ensured the transport of 
22 000 military trains without any accident 
or sabotage. The costs of war until the end of 
1941 totaled 200 billion lei, an impressive sum, 
without any doubt. Also, we should not ignore 
the economic effort, which consisted in oil and 
agricultural products that the Romanian state 
provided for the German cause.

The military victories from the spring and 
summer of 1942 have improved the morale of 
the troops, Ion Antonescu claiming, during 
one of his inspections on the front, that “the 
Romanian soldier has pure brotherly relations 
with his superiors. There is a unity in soul that 
can rarely be seen”19. This assessment will soon 
be contracted, as we shall see, during the fierce 
Battle of Stalingrad. Ion Antonescu was con-
vinced that a German victory would also guar-
antee his own political survival, this being the 
context in which a new thesis/myth emerged 
– that of the solidity of the alliance between 
Romania and Germany.

From the very beginning, the heads of the 
regime – and especially Ion Antonescu – did 
not hesitate to present the alliance with the 
Third Reich as the only shield guaranteeing 
the existence and future of Romania. In his re-
sponse to a series of letters sent by the liberal 
leader Constantin (Dinu) I.C. Brătianu, dated 
December 18, 1940, and February 14 and 21, 

Antitank gun „D.T.-U.D.R.” no. 26, known under the name of „Reşiţa”, 
model 1943, caliber 75 mm
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1941, Ion Antonescu stated that: “Being inca-
pable to count on Britain and being unable to 
go alongside the Soviets, Germany was the only 
force that we could count on politically and 
economically, but also militarily, thus permit-
ting us to develop a real military power that we 
could put to good use at the right moment in 
accordance to our interests”20.

After Romania’s entry into war, Ion An-
tonescu constantly reaffirmed the solidity of 
the alliance between Romania and Germany 
and that the interests of the two countries co-
incide, implying that the fight should continue 
until the end. From this perspective, Antones-
cu’s letter to Hitler from July 31, 1941, which 
contained the answer to the latter’s request to 
continue the military actions beyond Dniester, 
is very revealing. In a moment in which the 
victories on the Eastern Front were impressive, 
the head of the Romanian state emphatically 
confirmed that “I shall continue until the end 
the action started in the East against the great 
enemy of Europe and of my country: Russian 
bolshevism. That is why I shall not put forward 
any conditions and I shall not question this 
military cooperation on new territory.

I shall accomplish the military mission speci-
fied in the letter sent by your Excellency and I 
shall fulfill the conditions in the indicated region. 
I shall carry out this mission from the deep con-
viction that I serve not only the Romanian people 
east of Dniester, but also the center of civilization 
and the foundation of Europe’s new fate”21.

Although the events towards the end of 
1941 raised serious questions concerning Ger-
many’s capacity to have the final word on the 
Eastern Front and, generally speaking, in the 
entire war, Ion Antonescu remained confident 
in the victory of his ally. In fact, the events in 
early 1942 justified, to a certain extent, the op-
timism of the Romanian officials. The German 
army scored important victories: the siege and 
retaking of Kharkov (May 1942); the taking of 
Sevastopol (June 7 – July 4, 1942); the occu-
pation of the entire Crimean Peninsula (June-
July 1942), the rapid invasion of the Caucasus 
and south Russia.

Summarizing, these were some of the main 
coordinates of the official mythology prac-
ticed by the authorities in Bucharest in order 
to confer credibility to a political and strategic 
decision significant for the fate of the post-war 
Romanian state.

The reality
In this part of the presentation, we shall go 

behind the scenes in order to emphasize the 
genuine – or supposedly genuine – reasons 
behind Antonescu’s decision to enter the war, 
as well as the real state of affairs regarding the 
operational capacity of the Romanian army, 
the relations between the Romanian and the 
German general staffs, the consequences of the 
defeat on Volga, etc.

It is obvious that the thesis of “holy war” 
and “crusade against communism”, which 
enjoyed a special place in the official propa-
ganda since the very beginning of the hos-
tilities, implied an objective that surpassed by 
far the possibilities and aspirations of Roma-
nia. However, these slogans continued to be 
present until around the time of the Battle of 
Stalingrad. What stood behind this thesis was 
actually the fierce competition with Hungary, 
the motive of the dispute being the “decision” 
taken in Vienna on August 30, 1940, regarding 
Northern Transylvania. Both countries, find-
ing themselves in the sphere of influence of the 
Reich, were deeply unhappy with the German 
“arbitrage”, which made them seek German 
“sympathy” for a more favorable resolution.

General Ilie Şteflea, 
chief of the General Headquarters 

(January 20, 1942 – August 23, 1944)
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In the correspondence with the leaders of 
the historical parties, who criticized Antones-
cu for signing the Tripartite Pact, he replied 
that he acted “from precaution and from the in-
stinct of self-preservation. Precaution because 
Hungary had signed it before me [original em-
phasis – author’s note]. Facing this situation, 
I believed that, in case Germany wins the war, 
Hungary will not be rewarded on our expense 
and, in case Germany loses the war, we share 
the same responsibilities towards the victors”22.

For the campaign of 1942, the terms re-
mained unchanged, the Hungarian govern-
ment deciding to participate with an expedi-
tionary corps comprising – according to Ro-
manian estimates – no less than 17 divisions. 
Ion Antonescu accepted the German request 
and decided to send on the front the same 
number of troops as in 1941.

It must be said that Germany shrewdly 
speculated this competition between the two 
countries, preferring to keep them in doubt 
and refusing to take any decision favoring one 
or another. In what Romania was concerned, 
its bid for Northern Transylvania proved ill-
fated, exhausting and, eventually, fruitless.

Being aware of the lack of enthusiasm re-
garding the re-deployment of the Romanian 

Army on the Eastern Front, the authorities 
launched the slogan according to which the 
fight in south Russia represented, after all, a 
fight for Transylvania. However, both among 
the ranks of the Romanian army and among 
the political class, there was an opposition 
regarding the participation of the Romanian 
troops on the Eastern Front. Unofficially, a 
new slogan came up: we want war, but not 
in east, but in west, against Hungary. Among 
units in Transylvania, there were acts of oppo-
sition to the deployment on the Eastern Front, 
and during their march to the east, shots were 
fired in Predeal train station towards the villa 
of Marshal Antonescu23.

The political opposition also protested 
against the deployment of the Romanian army 
in the south of the Soviet Union. On January 
19, 1942, Iuliu Maniu and Constantin (Dinu) 
I.C. Brătianu sent a memorandum to Marshal 
Ion Antonescu containing a few consider-
ations on his decision. The two political lead-
ers emphasized that “the task of destroying 
Russian bolshevism does not belong to Roma-
nia, but rather to Germany. If you are not con-
vinced that the German army can destroy the 
Bolshevik army without the help of Romanian 
divisions, then you no longer believe in the final 
victory of Germany. In this case, it is even more 
necessary that the Romanian army should no 
longer fight east of Dniester”24.

Protests against the decision of Ion An-
tonescu also came from the higher echelon, 
the most illustrative example being that of the 
Chief of the General Staff, General Iosif Iaco-
bici. When he found out about the decision 
of deploying the Romanian army in the next 
campaign, he protested, asking in a memo sent 
on January 8, 1942, that the allocated forces be 
as small as possible. In another memorandum, 
he demonstrated – with figures – that the Ro-
manian troops are not properly equipped and 
trained for the Eastern Front and, in case of 
failure, Romania would lack a credible military 
force, as the commitment surpasses Romania’s 
entire potential. Dissatisfied with Iocobici’s at-
titude, in whom he also saw a political rival, Ion 
Antonescu dismissed him. He was replaced by 
General Ilie Șteflea, who, according to his own 
testimony, tried to limit the effectives that were 
about to be sent on the Eastern Front25.

In conclusion, there were dissensions in 
the higher echelon regarding the participation 

General Constantin Constantinescu-Klaps, 
commander of 4th Army
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of the Romanian army to the Battle of Stalin-
grad, which eventually spread to other ech-
elons, soldiers included. Many could not help 
but ask what are they doing deep inside Soviet 
territory, especially when their equipment, 
training and rations left a lot to be desired. The 
idea circulated by the official propaganda of 
the unanimous support of the army for a new 
campaign was, therefore, unfounded.

In the summer of 1942, Antonescu sent a 
large expeditionary corps of over 27 divisions 
on the Eastern Front, totaling 253 957 men. 
Some divisions headed to Stalingrad, others 
to the Caucasus. Two armies fought in the 
Battle of Stalingrad – the Third Army, under 
the command of General Petre Dumitrescu, 
and the Fourth Army, under the command 
of General Constantin Constantinescu-Klaps. 
The Third Army comprised four corps head-
quarters (1, 2, 4, 5), eight infantry divisions 
(5, 6, 7, 9, 11, 13, 14, 15), two cavalry divisions 
(1 and 7), totaling 143 336 men. The Fourth 
Army comprised two corps headquarters (6 
and 7), five infantry divisions (1, 2, 4, 18, 20) 
and two cavalry divisions (5 and 8), totaling 75 
250 men26. These figures confirm that Romania 
provided the largest contingent of allied troops 
for the Battle of Stalingrad.

Their combat value was, however, relatively 
modest, far off from what the regime tried to 
portray to the general public. There were many 
shortages in anti-tank and heavy armament, 
which caused major losses once the large scale 
operations began. For instance, the large Ro-
manian units were equipped with 37mm and 
75mm anti-tank guns, which were useless in 
face of the T-34 tank. According to Romanian 
documents, because their shells did not pen-
etrate the armor of the T-34, the Soviet tank 
crews waited for the artillery to finish the am-
munition, after which they literally crushed 
the Romanian positions under their tracks27.

The motorized vehicles were insufficient – 
or almost inexistent –, something that forced 
the Romanian troops to rely mostly on horses 
for transportation. Because the supply lines 
were under a severe strain during the Battle of 
Stalingrad, getting the animals fed proved to be 
a serious challenge. The rations for the soldiers 
were as difficult to get. In what the equipment 
was concerned, the Russian winter found the 
Romanian troops in their summer uniform, 
amplifying their dissatisfaction.

In addition to these shortages, some of 
which congenital – or historical –, a new phe-
nomenon took place, namely the lack of soli-
darity between the officers and the soldiers, 
the former being preoccupied especially with 
their own wellbeing. It is not surprising that 
German sources mentioned that the Roma-
nian military cooks prepared three menus: one 
for the officers, one for the non-commissioned 
officers and the third for soldiers, whose ra-
tions were very small28.

Under these conditions, the morale and 
combat capacity of the Romanian expedition-
ary corps from south Russia were deficient, the 
large units being condemned to an almost cer-
tain defeat.

The Battle of Stalingrad put to the test the 
solidity of the Romanian-German alliance. 
In the first months of 1942, after long nego-
tiations, an agreement was reached concern-
ing the equipping of the large Romanian units 
taking part to the campaign, which was to be 
done on the front – and not inside the country 
– by the Germans. By this measure, Germany 
wanted to make sure that the German arma-
ment was not used to equip the Romanian 
troops remaining at home, thus upsetting the 
balance between Romania and Hungary. In the 
beginning, the shipments of armaments pro-

Operations of the 4th Army in the 
Kalmyk Steppe
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ceeded satisfactorily, but gradually the Ger-
mans slowed them down, causing dissatisfac-
tion in Bucharest.

The causes of this situation can be traced 
back especially to the increasing inability of 
the German industry to satisfy the ever grow-
ing needs on the front line, but also to the mis-
trust that was plaguing German-Romanian 
relations29. This mistrust derived from several 
sources. First, the Romanian requests were too 
numerous, forcing the German part to inform 
Bucharest that it is unable to satisfy them. Un-
doubtedly, Ion Antonescu and the Romanian 
General Staff tried to cover not only the short-
term needs for the coming campaign, but also 
long-term (post-war) ones, their intention be-
ing quickly deciphered by Germans.

Then there was Mihai Antonescu’ initiative 
of keeping some of the armament at home, 
something that generated a small storm in the 
bilateral relations, which only calmed down 
because of the necessity to continue the com-
mon fight30.

A third source of mistrust consisted in the 
fact that the German exports of armament to 

Romania rolled, as provisioned in the agree-
ments of January 1942, on a war credit granted 
by Germany. However, the Romanian orders 
caused it to grow, prompting Berlin to decide 
not to surpass the credit limit that Romania 
had at the Reich Bank, credit that was paid 
out with Romanian deliveries of surplus prod-
ucts31. As Romania was reticent about shipping 
these products, the German authorities, being 
already unable to cover their own needs, now 
had the perfect motive to block the transfer of 
armament to Romania. That explains why the 
large Romanian units deployed at Stalingrad 
never received the armament and equipment 
needed to fulfill their mission.

Another dispute concerned the rations of 
the Romanian troops from the area of opera-
tions. The discussions between Ion Antonescu 
and Field Marshal Keitel from January 1942 
determined that the rations of the Romanian 
troops on the front should have been supplied 
by the German part. In time, different inter-
pretations appeared, the Romanian General 
Staff considering itself exonerated of this re-
sponsibility. Keitel argued, however, that, in 

Stalingrad (September 1942), by Lieutenant (ret.) Anghel Vasile
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exchange for the rations, Romania must supply 
larger quantities of food products to Germany. 
The pressures from Berlin proved successful, 
Bucharest being force to deliver, as compensa-
tion, the extra quantities of food.

Although the Romanian soldiers undoubt-
edly preferred the “German rations”, the strain 
on the German supply lines and the ever grow-
ing needs of the Wehrmacht eventually trans-
lated in a severe shortage of rations for the Ro-
manian troops.

The actual deployment of the large Roma-
nian units generated even more troubles in the 
bilateral relations. The German headquarters 
did not take into account the real possibilities 
of the Romanian troops, the only criterion be-
ing that of the availability for Stalingrad. Con-
sequently, the operational disposition of the 
two Romanian armies resembled a thin cord, 
lacking and depth and reserves, the large units 
being, according to a Romanian document of 
that period, “like beads on a string”32, in other 
words extremely vulnerable to attack. 

Moreover, the Romanian armies did not 
receive any precise mission from the Army 
Group “B”, something that generated confu-
sion among officers and staffs. In addition, free-
dom of movement was drastically limited, the 
commanders of the armies being not permit-
ted to move more than one company. Equally 
grave proved to be the Germans’ constant lack 
of attention to the information regarding the 
massive preparations of the Soviets for coun-
teroffensive. In addition to these, the possibili-
ties of the adversary were underestimated and 
the supplies were few, thus completing the se-
ries of errors of the German headquarters and 
making the Romanian troops, situated at the 
flanks of the main group of forces, represented 
by the German Sixth Army, certain victims.

The defeat from Stalingrad generated a se-
vere crisis in the Romanian-German relations. 
The German part blamed Romanians for the 
failure, who, at their turn, accused their allies 
of poor disposition of the forces on the front 
and of breaching the obligations assumed at 
the beginning of the campaign33. It also had 
important consequences at home, irremedi-
ably weakening the regime of Ion Antonescu, 
many perceiving it, from now on, as a transi-
tory political formula. As a result, the politi-
cal forces – both governing or in opposition – 

multiplied their efforts to abandon the alliance 
with Germany.

The self-evident conclusion is that the Bat-
tle of Stalingrad obliterated the myth of the 
solidity of the alliance between Romania 
and Germany, which the regime from Bucha-
rest has propagated since September 1940.

Conclusions
In the Romanian history of the 20th century, 

the Second World War occupies a special place. 
The researches of this segment of history pos-
sess a significant cognitive and scientific value, 
but they also have a contemporary political im-
pact. It is a period in which the Romanian na-
tion suffered profound traumas – starting with 
the territorial losses in 1940, which threatened 
the very continuity of the Romanian state, and 
ending with the military campaign on the East-
ern Front, which unfolded far from the nation-
al borders in an asymmetrical coalition war. 
It is also worth mentioning that, besides the 
fact that there was no written agreement be-
tween Romania and Germany concerning the 
objectives of the war, the deployment of the 
Romanian troops deep inside Soviet territory, 
at Stalingrad, severely contradicted Romania’s 
vital national interests. This is a truth that the 
democratic political establishment of Romania 
constantly emphasized.

It also must be added that certain stereo-
types and redundancies from this mythology34 
– itself a product of propaganda labs35 – can 
still be found in the media or in the specialty 
literature. This is why we have the obligation, 
scientific and political, to discern between myth 
and reality when it comes to the Second World 
War and the deployment of Romanian troops 
on the Eastern Front. As it was evident in the 
previous pages regarding the Battle of Stalin-
grad, the authorities in Bucharest resorted to 
large arsenal of specific measures in order to 
garner the support of ordinary Romanians for 
a new war effort. Governmental structures (ci-
vilian and military), research institutes, jour-
nalists, all were mobilized for this objective. 
The message was disseminated by brochures 
of popularization, media, radio, cinematogra-
phy, civilian and military ceremonies, religious 
services, posters, leaflets, etc. “The motives be-
hind our decision to fight on Volga against the 
Bolsheviks – to quote an assessment from a 
Romanian military document – should fall like 
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a droplet in the souls of Romanians, on a daily 
basis, in order to conquer their doubt”36.

The ideological scaffold used by the regime 
and the attempts to materialize it were im-
pressive, but their credibility and efficiency are 
questionable. Romanians proved hard to con-
vince. Within the army and the political class, 
there was a real opposition that manifested 
towards the plan of Ion Antonescu, while the 
population was increasingly dissatisfied with 
the daily hardships and the war effort.

Unfortunately, the darkest fears became 
reality, as the Romanian army recorded the 
most severe defeat of the Second World War. 
The human losses totaled a staggering 158 854 
men (dead, wounded or missing), which rep-
resented more than half of the entire effective. 
Also, it recorded massive losses in armament, 
ammunition, rations, equipment, etc37. The 
two Romanian armies ceased their combat 
operations on January 3 (Third Army) and, re-
spectively, on January 5 (Fourth Army), their 
remnants being brought back home in the fol-
lowing months.

Although the authorities took drastic mea-
sures to censor the repots from the front line, 
the tragedy from the River Don and the Ka-
lmyk Steppe reached the ears of Romanians, 
so that the public opinion “started to react”, as 
another document from that time stated. For 
the regime of Ion Antonescu, it became harder 
and harder to mobilize the population in the 
war effort alongside Germany, especially when 
the conviction that Germany lost the war be-
came generalized.

The catastrophe from Stalingrad also mod-
ified the regime’s propagandistic paradigm38. 
All the talk about the fight against communism, 
of “holy war”, of “crusade against bolshevism” 
now turned into desperate calls for saving Eu-
rope from Bolshevik invasion, for defending 
civilization and, implicitly, for defending the 
borders and the state itself. However, no one, 
with the exception of a few officials of the re-
gime, believed any longer in such delusions.
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Relaţiile de comandament româno-germa-
ne în timpul bătăliei de la Stalingrad se înscriu 
în ceea ce Erich von Manstein numeşte „lanţul 
de comandă absolut grotesc” existent la flancul 
sudic al dispozitivului german. Din perspectiva 
înţelegerilor la vârf între Bucureşti şi Berlin din 
iarna 1941-1942, forţele române de pe frontul 
de est urmau sa fie reunite sub comandă pro-
prie într-o zonă care, iniţial, fusese identificată 
drept litoralul estic al Mării Negre şi Caucaz. 
Evoluţia operaţiilor militare şi soluţiile operaţi-
onal-strategice impuse de Hitler au determinat 
dislocarea trupelor Armatelor 3 şi 4 în Cotul 
Donului şi Stepe Calmucă, în timp ce formarea 
grupului de armate ce urma să se găsească sub 
comanda mareşalului Ion Antonescu nu a mai 
avut loc. Adăugându-se avalanşei de schimbări 
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provocate de Führer la eşaloanele de coman-
dă germane, aceasta a dus comandamentele 
române într-o situaţie dramatică. Cele două 
armate au fost subordonate Grupului de Ar-
mate „B”, condus de generalul Maximilian von 
Weichs, nu tocmai un amic al românilor, care 
l-ar fi preferat pe feldmareşalul Wilhelm List 
– comandantul Grupul de Armate „A” până la 
înlocuirea sa de către Hitler însuşi –, pe care 
îl ştiau încă de la începutul anului 1941, când, 
în fruntea Armatei 12 germane, traversase Ro-
mânia, în drum spre Bulgaria. 

Formal, legăturile de comandament erau 
asigurate de comandamentele germane de 
legătură (Deutsche Verbindungskommando 
– DVK), prezente la nivel de corp de armată 
şi divizie, conduse la nivelul fiecărei armate 
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de către un Stat-major de legătură (Deutsche 
Verbindungsstab – DVSt), în fruntea cărora se 
aflau coloneii Schöne (la Armata 3) şi Hans Do-
err (la Armata 4)1. Aceştia, la rândul lor, erau 
subordonaţi generalului Arthur Hauffe, şeful 
Misiunii Militare Germane în România. Aces-
te structuri aveau rol de informare şi comuni-
care şi nu aveau nicio competenţă să intervină 
în actul de comandă propriu-zis. Replica ro-
mânească a DVK-urilor au fost Detaşamentele 
de legătură „colonel Gârbea” şi, respectiv, „co-
lonel Antonescu”, care au fost trimise la nivelul 
grupurilor de armate germane. 

Comunicarea în Armata germană de Uscat 
era la acea dată serios limitată de imixtiunea 
lui Hitler, ceea ce făcea ca funcţionarea ei să 
nu fie posibilă decât pe verticală. Astfel, ma-
joritatea deciziilor erau luate sau aprobate de 
Führer, fiind filtrate de un cerc foarte restrâns 
de apropiaţi ai acestuia, în frunte cu aghiotan-
tul-şef, generalul Schmundt2. Astfel, majori-
tatea solicitărilor comandamentelor române 
erau adresate în van eşaloanelor germane care 
pur şi simplu nu le dădeau curs (von Weichs 
şi Hauffe fiind cel mai des incriminaţi pen-
tru o asemenea procedură). Din acest motiv, 
parte română – în primul rând generalul Ilie 
Şteflea, şeful Marelui Stat Major, aflat pe front 
în aşteptarea constituirii grupului de armate 
amintit mai sus – a fost nevoită să facă apel la 
intervenţiile mareşalului Ion Antonescu pen-
tru a încerca să obţină câştig de cauză. Din 
octombrie 1942, acest canal de comunicare a 
fost deschis, dar folosirea sa, uneori extrem de 
energică, de către partea română nu a putut 
preveni dezastrul. 

Sunt motive suficiente pentru o scurtă pre-
zentare a concepţiei şi atitudinii celor doi lideri 
militari, Hitler şi Antonescu.

La 15 august 1942, generalul Ilie Şteflea, şe-
ful Marelui Stat Major, înainta un raport ma-
reşalului Ion Antonescu, prin care, invocând 
argumente de natură operaţională şi logistică, 
încerca să prevină dislocarea Armata 4 română 
în Stepa Calmucă. Rezoluţia mareşalului a fost, 
ca de atâtea ori, devastatoare. „Pentru câştiga-
rea războiului, mergem oriunde” („oriunde” 
era termenul elegant cu care şeful de cabinet, 

colonelul Radu Davidescu, înlocuise neaoşul 
„şi la dracu’!”), scria el, reproşând Marelui Stat 
Major că nu era posibil să fie transmis germa-
nilor un mesaj de genul: „Rămâneţi voi unde 
este rău şi să trecem noi la căldură”. În subtext, 
Antonescu descifra în propunerea stat-majo-
riştilor un defetism de genul celui afişat de ge-
neralul Iosif Iacobici la începutul anului 1942, 
când afirmase că „românul nu se bate bucuros 
departe de ţara sa” . Pentru conducător însă, 
bătăliile la care luaseră parte trupele române 
în prima parte a anului 1942 infirmaseră apre-
hensiunile lui Iacobici. Victoriile de la Sevasto-
pol şi Kerci, înaintarea în Cuban şi Caucaz îl 
determinau pe mareşal să afirme, nu fără te-
mei, că „Nu s-a pierdut nimic peste normal, 
soldatul s-a bătut mai bine ca oricând şi am 
creat pagini de epopee eroică de care neamul 
românesc va şti o eternitate şi care îi vor servi 
la câştigarea drepturilor lui.” Şi adăuga: „Până 
acum, el [neamul românesc – n.n.] stătea pe 
Turtucaia. De aceea, era umilit şi cerşea drep-
turile, şi nu a avut moral şi încredere”.3

Nu îşi închipuia în acel moment că, peste 
numai trei luni, pe lista dezastrelor „fonda-

Feldmareşalul Erich von Manstein
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toare”, Turtucaiei i se va adăuga Stalingradul. 
De aceea, îndemnul adresat lui Şteflea şi sta-
tului-major, „Vedeţi lucrurile prin secole, nu 
prin moştenirile egoiste”, i se potrivea în egală 
măsură.

Invocarea Turtucaiei, simbol al înfrângerii 
ruşinoase, de către un ofiţer care se afirmase în 
Războiul de Întregire Naţională este, aparent, 
surprinzătoare. S-ar putea deduce de aici că 
experienţa participării la Primul Război Mon-
dial fusese traumatizantă pentru armata româ-
nă, afirmaţie care nu se potrivea cu faima pe 
care Antonescu şi-o dobândise alături de ge-
neralul Prezan prin conducerea operaţiilor din 
1917, ca şi a celor din 1919.

Şi Hitler a făcut apel la exemple din Primul 
Război Mondial. Se ştie că în faimosul său dis-
curs de la Löwenbraukeller din München, din 
8 noiembrie, vrând să explice auditoriului de 
ce trupele lui Paulus nu ocupaseră încă Stalin-
gradul, el a explicat că lentoarea operaţiilor se 
datora exclusiv dorinţei sale de a nu avea un al 
doilea Verdun! În acelaşi discurs-fluviu sunt şi 
alte fragmente interesante, mai puţin preluate 
în cărţile de istorie, dar care conţin indicaţii 

preţioase despre rolul pe care Hitler îl va juca 
în tragedia declanşată câteva zile mai târziu. 
Astfel, comparând situaţia Germaniei din 1914 
cu cea din 1942, Hitler accentua faptul că, spre 
deosebire de Kaiser, căruia îi lipsea tăria de a se 
opune adversarilor, aceştia din urmă vor găsi 
în el un oponent care nici măcăr nu se gândea 
la cuvântul capitulare. Ceva mai încolo, vor-
bind despre situaţia de pe front, el spunea că 
dacă inamicul se pregăteşte de atac, va fi lăsat 
să atace şi să sângereze până la moarte.4 

Exista, aşa cum se va vedea, o anumită simi-
litudine între Hitler şi Antonescu în abordarea 
evoluţiilor militare din anul 1942. Atunci când 
şi-a făcut cunoscute intenţiile pentru al doilea 
an de campanie în Rusia, Hitler s-a confruntat, 
cu o anumită rezistenţă din partea OKH şi a 
generalilor sau, mai curând, cu incapacitatea 
acestora de a înţelege şi accepta raţiunile geo-
strategice pe care întemeiase planificarea ope-
raţiilor. Fixând ca obiectiv câmpurile petrolife-
re din Caucaz, Führerul îşi îndepărtase o dată 
mai mult pe stat-majorişti şi pe comandanţii 
de câmp, convinşi că un obiectiv militar ar fi 
fost preferabil unuia economic. Tensiunea din-
tre cele două părţi şi-a atins vârful în august-
septembrie, când, după emiterea Directivei nr. 
45, care prevedea ocuparea simultană a Stalin-
gradului şi a câmpurilor petrolifere din Cau-
caz, au fost îndepărtaţi, pe rând, feldmareşalii 
Fedor von Bock şi Wilhelm List şi şi generalul 
Franz Halder. Mai mult, Hitler şi-a asumat şi 
comanda Grupului de Armate „A”, pe lângă cea 
a Armatei de Uscat. S-a vorbit atunci despre 
victoria definitivă repurtată de nazişti asupra 
„spiritului de la Zossen”, adică asupra stat-
majoriştilor şi a militarilor de „modă veche”. 
Competenţa, nedublată de fanatism ideologic, 
nu mai constituia o condiţie pentru ascensiu-
nea în poziţia de lider militar.

Totuşi, sinteza germană Germany and the 
Second World War atrage atenţia asupra faptu-
lui că ignoranţa lui Hitler în chestiuni militare 
este de multe ori un clişeu de interpretare care 
produce distorsiuni în aflarea adevărului. Ast-
fel, versiunea acreditată de generalii germani 
după război, în special de Halder, că Statul 
Major al Armatei de Uscat s-ar fi opus opţiu-
nilor strategice şi operaţionale necugetate ale 
Führerului nu este confirmată de documente. 
Nu numai că nu a existat vreo contrapropune-
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re a stat-majoriştilor, dar şi Halder, şi Zeitzler, 
succesorul său, au susţinut cu tărie, până la de-
clanşarea contraofensivei sovietice, că Armata 
Roşie nu mai avea resurse umane şi materiale 
pentru declanşarea unei riposte de amploare. 
Să nu uităm că Zeitzler, atunci când a dispus 
înlocuirea Diviziei italiene „Celere” cu forţe ro-
mâneşti, la sfârşitul lunii octombrie, a afirmat 
că situaţia frontului permite o linie de apărare 
subţire şi rezerve reduse... Cu toate că memo-
rialistica şi istoriografia bătăliei au acreditat o 
cu totul altă versiune, Hitler a fost, începând 
încă din august 1942, cel mereu îngrijorat de 
posibilitatea unui contraatac sovietic din zona 
Serafimovici, în Cotul Donului, spre Rostov, 
repetând manevra Armatei Roşii din 1920 (la 
care luase parte şi Stalin). În acest sens, gene-
ralul Kurt Zeitzler a transmis la 23 octombrie 
1942 o completare la Ordinul de operaţii nr. 15, 
document care trebuie recitit, argumentează 
istoricii germani, în sensul temerilor Führeru-
lui faţă de o eventuală ofensivă sovietică6. Am-
plasarea trupelor române la flancurile Armatei 
6 germane era expresia acestei nelinişti, dar 

Hitler lega succesul operaţiilor de ocuparea 
Stalingradului, ceea ce s-a dovedit, în cele din 
urmă, o decizie fatală. 

În România, Ion Antonescu supunea Ma-
rele Cartier General şi Marele Stat Major unor 
critici extrem de dure, de multe ori nedrepte. 
În aceeaşi lună august a anului 1942, cu puţin 
înainte de a trimite raportul despre dislocarea 
Armatei 4 în Stepa Calmucă, generalul Şteflea, 
sătul de invectivele adresate de conducător 
Marelui Stat Major („stupid”, „roboţi”, „Moş 
Teacă”), ceruse să fie înlocuit şi trimis pe front 
la comanda unei divizii.7 Nu i-a fost acceptată 
demisia nici atunci, nici mai târziu, aşa că va 
rămâne alături de Antonescu până la 23 au-
gust 1944. Spre deosebire Hitler însă, Ion An-
tonescu nu era un profan, fusese stat-majorist 
în anii primei conflagraţii mondiale, apoi şef al 
Marelui Stat Major în perioada interbelică, ati-
tudinea sa faţă de „creierul armatei” avându-
şi sorgintea într-o exigenţă exacerbată, care îi 
adusese şi porecla de „câinele roşu”.

Din punctul de vedere al portretului-robot 
agreat de Hitler, Antonescu nu ar fi fost potrivit 
pentru funcţia de şef de stat-major al OKH. El 
îi reproşa în mod constant lui Franz Halder că 

Feldmareşalul Maximilian von Weichs
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nu fusese rănit în 1914-1918 (singurul atu pe 
care îl avea în privinţa experienţei militare) şi 
că toată pariciparea sa la război se consumase 
pe un scaun. Cu toate acestea, în discuţiile pur-
tate faţă în faţă de cei doi lideri, Antonescu nu 
a fost niciodată intimidat şi şi-a permis replici 
şi atitudini neîntâlnite la alţi demnitari din Axă 
în dialogurile cu Führerul şi nicidecum la cor-
pul de comandă german.

Din această perspectivă, preluarea comen-
zii grupului de armate care ulterior s-a numit 
„Don” de către mareşalul Antonescu, chiar 
dacă nu ar fi fost în măsură să răstoarne rezul-
tatul bătăliei, ar fi conferit comandanţilor ger-
mani un canal de comunicare cu propria con-
ducere supremă, altfel inexistent. Aceasta este 
opinia lui von Manstein, consemnată în me-
moriile sale, împărtăşită (şi chiar încercată) în 
anii următori şi de alţi lideri militari germani, 
precum feldmareşalul Paul Ewald von Kleist 
şi generalul Erwin Jaenecke. Oarecum în con-
tradicţie cu această poziţie, în amintita sinteză 
germană se susţine că eventuala instalare a lui 
Antonescu la comanda grupului ar fi supus ca-
maraderia de arme româno-germană unui test 

foarte serios. Întrebarea este dacă acest test ar 
fi fost mai „serios” decât cel care s-a desfăşurat 
în Stepa Calmucă şi în Cotul Donului la cum-
păna anilor 1942-1943. Tot astfel, varianta lui 
von Manstein priveşte lucrurile mai mult din 
perspectivă germană, dar nu ia în calcul că, 
„privind prin secole”, Antonescu şi, implicit, 
România ar fi preluat astfel o bună parte din 
povara istoriei care apasă acum pe umerii con-
ducătorului german.

Dacă la nivelul comandamentelor germane 
liniştea care domnea ascundea un amestec de 
lipsă de informaţii, erori de apreciere şi revolte 
neexprimate, Antonescu şi Şteflea, deşi păreau 
în pragul rupturii în august, şi-au armonizat 
curând punctele de vedere, conducătorul sta-
tului fiind nevoit să admită că semnalele primi-
te de pe front erau cât se poate de reale. 

Decizia angajării trupelor române în cam-
pania anului 1942 şi, implicit, la Stalingrad i-a 
aparţinut lui Ion Antonescu, care şi-a moti-
vat-o din punct de vedere militar şi politic prin 
necesitatea menţinerii României în alianţă cu 
Germania, considerată drept singura capa-
bilă să asigure întregirea României în Vest şi 
dotarea armatei. Desigur că, judecată din per-
spectiva desfăşurărilor ulterioare, decizia s-a 
dovedit greşită, chiar nefastă. Întrebarea care 
se pune este dacă, la acea dată, era posibilă o 
altă soluţie. În esenţă, pe lipsa alternativei se 
fundamentează şi apărarea pe care şi-a con-
struit-o Antonescu. Nu trebuie uitat că a avut 
puterea să recunoască faptul că răspunderea 
în faţa istoriei îi revine în totalitate, fără a face 
caz de confruntările dure pe care le-a avut cu 
comandamentele germane, cu Hitler însuşi, 
pentru a salva ceea ce mai era de salvat.

Există, totuşi, un lucru care ar trebui sta-
bilit cu cât mai multă precizie: când şi-a dat 
seama Ion Antonescu că Germania îşi pier-
duse suflul şi că planurile pe care le făurise 
până atunci deveneau irealizabile? Din studiul 
documentelor de arhivă, putem afirma că, la 3 
decembrie 1942, mareşalul realizase faptul că 
înfrângerea germană de la Stalingrad era re-
zultatul nu numai al unei erori de concepţie şi 
conducere, ci şi al „neputinţei” de a-i copleşi 
pe ruşi. La 9 decembrie – data elaborării scri-Generalul Hermann Hoth
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sorii către feldmareşalul von Manstein –, noua 
atitudine a mareşalului prinde contururi mai 
precise, nu atât datorită detalierii greşelilor 
comise de comandamentele germane, ci, în 
special, pentru că face o scurtă retrospectivă 
a tuturor infidelităţilor Berlinului, începând cu 
susţinerea legionarilor şi sfârşind cu abuzurile 
săvârşite de glorioşii ostaşi germani staţionaţi 
în România. Cu alte cuvinte, încrederea sa în 
victoria Reichului era grav ştirbită. 

Pentru trupele române din Cotul Donului 
şi Stepa Calmucă era însă prea târziu. Singura 
decizie care le-ar fi putut salva ar fi fost refuzul 
de a ocupa aliniamentele din flancurile Arma-
tei 6 germane. Or, acest lucru nu ar fi fost posi-
bil decât înainte de luna august 1942, când, aşa 
cum am arătat anterior, mareşalul Ion Anto-
nescu nu admitea abateri de la angajamentele 
pe care şi le luase faţă de Berlin.

Generalii români au identificat în facto-
rii care au dus la înfrângerea suferită de Ger-
mania pe Don şi Volga tot atâtea ipostaze ale 
divergenţelor apărute între comandamentele 
germane şi române.

Din punctele de vedere exprimate de Ion 
Antonescu, Ilie Şteflea, Petre Dumitrescu şi 
Socrate Mardari se distinge ideea că factorul 
decisiv a fost subestimarea adversarului. Ar-
gumentarea porneşte de la recunoaşterea cu 
obiectivitate a surprizei de mari proporţii pro-
duse nu atât de declanşarea contraofensivei so-
vietice, cât de amploarea şi forţa ei. Or, susţin 
comandanţii români, surprinderea realizată a 
fost cu atât mai mare cu cât Înaltul Comanda-
ment german, în frunte cu Hitler, era convins 
că armata sovietică se află în pragul colapsului. 
Chiar dacă se admitea greşeala săvârşită prin 
lungirea excesivă a liniilor de comunicaţii şi de 
fixarea unor obiective divergente pentru arma-
tele de la flancul de sud – Stalingradul şi Ca-
ucazul –, nimeni din comandamentul german 
nu-şi închipuia că o contraofensivă sovietică 
va avea ca rezultat pulverizarea dispozitivului 
german de la Voronej până în Caucaz. Mare-
şalul Ion Antonescu, foarte dur în afirmaţiile 
făcute începând din 3 decembrie 1942, subli-
nia că subestimarea constantă a inamicului a 
pus comandamentul german în situaţia de a-şi 

proba la Stalingrad, pur şi simplu, „neputin-
ţa”. Termenul poate apărea drept ambiguu şi, 
în orice caz, neadecvat unei critici militare de 
înaltă ţinută, dar este suficient de cuprinzător 
pentru a exprima întreaga dramă germană la 
Stalingrad şi, prin extensie, pe cea româneas-
că. Practic, din momentul declanşării contra-
ofensivei sovietice, Wehrmachtului îi rămânea 
o singură soluţie militară: retragerea cât mai 
rapidă şi neprimirea bătăliei.

Ajungem astfel la o altă cauză relevată de 
înalţii ofiţeri români pentru a explica înfrân-
gerea germană: greşeala de concepţie. Fără a 
mai insista asupra erorii evidente de a stabili 
obiective divergente pentru o ofensivă care se 
dorea „finală” – admirabil analizată şi explicată 
de generalul Petre Dumitrescu –, vrem să atra-
gem atenţia asupra unui punct de vedere ex-
trem de interesant avansat de colonelul Socra-
te Mardari, subşef al Marelui Cartier General 
la acea dată. Mardari consideră, şi oferă chiar 
argumente pentru aceasta, că atât OKW cât şi 
OKH nu numai că nu se temeau de o contra-
ofensivă sovietică, dar o şi aşteptau pentru a 
provoca ceea ce se chema o bătălie decisivă! 

Feldmareşalul Wolfram von Richthofen
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Numai că nu aveau la dispoziţie forţele şi mij-
loacele necesare pentru a determina un curs 
favorabil unei astfel de bătălii. Opinia lui So-
crate Mardari ne apare cu atât mai interesantă 
cu cât ea este, în general, ignorată de exegeţii 
bătăliei.8 Este interesant de subliniat că, într‑o 
convorbire cu unul din medicii săi curanţi, 
Hitler avea să susţină că bătălia fusese pierdută 
exact în momentul când totul era pregătit pen-
tru distrugerea ruşilor datorită absenţei sale de 
la cartierul general. Dincolo de megalomania 
care răzbate din această elucubraţie, este dem-
nă de remarcat persistenţa ideii că germanii 
erau pregătiţi pentru a primi bătălia, ceea ce 
confirmă aserţiunea lui Mardari. Să ne amin-
tim că şi în discursul de la München, din 8 no-
iembrie, Hitler credea o riposta a adversarului 
nu îi va aduce acestuia decât pieirea.

Cea de-a treia cauză a dezastrului german 
de la Stalingrad oficialităţile militare române 
o stabilesc în conducerea greşită a trupelor pe 
câmpul de luptă. Este, probabil, cea mai deli-

cată parte a argumentaţiei lor deoarece ea nu 
mai poate fi aruncată în exclusivitate pe ume-
rii lui Hitler. Desigur, există scuza că totul s-a 
făcut din ordinul Führerului, sub prestare de 
jurământ. Românii incriminează în special fo-
losirea defectuoasă a rezervelor blindate pen-
tru contraatacarea pătrunderilor sovietice din 
Cotul Donului. Responsabil pentru acest atac 
a fost nominalizat generalul Ferdinand Heim, 
comandantul Corpului XLVIII Blindat, trimis 
în faţa tribunalului militar de către Hitler, ul-
terior însă reabilitat şi repus la comandă. Dar 
ofiţerii români l-ar mai fi vrut acolo şi pe ge-
neralul Maximilian von Weichs, comandantul 
Grupului de armate „B”, cel care, între altele, nu 
a comunicat comandamentului român permi-
siunea dată de Hitler – deşi tardivă – pentru 
retragerea Grupării. „Lascăr”. Nici generalul 
Hollidt, cel care a provocat distrugerea Corpu-
lui I armată, nici generalul Hoth, care a condus 
la dezastrul „final” Armata 4 română, nu s-au 
bucurat de o prea mare simpatie în rândul ro-
mânilor. 

Iar mareşalul Ion Antonescu l-a adăugat 
cu obstinaţie la această listă pe şeful Misiu-
nii Militare germane din România, generalul 
Arthur Hauffe. Între altele, trebuie spus că 
exista o animozitate mocnită între Antonescu 
şi Hauffe – falsele sale rapoarte despre situaţia 
armatei române fiind o realitate incontestabilă 
– oare şi-a găsit în acele zile punctul de maxi-
mă tensiune. Fără a-l absolvi de „vină”, Hauffe 
s-a găsit în nefericita poziţie de paratrăsnet al 
„descărcărilor” mareşalului faţă de conducerea 
militară şi politică germană. Dar în conflictul 
nedeclarat între Antonescu şi Hitler, el va fi 
găsit „bun de plată”, pentru Führer fiind mai 
comod să sacrifice un pion decât să piardă un 
aliat de care avea tot mai multă nevoie.9

Pentru a fi corecţi trebuie să spunem că, aşa 
cum rezultă clar şi din documente, stabilirea şi 
chiar „pedepsirea” vinovaţilor au fost declan-
şate de partea germană. La scurt timp după ce 
trupele ruseşti au debuşat la atac, generalii ger-
mani au căutat „ţapi ispăşitori” pentru a expli-
ca o înfrângere de asemenea proporţii. Oricum 
am întoarce afirmaţiile făcute în acele zile de 
comandamentele germane la toate nivelurile, 
acuzaţiile împotriva românilor au pornit chiar 

Generalul Ferdinand Heim
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de pe câmpul de luptă şi nu de la Cartierul Ge-
neral al Führerului. Exista o motivaţie extrem 
de puternică: străpungerea tancurilor sovietice 
se produsese în sectoarele apărate de români. 
Acesta era un fapt incontestabil. Dar era el su-
ficient pentru a justifica crearea unui curent 
de opinie antiromânesc care a cuprins arma-
ta germană, de la soldat până la Führer? El s-a 
dovedit şi fals, şi destructiv pentru nişte trupe 
care erau obligate să caute împreună o cale de 
ieşire din situaţia cumplită în care se găseau.

După cât se pare, semnalul acestei atitudini 
a comandamentelor şi trupelor germane a fost 
dat de către generalul-colonel Maximilian 
Freiherr von Weichs, comandantul Grupului 
de armate „B”, care a blamat in ordinele sale 
comportarea trupelor române. Tot el a no-
minalizat primul „acuzat” din tabăra noastră: 
generalul Gheorghe Stavrescu, comandantul 
Diviziei 14 Infanterie, pe care a vrut să-l trimi-
tă în faţa Curţii Marţiale. Semnificativ este fap-
tul că intenţia sa – revocată în cele din urmă 
la sugestia lui Adolf Hitler – a fost tradusă în 
practică, e drept numai parţial, de generalul 
Karl Hollidt, care pur si simplu l-a destituit 
pe generalul Stavrescu de la comanda diviziei, 
un amestec inadmisibil în treburile comanda-
mentului român. Lucrurile nu s-au oprit aici. 
Au urmat acuzaţiile aduse generalilor Petre 
Dumitrescu, comandantul Armatei 3 româ-
ne; Ilie Şteflea, şeful Marelui Cartier General, 
Constantin Constantinescu-Klaps, comandan-
tul Armatei 4, şi lista ar putea continua. „Fri-
ca de tancuri” (explicabilă prin lipsa artileriei 
antitanc grele, singura capabilă să stăvilească 
tancurile sovietice), „frica de ruşi” (invocată şi 
de feldmareşalul Erich von Manstein, care, în 
general, a avut estimări pertinente cu privire la 
valoarea combativă a trupelor române; este to-
tuşi greu de explicat despre ce „frică” ar fi vorba 
la aproape un an şi jumătate de la declanşarea 
campaniei şi la mii de kilometri de aliniamen-
tul de pornire), retragerea intempestivă de pe 
aliniamentele defensivă, insubordonarea faţă 
comandamentele germane sunt numai câte-
va din acuzaţiile aduse românilor în acele zile 
(multe din ele preluate ca atare nu numai de 
memorialişti, ci şi de istorici). 

Este uşor de întrevăzut criza de încredere 
care a apărut în relaţiile româno-germane. Ea 
s-a manifestat de la cel mai înalt nivel al condu-
cerii politice şi militare până la ultimul soldat. 
Consecinţele ei au fost tragice pentru partea 
română şi, în general, nefaste pentru ceea ce 
propaganda vremii numea „cauza comună”.

Atitudinea comandamentelor germane în 
timpul bătăliei nu era doar o reacţie emoţio-
nală, ea îşi avea precedente bine determinate 
în modul în care fusese apreciată valoarea ali-
atului român de la bun început. Hitler este cel 
care, evaluând întrebuinţarea armatei române 
în proiectata invazie a Rusiei, susţinuse că nu 
era bună de nimic şi tot el este cel care, după 
23 august 1944, va afirma că trădarea româ-
nilor începuse la Stalingrad. Sorgintea unor 
asemenea caracterizări rezida nu numai în ex-
perienţa de adversari în anii Primului Război 
Mondial sau în analiza „nemţească” a capaci-
tăţii combative a armatei române, ci şi în cre-

Generalul Karl Hollidt
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dinţa existenţei unei inferiorităţi rasiale consi-
derate de domeniul evidenţei. Într-o scrisoare 
adresată lui von Manstein, generalul Arthur 
Hauffe susţinea, negru pe alb, că „Deficienţele 
şi slăbiciunile conducerii militare şi ale trupei 
sunt caracteristici native. Soldatul român nu 
îl va egala niciodată pe soldatul german”.10 De 
aici până la „celebra” relatare a asului german 
Hans-Ulrich Rudel, care regreta că nu a mai 
avut muniţie pentru pedepsi pe loc ceea ce el, 
de acolo, de sus, considera a fi laşitatea româ-
nilor11, nu mai era decât un pas.

 
Dar cine este „vinovat” de dezastrul ar-

matei române? Răspunsul generalilor români 
participanţi la bătălie este lipsit de echivoc: 
comandamentul german! Sunt necesare câte-
va precizări. Simpla învinovăţire a comanda-
mentului german poate apărea ca o derobare 
de la responsabilităţi, asemănătoare cu cea 
a generalilor germani faţă de Hitler. De ace-
ea ne simţim obligaţi să accentuăm că există 
două aspecte complementare ale „vinovăţiei” 
comandamentului german. Primul este cel la 
care ne-am referit anterior şi care cuprinde 
erorile de concepţie, conducere şi „neputinţa” 
Wehrmachtului de a atinge obiectivele fixate 
de Hitler. El este completat, în cazul concret 
al Armatelor 3 şi 4 române, de modul defectu-
os în care Înaltul Comandament german şi-a 
onorat angajamentele luate faţă de partea ro-
mână. Puse să lupte în sectoare periclitate, pe 
fronturi mult prea extinse faţă de posibilităţile 
lor umane şi materiale, fără rezerve puternice 
în adâncime, trupele noastre erau condam-
nate în cazul declanşării unei contraofensive 
sovietice de proporţii. Cel de-al doilea aspect, 
al „vinovăţiei” comandamentului german este 
însă, mult mai important în concepţia genera-
lilor români, el este cheia pentru a înţelege o 
încriminare atât de tranşantă. Nimeni nu era 
nebun să creadă că un război poate fi un marş 
triumfal continuu, aşa cum cădelniţau propa-
ganda şi politicienii. De aceea, într-o încleşta-
re de asemenea nivel, să acuzi pe cineva că ar 
fi dorit să comită o eroare de genul celei de la 
Stalingrad este aberant. Chintesenţa acuzaţiei 
româneşti la adresa comandamentului german 
se referă la modul în care acesta a determinat, 

fără scrupule, distrugerea armatei române. 
Avertizate de starea precară a înzestrării di-
viziilor româneşti, de pericolul iminent care 
le pândea, de lipsa rezervelor etc., OKW-ul, 
OKH-ul, comandamentele de toate nivelurile 
nu au întreprins nimic substanţial până la 19 
noiembrie, pentru ca apoi să determine mă-
cinarea forţelor române în operaţii lipsite din 
start de sorţi de izbândă. Şi ca o încununare, 
gravele reproşuri şi tendinţa evidentă de a-i 
scoate „ţapi ispăşitori” pe români. Mareşalul 
Antonescu avea perfectă dreptate atunci când 
afirma că şi în cazul unei erori de concepţie – 
neadmise de partea germană la acea dată –, 
şi în cazul unei planificări care ar fi condus la 
bătălia de la Stalingrad, armata română a fost 
sacrificată cu bună ştiinţă. În primul caz, dato-
rită faptului că nu i-au fost asigurate condiţiile 
pentru a face faţă oricărei eventualităţi, iar în 
al doilea, pentru că a fost pusă să joace rolul 
momelii într-o cursă de şoareci.

 
Ne loveam iarăşi de o limită a capacităţii 

de înţelegere a „marelui aliat’’ faţă de „micile” 
noastre probleme. Antonescu cunoştea prea 
bine această stare pentru că, aşa cum dove-
desc scrisorile sale adresate liderilor partidelor 
politice burgheze, nu uitase experienţa Pri-
mului Război Mondial. Tot aşa procedaseră 
atunci şi ruşii. Când Ion I. C. Brătianu apela 
disperat la armata rusă pentru a stăvili trupele 
lui Falkenhayn şi Mackensen, generalul Alek-
seev îi ţinea prelegeri teoretice şi îl acuza că 
trădează o nervozitate specifică debutantului 
în treburile războiului. Dacă pentru ruşi exis-
ta – la acea dată – justificarea unui joc dublu 
cu finalităţi precise, în anul 1942 Germaniei 
nu îi servea absolut deloc distrugerea armatei 
române. Orgoliul de mari seniori ai războiu-
lui era un motiv plauzibil pentru acuzaţiile 
formulate, dar nu putea fi şi cauza lipsei totale 
de pragmatism politic şi militar. În acest sens, 
trebuie înţelese şi referirile mareşalului la com-
portarea neloială a Germaniei faţă de România 
– în timpul rebeliunii legionare, în chestiunile 
economice –, formulate în scrisoarea sa din 9 
decembrie 1942 adresată feldmareşalului von 
Manstein. 

Tot atunci, în clipele fierbinţi ale bătăliei, 
s-a emis ideea că la tăiatul buştenilor nu poţi 
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folosi un cuţit de fructe, cu referire directă la 
posibilităţile armatei române de a satisface 
cerinţele unei bătălii de proporţiile celei de la 
Stalingrad. Acest punct de vedere, care se do-
rea favorabil românilor, conţine însă o eroare 
enormă de apreciere a situaţiei concrete. Nu 
Bucureştii au fost cei care au solicitat o par-
ticipare la campania din vara anului 1942, ci 
Berlinul. Dislocarea pe front şi misiunea au 
fost impuse de comandamentele germane, iar 
lipsurile în dotare erau binecunoscute de aces-
tea şi trebuiau acoperite în conformitate cu 
angajamentele asumate de Berlin. Ideea era cu 
atât mai falsă cu cat ea putea defini participa-
rea trupelor române şi în cazul unei victorii. 
Ceea ce lipseşte cu desăvârşire este descifrarea 
onestă a cauzelor care au determinat Germa-
nia să facă apel la trupe române, ungare, fin-
landeze, italiene etc. Cât despre rezolvarea si 
anume necesitatea încorsetării trupelor româ-
ne cu trupe germane, ea nu era deloc nouă, o 
mai avusese Alekseev, în 1916, şi va fi solicitată 
după 23 august 1944 de Armata Roşie.

Pentru partea română dezastrul de pe Don 
şi Volga a avut imediat un impact deosebit de 
puternic. Să pierzi, practic, două din cele trei 
armate mobilizate la acea dată, mai ales într-un 
moment în care devenea evident că refacerea 
integrităţii teritoriale a ţării – scopul declarat 
al războiului – nu mai putea fi sperată prin-
tr-o pace alături de învingători ci, după toate 
estimările, printr-o angajare militară împotri-
va Ungariei, era un moment deosebit de grav. 
De aceea nici nu este de mirare că Stalingradul 
a pus în cumpănă ansamblul relaţiilor politice 
şi militare stabilite între România şi. Germa-
nia. Nu era vorba de înfrângerea germană în 
primul rând, ci de faptul că la acea dată mare-
şalul Antonescu a înţeles cu o precizie extrem 
de dureroasă că Adolf Hitler era incapabil să 
admită că armata română urmărea în acest 
război împlinirea unor idealuri naţionale. De 
aceea, în scrisoarea trimisă feldmareşalului 
von Manstein, referindu-se la misiunea atri-
buită armatei române de către Germania, Ion 
Antonescu constata cu amărăciune că aceasta 
era chemată „să contribuie la zdrobirea bol-
şevismului, împlinind astfel un rol european 

foarte îndepărtat de modestele ei idealuri naţi-
onale şi politice”. Să aşterni pe hârtie asemenea 
cuvinte, în decembrie 1942, era o mare îndrăz-
neală şi, în acelaşi timp, o „mea culpa” faţă de 
îndrăzneala de a-şi fi închipuit că ar putea să 
inducă poporului român o „conştiinţă impe-
rială”12. În ianuarie 1942, generalului Iacobici 
îi reamintea mareşalului Antonescu că Înaltul 
Comandament german se pronunţase pentru 
„a întrebuinţa în luptă cât mai puţine braţe ro-
mâne, spre a le avea libere la munci agricole”, 
considerând astfel suspectă solicitarea pentru 
o „colaborare operativă” a armatei române în 
campania din Rusia. Antonescu ştia, însă, că 
nu putea permite nimănui să irosească forţele 
ţării într-un „proiect” ce începuse să-şi dove-
dească slăbiciunea. În acest caz, concluzia sa 
din amintita scrisoare constituie o ameninţare 
deloc voalată la adresa relaţiilor româno-ger-
mane: „Această jertfă generoasă [împotriva 
comunismului – n.n.] nu poate fi deci privită 
ca o obligaţiune fără restricţii. Nimeni nu poa-
te cere decât ceea ce noi consimţim a da, în-
tre România şi Germania neexistând până la 
această dată nicio convenţie, nici politică, nici 
militară”.13 Dar ceea ce atrage atenţia în mod 
deosebit este acuzaţia pe care o aduce condu-
cerii germane că încalcă independenţa Româ-
niei, angajând armata română într-o luptă fără 
sorţi de izbândă. De fapt, partea română s-a 
dovedit capabilă să admită înfrângerea în bătă-
lie, chiar şi propriile slăbiciuni, dar nu a putut 
admite modul în care comandamentul german 
a crezut de cuviinţă să macine fără rost forţe-
le române. Spre deosebire de Germania sau de 
Rusia, România nu îşi putea permite pierderea 
a două armate pentru desăvârşirea a ceea ce se 
dovedise o eroare strategică şi operaţională. Şi 
atunci când comandamentul german a găsit de 
cuviinţă să arunce vinovăţia pentru înfrângere 
în curtea noastră, riposta conducerii române, 
în frunte cu Antonescu, a fost deosebit de vi-
olentă. Încordarea relaţiilor româno-germane 
s-a propagat cu iuţeală de sus în jos, de la eşa-
loanele de vârf până la soldaţii de rând. Criza 
de pe front a dat la iveală toate limitele unei 
„alianţe” impuse în primul rând de forţa împre-
jurărilor.
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Discuţiile în jurul stabilirii unui vinovat 
aduc în atenţie în special numele lui Hitler şi, 
în ceea ce priveşte partea română, al lui Anto-
nescu. Nici unul, nici altul nu au putut preveni 
Stalingradul. Între altele însă, mareşalul Ion 
Antoneseu nici nu prea avea cum, în lipsa unei 
reacţii normale a „marelui său aliat”. 

Ce a urmat? Hitler şi-a continuat politica 
şi strategia în aceeaşi manieră, refuzând orice 
fel de retragere, continuând să creadă că voinţa 
poate fi mai presus decât raţiunea. 

Mareşalul Antonescu a început, din 1943, 
să caute o soluţie onorabilă de ieşire a Româ-
niei din orbita Axei pentru a putea rezolva 
aşa cum credea de cuviinţă dezideratele naţi-
onale. Efectele circumspecţiei cu care a privit 
de atunci încolo relaţiile cu Hitler şi ale con-
vingerii sale că este preferabilă o pierdere pe 
„tabloul” politic uneia pe cel militar s-au văzut 
la... 23 august 1944, atunci când armata româ-
nă dispunea de peste un milion de combatanţi 
şi de un plan militar coerent pentru salvarea 
ţării. 

Din acest motiv, schimbul de replici dintre 
Hitler şi Antonescu, mediat de generalul Hauffe 
(purtătorul de cuvânt al primului, „dialogul” 
din 28 decembrie având loc la Predeal), 
prefigurează destul de exact evoluţia relaţiilor 
germano-române după momentul Stalingrad. 
Adolf Hitler, care era la curent cu virulenţa 
acuzaţiilor pe care mareşalul român le aducea 
părţii germane, a strecurat printre încurajări 
şi îndemnuri la susţinerea „cauzei comune” o 
ameninţare foarte puţin voalată. „Toate statele 
Europei – clama Führerul – se găsesc azi în 
situaţia unor călători dintr-o aceeaşi barcă şi 
care au acelaşi scop. Cine nu vâsleşte, se îneacă. 
Şi trebuie să vâslim: suntem legaţi prin Pactul 
Anticomintern”. Ion Antonescu nu s-a lăsat 
impresionat niciodată de stilul agresiv folosit 
de Hitler, aşa că nu i-a rămas nici de această 
dată dator: „Eu nu părăsesc barca, dar cu braţele 

goale nu trimit soldaţii la luptă şi trebuie să ştiu 
cu cine şi încotro merg în barcă!”14
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One of the most disputed projects during the great battle of the Volga in the summer and 
autumn of 1942 envisioned the creation of an army group placed under the command of Ion 
Antonescu. The idea came into being given the presence of a Romanian expeditionary corps, 
numbering 26 divisions, in the south of the Soviet territory and the specificity of the German-
Romanian relations. The developments on the battlefield, however, prevented this project from 
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Keywords: Ion Antonescu, Adolf Hitler, Stalingrad, Ilie Şteflea, Volga, Vinnytsia

* Director adjunct, Institutul pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară.

Intenţii generoase
Ideea s-a născut pe fondul prezenţei în su-

dul teritoriului sovietic a unui corp expediţio-
nar românesc numeros cifrat la 26 de divizii şi 
al specificului raporturilor româno-germane, 
marcate de dorinţa partererului român, a lui 
Ion Antonescu în special, de a avea o cât mai 
mare autonomie pe câmpul de luptă. Acest lu-
cru a reieşit şi în acţiunile anterioare, conducă-
torul statului român comandând, la începutul 
campaniei în iunie-iulie 1941, un grup compus 

Unul dintre cele mai controversate proiecte 
din timpul marii încleştări de pe Volga din vara 
şi toamna anului 1942 a fost cel privind consti-
tuirea, după terminarea bătăliei, a unui grup de 
armate ce urma să fie pus sub comanda mare-
şalului Ion Antonescu.

din două armate române (armatele 3 şi 4) şi 
Armata 11 germană. De asemenea, a refuzat 
concursul german pentru cucerirea Odessei, 
bătălia pentru marele port de la Marea Neagră 
fiind purtată de Armata 4 română1.

Tot atât de adevărat este şi faptul că Hitler 
şi-a luat toate măsurile pentru ca armata ger-
mană să deţină conducerea acţiunilor de luptă 
şi să-şi asigure controlul aliatului român. Fără 
a intra în detalii vom aminti faptul că, la înce-
putul campaniei, Führer-ul i-a cerut lui Anto-
nescu, prin scrisoarea din 18 iunie 1941, să-i 
îngăduie să transmită „din când în când acelea 
din dorinţele mele, care se referă la armata ro-
mână şi a căror execuţie în interesul desfăşu-
rării unitare a operaţiunilor în ansamblu lor, 
trebuie considerată absolut necesară. Coman-
dantul Armatei 11, ca un fel de stat major al 
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Cartierului dv General, ar transforma aceste 
dorinţi în ordine militare şi ori de câte ori va 
fi vorba de hotărâri esenţiale, ele vor fi difuzate 
sub semnătura dvs”2.

În pofida tonului politicos şi deferent, lu-
crurile erau cât se poate de clare, germanii nu 
doreau să lase conducerea în mâna comanda-
mentelor româneşti. De altfel, Hitler nu avea 
o părere prea bună despre valoarea armatei 
române. Cu toate acestea, obligat de realităţile 
războiului, respectiv de insuficienţa forţelor, 
el a fost nevoit să solicite, cu scopul înclinării 
balanţei de partea sa, concursul aliaţilor mai 
mici, inclusiv al României.

În vara anului 1942, având în vedere valoa-
rea numerică a contingentului pus la dispozi-
ţie de Ion Antonescu, Hitler a încercat aceeaşi 
stratagemă ca la începutul campaniei. La 1 iunie 
1942, în cadrul vizitei făcute la Cartierul gene-
ral al Grupului de armate „Sud”, el a lansat ide-
ea de a se constitui, după încheierea înaintării 
spre Volga şi Don, un grup de armate, alcătuit în 
principal din forţe româneşti, care să fie dislocat 
de o parte şi de alta a Stalingradului, avându-l 
pe mareşalul Antonescu drept comandant3.

Prin această propunere, Führer-ul a urmărit 
şi consolidarea poziţiei pe plan intern a lui Ion 
Antonescu pentru a-şi putea aduce la îndepli-
nire, în mai bune condiţii, obligaţiile asumate. 
Dar, fără îndoială, elementele de ordin militar 
au prevalat. Prezenţa a 26 de mari unităţi ro-
mâne în adâncimea teritoriului sovietic punea 
multiple probleme de aprovizionare, dotare, 
instrucţie, administrative, disciplinare, me-
dicale etc, ce se puteau rezolva mai bine prin 
prezenţa mareşalului Antonescu în fruntea 
unui comandament de sine stătător.

S-a decis ca informarea lui Ion Antonescu 
despre acest proiect să o facă şeful Misiunii 
Militare Germane în România, generalul Art-
hur Hauffe. În acest scop, el a fost chemat la 
Vinniţa, la Cartierul general al lui Hitler. De 
proiect a aflat şi ataşatul militar al României, 
aflat tot la Vinniţa, colonelul Ion Gheorghe. De 
la început, el a considerat că încredinţarea co-
menzii acestui grup de armate mareşalului Ion 
Antonescu reprezenta o gravă eroare de ordin 
politic şi militar, întrucât absenţa îndelungată 
din ţară a acestuia ar fi generat dificultăţi de 
ordin politic, încurajând activitatea opoziţiei.

Dar problema fundamentală era aceea că 

Ion Antonescu deţinea funcţia de conducător 
al statului român, iar în cazul unei înfrângeri, 
care nu putea fi exclusă, prestigiul şi autoritatea 
sa ar fi fost afectate. „Conducătorul statului nu 
se putea, însă, întoarce, scria ofiţerul român, în 
rolul unui conducător de trupe învins deoarece 
aceasta ar fi putut avea consecinţe ireparabile”4.

De aceea, el a căutat să împiedice accepta-
rea de către Ion Antonescu a propunerii ger-
mane, sosind repede la Bucureşti. Primirea a 
fost fixată pentru dat de 1 iulie 1942, dar din 
cauza prelungirii unei discuţii între mareşal şi 
generalul Constantin, colonelul Gheorghe n-a 
putut să discute problema înaintea lui Arthur 
Hauffe, care venea cu mesajul lui Hitler.

Ion Antonescu i-a primit pe cei doi conco-
mitent, iar propunerea lui Hitler l-a bucurat 
foarte mult: „Firea sa soldăţească, notează ata-
şatul militar român la Berlin, dădea la o parte 
celelalte considerente. Găsea că este cel mai 
firesc lucru din lume să plece acolo unde se gă-
seau soldaţii României. Fără ezitare, el l-a rugat 
pe generalul Hauffe să-i transmită Führer-ului 
mulţumirea sa pentru încrederea dovedită şi 
să-l asigure de devotamentul său”5.

Pregătiri intense: „S-au comandat şi 
ştampilele”

Potrivit conducerii germane, mareşalul tre-
buia să preia comandamentul la 1 septembrie 
1942. Cum data era destul de apropiată, cele 
două părţi au început negocierile legate de 
componenţa grupului şi structura de forţe, or-
ganizarea comandamentului, regiunea de diz-
locare, organizarea sitemului de comunicaţii, 
misiunile marilor unităţi din subordine etc. O 
mare atenţie a fost acordată deplasării mareşa-
lului pe front, locului unde va fi dispus coman-
damentul grupului, pazei acestuia etc.

Discuţiile au fost purtate între Marele Stat 
Major român, condus de generalul Ilie Şteflea, 
şi reprezentanţi ai O.K.W.-ul şi O.K.H.-ul. Cele 
două părţi aveau opinii diferite asupra întrebu-
inţării celor 26 de divizii româneşti ce urmau 
să acţioneze în sudul teritoriului sovietic. Pe 
baza indicaţiilor mareşalului Ion Antonescu, 
generalul Şteflea a comunicat dorinţa părţii 
române de a organiza unul sau două coman-
damente de armată pentru a conduce diviziile 
române ce afluiau spre front. În acelaşi timp, 
Şteflea nu era de acord cu plasarea unei arma-
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te române în Stepa calmucă, întrucât prezenta 
serioase inconveniente. Ţinutul era inospitali-
er, clima foarte aspră, reţeaua de comunicaţii 
foarte redusă, iar organizarea cantonamente-
lor foarte dificilă din cauza lipsei de alimente, 
apă, furaje, lemn6.

La 14 august 1942, în cadrul unei întreve-
deri cu generalul Hauffe, Ion Antonescu şi-a 
argumentat pe larg cererea, insistând pe nece-
sitatea creării unui al doilea comandament de 
armată, menit să scoată în evidenţă puternica 
participare a trupelor române, în comparaţie 
cu ceilalţi aliaţi, în primul rând a Ungariei.

 Statul major al O.K.H a apreciat optimă so-
luţia constituirii unui grup de armate mixt ro-
mâno-german, care să reunească două armate 
române (3 şi 4). Concepţia de întrebuinţare a 
trupelor române pe frontul de est s-a materia-
lizat într-un ordin preliminar pentru grupurile 
de armate „A” şi „B” din 18 august 1942. Potri-
vit acestuia, viitorul comandament de armată 
urma să fie plasat între Armata 6 germană şi 
Armata 8 italiană. Cât priveşte Armata 3, aflată 
la acea dată în Caucaz sub ordinele grupului de 
armate „A”, ea trebuia să opereze la est şi sud-
est de Astrahan. O.K.H. considera posibilă re-
unirea celor două armate române şi a Armatei 
6 germane în viitorul grup condus de mareşa-
lul Ion Antonescu.

Aceasta era, de altfel, şi dorinţa autorită-
ţilor de la Bucureşti. Într-o scrisoare din 17 
august 1942 către generalul Hauffe, colonelul 
Davidescu, şeful cabinetului militar al lui Ion 
Antonescu, solicita Berlinului reunirea tutu-
ror forţelor româneşti, ce acţionau pe teatrul 
de operaţii de sud sub o comandă unică româ-
nească7.

Două zile mai târziu, la 20 august 1942, 
generalul Hauffe transmitea mareşalului Ion 
Antonescu rugămintea lui Hitler şi a şefului 
OKW de a prelua comanda unui grup mixt de 
armate româno-german. Antonescu a accep-
tat atât propunerea, cât şi data propusă – 24 
septembrie – pentru materializarea ei. La 22 
august, Antonescu a fost de acord şi cu modi-
ficarea planului inţial, conform căruia Armata 
3 română urma să fie plasată la flancul stâng al 
Armatei 6 germane, iar Armata 4 să acţioneze 
în Stepa calmucă.

O nouă etapă a discuţiilor privind crearea 
acestui grup de armată s-a consumat în zilele 

de 24-25 august 1942, când la Vinniţa a avut 
loc o reuniune la care au participat un grup de 
ofiţeri din Misiunea Militară Germană în Ro-
mânia, în frunte cu generalul Hauffe, o delega-
ţie română, condusă de Ilie Şteflea şi generalul 
Franz Halder, şeful de stat major al O.K.H. În 
urma negocierilor, s-a hotărât, la 27 august 
1942, ca până la preluarea comenzii de către 
mareşalul Ion Antonescu, grupul de armată 
nou înfiinţat să poarte denumirea codificată de 
Statul major „Don”. În acelaşi timp, s-a decis ca 
generalul Ilie Şteflea, şeful Marelui Stat Major 
al Armatei române, să fie numit şeful statului 
major al Grupului de armate8.

La 3 septembrie 1942, şeful statului ma-
jor al O.K.H. a emis ordinul de constituire a 
Grupului de armate, dar materializarea lui era 
dependentă de evoluţia situaţiei de la Stalin-
grad. Pe această bază, la 14 septembrie 1942, 
şeful Misiunii Militare Germane în România, 
generalul Hauffe, a adus precizări importante 
asupra modului de organizare şi funcţionare a 
Grupului de armate9.

O problemă centrală, reglementată cu foar-
te mare grijă, a fost cea privind raporturile de 
comandament, în aşa fel încât germanii să de-
ţină controlul cvasitotal. Grupul de armată era 
subordonat direct O.K.H-ului, care îi stabilea 
misiunile de luptă. El era comandat de mare-
şalul Ion Antonescu, având ca şef de stat major 
pe generalul Ilie Şteflea. Locţiitorul lui Anto-
nescu, în cazul unei absenţe mai îndelungate, 
previzibilă întrucât Antonescu era „conducă-
torul statului român”, a fost desemnat coman-
dantul Armatei 6 germane, generalul Friederich 
von Paulus.

 Comandamentul grupului urma să fie în-
cadrat de din personal al Marelui Cartier Ge-
neral Român, însă germanii, neîncrezători în 
capacitatea statelor majore româneşti, au re-
curs la formule care să asigure controlul asu-
pra principalelelor decizii. Astfel, ei au decis 
ca generalul Hauffe să fie împuternicit drept 
consilier responsabil pe lângă mareşal şi co-
mandamentul grupului de armate, în toate 
problemele „conducerii, instrucţiei, înzestrării 
şi asigurării materiale a tuturor trupelor de us-
cat române”10. În această calitate, el participa 
la toate activităţile grupului şi superviza pla-
nificarea şi desfăşurarea operaţiilor marilor 
unităţi din subordine. În cazul constatării unor 
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abateri de la concepţia generală stabilită, el 
trebuia să informeze prompt O.K.H-ul. Deşi 
avea aceste mari responsabilităţi, poziţia gene-
ralului Hauffe a fost definită ca aceea a unui şef 
de stat major de legătură. Statul său major era 
format din Eşalonul mobil al Misiunii Militare 
Germane în România, eşalonul fix de la Bucu-
reşti urmând să se ocupe de rezolvarea celor-
lalte aspecte ale colaborării româno-germane.

Pentru rezolvarea problemei aprovizionări-
lor şi a legăturilor, inclusiv administrarea şi ex-
ploatarea zonei de operaţii, se detaşa la Coman-
damentul grupului o secţie germană de servicii 
(O.Q.), care putea fi întărită cu personal român. 
Şeful secţiei depindea din punct de vedere dis-
ciplinar de şeful Misiunii Militare Germane în 
România. Acelaşi statut avea şi şefului trans-
misiunilor Grupului de armată. Conducerea 
transporturilor era asigurată în mod centralizat 
de şeful transporturilor din cadrul O.K.H11.

 De asemenea, au fost constituite state ma-
jore de legătură la cele două armate. La Ar-
mata 3, acesta avea în frunte pe colonelul de 
stat major Hans Schoene, iar la Armata 3 pe 
colonelul Doerr. La corpurile de armată şi la 
divizii se intenţiona trimiterea unor detaşa-
mente de legătură, acestea fiind subordonate 
statelor majore de legătură germane. Acestea 
trebuiau ca pe „lângă misiunea lor principală 
– cea consultativă – să-şi facă simţită prezen-
ţa şi influenţa asupra conducerii aliaţilor şi să 
răspundă de îndeplinirea dispoziţiilor Grupu-
lui de armate”12.

 La 20 septembrie 1942, s-a constituit „zona 
trupelor de uscat Don”, condusă de generalul 
locotenent von Rothkirch und Panthen, ce 
avea la dispoziţie pentru administrarea zonei o 
divizie de asigurare, un serviciu de pază a fron-
tierei şi comandamente13.

 Şi partea română a luat măsuri importante 
pentru constituirea Grupului de armate şi co-
ordonarea afluirii marilor unităţi desemnate 
să intre în compunere. La sfârşitul lunii iunie 
1942 s-a creat „Detaşamentul locotenent-co-
lonel Titus Gârbea”, compus din 24 de ofiţeri, 
dintre care nouă de rezervă, 12 subofiţeri şi 
şapte funcţionari civili, ce avea rolul de a asigu-
ra legătura cu înaltele comandamente germane 
din zonă14.

La începutul lunii august 1942 s-a consti-
tuit Eşalonul 1 al Marelui Cartier General Ro-

mân ce avea în compunere 69 de ofiţeri (de stat 
major, necombatanţi, de rezervă), zece subofi-
ţeri şi opt funcţionari civili15. El a ajuns pe front 
la 18 august 1942.

Tot în primele zile ale lunii august 1942, a 
început organizarea Marelui Cartier General 
român ce trebuia să încadreze Grupul de arma-
te „Mareşal Ion Antonescu”. În el intrau cabine-
tul militar al mareşalului, statul major, coman-
danţi de armă (geniu şi transmisiuni), secţiile 
organizare-efective, informaţii-contrainforma-
ţii, operaţii, transport şi instrucţie şi servicii.

Grupul era deservit de Centrul de instruc-
ţie armată nr. 3, două batalioane de infanterie, 
o companie de transmisiuni, alte subunităţi. 
Efectivul se ridica la 65 de ofiţeri de stat major, 
85 de ofiţeri de front, 29 de ofiţeri necomba-
tanţi, 38 de ofiţeri de rezervă, 122 de subofiţeri, 
52 funcţionari civili16.

O problemă importantă clarificată în aceas-
tă perioadă a fost cea a denumirii. La 11 sep-
tembrie 1942, Marele Stat Major propunea 
Cabinetului militar al conducătorului statului 
ca denumirea să fie „Marele Cartier General 
Român. Grupul de Armate «Mareşal Anto-
nescu»”. În favoarea acestei propuneri se invo-
cau următoarele argumente: grupul comanda 
direct marile unităţi puse sub comanda sa; el 
avea autoritatea disciplinară şi administrativă 
a tuturor trupelor ce staţionau în Caucaz şi 
Crimeea; comanda şi conducea direct trupele 
rămase în interior şi în Transnistria în calitate 
de Mare Cartier general Român17.

La 14 septembrie 1942, Ion Antonescu a 
aprobat propunerea, dispunând să se comande 
ştampilele, dar ordinul de zi să fie dat la consti-
tuirea oficială a grupului18.

 Eşalonul mobil al Marelui Cartier General 
s-a dislocat la Rostov, în regiunea frontului, în-
tre 15 şi 23 septembrie, iar la 25 septembrie a 
ajuns acolo întregul efectiv al comandamentu-
lui. Spre sfârşitul lunii septembrie, în confor-
mitate cu cerinţele exprimate de Ion Antones-
cu, sediul Grupului de armată a fost stabilit la 
Novocerkask, echiparea tehnică a acestuia fiind 
terminată la sfârşitul lunii octombrie 1942.

În aceeaşi perioadă s-a dizlocat pe calea fe-
rată, tot la Rostov, şi Eşalonul mobil al Misiu-
nii Militare Germane în România, el începând 
cooperarea cu Marele Cartier General Român. 
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Către mijlocul lunii octombrie 1942, existau 
aproape toate condiţiile necesare intrării în 
funcţiune a Grupului de armată „mareşal Ion 
Antonescu”. Până în acel moment, forţele ger-
mane şi române din zona Stalingradului erau 
conduse de grupul de armate „B”.

Dispozitiv, misiuni
Potrivit concepţiei germane pusă de acord 

cu cerinţele româneşti, noul comandament tre-
buia dizlocat între cele două grupuri de armată 
germane „A” şi „B”. Primul opera în Caucaz, iar 
al doilea în zona Stalingradului. Din analiza 
situaţiei strategice, dar şi din precizările suc-
cesive ale O.K.H-ului, reieşea că misiunile gru-
pului nu puteau să fie ofensive, el urmând să 
păstreze „fără gând de retragere frontul atins la 
sfârşitul acţiunilor ofensive în curs”19.

Fâşia încredinţată pentru apărare era des-
tul de largă şi era delimitată astfel:

– la vest: râul Tihaia, de la vărsarea acestuia 
în Don, Millerovo, Kamensk, pe Doneţk;

– la sud: depresiunea Manîci şi râul Kuma 
până la Marea Caspică.

Frontul grupului, ce atingea 700 de kilome-
tri, era delimitat, în principal, de cursul mijlo-
ciu al Donului20.

 Pentru acoperirea acestui front, grupul 
ar fi urmat să dispună de trei comandamente 

de armată (armatele 3 şi 4 române, Armata 6 
germană), 13 comandamente de corp de ar-
mată, inclusiv Corpul de cavalerie român, din 
care şase germane; 29 de divizii de infanterie 
din care 14 germane, şase divizii de cavalerie 
române, trei divizii blindate (două germane şi 
un română). La acestea se adăugau unităţi de 
geniu şi transmisiuni germane, precum şi for-
maţiuni de servicii germane şi române.

La realizarea dispozitivului s-a ţinut seama 
de importanţa regiunii Stalingrad, de cursul 
mijlociu al Donului, un obstacol de valoare 
operativă, dar care nu împiedica total eventu-
alele acţiuni ofensive ale sovieticilor, precum şi 
de specificul Stepei Calmuce.

Dispozitivul preconizat era următorul:
– Armata 3 română, pe un front de 170 de 

km, între vărsarea râului Tihaia în Don, până la 
Kleţkaia (inclusiv). Ea avea în subordine patru 
corpuri de armată (1, 2, 4, 5), nouă divizii de 
infanterie (5, 6, 7, 9, 11, 13, 14, 15, 20) şi două 
de cavalerie (1,7);

– Armata 6 germană apăra o fâşie de 200 de 
km, între Kleţkaia (exclusiv) şi Dubovâi Uvrag. 
Structura de forţe cuprindea şase corpuri de 
armată şi 14 divizii de infanterie.

– Armata 4 română era dispusă într-o fâşie 
largă de 330 km între Dubovâi Uvrag şi Kuma. 
Forţele la dispoziţie însumau două corpuri de 

Grupul de armate Mareşal Ion Antonescu
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armată (7, cavalerie), trei divizii de cavalerie (10, 
18, 19), patru divizii de cavalerie (5, 6, 8, 9). În 
acest caz se poate vorbi de o supraveghere a fâ-
şiei încredinţate şi nu de o apărare propriu-zisă, 
terenul de la sud de Stalingrad fiind considerat 
inadecvat unor acţiuni de luptă de amploare.

În rezerva grupului de armate se aflau două 
divizii blindate germane şi una română, iar în 
rezerva O.K.H., dar plasate în sectorul grupu-
lui, se mai găsea plasat Corpul 6 armată român, 
cu trei divizii de infanterie (1, 2, 4)21.

Acest dispozitiv reflecta concepţia ce dom-
nea la sfârşitul lunii septembrie şi începutul 
lunii octombrie 1942, în rândul Înaltelor co-
mandamente german şi român, potrivit căreia 
eliminarea rezistenţei sovietice la Stalingrad 
era o chestiune de câteva zile.

După cum se poate observa, frontul de nord 
avea o importanţă mai mare; în schimb, Arma-
ta 4 avea misiunea să realizeze o supraveghere 
a regiunii de la sud de Stalingrad, Stepa calmu-
că având, după opinia planificatorilor germani 
şi români, o importanţă strategică redusă.

Amânări, amânări...
Intrarea în funcţiune a Grupului „mareşal 

Ion Antonescu” a depins de cucerirea Stalin-
gradului, aceasta fiind condiţia obligatorie22. 
Cum acest obiectiv nu a putut fi materializat, 
el suferind amânări repetate, aceeaşi soartă 
a avut şi grupul de armate ce urma să aibă în 
frunte pe conducătorul statului român. Iniţial, 
grupul trebuia să intre în funcţiune începând 
cu 1 septembrie, dar la acea dată nu erau în-
trunite condiţiile necesare pentru acest lucru. 
Termenul următor fixat a fost 24 septembrie 
1942, dar nici el nu a putut fi respectat, deşi 
parte din structurile comandamentului erau 
deja în zonă. Din partea română se găsea chiar 
şeful Marelui Stat Major, generalul Ilie Şteflea, 
care va rămâne, coordonând în parte trupe-
le aflate în dispozitiv, până după declanşarea 
contraofensivei sovietice la 19 noiembrie.

La 26 septembrie 1942, Marele Stat Major a 
cerut ataşatului militar la Berlin să întreprindă 
demersuri pe lângă autorităţile germane pentru 
a se preciza momentul preluării comenzii 
Grupului de armată de către mareşalul 
Antonescu. Generalul Ion Gheorghe a răspuns 
că Hitler era plecat la Berlin şi se întorcea la 
Cartierul său general după data de 3 octombrie 
1942. După aceasta se putea discuta problema, 
dar opinia sa era că intrarea în funcţiune 
a grupului nu putea avea loc înainte de 10 
octombrie 194223.

 Pentru discutarea problemelor militare, 
inclusiv preluarea comenzii grupului de arma-
te mixt, Ion Antonescu s-a deplasat la Vinniţa, 
la Cartierul general al lui Hitler, în luna octom-
brie 194224. Angajarea armatelor 3 şi 4 române 
a ocupat un loc central, Hitler menţinând op-
ţiunea sa de a le disloca la flancurile Armatei 6 
germane. Pe această bază, Armata 3 română, 
comandată de generalul Petre Dumitrescu, a 
preluat, începând cu 10 octombrie 1942, fâşia 
de pe Don, de la Kleţkaia până la sud-est de 
Kazanskaia. Intrarea în funcţiune a Grupului 
de armată a suferit o nouă amânare, Stalingra-
dul neputând fi cucerit.

Parte română a continuat să facă demersuri 
insistente pe lângă O.K.H. şi Grupul de armate 
„B”, cel care dirija pregătirile, pentru începe-
rea funcţionării Grupului de armate cât mai 
grabnic cu putinţă, dar răspunsul invariabil al 
Führer-ului era acela că preluarea comenzii de 

Armata 4 română în operaţia VISCOLUL
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către mareşalul Antonescu se va face după că-
derea Stalingradului.

După opinia autorităţilor române, întârzie-
rea preluării comenzii era de natură să ampli-
fice problemele marilor unităţi române, a celor 
două armate. Generalul Şteflea îl informa pe Ion 
Anonescu la 4 noiembrie 1942 despre neajunsu-
rile resimţite de trupele române. Astfel, Arma-
ta 3 română nu a ocupat zona fixată, fâşia fiind 
extinsă, iar Armata 4 română nu a preluat co-
manda în zona ce i-a fost destinată. O parte din 
marile unităţi româneşti (diviziile 2, 20 infante-
rie) erau reţinute în alte sectoare, iar din cauza 
terenului îngheţat, lucrările de organizare nu se 
puteau executa. La rândul său, Corpul 6 Armată 
avea unităţile obosite şi nu a trecut în refacere, 
aşa cum se promisese de către germani.

Importante erau şi neajunsurile de ordin 
material, Grupul de Armate „B” neglijând do-
tarea armatelor 3 şi 4 române şi axându-se pe 
aprovizionarea armatelor germane, în special 
a Armatei 6 germane, angajată în operaţiuni 
militare la Stalingrad şi a Grupului de Armate 
„A”, aflat în Caucaz. Problema transporturilor 
rămânea, la rândul ei, dificilă. Concluzia gene-
ralului Şteflea era că dacă ar fi existat un co-
mandament, cu putere decizională, care să fo-
losească mijloacele de transport, trupele româ-
neşti ar fi fost mai îndestulate, iar materialele şi 
echipamentele aduse la timp. Orice amânare a 
formării Grupului de Armate „Ion Antonescu” 
lucra în defavoarea trupelor române25.

La 14 noiembrie 1942, mareşalul Antones-
cu a fost rugat de O.K.H. să ia în considera-
re posibilitatea nepreluării comenzii. Faţă de 
această nouă amânare, generalul Şteflea a pro-
testat, considerând că neintrarea în funcţiune 
a grupului de armată era de natură să înrău-
tăţească situaţia marilor unităţi române. Ge-
neralul Şteflea avansa propunerea că dacă Ion 
Antonescu nu era disponibil, comanda grupu-
lui să fie preluată de un general român26.

La 19 noiembrie 1942, sovieticii au declan-
şat contraofensiva în fâşia Armatei 3 române, 
urmată de o altă, o zi mai târziu în sectorul Ar-
matei 4 române. Acţiunea a fost încununată de 
succes, astfel că, la 22 noiembrie 1942, Armata 
6 germană, împreună cu două divizii române, 1 
cavalerie şi 20 infanterie române, au fost încer-
cuite. În aceste condiţii, la 21 noiembrie 1942, 
Hitler a decis, în sfârşit, constituirea grupului 

de armată „Don”. Cu o zi înainte, la 20 noiem-
brie 1942, Hitler i-a adresat o scrisoare lui Ion 
Antonescu prin care îl informa că l-a numit la 
comanda grupului de armată pe feldmareşalul 
Eric von Manstein, care avea misiunea să lichi-
deze, în cel mai scurt timp, criza creată în re-
giunea Stalingrad. Führer-ul propunea lui An-
tonescu să preia comanda grupului, „după ce 
situaţia actuală apreciată ca gravă va fi lichda-
tă”27. Grupul de armate „Don”, condus de Man-
stein, a desfăşurat, fără succes, în perioada 12 
decembrie – 22 decembrie 1942, operaţiunea 
„Viscolul” cu scopul de despresurare a forţelor 
încercuite în regiunea Stalingradului.

 Proiectul creării Grupului de armate „Ma-
reşal Ion Antonescu” a fost, în cele din urmă, 
un eşec. În legătură cu acest rezultat, Ion Ghe-
orghe, ataşatul militar la Berlin, scria că eşu-
area proiectului s-a datorat intervenţiilor dis-
crete pe care le-a făcut pe lângă colonelul von 
Mellenthin din O.K.H, pe care l-a rugat să dis-
cute cu forurile competente despre faptul că 
mareşalul Ion Antonescu nu avea ce să caute 
pe front, el fiind mult mai util la Bucureşti28.

Fără a nega importanţa demersului genera-
lului Ion Gheorghe, de altfel greu de verificat 
întrucât de el nu a ştiut decât un singur om, 
maiorul Avram Zenobie, ajutorul său, credem 
că faptul cel mai important al eşecului unei ase-
menea iniţiative l-a reprezentat evoluţia ope-
raţiilor din zona Stalingrad. Cu toate eforturile 
şi deciziile repetate ale lui Hitler, Stalingradul 
nu a putut fi cucerit. Astfel nu s-a îndeplinit 
condiţia esenţială pentru intrarea în funcţiune 
a Grupului de armate.
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Dosar: 
70 de ani de la Bătălia de la Stalingrad 

Sorin Turturică *

Aeronautica militară română
în Bătălia Stalingradului

– septembrie-decembrie 1942 –

Abstract

During the Battle of Stalingrad, the Romanian Aeronautics deployed the 4th Anti Aircraft 
Brigade, the 2nd Fighter Flotilla, the 2nd Bomber Flotilla, the equivalent of an air reconnaissance 
wing, an air transport group and a signal battalion. The main part of this force was put under 
command of the 46 year old General Ermil Gheorghiu.

 Until November 19th, supporting the German 6th Army assault on Stalingrad was the main 
objective of the Romanian bombers and fighters. After the Soviet counteroffensive, the Roma-
nian Aviation and Anti Aircraft Artillery focused on supporting the Romanian 3rd Army, in its 
attempt to create a new defensive line south of River Chir. After December 23rd, 1942, most of 
the Romanian air and air defense units have left the Stalingrad region.

Keywords: Romanian aviation, Battle of Stalingrad, 4th Anti Aircraft Brigade, 2nd Fighter 
Flotilla, 2nd Bomber Flotilla, Ermil Gheorghiu

Când, în 1941, Germania a atacat Uniunea 
Sovietică, comandanţii germani au încercat 
să obţină victoria printr-o singură campanie, 
purtată pe trei direcţii: Leningrad, Moscova 
şi Kiev-Rostov. Trei mari grupuri de armate 
(Nord, Centru şi Sud) au rupt din primele zile 
apărarea sovietică la frontiere şi au înaintat 
adânc în teritoriul inamic. După o jumătate 
de an, frontul s-a stabilizat pe o axă nord-sud 
care pleca de la Leningrad (izolat, dar necuce-
rit), trecea prin faţa Moscovei şi se oprea pe 
râul Mius; mai în spate, cea mai mare parte a 
Peninsulei Crimeea se afla în mâinile germa-
nilor. În decembrie 1941 şi în primele luni ale 

anului 1942 armata germană s-a aflat pentru 
prima dată în acest război într-o situaţie difici-
lă. Sovieticii au trecut la contraofensivă pe mai 
multe direcţii cu o vigoare care i-a surprins 
pe germani (Moscova, Rjev, Izium sau litora-
lul Peninsulei Crimeea). Au fost pierderi grele 
de ambele părţi, dar Wehrmacht-ul a reuşit să 
facă faţă situaţiei. 

Pe la sfârşitul primăverii anului 1942, sovie-
ticii se aşteptau ca ofensiva inamică să se reia în 
zona centrală a frontului, pe direcţia Moscova. 
Această idee, dominantă până prin luna iulie, 
i-a venit în ajutor lui Hitler, care a dat o dublă 
lovitură pe direcţia generală Sud. Obiectivul 

* Muzeograf, Muzeul Aviaţiei.
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principal, impus de Führer personal, a fost ace-
la de a ocupa câmpurile petrolifere din Caucaz. 
Secundar, armata germană urma să cucerească 
marele centru industrial Stalingrad, ocazie cu 
care urma să elimine diviziile sovietice dintre 
Don şi Volga şi, fapt de asemenea important, 
să blocheze transportul de materiale dinspre 
Caucaz spre Moscova pe fluviul Volga Opera-
ţiunea aceasta purta denumirea Blau. 

După ce prima fază a acesteia s-a încheiat 
prin ocuparea Voronejului (8 iulie 1942), Înal-
tul Comandament German a desfiinţat Grupul 
de Armate Sud, considerat prea mare şi greoi 
pentru noile sarcini. În locul acestuia au fost 
create Grupul de Armate A, care s-a îndreptat 
spre Caucaz, şi Grupul de Armate B, care a ac-
ţionat spre Stalingrad. Şi în 1942, ca şi în anii 
anteriori, efortul trupelor terestre germane a 
fost admirabil dublat de Luftwaffe, componen-
ta aeriană a Wehrmacht-ului. 

I. PROTAGONIŞTII AERIENI 
AI BĂTĂLIEI STALINGRADULUI

Aviaţia militară germană 

Luftwaffe a fost structura aeriană care în 
primii ani ai celui de-al Doilea Război Mondial 
a modelat arta folosirii în luptă a aviaţiei mi-

litare. La declanşarea unei campanii, primul 
obiectiv al piloţilor germani era cucerirea su-
premaţiei aeriene, în special prin lovirea la sol, 
prin surprindere, a aviaţiei inamice. Abia după 
ce spaţiul aerian era securizat se putea trece la 
cel de-al doilea obiectiv, sprijinul trupelor te-
restre proprii. De obicei, obţinerea supremaţi-
ei aeriene era realizată încă din primele zile ale 
luptelor. Astfel, aviaţia militară germană putea 
veni în ajutorul armatelor terestre când aces-
tea se aflau încă în faza bătăliilor de la fronti-
ere. Campaniile din Polonia (1939) şi Franţa 
(1940) au scos în evidenţă beneficiile folosirii 
aviaţiei de bombardament în conlucrare cu 
unităţile blindate în sectoarele de rupere a 
frontului. După ce frontul era rupt, aviaţia se 
concentra pe dezorganizarea spatelui inamic, 
semănând confuzia şi întârziind (de multe ori 
blocând) unităţile adversarului care se apropi-
au de linia întâi. De aceea, aviaţia de bombar-
dament era considerată principala componen-
tă a Luftwaffe1. 

Bombardierele germane erau, la începutul 
războiului, bimotoarele de tipul Dornier 17 
şi Heinkel 111 şi monomotorul Junkers 87 
(Stuka), acesta din urmă lovind ţinta cu mai 
multă acurateţe deoarece era proiectat să-şi 
lanseze încărcătura explozivă în picaj. În lunile 
premergătoare declanşării campaniei înpotriva 
Uniunii Sovietice, avioanele Dornier 17 au fost 

Bombardier He 111 din Gr. 5 Bombardament la Stalingrad
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înlocuite masiv cu avioane de bombardament 
mult mai performante, de tipul Junkers 88. 

Avionul de bază al vânătorii germane era 
Messerschmitt Bf-109. Varianta E a acestuia, 
care a dus greul împotriva aviaţiei de vânătoare 
engleze în vara anului 1940, a fost, de asemenea 
înlocuită cu varianta F, care avea motor şi arma-
ment mai puternice; de exemplu, doar Bf-109 F 
era capabil să doboare teribilul avion de asalt 
sovietic Il-2, al cărui blindaj îl făcea aproape 
invulnerabil2. De asemenea, vânătoarea germa-
nă mai avea în înzestrare, secundar, avioanele 
Messerschmitt Bf-110, care erau bimotoare. 
Se bucuraseră de succes în Polonia, Norvegia 
şi Franţa, dar dezamăgiseră în lupta cu aviaţia 
engleză, fiind greoaie în faţa unor aparate agile, 
aşa cum au fost monomotoarele Hawker Hurri-
cane şi Supermarine Spitfire. De aceea, în 1941 
aparatele Bf-110 erau mai degrabă folosite în 
misiunile de atac la sol sau convertite treptat 
pentru lupta aeriană pe timp de noapte. 

În sfârşit, pe lângă aviaţia de bombardament 
şi cea de vânătoare, germanii mai dispuneau de 
unităţi şi subunităţi aeriene de informaţii (ob-
servaţie de-a lungul frontului şi recunoaştere 
îndepărtată), transport şi legătură. 

Atacul asupra Uniunii Sovietice a fost susţi-
nut din aer de trei flote aeriene germane, fiecare 
fiind repartizată câte unui grup de armate. Efor-
tul a fost mare, iar uzura aparatelor pe măsură. 
În plus, consumul din 1941 a afectat rezervele 
de carburant, care au scăzut de la 613 000 t la 
254 000 t (orice ofensivă aeriană asupra Angli-
ei a ieşit astfel din calcul). Îngrijorător a fost şi 
faptul că au fost reduse orele de şcoală şi antre-
nament ale piloţilor din Luftwaffe.3 

Cel mai mare eşec al aviaţiei germane în 
1941 a fost – probabil – neîndeplinirea misiu-
nii de a distruge flota sovietică din Marea Nea-
gră (flotele română şi germană erau departe, ca 
forţă, de a se putea confrunta cu cea inamică). 
În consecinţă, sovieticii au fost capabili să de-
barce trupe în Crimeea, în decembrie 1941 şi 
ianuarie 1942, şi să ameninţe serios poziţiile 
germano-române din Peninsulă. 

Componenta Luftwaffe care în 1942 a acţi-
onat în sprijinul Grupului de Armate Sud a fost 
Flota 4 Aeriană germană, aflată sub comanda 
generalului Wolfram von Richthofen, vărul ce-
lebrului as al cerului din Primul Război Mon-
dial. În primii ani de război, von Richthofen a 
fost comandantul Corpului VIII Aerian, mare 
unitate specializată în atacuri în folosul trupe-
lor terestre. Fiind un comandant agresiv (im-
petuos, chiar) i-a făcut o foarte bună impresie 
lui Adolf Hitler, care l-a urmărit cu admiraţie 
în timpul campaniilor din Polonia (1939) şi 
Franţa (1940). A rămas la comanda Fliegerkor-
ps VIII şi în 1941, la declanşarea Operaţiunii 
Barbarossa. Momentul său de glorie a venit 
în lunile mai-iunie 1942, când escadrilele din 
subordine au avut rezultate dincolo de orice 
aşteptări şi au ajutat mult la ocuparea extremi-
tăţilor estice şi vestice ale Peninsulei Crimeea 
de către Armata a 11-a (bătăliile din Peninsula 
Kerci şi cea de la Sevastopol). 

Încântat, Hitler l-a numit pe generalul Wol-
fram von Richthofen comandant al Flotei 4 Aeri-
ene germane în iulie 1942, trecând peste Göring, 
care avea o altă preferinţă. La acel moment, di-
viziile germane înaintau către sud şi începuseră 
să simtă o oarecare ameninţare din partea avia-

Bombardier Heinkel 111
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ţiei sovietice, ale cărei bombardiere deveniseră 
agresive, în special pe timp de noapte. 

Având de protejat înaintarea a două grupuri 
de armate, von Richthofen şi-a împărţit flota: 
Corpul VIII Aerian (acum condus de genera-
lul-maior Martin Fiebig) a fost trimis în spriji-
nul trupelor care înaintau către Stalingrad, iar 
Corpului IV Aerian (comandat de generalul-
maior Kurt Pflugbeil) i-a fost repartizată sar-
cina de a lupta în Caucaz. Un al treilea corp, 
I Artilerie Antiaeriană, comandat de generalul 
Otto Deschloch, a fost, de asemenea, pus la 
dispoziţia celor două grupuri de armate. 

Cele două corpuri aeriene au fost insufici-
ente pentru operaţiuni atât de vaste. De aceea, 
la jumătatea lunii august, când rezistenţa so-
vietică a crescut pe direcţia Stalingradului, von 
Richthofen a fost nevoit să aducă lângă Volga 
cea mai mare parte a Corpului IV. În săptămâ-
nile următoare, armata sovietică s-a apărat cu 
succes pe râul Terek din Caucaz, oprind înain-
tarea germano-română. Mai târziu, în a doua 
jumătate a lunii noiembrie, când sovieticii au 
contraatacat la Stalingrad, încercuind Armata 
a VI-a germană, Richthofen a ordonat ca în-
treaga aviaţie din Caucaz să vină în sprijinul 
trupelor încercuite (cu excepţia a două grupuri 
de vânătoare şi a câtorva avioane de informa-
ţii). Mica forţă aeriană rămasă în sud nu a fost 
capabilă să lupte cu succes împotriva aviaţiei 
sovietice, care a început să lovească din ce în 
ce mai puternic forţele terestre şi navele Axei 
din Marea Neagră4.

 
Inamicul aerian sovietic 

Prima victimă a Operaţiunii Barbarossa a 
fost aviaţia militară sovietică (V.V.S. - Voenno-
Vozduşnie Sily), care a suportat una dintre cele 
mai devastatoare lovituri aeriene din istoria 
militară. La răsăritul soarelui, în ziua de 22 iu-
nie 1941, peste 1250 de bombardiere şi avioane 

de vânătoare germane, cărora li s-au adăugat 
– în extremitatea sudică a frontului – circa o 
sută de aparate ale aeronauticii militare româ-
ne, au apărut deasupra aerodromurilor sovieti-
ce, şi-au lansat bombele şi le-au mitraliat. Avi-
oanele cu stea roşie au fost – în cea mai mare 
parte – surprinse şi distruse la sol. Au urmat 
alte atacuri, venite dinspre vest în valuri, astfel 
încât la apusul soarelui aviaţia sovietică nu mai 
constituia un adversar care să pună în pericol 
supremaţia aeriană a Axei. Numeroase mari 
unităţi ale V.V.S. pierduseră până la 60-70% din 
capacitatea de luptă5. 

În următoarele zile, aviatorii sovietici au 
reacţionat lent şi incoerent, iar pierderile au 
continuat să crească, ajungând în prima săptă-
mână la patru mii de avioane. Cum de la Mos-
cova exista o presiune permanentă ca ei să ata-
ce, scenele dramatice au continuat timp de mai 
multe săptămâni. Una dintre ele a avut loc la 
9 iulie, când 27 de bombardiere sovietice s-au 
îndreptat spre un aerodrom german al Flotilei 
3 Vânătoare (Jagdgeschwader 3). Vânătorii ger-
mani au decolat şi în următorul sfert de oră au 
doborât – fără nicio pierdere proprie – toate 
bombardierele inamice6. 

Surprinderea totală a fost prima cauză care 
a dus la distrugerea forţelor aeriene comuniste 
în vara anului 1941, dar a fost departe de a fi 
singura. Un al doilea mare dezavantaj al apă-
rării aeriene a U.R.S.S.-ului a fost inferioritatea 
tehnică. Majoritatea avioanelor de la graniţa 
de vest erau cu o generaţie în urma celor ger-
mane, neputând concura cu ele la parametri 
tehnici esenţiali: puterea motorului, aerodi-
namica, blindajul şi capacitatea de foc. Este 
adevărat, deja industria sovietică trecuse la 
realizarea unor tipuri performante de avioane. 
Până în iunie 1941 au fost fabricate circa 2600 
de aparate sensibil egale cu cele germane: avi-
oane de vânătoare (MiG-3, LaGG-3 şi Yak-1), 
avioane de bombardament (Pe-2) şi avioane de 
asalt (Il-2). Dintre acestea, doar vreo 700 ajun-
seseră pe terenurile de zbor ale V.V.S.7

Celelalte cauze ale pierderilor masive ale 
aviaţiei sovietice din primele săptămâni de 
război au fost: tacticile superioare germane, 
pregătirea şi experienţa în luptă a piloţilor ger-
mani, mult peste cele sovietice şi capacitatea 
germană de a obţine informaţii aeriene vitale, 
mereu actualizate. 

Bombardier Savoia Marchetti 79B
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Destul de repede, în august 1941, au apărut 
semnele unei uşoare revigorări. Deşi mult slă-
bită, aviaţia sovietică a fost capabilă să-şi adu-
că o oarecare contribuţie la efortul general al 
Armatei roşii de a întârzia înaintarea Wehrma-
cht-ului către Moscova. Faptul că în iunie mul-
te avioane de tip vechi au fost distruse la sol a 
avut şi un avantaj: surplusul de piloţi sovietici, 
deja formaţi, a mers în spatele frontului şi a fă-
cut trecerea pe avioanele moderne disponibile. 
Aceasta a fost o primă măsură care s-a putut 
lua pe termen scurt. 

Pe termen mediu şi lung, cea mai impor-
tantă măsură pe care conducerea sovietică 
a luat-o a fost aceea de a muta industria din 
regiunea europeană a Rusiei în zona Munţilor 
Ural. Beneficiile pentru aviaţia sovietică s-au 
văzut în 1942. După o iarnă extrem de dificilă, 
în care s-au creat noile ateliere de fabricaţie, 
muncitorii sovietici au produs, pe parcursul 
întregului an, aproape 25.000 de avioane8. În 
plus, odată cu intrarea Statelor Unite în război 
(decembrie 1941), U.R.S.S. a beneficiat de un 
important ajutor american, inclusiv în avioane; 
numai până la 30 iunie 1942 au fost primite din 
S.U.A. 1.285 de avioane (până la sfârşitul răz-
boiului numărul acestora va creşte la 14.795)9.

În 1942 aviaţia sovietică a fost reorganizată. 
În fruntea acesteia a venit generalul Alexander 
Novikov, care în anul precedent s-a remarcat 
în sectorul nordic al frontului ca unul dintre 
puţinii comandanţi capabili să adopte o atitu-
dine agresivă şi să obţină rezultate. În centrul 
atenţiei noului comandant al V.V.S. a stat înfiin-
ţarea armatelor aeriene. În 1941, diviziile aeri-
ene au fost subordonate comandanţilor diferi-
telor fronturi, iar acest fapt ridica probleme în 
organizarea unor contralovituri coerente. Prin 
crearea armatelor aeriene şi prin faptul că ge-
neralii aflaţi în fruntea lor erau, în acelaşi timp, 
adjuncţi ai comandanţilor Fronturilor, aviaţia 
sovietică putea duce acţiuni de luptă mult mai 
eficiente, atât împotriva inamicului aerian, cât 
şi în folosul trupelor terestre proprii. 

De asemenea, Novikov a înfiinţat corpurile 
aeriene aflate în rezerva strategică a Stavka10. 
Până la sfârşitul războiului, această rezervă s-a 
dovedit de multe ori esenţială în crearea unor 
situaţii de superioritate operativă, prin capaci-
tatea de manevră şi concentrare pe care o au 
astfel de elemente mobile neangajate. 

Omogenizarea regimentelor şi a diviziilor a 
fost o altă preocupare importantă a comandan-
ţilor V.V.S. în lunile premergătoare marii bătă-
lii de la Stalingrad. Au dispărut diviziile mixte 
(compuse din unităţi de vânătoare şi bombar-
dament), iar în cadrul diviziilor specializate 
(vânătoare, bombardament şi asalt) s-a ordonat 
folosirea aceluiaşi tip de aeronavă. În mod ex-
cepţional, doar diviziilor de asalt li s-a permis 
să-şi păstreze un regiment de vânătoare, care 
să facă protecţia aparatelor Il-2 Sturmovik, de 
temut în atacul la sol, dar vulnerabile în faţa vâ-
nătorilor aerieni inamici11. Diminuarea proble-
melor logistice şi uniformizarea pregătirii de 
luptă a personalului navigant şi de la sol a fost 
o consecinţă directă a acestei omogenizări. 

Unităţile de artilerie antiaeriană aparţineau 
altei structuri, denumită Apărarea Antiaeriană 
a Teritoriului (ProtivoVozdushnaya Oborona 
Strany – P.V.O. Strany), creată la începutul 
anilor ’30. În 1941, aviatorii români care au 
executat misiuni dincolo de liniile inamice 
considerau artileria antiaeriană sovietică ca 
„fiind prezentă la punctele sensibile, mai pu-
ţin în lungul frontului, la trecerea liniilor, unde 
de cele mai multe ori a fost inexistentă. Foarte 
densă şi foarte eficace, în special până la patru 
mii de metri. Apărarea punctelor sensibile se 
face prin baraje şi perdele de foc greu de stră-
bătut”12. În plus, P.V.O. avea propriile grupuri 
de aviaţie de vânătoare, care în 1942 au fost 
subordonate operativ V.V.S-ului.

Aeronautica militară română 

Îzbucnirea celui de-Al Doilea Război Mon-
dial a găsit aeronautica destul de nepregătită. 
În 1939 aviaţia militară se confrunta probleme 
foarte mari: avioanele erau puţine şi depăşite 
sub aspect tehnic, numărul piloţilor pregătiţi 
de război era mic iar doctrina folosirii în lup-
tă era încă tributară Primului Război Mondial, 
care vedea în forţa aeriană doar un element 
complementar celei terestre. În acest sens, gro-
sul investiţiilor în anii 1920 -1930 a mers către 
dezvoltarea unităţilor de recunoaştere aerienă, 
în detrimentul aviaţiei de bombardament şi de 
vânătoare. În a doua jumătate a anului 1939, 
când guvernul României a devenit foarte pre-
ocupat de înzestrarea cu aparate moderne, era 
deja târziu: producţia firmelor producătoare 
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din Occident era dirijată către nevoile interne. 
De aceea, românii nu şi-au putut dezvolta avia-
ţia militară coerent; de exemplu, nu au îndepli-
nit condiţia operativă minimă de a avea în ca-
drul aceleeaşi flotile un singur tip de avion, cum 
era recomandat (acest obiectiv a fost atins doar 
pentru aviaţia de vânătoare în anii 1943-1944 şi 
niciodată pentru aviaţia de bombardament). 

Astfel, la 22 iunie 1941, pe frontul de la 
Prut se afla un amestec obositor de material 
volant, care a creat mari probleme de întreţi-
nere şi aprovizionare. Erau nu mai puţin de 52 
de tipuri de avioane şi 36 tipuri de motoare. 
Majoritatea acestora au fost concentrate în ju-
mătatea sudică a Moldovei, în cadrul Grupării 
Aeriene de Luptă, pusă sub comanda generalu-
lui de escadră Constantin Celăreanu13. 

Este greu de admis că aviaţia de vânătoare 
avea un tip de aparat care să constituie coloana 
sa vertebrală. Cele mai numeroase erau avioa-
nele poloneze P.Z.L. 11 şi 24 (primele fabricate 
şi sub licenţa la I.A.R. Braşov), care înzestrau 
Flotila 3 Vânătoare (Grupurile 3 şi 4), dar aces-
tea au fost folosite mai ales pentru interdicţie la 
Vest de Prut. În schimb, deasupra Basarabiei şi 
la Odessa s-au aflat permanent avioanele de vâ-
nătoare ale Grupării Aeriene de Luptă: un grup 
(trei escadrile) de avioane Messerschmitt 109 
(import german), un grup înzestrat cu I.A.R.-80 
(realizate de fabrica I.A.R. din Braşov), două 
escadrile de avioane Heinkel 112 şi o escadri-
lă înzestrată cu Hawker Hurricane (importate 
din Anglia). Cel mai bun randament (raportul 
dintre ore zburate/victorii aeriene/pierderi) 
l-a dat avionul Hurricane, dar lipsa pieselor de 
schimb la făcut inutilizabil în 1942. Heinkelul 
112 a fost, de asemenea, scos din calcul, fiind 
considerat prea lent14. Me-109 şi I.A.R.-80 au 
corespuns misiunilor ordonate, iar în 1942 se 
vor regăsi la Stalingrad. 

Aviaţia de bombardament era, de asemenea, 
formată din escadrile înzestrate cu material di-
versificat. Cele mai performante s-au dovedit bi-
motoarele Heinkel 111 (un grup) şi Savoia-Mar-
chetti 79B (un grup) care, de asemenea, în anul 
următor se vor regăsi pe frontul de la Volga. 

În ceea ce priveşte aviaţia de informaţii, 
aceasta era de două feluri: aviaţia de recu-
noaştere îndepărtată, înzestrată cu bimotoare 
de mare viteză (Bristol Blenheim) şi aviaţia de 
observaţie, înzestrată cu monomotoare len-

te, fabricate în ţară, de tipul I.A.R. 37/38/39. 
Această ultimă specialitate avea misiunea de 
a supraveghea linia frontului, de a descoperi 
poziţiile inamice sensibile (baterii de artilerie, 
trupe în mişcare, poduri), de a solicita tir de 
artilerie amică şi de a dirija loviturile acestuia 
pentru a obţine efectul dorit. 

Schimbarea doctrinei aeriene şi pregătirea 
piloţilor pentru război s-a pus în mod serios 
în toamna anului 1940, când a sosit în ţară o 
Misiune Germană a Aerului, care o dubla pe 
aceea a trupelor de uscat. Instructorii germani 
s-au concentrat în special asupra eficientizării 
aviaţiei de vânătoare şi de informaţii (ambele 
fiind vitale în cazul unui atac aerian şi terestru 
sovietic asupra zonei petrolifere). 

Cea de-a doua armă din compunerea aero-
nauticii militare române a fost artileria antia-
eriană. În anii premergători celui de-al Doilea 
Război Mondial, aceasta a fost influenţată şi 
modelată de personalitatea şi activitatea câ-
torva ofiţeri, printre care generalul de brigadă 
Gheorghe Popescu şi maiorul Ion Bungescu. 
Lor li se datorează în bună măsură, menţine-
rea artileriei AA ca armă de bază a aeronauti-
cii, alături de aviaţie, prin efortul făcut pentru 
înzestrare şi, urmare directă a acestuia, de mă-
rire a numărului de baterii antiaeriene. De ase-
menea, foarte importante au fost şi înfiinţarea 
– în zona de sud-vest a Capitalei – a Centrului 
de Instrucţie al Aeronauticii (1938) şi a Şco-
lii de ofiţeri de artilerie antiaeriană (înfiinţată 
în1939, prima promoţie ieşind în 1941). 

În toamna anului 1940 la Centrul de In-
strucţie al Artileriei Antiaeriene, instructorii 
germani au ţinut un curs pentru artileriştii AA. 
De asemenea, au mai fost instruiţi şi pândarii 
aerieni, T.f.f.-ştii şi teleimprimatoriştii aerona-
uticii militare15.

În 1941 unităţile române de artilerie antia-
eriană erau înzestrate cu tunuri de calibru mij-
lociu (Vickers-75 mm) şi mic (Bofors – 40 mm; 
Rheinmetall-37 mm; Hotchkiss-25 mm; Gust-
loff şi Oerlikon – 20 mm). O parte dintre aces-
tea (în special cele de calibru mic) au fost con-
centrate în vederea însoţirii trupelor terestre 
către Răsărit. Celelalte au primit misiunea de 
a proteja Capitala, a marile centre industriale 
(Ploieşti, Braşov, Piteşti) şi a instalaţiile portu-
are de la Marea Neagră (Constanţa) şi Dunăre 
(Galaţi, Brăila, Giurgiu şi Turnu Severin). 
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După încheierea campaniei din 1941, bate-
riile AA au fost creditate cu 184 avioane do-
borâte sigur, multe altele fiind considerate ca 
find doborâte probabil. Majoritatea acestora 
erau bombardiere, vulnerabile datorită predic-
tibilităţii pe care o aveau înainte de a-şi lansa 
încărcătura explozivă. 

II. AERONAUTICA ROMÂNĂ 
ŞI BĂTĂLIA AERO-TERESTRĂ 

PENTRU STALINGRAD

Începutul luptelor aeriene pentru Sta-
lingrad

Chiar înainte ca armata germană să ajungă 
la Volga, Stavka a divizat Frontul Stalingrad: 
a fost creat Frontul Sud-Estic, căruia i-a fost 
repartizată Armata a 8-a Aeriană, şi un nou 
Front Stalingrad, sprijinit de Armata a 16-a 
Aeriană16. Resursele către aceste două mari 
unităţi aeriene au fost distribuite cu prioritate, 
mai ales că la sfârşitul verii efectivele lor erau 
departe de a fi complete. 

Stalin a pus cele două fronturi sub coman-
dă unică, încredinţată generalului-colonel An-
drei Eremenko (13 august 1942). Zece zile mai 
târziu, la 23 august 1942, tancurile germane 
au ajuns la marginea Stalingradului, venind 
dinspre nord, şi au angajat imediat bateriile 
sovietice de apărare antiaeriană. Tanchiştii au 
fost destul de miraţi să constate că artileria AA 
inamică nu avea nici măcar o minimă eficienţă 
în lupta antitanc. După ce au eliminat-o, au vă-
zut că luptaseră împotriva unor civili, în special 
femei. În după-amiaza aceleiaşi zile a avut loc 
şi primul mare bombardament asupra oraşului. 
Zone întregi din Stalingrad au fost transfor-
mate în ruine. În zilele următoare, alte acţiuni 
aeriene puse în practică de Corpul VIII Aerian 
au lovit alte cartiere, spre deliciul lui Richtho-
fen care, asistând din aer la bombardamente, a 
constatat că „oraşul este distrus şi nu mai are, 
practic, niciun obiectiv care să merite atenţia 
aviaţiei”17. 

Sovieticii au realizat repede că un oraş în 
ruine este mai uşor de apărat. Infanteria ger-
mană era acum obligată să-l cucerească metru 
cu metru, în condiţiile în care se afla deja obo-
sită, fiind la capătul a trei luni de lupte ofensi-

ve. A început astfel un război de uzură în care 
rezistenţa fizică şi psihică a combatanţilor a 
prevalat în faţa tehnicii militare. 

Deasupra fostelor clădiri, transformate în 
ridicături de moloz, se aflau avioanele Corpu-
lui VIII, care acum îşi găseau mai greu ţintele. 
În plus, Flota 4 pierduse din forţa cu care în-
cepuse Operaţiunea Blau. Astfel, între 5 şi 12 
septembrie 1942 a realizat zilnic sub o mie de 
ieşiri/avion, cu circa 35% mai puţin faţă de pe-
rioada de la începutul ofensivei. Lipsa pieselor 
de schimb, unele dificultăţi de aprovizionare 
cu muniţie şi carburant (inerente în situaţia 
lungirii comunicaţiilor) şi pierderile provocate 
de apărarea aeriană sovietică au fost motive-
le acestei diminuări. Bombardierele germane 
erau ţinta predilectă a vânătorilor sovietici, 
care au fost sfătuiţi să evite, pe cât posibil, lup-
ta cu vânătorii inamici18. Iată de ce, sosirea ae-
ronauticii române pe frontul de la Stalingrad a 
fost apreciată ca fiind binevenită de către von 
Richthofen, care s-a grăbit să se întâlnească 
bucuros cu comandanţii români.

Intrarea în dispozitiv şi misiunile încre-
dinţate aeronauticii militare române 

Unităţile aeronautice române care au par-
ticipat la luptele din zona oraşului Stalingrad 
au fost organizate sub forma unui corp aerian 
denumit, ca şi în anul precedent, Gruparea 
aeriană de luptă. Această mare unitate a luat 
fiinţă la 6 septembrie 1942 (până la 10 octom-
brie 1942 s-a numit Comandamentul Aviaţiei 
de Luptă) prin ordinul Statului Major al Aeru-
lui şi a fost de la început pusă sub comanda ge-
neralului de escadră aeriană Ermil Gheorghiu, 
avându-l ca şef de stat major pe comandorul 
av. Vasile Constantinescu19. 

La doar 46 de ani, Gheorghiu avea în spate 
o carieră care îl recomanda drept un om inte-
ligent, curajos şi un bun organizator. Artilerist 
ca formaţie, a făcut parte din prima promoţie 
de observatori aerieni (1915) şi a luptat în tim-
pul Primului Război Mondial într-o escadrilă 
de informaţii, înzestrată cu biplane de tip Far-
man-40. În aprilie 1917, în timpul unei misiuni 
de fotografiere a frontului inamic, a fost grav 
rănit de focul antiaerian, o schijă perforându-i 
ficatul. A continuat să facă fotografii până când 
şi-a pierdut cunoştinţa, iar această atitudine 
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onorantă i-a adus mult râvnitul Ordin „Mihai 
Viteazul”, cls. a III-a20. Peste câteva luni a fost 
unul dintre primii care a remarcat, în timpul 
unui zbor, retragerea trupelor ruse din secto-
rul Mărăşeşti; în zilele următoare, când luptele 
au crescut dramatic în intensitate, locotenen-
tul observator Ermil Gheorghiu s-a aflat des 
deasupra liniilor inamice, făcând fotografii sau 
efectuând bombardamente. Deşi la 15 noiem-
brie 1918 şi-a luat brevetul de pilot, a continu-
at să zboare ca observator aerian. În primăvara 
anului următor se afla la Chişinău, primind 
ordin să treacă frontiera Rusiei sovietice şi să 
culeagă din aer informaţii despre Armata ro-
şie. La a treia misiune, când la manşă se afla lo-
cotenentul Vasile Niculescu (devenit cunoscut 
în urma unei misiuni pe care a făcut-o în no-
iembrie 1918, când a pătruns în Transilvania 
pentru un prim contact al guvernului de la Iaşi 
cu românii ardeleni), o pană la motor a obligat 
avionul să aterizeze forţat în teritoriul contro-
lat de bolşevici21. Cei doi tineri ofiţeri români 
au fost capturaţi şi au fost internaţi la Odessa 
timp de trei luni; s-au întors în luna august, în 
urma unui schimb de prizonieri. În 1920 Ermil 
Gheorghiu s-a aflat pentru opt luni în Franţa, 
unde a studiat caracteristicile misiunilor de 

informaţii şi de bombardament, aşa cum le-a 
dezvoltat armata franceză în timpul Marelui 
Război. Revenit în ţară, a activat câţiva ani ca 
instructor, apoi director al Şcolii de observatori 
aerieni de la Tecuci. În a doua jumătatea a ani-
lor ’20, după ce a urmat cursurile Şcolii Supe-
rioare de Război, a devenit ofiţer de stat major 
(era maior) şi a fost repartizat la Inspectoratul 
General al Aeronauticii (noiembrie 1928)22. 
În anii 1931-1932 a fost ataşat militar şi aero 
al României în Italia, iar în perioada ianuarie 
1932-martie 1937 a fost ataşat aero la Paris. La 
15 aprilie 1937 comandorul Gheorghiu a fost 
numit comandant al Flotilei 1 Informaţii de la 
Iaşi, ulterior devenind comandant al eşalonu-
lui imediat superior – Regiunea a II-a Aeriană 
– iar în lunile anterioare declanşării Operaţiu-
nii Barbarossa a îndeplinit funcţia de coman-
dant al aeronauticii Armatei a III-a. În această 
ultimă funcţie l-a avut ca şef de stat major pe 
comandorul Vasile Constantinescu, care îi va fi 
alături şi mai târziu, la Stalingrad. Avansat ge-
neral de escadră aeriană la 10 Mai 1941, Ermil 
Gheorghiu a redevenit comandant al Regiunii 
a II-a Aeriană la declanşarea războiului, având 
în responsabilitate aprovizionarea unităţilor 
de pe front şi apărarea antiaeriană a Moldovei. 
A acumulat astfel o vastă experienţă în chesti-
unile logistice şi în protejarea comunicaţiilor, 
experienţă care l-a recomandat pentru funcţia 
de comandant al Grupării Aeriene de Luptă23.

Pentru a pregăti sosirea aviaţiei române pe 
frontul de la Don şi Volga a fost creată, la 1 au-
gust 1942, Regiunea Aeriană Înaintată. A fost 
pusă sub comanda generalului de escadră Er-
mil Gheorghiu, anticipându-se astfel viitoarea 
numire în fruntea aviaţiei de luptă. Când, prin 
anii ’50, Gheorghiu a fost anchetat de Securi-
tate în legătură cu activitatea sa pe frontul de 
Răsărit, acesta şi-a amintit destul de exact: 

„La 1 august 1942 m-am aflat cu Coman-
damentul noii Regiuni la Stalino. (...) Ca mij-
loace de execuţie [Comandamentul] a avut o 
bază aeriană regională înaintată şi o coloană de 
autovehicule de transport, circa 40. Coman-
damentul avea rolul de a pregăti în regiunea 
Stalino terenurile necesare a primi unităţile de 
aviaţie ce urmau să sosească în Est, la sfârşitul 
lunii august, apoi să primească, adăpostească 
şi să păzească combustibilul pe zece zile şi mu-General de escadrilă Ermil Gheorghiu
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niţia acestor unităţi şi să le hrănească şi îmbra-
ce cu mijloace mai reduse, deoarece hrana era 
în atribuţiunea Comandamentului german. 
Pentru unităţi, germanii ne-au pus la dispozi-
ţie două aerodroame la circa 4 km vest de Sta-
lino, pe care existau unele adăposturi pentru 
materialul volant şi două clădiri în care s-a pu-
tut instala Baza aeriană înaintată şi cele două 
companii de pază ce completau mijloacele Re-
giunii. (...) Tot cursul lunii august au sosit cu 
C.F. (pe calea ferată – n.a.), prin Lemberg, cu 
destinaţia Stalino, combustibilul şi muniţiuni-
le pentru unităţile ce urmau să sosească către 
sfârşitul lunii”24.

La începutul lunii septembrie, Regiunea 
Aeriană Înaintată reuşise să aducă din ţară, în 
cantităţi suficiente de materiale: 

– zece plinuri combustibil/avion;
– cinci plinuri combustibil/auto; 
– douăzeci încărcături bombe/avion;
– până la treizeci de încărcături cartuşe 

bord/avion;
– până la trei unităţi de foc pentru artileria 

antiaerienă25.
Înainte de venirea eşaloanelor volante des-

tinate viitoarelor misiuni de luptă (bombar-
diere, avioane de vânătoare, de informaţii, de 
transport şi de legătură), pe aerodromurile re-
partizate s-au instalat eşaloanele rulante (per-
sonal tehnic, autovehicule, autocisterne etc), 
aduse din ţară pe platforme de cale ferată. De 
asemenea, tot pe calea ferată au sosit în regiu-
nea Stalino şi bateriile de artilerie antiaeriană. 

Aviaţia militară trimisă în 1942 la Stalin-
grad a fost inferioară celei din anul anterior, 
deoarece între cele două campanii nu au fost 
făcute investiţii importante care să suplinească 
pierderile şi uzura din 1941 (totuşi, un oarecare 
progres – insuficient – a existat: a crescut nu-
mărul de avioane de vânătoare I.A.R.-80 şi de 
bombardiere Savoia-Marchetti 79B, fabricate 
la Braşov). Experimental, avionul I.A.R.-80 
a fost modificat pentru a axecuta misiuni de 
vânătoare în picaj, devenind I.A.R.-81 bopi. 
Pe frontul de la Volga, un grup de I.A.R. 81 va 
primi atât misiuni de vânătoare, cât şi de bom-
bardament în picaj.

 În schimb, artileria AA s-a întărit prin spo-
rirea producţiei proprii, import de tunuri, spe-
cializarea personalului în Germania şi înfiinţa-

rea unor regimente noi. Cele trei brigăzi exis-
tente în ţară (numerotate de la 1 la 3) au fost 
astfel capabile să repartizeze baterii Frontului 
de Est fără a pierde prea mult din puterea de foc 
a anului anterior. La 25 august 1942 a devenit 
operativă Brigada 4 Artilerie Antiaeriană, cu 
comanda pe baza înaintată de la Stalino26. Era 
pusă sub ordinele colonelului Gheorghe Pâr-
vulescu şi era formată din 32 de baterii, organi-
zate în şase divizioane. Două divizioane urmau 
să acţionele autonom în linia întâi, în sprijinul 
celor două armate române, iar celelalte patru au 
fost subordonate Regimentului 4 Artilerie AA 
(Braşov), comandat de locotenent-colonelul 
D-tru Grumăzescu, şi Regimentului 5 Artilerie 
AA (Sibiu), comandat de locotenet-colonelul I. 
Ionescu27. Bateriile erau înzestrate cu tunuri de 
calibru mic (în special Rheinmetall de 37 mm) 
şi mijlociu (Vickers de 75 mm). 

Unul dintre ofiţerii români aflaţi cu Briga-
da 4 Artilerie Antiaeriană la Stalingrad a fost 
sublocotenentul Constantin Mihăescu din 
promoţia 1941. Astăzi, general-maior în retra-
gere, aflat la venerabila vârstă de 92 de ani, îşi 
aminteşte:

„Plecarea pe front în 1942 şi aşezarea în 
dispozitivul operativ mi-au rămas clare în me-
morie... Mă găseam de un an cu bateria mea 
la marginea pădurii de la Chiajna, unde aveam 
misiunea de a acţiona împotriva aviaţiei inami-
ce care ataca Bucureştiul. Aveam patru tunuri 
englezeşti Vickers de 75 mm. Cu ele doborâ-
sem în 1941 un bombardier sovietic care a fost 
apoi expus în Piaţa Palatului.

Pentru plecarea pe front ne-am îmbarcat 
în Chitila-Triaj, într-o garnitură specială. Ca 
să putem părăsi dispozitivul operativ al Capi-
talei, cu vreo şase luni mai devreme am primit 
încă o baterie de tunuri şi militari, pe care i-am 
instruit şi i-am lăsat în locul nostru. Când am 
plecat din Bucureşti nu ştiam unde voi merge şi 
ce misiune voi primi. Am mers cu trenul până 
la Stalino, unde am fost debarcaţi. Comandan-
tul meu de baterie era un fost ataşat militar, că-
pitanul Dobrescu, din artilerie. Nu ştia nimic 
despre antiaeriană şi nu prea avea treabă cu 
bateria, venise pe front să-şi facă stagiul, altfel 
nu putea fi avansat... 

La Stalino, Dobrescu a fost chemat la Co-
mandament ca să primească misiunea bate-
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riei noastre. S-a întors şi mi-a spus: «eu plec 
cu avionul în noul punct de dislocare şi vă las 
comanda bateriei. O veţi aduce cu camioanele 
aici, la Morozovskaia», şi mi-a arătat un punct 
pe o hartă. Aveam 22 de ani şi vreo 150 de oa-
meni în subordine: artilerişti, şoferi, bucătari... 
De la statul major al regimentului am primit 
nişte hărţi locale, dar erau la o scară destul de 
mare. Totul era verde cu nişte linii subţiri care 
ar fi trebuit să indice drumurile. 

Înainte să plec, am stat de vorbă cu un 
ofiţer tânăr care a fost pe front şi care era în 
refacere. El mi-a dat câteva sfaturi. Mi-a spus: 
Dragă, zona este peste tot minată, sari în aer 
când nu te aştepţi şi primeşti foc când nu te 
gândeşti! Ai grijă, în deplasare, să mergi pe ur-
mele altora care au trecut înaintea ta pe acolo, 
aşa eşti mai sigur că nu e minat. În al doilea 
rând, să nu fii curios. Dacă se întâmplă ceva în 
zona ta, nu te priveşte, îţi vezi de misiunea ta. 
Lasă-i pe alţii, care au fost numiţi, să se ocu-
pe. Orice abatere de la misiune te încurcă şi 
îţi faci singur greutăţi. Mi-au prins bine aceste 
sfaturi... 

Am început deplasarea! Conduceam un 
convoi de cinsprezece maşini, cu care căram 
tunurile, muniţia, bucătăria şi ostaşii. Aveam şi 
un turism de oraş, rechiziţionat, dar eu nu am 
vrut să-l folosesc, era al comandantului. Am 
încolonat maşinile, am trimis cercetaşi înain-
te... Ce să găsească? Nu era nici ţipenie, totul 
era pustiu! Stepă cât vedeai cu ochii... Ici, co-
lea, era cîte o porţiune de şosea asfaltată. Dar 
nu puteam să mergem pe ea, pentru că, fiind 
toamnă, colhozurile treieraseră şi pentru că nu 
aveau depozite, au pus cerealele pe asfalt. Şi 
noi am mers pe nişte drumuri de pământ, nişte 
şleauri, în paralel cu şoseaua asfaltată. La popa-
suri eram în alertă, eram cu gândul la partizani! 
Bucătăria gătea în timpul marşului, iar când 
opream serveam masa, apoi plecam imediat. 

Uneori am trecut prin zone mai mocirloase 
şi ne-am împotmolit. Oamenii au făcut un fel 
de hamuri din frânghii, s-au înhămat şi aşa am 
scos maşinile... Localităţile erau foarte puţine. 
Nişte sate amărâte, cu case din chirpici. Feres-
trele lor erau doar nişte geamuri puse în pere-
te, fără cadru de lemn. Am intrat şi eu într-o 
casă... Mirosea urât, pentru că, neavând lem-
ne, localnicii făceau focul cu bălegar. De unde 
copaci, în stepă?

Am trecut, bineînţeles, şi prin locuri unde 
se purtaseră lupte. Încă mai erau morţi ne-
ridicaţi, încă mai era sârmă ghimpată, încă 
mai erau distrugeri... Vreo cinci zile am mers 
printr-o câmpie imensă, fără repere. Aveam 
doar harta şi busola. Mulţi s-au rătăcit; nu toa-
te unităţile au ajuns, la timp, la locul indicat. 
Monotonia ne termina. Eram atât de plictisiţi, 
încât am făcut un concurs cu soldaţii: primul 
care vedea un pom avea de la mine un pachet 
de ţigări... Până la urmă am ajuns la Morozov-
skaia şi am văzut că acolo era un aerodrom 
de pământ, pe care trebuia să-l apărăm. Acest 
drum a fost primul meu examen adevărat de 
război!”28.

În lunile în care aeronautica militară româ-
nă s-a aflat pe frontul Stalingradului, generalul 
de escadră aviator Ermil Gheorghiu a avut în 
subordine următoarele mari unităţi: 

a) Comandamentul Aviaţiei de Luptă, 
la început format din Flotila 2 Vânătoare (cu 
Grupurile 6, 7 şi 8), Grupul 5 Bombardament 
(un al doilea grup de bombardament era aştep-
tat să vină din ţară) şi un batalion de transmi-
sionişti;

b) Regiunea Aeriană Înaintată, cu un 
grup de transport aerian (o escadrilă de trans-
port greu şi una de transport uşor);

c) Brigada 4 Artilerie Antiaeriană (cu 32 
de baterii de calibru mijlociu şi mic).

Din punct de vedere operativ, aceste uni-
tăţi s-au subordonat comandantului Corpu-
lui VIII Aerian german până la 10 octombrie 
1942. 

Acestea au fost principalele forţe aeronau-
tice ale românilor pe frontul de la Volga, dar 
nu au fost singurele. Încă de la 6 august a acţi-
onat pe frontul din Caucaz un Comandament 
Aero al Armatei 3, format din câteva escadri-
le de informaţii şi legătură şi două divizioane 
de artilerie AA, care a executat misiuni în fo-
losul Corpurilor VI, de Munte şi de Cavalerie. 
La data de 16 septembrie 1942, a primit ordin 
să îşi transfere subunităţile la nord de Stalin-
grad, în timp ce la sud de oraş a fost creat un 
Comandament Aero al Armatei 429. Ambele 
comandamente aero au fost structurate în ju-
rul a câte unui grup de aviaţie de informaţii, a 
câte trei escadrile fiecare.
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Misiunile încredinţate unităţilor aero-
nauticii române au fost: 

Misiunile aviaţiei de informaţii:
1) Recunoaşteri aeriene în folosul Armate-

lor 3 şi 4 române;
2) Recunoaşteri aeriene în folosul Armatei 

6 germane;
3) Recunoaşteri aeriene în folosul Armatei 

8 italiene;
4) Descoperirea şi evaluarea situaţiei unor 

trupe române şi germane aflate în încercuire 
(după ruperea frontului de către sovietici).

Misiunile aviaţiei de vânătoare:
1) Combaterea aviaţiei militare sovietice 

prin misiuni de vânătoare liberă şi acoperi-
rea aeriană permanentă propriilor terenuri de 
zbor.

2) Protecţia bombardierelor Axei în timpul 
zborurilor către şi dinspre obiective;

3) Atac asupra trupelor terestre inamice.

Misiunile aviaţiei de bombardament:
1) Sprijinirea directă a Armatei 6 Germa-

ne, prin bombardarea diferitelor obiective din 
Stalingrad, luate cu asalt de către soldaţii ger-
mani;

2) Sprijinirea indirectă a acestei armate, 
prin bombardarea căilor de comunicaţii so-
vietice prin care erau aprovizionaţi apărătorii 
Stalingradului

3) Sprijinirea directă a diviziilor române, 
prin bombardamentul trupelor sovietice din 
sectorul lor.

Misiunile aviaţiei de transport:
1) Aprovizionarea unităţilor din prima li-

nie, iar după 19 noiembrie, a celor căzute în 
încercuire;

2) Evacuarea răniţilor; 
3) Evacuarea unor militari (în special per-

sonal calificat) din încercuire.

Misiunile artileriei AA:
1) Apărarea antiaeriană a aerodromurilor
2) Apărarea antiaeriană a unor puncte sen-

sibile ale trupelor terestre (trecerile peste Don 
şi Doneţ, depozitele, puncte de comandă etc).

3) Apărarea antitanc (după data de 19 no-
iembrie), fie prin deplasarea pe alianiamente 
noi, menite să întârzie sau să oprească înainta-

rea blindatelor sovietice, fie prin rămânerea pe 
poziţie (în special în cazul aerodromurilor).

Misiunea transmisioniştilor aero:
Asigurarea – în colaborare cu transmisio-

niştii germani – a legăturilor dintre toate cen-
trele de informare, decizie şi execuţie ale aero-
nauticii române, dar şi a legăturilor cu eşaloa-
nele germane superioare.

Aviaţia şi artileria antiaeriană române în 
lunile septembrie-octombrie 1942

Intrarea în dispozitivul de la Don şi Volga a 
aeronauticii române a coincis cu pierderea su-
premaţiei aeriene germane în sectorul sudic al 
frontului, din următoarele motive: 

– dirijarea cu prioritate a resurselor aero 
sovietice către Stalingrad;

- uzura aviaţiei germane, după patru luni 
neîntrerupte de efort ofensiv;

– retragerea unor unităţi de vânătoare în 
apărarea spaţiului german30.

Dacă deasupra oraşului Stalingrad, con-
centrarea de forţe aeriene germano-române 
a rămas importantă, victoria Armatei 6 fiind 
considerată esenţială, în zona trupelor româ-
ne şi în spatele frontului, unde se găseau aero-
dromurile, aviaţia sovietică a avut o oarecare 
libertate de acţiune şi a fost agresivă. Luptele 
purtate în acele zile sunt astfel rememorate de 
generalul-maior (r) C-tin Mihăescu din artile-
ria antiaeriană:

„La Morozovskaia, apărarea antiaeriană era 
asigurată şi de români, şi de către germani. Eu 
m-am aşezat cu bateria mea undeva în câmp, 
de unde ţineam sub observaţie aerodromul... 
Când au început luptele cu piloţii sovietici, am 
observat că foloseau următoarea tactică: prima 
dată ne atacau pe noi, cu aviaţia de asalt şi de 
vânătoare, ca să ne ţină ocupaţi. Apoi veneau 
şi bombardierele, care îşi lansau bombele de 
la vreo trei mii de metri asupra aerodromului. 
Aceste atacuri aveau loc mai ales în zori, la pri-
mele raze, când era suficient de întuneric să le 
mascheze sosirea, dar destulă lumină ca piloţii 
să îşi vadă obiectivele. 

Ţin minte că prima dată când am deschis 
focul am crezut că am aprins avionul care ne 
ataca şi ne-am oprit entuziasmaţi, uitându-ne 
la el şi aşteptând să cadă. Pe urmă am reali-
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zat că flăcările veneau de la ţeava tunului cu 
care trăgea în noi. Aceste avioane de asalt şi de 
vânătoare zburau jos şi se mişcau foarte repe-
de, nu aveam timp să le ochim. Aşa că şi noi 
ne-am dezvoltat tactica noastră: ne fixam un 
punct deasupra liniei orizontului şi trăgeam 
toţi acolo, creând un baraj de foc prin care tre-
cea aparatul inamic. În schimb, ceilalţi care nu 
erau la tunuri – şoferii, bucătarii – trăgeau cu 
armamentul individual direct asupra avionu-
lui. Noi, cei de la artileria antiaeriană, nefiind 
trimişi chiar în linia întâi, am primit în ţară un 
armament individual mai vechi, mai prost.... 
Dar, pe drum, venind către Don, am găsit mult 
armament de calitate şi multă muniţie pe care 
sovieticii le abandonaseră, iar noi ni le-am în-
suşit, chiar dacă nu era regulamentar. Iar la 
aerodrom, soldaţii au făcut trageri cu ele şi au 
învăţat să le mânuiască foarte bine. Nu aveau 
voie, dar când îţi aperi pielea, orice mijloace 
sunt bune...”31.

Conform înţelegerilor iniţiale cu aliaţii 
germani, Comandamentului Aviaţiei de Luptă 
i-au fost repartizate trei aerodromuri: Tacins-
kaia şi Morozovskaia pentru aviaţia de bom-
bardament şi de transport, iar aerodromul Tu-
zov pentru aviaţia de vânătoare. 

Prima misiune a marii unităţi aeriene con-
duse – doar administrativ, deocamdată, nu 
şi operativ – de Gheorghiu a avut loc la 12 
septembrie 1942. În această zi, a fost trimisă 
deasupra Stalingradului aviaţia de vânătoa-
re, pentru a patrula şi pentru a se obişnui cu 
zona. Au zburat toate cele 45 de avioane dis-
ponibile în acel moment (numărul avioanelor 
gata de acţiune va creşte în zilele următoare) 
şi au raportat nouă avioane inamice doborâte, 
şase victorii aeriene fiind considerate sigure32. 
Aceste misiuni au continuat şi în următoarele 
două zile, cu alte victorii aeriene omologate, 
apoi, la 15 septembrie, vânătorilor români li s-a 
cerut să protejeze bombardierele germane în 
picaj (Ju-87 Stuka). Unul dintre tinerii piloţi de 
atunci a fost slt. av. Ioan Di Cesare, din Grupul 
7 Vânătoare, înzestrat cu aparate Messerschmitt 
109 E. După aproape şapte decenii, în primăva-
ra anului 2011, a rememorat astfel primele zile 
pe frontul de la Volga:

„Făceam misiuni de vânătoare liberă şi de 
sus vedeam trupele germane care atacau ora-

şul. Apoi, făceam însoţirea şi protecţia avioa-
nelor germane Stuka, să nu fie atacate de avi-
aţia sovietică. Stalingradul era distrus, pentru 
că era bombardat zilnic. Uneori, când degajam 
dintr-o luptă aeriană, eram foarte aproape de 
sol... Zburam deasupra trupelor terestre şi dacă 
vedeam tunuri antiaeriene sovietice, trăgeam 
în ele. Distingeam linia frontului după casele 
care luau foc, după ce Stukas-urile le bombar-
daseră. În plus, înainte de zbor, primeam in-
formaţii cam pe unde se afla această linie”33.

În aceste zile, Armata 6 germană declan-
şase asaltul general asupra jumătăţii de nord 
a oraşului iar sovieticii trăiau momente dis-
perate. Pentru a-şi putea păstra malul drept al 
Volgăi, comandanţii Armatei roşii au aruncat 
în luptă Divizia 10 Gardă a generalului de 37 
de ani Alexandr Rodimţev, mare unitate care 
până la sfârşitul luptelor va avea pierderi de 
peste 90%. 

Sporirea eforturilor germane de a obţine 
victoria la Stalingrad la jumătatea lunii sep-
tembrie a coincis cu instalarea Grupului 5 
Bombardament (He-111) pe terenul Tacinska-
ia şi efectuarea primelor bombardamente34.

Până la 30 septembrie 1942, misiunea es-
cadrilelor române a rămas neschimbată. Bom-
bardierii au lovit obiective din zona de nord 
a oraşului şi – mai ales – gara micii localităţi 
Kotluban. Vânătorii, fie au făcut protecţie avi-
oanelor române din Grupul 5 sau a celor ger-
mane de tip Stuka, fie s-au aflat la vânătoare li-
beră. S-au realizat 944 ieşiri avion (din care trei 
sferturi în misiuni de vânătoare) în peste o mie 
de ore de zbor, în timpul cărora au fost arunca-
te trei sute de tone de bombe. Au fost obţinute 
46 de victorii aeriene (41 revenind aviaţiei de 
vânătoare) dar au fost şi pierderi proprii: pa-
tru piloţi şi opt avioane în lupta aeriană, doi 
piloţi şi trei avioane în urma bombardamentu-
lui inamic. Comandantul român, generalul de 
escadră aviator Ermil Gheorghiu, şi-a împărţit 
timpul între Tuzov şi Tacinskaia, constatând 
că aviatorii români „au căpătat experienţă şi au 
început să cunoască adversarul”35. 

Primele două săptămâni ale lunii octom-
brie 1942 au fost marcate de o uşoară stagnare 
a Armatei 6 pe frontul de la Stalingrad. Solda-
ţii generalului Paulus au acuzat oboseală, iar 
comandantul le-a acordat un răgaz până pe 14 
octombrie. În schimb, riposta sovietică a cres-
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cut în intensitate, manifestându-se prin nu-
mărul mai mare de contraatacuri locale şi de 
bombardamente asupra aerodromurilor. 

Începând cu 1 octombrie 1942, Coman-
damentul Aviaţiei de Luptă s-a întărit prin 
venirea Grupului 1 Bombardament (format 
din două escadrile înzestrate cu bimotoare 
Savoia-Marchetti 79B) şi a Escadrilei 113 Le-
gătură (înzestrată cu Fiesler Storch şi Fleet). 
Obiectivele aviaţiei române au suferit unele 
modificări. Aviaţiei de bombardament i s-a 
ordonat să lovească din aer cuiburile sovietice 
de rezistenţă, bateriile de tunuri de câmp şi de 
antiaeriene şi locurile de îmbarcare/debarcare 
de pe ambele maluri ale Volgăi. De asemenea, 
avioanele I.A.R. 81 ale Grupului 6 Vânătoare 
care le însoţeau au bombardat în picaj aceleaşi 
obiective, cu bombe de 100 şi de 225 kg. În pe-
rioada 4-8 octombrie, aviaţia de vânătoare a 
părăsit aerodromul Tuzov: Grupul 6 s-a depla-
sat pe Morozovskaia, Grupul 7 pe Marinovka, 
iar Grupul 8 a trecut în refacere36. 

La 10 octombrie 1942, Comandamentul 
Aviaţiei de Luptă (care din ziua de 7 îşi muta-
se punctul de comandă pe Tacinskaia) şi-a luat 
denumirea de Gruparea Aeriană de Luptă, 
„îşi ia independenţa de funcţionare şi preia, 
astfel, pe propria răspundere, comanda asupra 
unităţilor de aviaţie din subordine, în cadrul 
operaţiunilor Flotei 4 Aeriene” Pentru coordo-
narea activităţii cu aviaţia germană, a fost de-
taşat pe lângă statul major al G.A.L. o echipă 
de legătură pusă sub ordinele lt.-col. Brasser. 
Doar Grupul 7 Vânătoare, condus de căpita-
nul av. Grigore Crihană şi înzestrat cu avioane 
Messerschmitt 109 E, a continuat să primeas-
că ordine directe de la comandantul Corpului 
VIII Aerian german37.

De asemenea, G.A.L. a primit un sector 
propriu de acţiune şi şi-a schimbat obiectivele 
ce urmau a fi lovite, acţionând aproape exclu-
siv asupra căilor ferate care asigurau legătura 
dintre linia întâi sovietică şi spatele frontului. 
Grupul 8 Vânătoare (I.A.R.-80) a revenit în 
luptă începând cu 12 octombrie, de pe terenul 
de zbor de la Bokovskaia, iar Grupul 6 Vână-
toare (I.A.R. 81) a fost redislocat, în acelaşi 
timp, pe un teren proaspăt amenajat lângă 
Perelasovski38. În sfârşit, transformarea Co-
mandamentului în Grupare Aeriană de Luptă 
a coincis şi cu înrăutăţirea condiţiilor meteo – 
ceaţă – având drept efect anularea unor misi-
uni (11 şi 13 octombrie).

La 14 octombrie 1942, generalul Paulus, 
comandantul Armatei 6 germane, a ordonat 
diviziilor din subordine să declanşeze asaltul 
asupra zonei de nord, având ca prim obiectiv 
ocuparea fabricii de tractoare „Djerjinski”. A 
fost un atac bine pregătit; din aer, efortul între-
gului Corp VIII Aerian a fost concentrat asu-
pra celor trei kilometri de ruine care până de 
curând fabricaseră temutul tanc T-34. Până a 
doua zi, germanii au curaţat locul de sovietici 
şi au început să acţioneze către sud, unde se 
aflau fabrica de tunuri „Baricada” şi metalur-
gia „Octombrie roşu”39. Armata 62 sovietică a 
generalului Ciuikov a fost dată peste cap, sub-
unităţi ale acesteia rămânând izolate; niciodată 
Armata 6 germană nu a fost mai aproape de 
victorie. Dar infanteria sovietică au rezistat, 
graţie unui curaj pe care disperarea că nu mai 
există loc de retragere (era cu spatele la Volga) 
l-a amplificat. 

În plus, Ciuikov a primit întăriri. Această 
rezistenţă sovietică a atras în luptă şi ultimele 
rezerve pe care Paulus le mai avea la Stalin-
grad. A fost exact momentul în care, pe flan-
curi, în dreptul trupelor române, au început să 
fie masate puternice unităţi blindate şi motori-
zate ale Armatei roşii, mişcări pe care şi aviaţia 
română de informaţii repartizată Armatei 3 
le-a sesizat.

Comandamentul Aero al Armatei 3 române 
şi-a început activitatea la data de 6 august 1942, 
pe frontul din Caucaz. La momentul înfiinţări 
avea în subordine trei escadrile de informaţii, o 
escadrilă de legătură şi nouă baterii de artilerie 
antiaeriană (două cu tunuri de calibru mijlociu, 
şase cu tunuri de calibru mic şi o baterie de mi-
traliere AA)40. Timp de patruzeci de zile, esca-
drilele au executat misiuni de recunoaştere de 
până la 40-50 km în adâncimea teritoriului ina-
mic (193 ieşiri avion/368 ore de zbor). Avioanele 
de legătură au executat 230 ore de zbor, trans-

IAR 80
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portând 611 persoane (curieri şi răniţi). Au fost 
pierdute patru avioane, cu unsprezece membri 
ai echipajelor. În schimb, artileria AA româneas-
că a fost creditată cu douăsprezece avioane so-
vietice doborâte sigur şi şase probabil 41. 

Pe frontul de la Cotul Donului aviaţia de 
observaţie a Armatei 3 a conlucrat cu aviaţia 
de recunoaştere îndepăratată a Grupării Aeri-
ene de Luptă. Principalele obiective ale acestor 
escadrile au fost cercetarea îndepărtată pe di-
recţia Kazanskaia – Filonovskaia – Nord c.f. 
Filonovskaia – Rakovka – Olhovka – Salse – 
Nord Stalingrad şi cercetare apropiată în secto-
rul Ielanskoie – Savastianov – Devkin – Simni-
aski – Lebsaski – Logovski. În a doua jumătate 
a lunii octombrie şi în prima jumătate a lunii 
noiembrie a fost semnalată o activitate inten-
să pe căile ferate şi pe aerodromurile sovieti-
ce. „Din coroborarea acestor informaţiuni, s-a 
ajuns la concluzia că inamicul grupează forţe 
importante în faţa Armatei 3 şi în special în 
zona Kleţkaia-Serafimovici şi zona capului de 
pod Cebotarev”. Până la retragerea de pe fron-
tul de la Don, Aviaţia de observaţie a Armatei 3 
a realizat 396 ieşiri/avion şi 533 ore de zbor.42 

În Stepa Calmucă, Comandamentul Aero 
Armata 4 a avut în subordine trei escadrile de 
observaţie, o escadrilă de legătură şi un divizi-
on de artilerie antiaeriană. A supravegheat în 
special zona din faţa Corpurilor 6 şi 7 române, 
semnalând concentrări de forţe blindate şi mo-
torizate, nu de puţine ori deschinzând foc de 

Locotenenţii Dan Scurtu, 
Tiberiu Stănescu şi 

Alexandru Şerbănescu din 
Grupul 7 Vânătoare

mitralieră sau efectuând bombardament uşor 
asupra acestora. O sinteză informativă a Co-
mandamentului afirmă că: „în general, fiecare 
avion care pleca în misiune de cercetare avea 
la bord încărcătura completă de bombe pentru 
atacul obiectivelor descoperite în cursul exe-
cutării misiunilor”. Neavând însă o forţă sem-
nificativă, Comandamentul Aero al Armatei 4 
nu a avut realizări comparabile cu ale Grupării 
Aeriene de Luptă. Pe parcursul întregii campa-
nii (septembrie-decembrie 1942) a avut doar 
94 ieşiri/avion, acumulând 203 ore de zbor. 
Asupra obiectivelor inamice au fost lansate 222 
bombe a 12 kg şi au fost trase aproape 17.000 
de cartuşe de mitralieră de calibru 7,92 mm.43. 

Grupul 1 Recunoaştere a intrat în organi-
ca Grupării Aeriene de Luptă la 14 octombrie 
1942, chiar în ziua în care Paulus a luat cu asalt 
platforma industrială din nordul Stalingradu-
lui. S-a stabilit pe Tacinskaia, având în compu-
nere 15 avioane bimotoare: şapte Bristol Blen-
heim importate în 1940 din Anglia (formau 
Escadrila 1) şi opt Dornier-17, luate de curând 
de la germani (Escadrila 2)44. Două zile mai târ-
ziu, Grupul 3 Bombardament uşor a aterizat 
pe Morozovskaia. Era compus din opt avioa-
ne poloneze P.Z.L. 23 Karas, nouă bimotoare 
franţuzeşti Potez 63 şi opt aparate româneşti 
I.A.R. 37 (trei dintre ele, acuzând defecţiuni 
tehnice, „au rămas în pană pe traect”)45. Faptul 
că erau 40 de aparate de cinci tipuri diferite de-
monstrează cât de limitate erau resursele avi-

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



47 Revista de istorie militară 

aţiei militare române în timpul celei mai mari 
bătălii la care a decis să participe din proprie 
iniţiativă. Încropirea unor grupuri de aviaţie 
din escadrile diferite se situa pe poziţii opuse 
cu recomandările instructorilor Misiunii Aero 
germane din toamna anului 1940, când armata 
noastră a preluat doctrina militară a Wehrma-
cht-ului. Mai târziu, Ermil Gheorghiu va afir-
ma într-un ordin de zi: „Grupul 3 Bombarda-
ment uşor a reprezentat o luptă continuă între 
posibilităţile materialului şi dorinţa de a se 
face simţit. Rezultatele pe care le-a înregistrat 
reprezintă un maximum în această privinţă, 
născut din elanul personalului şi impulsiunea 
comandanţilor”46.

Acţiunile aeronauticii române după de-
clanşarea contraofensivei sovietice

După ce aviaţia de informaţii a început să 
semnaleze închegarea unor dispozitive inami-
ce puternice în faţa diviziilor româneşti, aviaţia 
de bombardament a Grupării Aeriene de Lup-
tă a fost folosită prioritar împotriva acestui pe-
ricol. În mai multe rânduri, protecţia bombar-
dierelor româneşti a fost asigurată de Grupul 
7 Vânătoare, care de la jumătatea lunii octom-
brie a acţionat de pe aerodromul Karpovka. 

Condiţiile meteo (ceaţă, ploi şi ninsoare) 
au diminuat riposta aviaţiei militare române. 
Jurnalul de operaţii al Grupării face des refe-
rire la executarea întârziată, parţială sau chiar 
la anularea misiunilor. Un al doilea motiv care 
a afectat forţa de şoc aeriană a românilor a fost 
numărul din ce în ce mai mic de avioane dis-
ponibile; în prima zi a lunii noiembrie valoarea 
aviaţiei de luptă era formată din cinci avioane 
de informaţii, 29 bombardiere şi 42 de aparate 
de vânătoare (dintre care 17 erau Me-109 şi în-
deplineau misiuni mai ales pentru germani)47. 

În jurul datei de 10 noiembrie devenise clar 
pentru români şi germani că un atac în zona 
Armatei 3 române era iminent. Von Richtho-
fen, comandantul Flotei 4, a preluat personal 
coordonarea acţiunilor aeriene, subordonân-
du-şi direct Gruparea Aeriană de Luptă şi di-
rijând Corpul al VIII-lea pe frontul de la Cotul 
Donului. O vreme favorabilă care a ţinut câ-
teva zile a permis dezlănţuirea unor atacuri 
aeriene asupra coloanelor şi concentrărilor de 
trupe inamice. 

Nu a fost suficient... Chiar dacă „trupele te-

restre proprii manifestă entuziasm faţă de efec-
tele ce observă”, iar „prizonierii ruşi capturaţi în 
zilele de 10 şi 11 XI. declară că sunt îngroziţi de 
acţiunea aviaţiei...”48, declanşarea contraofensi-
vei sovietice la 19 noiembrie a schimbat soarta 
bătăliei (Operaţiunea Uranus). Armata 3 a fost 
dată peste cap din prima zi (comandanţii ro-
mâni au acuzat, înainte, în timpul şi după bătă-
lie lipsa mijloacelor corespunzătoare de apărare 
împotriva tancurilor). Subunităţile române au 
început să se retragă haotic şi, în situaţia dată, 
la eşaloanele superioare s-a simţit o acută lipsă 
de informaţii. Dar, din cauza lipsei de vizibilita-
te, aviaţia nu a putut executa misiuni. 

Dramatismul s-a amplificat a doua zi, când 
ofensiva s-a declanşat în sectorul Armatei 4 
din Stepa Calmucă, având acelaşi efect. Prima 
dintre contramăsurile luate de generalii ro-
mâni şi germani a fost aceea de a creea o nouă 
linie de apărare undeva în faţa trupelor aflate 
în retragere, folosind ca principal mijloc anti-
tanc artileria antiaerienă. Printre cei cărora li 
s-a ordonat să intre în acest dispozitiv s-a aflat 
şi sublocotenentul Constantin Mihăescu de la 
Morozovskaia:

 „Când sovieticii au rupt frontul, am primit 
ordin să ne deplasăm către nord, pe un alinia-
ment antitanc. La bateria mea, două tunuri au 
rămas pe poziţie, iar eu am plecat cu celelalte 
două. Am ajuns la locul indicat printre primii. 
Un ofiţer superior mi-a fixat poziţia şi, pe mă-
sură ce alţii soseau, erau instalaţi la stânga mea. 
Eram, deci, în capătul drept al dispozitivului... 
Apoi au început să curgă militari de-ai noştri 
de pe front. Unii erau cu arme, dar erau şi mulţi 
răniţi. Treaceau pe lângă noi spre o zonă de re-
grupare din spatele nostru. 

La un moment dat, în capătul stâng al liniei 
noastre, au apărut şi tancurile ruseşti. Eu eram 
departe de ele şi ştiam că tunurile mele sunt 
eficiente doar până la o mie de metri. Am aş-
teptat şi am văzut că cei din stânga au angajat 
primii bătălia. După un timp au deschis focul şi 
cei din centru şi apoi noi, cei din dreapta, care 
am prins tancurile cam din lateral. Sovieticii 
au fost respinşi... era probabil vreo unitate de 
cercetare. Între timp, în spatele nostru s-a fă-
cut un nou aliniament şi am primit ordin să ne 
regrupăm acolo. Când am ajuns cu cel două tu-
nuri pe noul aliniament, am fost trimis înapoi 
la Morozovskaia. Când m-am întors, am aflat 
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la rasul pământului. (...) Am ajuns la Tacinska-
ia. Acesta era un aerodrom foarte mare şi eu 
a trebuit să îmi aştept rândul în aer, pentru că 
erau multe avioane româneşti şi germane care 
veneau la aterizare. 

Când am ajuns la sol, am căutat să stau de 
vorbă cu aviatorii români. Acolo, pe un viscol 
teribil, l-am întâlnit pe comandorul Cristescu, 
pe care îl cunoşteam de la Braşov din 1937. Era 
comandantul grupului de bombardiere înzes-
trat cu Savoia-Marchetti 79B. I-am spus de ce 
am venit şi el mi-a zis: Di Cesare, dacă vrei să te 
vezi cu Gheorghiu, nu avem decât o soluţie. Să 
luăm maşina pe care o am eu la dispoziţie şi să 
mergem la el!. Mai întâi am mâncat ceva, pentru 
că nu mâncasem toată ziua, apoi am plecat. 

Ne-am dus în centrul localităţii, la o clădire 
cu etaj, fostă şcoală. Acolo era sedul Grupării 
Aeriene de Luptă, condusă de generalul Ermil 
Gheorghiu. El ne-a primit şi eu i-am explicat 
pe hartă – asistat de comandorul Cristescu 
– care era situaţia la Karpovka şi Stalingrad. 
Gheorghiu i-a cerut lui Cristescu să trimită un 
bimotor Savoia la Grupul 7 şi să ia toţi pilo-
ţii care nu aveau avioane şi nu puteau ieşi din 
încercuire. Dar Cristescu a răspuns că nu are 
niciun avion disponibil, pentru că a doua zi 

trebuie să plece în misiune de bombardament 
undeva în spatele frontului sovietic. Şi tot 
el a sugerat să se apeleze la unitatea de aero-
transport. Gheorghiu l-a chemat pe căpitanul 
Mihail Pavlovschi, comandantul grupului de 
transport aerian, care era înzestrat cu Junkers 
52. Avioanele acestea făceau legătura cu ţara. 
Aduceau de acasă diverse materiale, inclusiv 
corespondenţa, şi tot ele duceau ceea ce tri-
miteam noi. Pavlovschi a primit ordinul ca a 
doua zi de dimineaţă un Junkers 52 să ajungă 
pe Karpovka şi discuţia s-a terminat. 

Eu am revenit la aerodromul Tacinskaia îm-
preună cu Cristescu. În dimineaţa următoare, 
pe un viscol nemaipomenit, - era 25 noiembrie 
1942 – au mai venit doi aviatori de la Karpovka. 
Primul a fost căpitanul german Schmidt, ofiţe-
rul nostru de legătură cu Grupul de Stuka. Al 
doilea care a venit a fost căpitanul Dan Scurtu. 
(...) Trimotorul de transport Junkers 52 se pre-
gătea să plece la Karpovka, aşa cum ordonase 
Gheorghiu. Schmidt s-a urcat în acest avion şi 
a insistat ca piloţii români să decoleze imediat, 
pentru că pe aerodromul Grupului 7 situaţia 
era foarte critică.

 Tancurile erau ţinute la marginea aerodro-
mului de artileriştii antiaerieni, dar nimeni nu 
ştia pentru cât timp. Ordinul era să ia în primul 
rând piloţii care nu aveau avioane. Dar, când 
avionul a aterizat, mulţi s-au îngrămădit să se 
urce. În această situaţie, un pilot român, Con-
stantin Rozariu, a scos pistolul şi a tras în aer 
câteva focuri. El a cerut să se urce întâi piloţii, 
apoi, dacă mai erau locuri, mecanicii sau alţi oa-
meni foarte utili pentru misiunile următoare. 

După ce s-au urcat cei vizaţi şi avionul se 
pregătea să decoleze, s-a întâmplat următorul 
lucru: oamenii fiind disperaţi, doi soldaţi s-au 
agăţat de coada avionului. Unul era cu faţa în 
sensul de mers al avionului şi unul cu spatele. 
Cel care a fost cu faţa a fost izbit de curentul de 
aer şi dat jos în momentul în care avionul a luat 
viteză. A căzut, dar n-a murit. Celălalt a ajuns 
la Tacinskaia, bineînţeles îngheţat. A fost dat 
jos şi dus la un punct sanitar. A supravieţuit... 

Tot prin piloţii Junkersului 52 şi prin neamţ 
s-a transmis ordinul generalului Gheorghiu ca 
toată lumea să plece de la Karpovka. Primii care 
au încercat să plece au fost mecanicii, în frun-
te cu locotenentul Gheorghe Simonetta. Nu au 
putut să spargă încercuirea şi s-au întors. Sigur, 

Sublocotenent aviator Ioan Di Cesare
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aviatorii care aveau avioane au început să por-
nească motoarele şi să plece spre Tacinskaia. 
Printre primii care au încercat să decoleze a fost 
adjutantul Iolu. Acesta însă, ca să-l salveze pe 
ofiţerul mecanic al grupului, pe Simonetta, a 
renunţat la paraşută. Simonetta s-a urcat în ca-
bină, iar Iolu s-a aşezat în braţele lui. A închis 
cabina şi a pus motorul în plin. Dar tancurile 
sovietice erau la marginea aerodromului şi tră-
geau în avioanele care încercau să plece. O rafa-
lă l-a lovit pe Simonetta, care a murit pe loc. Din 
cauza aceasta, Iolu nu a mai putut să controleze 
cum trebuie şi a accidentat avionul. A fost rănit 
şi evacuat cu Junkersul, care încă nu plecase. A 
fost operat şi a trăit şi după război. Simonetta 
a rămas acolo, la Karpovka... Al doilea avion 
care a avut probleme a fost acela al căpitanului 
Alexandru Şerbănescu. El era în cabină deja, iar 
soldatul era urcat pe plan şi da la manivelă să-i 
pornească motorul. Soldatul a fost împuşcat şi 
a căzut. Un mecanic a sărit pe aripă, i-a pornit 
motorul şi aşa Şerbănescu a putut să decoleze. 
Adjutantul Tiberiu Vinca a scos aparatura radio 
din burta avionului şi în locul ei a băgat un me-
canic. Pe al doilea l-a înghesuit în spatele scau-
nului de pilotaj, unde era loc pentru micul bagaj. 
L-a băgat cu picioarele acolo şi i-a ţinut corpul 
cu umerii. Şi, în poziţia asta chinuită, Vinca a 
decolat şi a ajuns cu ei la Tacinskaia. Ceilalţi pi-
loţi au decolat, fiecare cu avionul personal, da-
că-l avea, sau au venit cu Junkers-ul 52. 

Timp de câteva zile mai zbura câte un Jun-
kers de la Tacinskaia la Karpovka. Echipajele 
lor erau însoţite de oameni de la Grupul 7, care 
făceau legătura între comandant şi cei rămaşi 
pe aerodromul de lângă Stalingrad. Au zbu-
rat mai ales sublocotenenţii Liviu Mureşanu, 
care era din Cluj şi Ion Simionescu, care era 
din Buzău. Amândoi făceau parte din Escadrila 
58. Puiu Mureşanu, cum îi spuneam noi, era 
un om bine dezvoltat, bine educat şi un pilot 
de vânătoare foarte bun, ştiu asta pentru că a 
fost coechipierul meu în perioada lui de an-
trenament. Cei care au rămas pe Karpovka au 
reuşit, la un moment dat, să treacă prin liniile 
sovieticilor şi să ajungă la Stalingrad, pe aero-
dromul Pitomnik. După nu mai ştiu câte zile 
şi nu ştiu în ce fel, o parte dintre ei au ajuns la 
Tacinskaia. Printre ei se afla şi ordonanţa mea, 
care mi-a adus lada personală. Mi-a cerut scu-
ze că i-a fost foame şi a mâncat pâinea pe care 
a găsit-o în ladă...”50

Cu Karpovka şi cu alte aerodromuri pier-
dute, germanii şi românii au decis păstrarea cu 
orice cost a aerodromurilor de la Morozovska-
ia şi Tacinskaia, care, odată luată hotărârea de 
a aproviziona din aer trupele din încercuirea 
de la Stalingrad, deveneau nepreţuite. Sovieti-
cii au sesizat şi ei importanţa acestor terenuri 
de zbor şi, neavând încă posibilitatea de a le 
captura prin acţiuni ale trupelor terestre, le-au 
supus bombardamentelor aeriene. General-
maior (r) Constantin Mihăescu a fost rănit în-
tr-un astfel de atac: 

 „Revenisem pe Morozovskaia... Vremea 
era cumplită. Cum supravegheam cerul mai 
ales către Est, primeam viscolul în faţă. Ca să 
se protejeze, nemţii foloseau măşti. Noi nu 
aveam aşa ceva şi de aceea ne-am tras ciorapii 
pe cap şi le-am făcut găuri în dreptul ochilor. 
Apoi, către sfârşitul lunii noiembrie, când vre-
mea s-a mai îmbunătăţit, au început atacurile 
aeriene sovietice cu o intensitate foarte mare. 
În ziua de 30, în timp ce bateria mea deschise-
se focul asupra unor avioane care loveau aero-
portul, un alt avion inamic, nici acum nu ştiu 
de care era, pentru că nu l-am văzut, a venit 
razant asupra noastră şi a deschis focul. Au 
fost omorâţi cercetaşul şi transmisionistul, iar 
eu am fost rănit la piciorul drept. 

Am fost evacuat de către soldaţii mei că-
tre un punct de triere a răniţilor din zona ger-
mană. Undeva, în spatele frontului, pe o cale 
ferată care ducea spre Rostov, era un canton. 
Acolo erau aduşi răniţii şi erau lăsaţi în zăpadă. 
Cât te uitai cu ochii, pe o rază de un kilometru 
în jurul cantonului, erau numai răniţi întinşi la 
pământ. Printre ei circulau maşini sanitare şi îi 
săltau, dar după anumite criterii. De exemplu, 
tanchiştii aveau prioritate, fiind consideraţi 
personal calificat. Apoi, în raport cu trupa, de 
asemenea ofiţerii şi subofiţerii aveau priorita-
te. Răniţii din maşinile sanitare erau aduşi la 
canton, unde se afla o echipă de medici ger-
mani care îi pansa. Pe calea ferată era şi un tren 
care venise plin cu muniţie şi alimente şi care 
acum era încărcat cu cei pe care deja îi văzuse-
ră medicii. Am fost şi eu urcat într-un vagon şi 
aşa am părăsit frontul. A fost ultimul tren care 
a plecat din regiunea Stalingrad”51. 

În luna decembrie, Gruparea Aeriană de 
Luptă, mult subdimensionată, a acţionat în 
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sprijinul trupelor române şi germane aflate în 
defensivă la sud de râul Cir. Aviaţia de infor-
maţii a G.A.L. a încetat, practic, să mai existe. 
Singurul avion operaţional de recunoaştere 
îndepărtată disponibil a fost trimis să ajute 
aviaţia de observaţie a Armatei 352. Aviaţia de 
luptă a executat mai multe misiuni de bombar-
dament asupra mecanizatelor Armatei roşii, 
fiind creditată cu 30-40 de tancuri şi 100-120 
de autovehicule distruse şi cu 13 avioane (11 
sigure) doborâte53.

Atacurile în adâncime, pe direcţia sud, ale 
unor corpuri mecanizate sovietice, declanşate 
în sectorul Armatei 8 italiene la 16 decem-
brie au pus sub semnul întrebării menţinerea 
de către români şi germani a aerodromurilor 
Morozovskaia şi Tacinskaia. În acest context, 
la 23 decembrie, Gruparea Aeriană de Luptă a 
primit ordin de la Flota 4 germană să-şi mute 
unităţile pe aerodromul Novocerkarsk, în regi-
unea Rostovului. Era astfel părăsită zona dra-
maticei bătălii a Stalingradului.

În 1943, G.A.L. a devenit Corpul Aerian 
Român şi a continuat acţiunile de luptă din 
Răsărit. Uzura materialului a fost suplinită 
prin import de avioane din Germania: bom-
bardiere Junkers 87 şi 88, avioane de vânătoa-
re Messerschmitt 109 (varianta G) şi avioane 
de asalt Henschel 129. Cu o forţă revigorată, 
campania răsăriteană, începută în august-sep-
tembrie 1942, a fost continuată până în luna 
august 1944. 

III. CONCLUZII

În toamna anului 1942, aeronautica milita-
ră română a participat la efortul de război al 
armatei române în Bătălia de la Stalingrad cu 
următoarele structuri: Gruparea Aeriană de 
Luptă, Regiunea Aeriană Înaintată, Brigada 
4 Artilerie Antiaeriană, Comandamentul 
Aero al Armatei 3 române şi Comandamen-
tul Aero al Armatei 4 române. Primele trei 
au purtat acţiuni militare în special în zona 
marelui centru industrial de pe Volga; ultimele 
două au acţionat la Cotul Donului şi, respectiv, 
în Stepa Calmucă. 

Iniţial, aeronautica militară română nu 
a dezvoltat acţiuni independente, misiunile 
acesteia fiindu-i stabilite de comanda Flotei 
4. Începând cu 10 octombrie, generalul Ermil 
Gheorghiu, şeful G.A.L., a preluat şi comanda 
operativă a escadrilelor din subordine. 

În bătălia de la Stalingrad, aeronautica 
militară române a avut următorul rol: 

a) de a sprijini unităţile terestre din linia în-
tâi, în mod direct, prin obţinerea de informaţii 
vitale din câmpul inamic şi prin atacul poziţii-
lor adverse şi în mod indirect, prin atacul asu-
pra comunicaţiilor armatelor sovietice;

b) de a interzice inamicului aerian spaţiul 
ocupat de diviziile române şi germane.

c) de a aproviziona unităţile din linia întâi 
sau aflate în încercuire şi de a evacua răniţ

Din păcate, aviatorii şi artileriştii antiaerieni 
români au fost puşi în situaţia de a face faţă, cu 
mijloace mai reduse decât cele din 1941, unui 
inamic mai puternic decât cel pe care îl înfrun-
tase cu un an în urmă. Când unităţile aero şi 
AA române au intrat în dispozitiv, puterea ae-
riană sovietică era în creştere în sectorul sudic, 
iar cea germană se diminuase mult faţă de luna 
iunie 1942, când începuse Operaţiunea Blau. 

Slt. Constantin Mihăescu
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În aceste condiţii, aeronautica română a 
avut următoarele rezultate: 

Aviaţia de informaţii a avut meritul de a 
sesiza cu o lună înainte concentrarea trupelor 
sovietice în sectorul Armatei 3 române. Urma-
re directă a realităţilor semnalate, aviaţia de 
luptă română şi germană si-a concentrat efor-
tul asupra acestora. Cum românii şi germanii 
nu au avut capacitatea de a întări aliniamentul 
Armatei 3 (sau pe cel al Armatei 4) cu unităţi 
terestre puternice, care să facă faţă loviturii de 
la Cotul Donului şi din Stepa Calmucă, activi-
tatea informaţiilor aero nu a avut un rol deter-
minat privind soarta bătăliei.

O lacună a acestei specialităţi aeronautice 
a fost lipsa posibilităţii de a face recunoaşteri 
pe timp de noapte (lipsă simţită şi cu un an 
înainte, in timpul luptelor din Basarabia şi de 
la Odessa). În consecinţă, folosind ca timp de 
zbor doar orele cu lumină, nu a fost în măsură 
să stabilească activitatea inamicului pe timp de 
noapte. De asemenea, zburând doar ziua, avi-
oanele de recunoaştere îndepărtată şi cele de 
observaţie s-au aflat mai tot timpul în pericol 
de a fi atacate de vânătorii sovietici.

Aviaţia de bombardament a fost reprezen-
tată de trei grupuri subdimensionate: 1, 3 şi 5, 
înzestrate cu material volant eterogen şi consti-
tuite în Flotila 2 Bombardament. De multe ori, 
misiunile planificate au fost anulate din cauza 

condiţiilor meteo. Cu toate acestea, a executat 
peste 300 de misiuni, asupra obiectivelor a fo-
losit în special bombe de 50, 100 şi 250 kg. (în 
general, pentru lovirea din aer a ţintelor s-au 
folosit patrule de câte trei avioane). A atacat 
atât sectoare ale trupelor sovietice din linia în-
tâi, cât şi comunicaţiile din spatele frontului. 

Aerodromurile inamice au fost mai puţin 
vizate, intrucât s-a constatat că avioanele He-
111 şi Savoia-Marcetti 79, specializate în bom-
bardamentul de la înălţime, nu sunt eficiente 
împotriva unor ţinte dispersate şi protejate de 
biute din pământ, aşa cum era dispus la sol 
materialul volant sovietic.

O nemulţumire permanentă a piloţilor a 
reprezentat-o lipsa blindajului în zona echi-
pajelor şi a motoarelor, făcându-le vulnerabile 
mai ales faţă de artileria A.A. inamică (cel pu-
ţin şapte bombardiere româneşti au fost dobo-
râte de antiaeriana sovietică).

Aviaţia de vânătoare a fost formată din 
Grupurile 6 şi 8 din Flotila 2 şi din Grupul 7 
din Flotila 1 (în timpul bătăliei de la Stalingrad, 
Grupul 7 s-a subordonat operativ Flotilei 2). A 
fost creditată cu 54 de victorii, dintre care 40 
au fost obţinute în timpul misiunilor de vână-
toare liberă54. În campania precedentă (1941), 
vânătoarea Grupării aeriene de Luptă, formată 
tot din trei grupuri (5, 7 şi 8) a fost capabilă să 
doboare cel puţin 143 de avioane sovietice. În 
1942 condiţiile au fost mai dificile: adversarul 
aerian avea avioane cel puţin comparabile cu 
cele ale românilor iar condiţiile meteo au ţinut 

Stuka pe cerul 
Stalingradului
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mai mult timp la sol vânătorii români. Expe-
rimentarea avionului de vânătoare-bombarda-
ment I.A.R.-81 nu a dat rezultatele aşteptate. 
După această campanie, avioanele I.A.R. 81 au 
fost folosite doar în misiuni de vânătoare, în 
timp ce pentru misiuni de bombardament în 
picaj au fost importate Ju-87 Stuka. 

Artileria antiaeriană a s-a aflat pe frontul 
de la Stalingrad cu baterii de calibru mijlociu 
şi mic (o brigadă formată din două regimen-
te). Divizioanele au fost distribuite în apărarea 
unor obiective ale Grupării Aeriene de Luptă 
sau ale trupelor terestre. Artileriştii antiaerieni 
români au înfruntat un adversar agresiv, care, 
spre deosebire de anul anterior, şi-a dezvoltat 
capacitatea de lovirea prin atacuri disciplina-
te care combinau asaltul (la joasă înălţime) cu 
bombardamentul greu (de la înălţimi medii şi 
mari). Artileriştii români s-au dovedit însă su-
ficient de bine pregătiţi încât să riposteze efici-
ent, iar când situaţia a impus-o, să îndeplineas-
că misiuni de apărare împotriva tancurilor.

ANEXĂ 
Ordin de Zi Nr. 19

Astăzi, 6 decembrie 1942, împlinindu-se trei 
luni de când GRUPAREA AERIANĂ DE LUPTĂ 
participă efectiv cu unităţile sale de bombardament, 
vânătoare şi recunoaştere la sprijinirea şi întărirea 
acţiunii Armatei 3 Române şi a Armatei 6 Germane 
în lupta de pe Don şi de la Stalingrad, se citează prin 
Ordin de Zi pe Grupare toate unităţile în subordine 
pentru activitatea şi rezultatele deosebite pe care le-
au obţinut.

A. AVIAŢIA DE BOMBARDAMENT

1. Grupul 5 Bombardament
Execută: 105 misiuni de bombardament cu 529 

avioane ieşite
Totalizează: 1.136 ore de zbor
Lansează: 861.584 kg. bombe.
În sectorul Stalingrad distruge circa 25 tunuri 

terestre, 15 tunuri a.a., două poziţii aruncătoare, 
două poduri pontoane, o navă şi mai multe ambar-
caţiuni. 

Provoacă mai multe incendii şi şase explozii pu-
ternice. 

În bătălia de pe Don distruge sau avariază in-
stalaţii de c.f. şi material rulant în gările de mare 
trafic şi întrerupe circulaţia în 13 puncte; distruge 
două trenuri şi avariază alte trei. 

Obţine aceleaşi efecte asupra 400-500 de auto-
vehicule, care de luptă şi vehicule hipomobile. Pro-
voacă inamicului pierderi mari în personal. 

Susţine 13 lupte aeriene şi obţine o victorie. 

Grupul 5 Bombardament este unitatea care s-a 
afirmat cel mai mult printre unităţile de bombarda-
ment greu ale Grupării: 

– prin măsurile pe care le-a luat de a putea inter-
veni la timp în toate acţiunile care i s-au ordonat; 

– prin pregătirea, conştinciozitatea şi tenacita-
tea cu care le-a executat;

– prin faptul că niciodată echipajele sale nu au 
ezitat a se angaja în misiunile cele mai periculoase 
(acţiunea de la RASPOPINSKAJA) şi cele din peri-
oada ofensivei inamicului de pe Don, când echipaje-
le au atacat de la 50 şi 100 m.

– prin rezultatele pe care le-au probat, în majo-
ritatea cazurilor, prin fotografii aeriene.

2. Grupul 1 Bombardament
Execută: 91 misiuni de bombardament cu 365 

de avioane ieşite;
Totalizează: 654 ore de zbor
Lansează: 369.115 kg. bombe
Distruge sau avariază instalaţii de c.f., material 

rulant în cinci gări de mare trafic şi întrerupe circu-
laţia în trei puncte prin distrugerea liniilor. 

Distruge sau avariază trei trenuri în mişcare, o 
remiză de c.f., un pod pontoane, două-trei baterii de 
artilerie, un atelier reparaţii care de luptă şi 200-
300 autovehicule.

Provoacă mai multe incendii, cinci explozii la 
obiectiv şi produce pirderi în trupele inamice. 

Susţine şase lupte aeriene şi obţine două victo-
rii. 

Grupul 1 Savoia, prin rezultatele obţinute, a 
contribuit cu eficacitate la micşorarea forţei comba-
tive a inamicului şi la întreţinerea unei depresiuni 
morale în rândurile vrăşmaşe.

Cu personalul şi materialul său a întărit efor-
tul comun care se face pentru câştigarea victoriei 
finale. 

3. Grupul 3 Bombardament uşor
Execută: 104 misiuni de bombardament cu 294 

avioane ieşite;
Totalizează: 431 ore de zbor;
Lansează: 91.257 kg. bombe
Distruge sau avariază 100-150 de autovehicule, 

care de luptă şi vehicule hipo, 6-8 baterii de artilerie, 
două depozite, o ambarcaţiune pe Don, 9 trenuri, o 
haltă de c.f., o rampă de debarcare şi un post de co-
mandă. 
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Provoacă 14 incendii, şapte explozii puternice şi 
numeroase pierderi în trupele inamice. 

Grupul 3 Bombardament uşor a reprezentat o 
luptă continuă între posibilităţile materialului şi 
dorinţa de a se face simţit. Rezultatele pe care le-a 
înregistrat reprezintă un maximum în această pri-
vinţă, născut din elanul personalului şi impulsiunea 
comandanţilor.

B. AVIAŢIA DE VÂNĂTOARE

1. Grupul 7 Vânătoare
Execută: 277 de misiuni, astfel:
– 85 misiuni de vânătoare liberă şi atac la sol;
– 80 misiuni de protecţie av. bombardament;
– 92 misiuni de acoperire aeriană cu 805 avioa-

ne ieşite şi cu un total 837h şi 25’ zbor.
Susţine 15 lupte aeriene şi doboară 8 avioane; 

distruge trei avioane la teren.
Grupul 7 Vânătoare, prin comandantul şi per-

sonalul său pune în evidenţă noţiunile de energie, 
promptitudine în execuţie, conştinciozitate în îngri-
jirea materialului.

El se afirmă ca o unitate care nu a şovăit nici-
odată când a fost trimis să-şi facă misiunea, sau 
când, izolat de restul grupurilor, este pus într-o situ-
aţie de mai mare nesiguranţă. 

2. Grupul 8 Vânătoare
Execută 216 misiuni, astfel:
– 71 misiuni de vânătoare liberă şi atac la sol; 
– 94 misiuni de protecţie av. bombardament;
– 27 misiuni de acoperire aeriană;
– 4 recunoaşteri sondă.
– cu 660 avioane ieşite şi cu un total de 813h şi 

15’ zbor.

Susţine 10 lupte aeriene şi doboară 15 avioane 
inamice.

Grupul 8 Vânătoare îşi îndeplineşte datoria prin 
contribuţia ce o aduce în micşorarea forţei aeriene 
inamice şi în posibilitatea de lucru ce o asigură avia-
ţiei de bombardament, mereu în luptă cu greutăţile 
de ordin tehnic pe care i le creează materialul şi ac-
ţiunea aeriană inamică.

3. Grupul 6 Vânătoare-Bombardieră
Execută 152 de misiuni, astfel:
– 46 misiuni de vânătoare liberă;
– 83 misiuni de protecţie a bombardamentului;
 – 6 misiuni de acoperire aeriană;
– 17 misiuni de bombardament în picaj şi atac 

la sol, în cursul cărora lansează 15.600 kg bombe

Are 391 avioane ieşite şi totalizează 530 ore de 
zbor.

În cursul acţiunilor de bombardament în picaj 
distruge 15-20 autovehicule şi provoacă inamicului 
pierderi în personal. 

Susţine 11 lupte aeriene şi doboară 18 avioane 
inamice.

Grupul 6 Vânătoare-bombardieră se afirmă 
prin victoriile aeriene obţinute şi prin libertatea de 
acţiune pe care o asigură formaţiunilor noastre de 
bombardament.

Grupul a fost la datorie cu toate pierderile su-
ferite din cauza acţiunii inamice şi a greutăţilor de 
ordin tehnic ce au fost impuse materialului pe tere-
nurile improprii din Cotul Donului. 

C. AVIAŢIA DE RECUNOŞTERE

Grupul 1 Recunoaştere
Execută 145 misiuni cu un total de 336 ore de 

zbor. 
Lucrând iniţial în profitul Armatei 3 Române, 

Armatei 6 Germane şi Armatei 8 Italiene, reuşeşte, 
între 15 şi 26 octombrie, să determine că efortul ina-
mic se îndreaptă către sectorul Armatei 3. 

Concentrându-şi după aceea activitatea infor-
mativă numai în zona acestei Armate, semnalează 
în decurs de cinsprezece zile: 7.000-8.000 de auto-
vehicule şi cca. 300 tancuri, dovedind că inamicul 
îşi concentrează forţe importante în faţa Armatei, în 
special în sectoarele C. 2 A. (TSCHEBOTAREW – 
DENIATKIN – KALMYKOWSKIJ) şi C. 4 A. (KLET-
SKAJA – KARASENSKIJ – PODPESCHENSKIJ).

Precizează dispozitivul de a.c.a. al inamicului şi 
descoperă terenurile de aviaţie din faţa zonei Armatei.

Aduce documentarea fotografică asupra obiecti-
velor importante (c.f., zone de concentrare, terenuri 
de aviaţie) prin care înlesneşte concentrarea aviaţiei 
de bombardament în condiţiuni optime. 

Pe timpul atacului inamic descoperă mişcarea 
rezervelor şi informează asupra liniilor atinse de ca-
petele coloanelor. 

Doboară trei avioane de vânătoare de tip JAK 
(Yak – n.a.).

Prin acţiunea sa informativă Grupul 1 Recu-
noaştere a reuşit:

– să orienteze din timp Comandamentul asupra 
intenţiunilor inamicului;

– să semnaleze un număr de obiective importan-
te care au folosit comandamentului G.A.L. în între-
buinţarea oportună şi eficace a aviaţiei de bombar-
dament.
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Echipajele Grupului s-au distins în mod cu totul 
deosebit prin zborurile lor îndrăzneţe, pline de ris-
curi, executate în condiţiuni atmosferice neînchipuit 
de grele, de la înălţimi ce au variat uneori între 30 şi 
100 de metri, în zone în care apărarea antiaeriană 
inamică era eficace atât prin numărul mijloacelor 
cât şi prin precizia tragerilor.

Ţin să remarc că fotografiile aeriene şi lucrările 
în legătură cu exploatarea lor, pe care le-a prezentat 
această unitate, au marcat o evoluţie faţă de modul 
în care s-a făcut şi înţeles până în prezent.

D. AVIAŢIA DE LEGĂTURĂ

Escadrila 113 Legătră
A intrat sub ordinele Grupării Aeriene de Luptă 

la data de 1 octombrie 1942. 
A executat 253 misiuni, astfel:
 40 misiuni de Comandament;
 85 misiuni de legătură;
121 misiuni de transport;
 7 misiuni de depanare.
A totalizat 450h şi 30’ de zbor.
A transportat 4.500 kg (poştă, coletărie, curieri 

către P.C.).
A parcurs 67.575 km.
Cu un număr redus de avioane, prin grija ce a 

pus în întreţinerea materialului. 
Prin înţelegerea importanţei pe care o au legă-

turile pentru un Comandament, personalul acestei 
unităţi a fost totdeauna în măsură să execute mi-
siunile care i s-au încredinţat, indiferent de timp şi 
situaţie. 

E. BATALIONUL 1 
TRANSMISIUNI-EXPLOATARE

Prin întrebuinţarea judicioasă a tuturor mijloa-
celor tehnice care i s-au pus la dispoziţie a asigu-
rat toate transmisiunile necesare Grupării Aeriene 
de Luptă, deşi această sarcină trebuie să revină în 
parte şi Serviciului de Transmisiuni al Armatei Ger-
mane. 

A deschis: 40 centrale telefonice;
 4 telegrafice 
şi a întins cca. 800 km. cablu 
Prin impulsiunea şi energia Comandanţilor şi 

prin munca fără preget a personalului, Batalionul 
1 Transmisiuni-Exploatare a făcut ca Gruparea Ae-
riană de Luptă să fie mereu în legătură cu Coman-
damentele superioare şi cu unităţile din subordine, 
indiferent de stricăciunile şi întreruperile pe care le-
au cauzat bombardamentele aeriene inamice. 

În această perioadă, de la 6 septembrie la 6 
decembrie 1942, când Gruparea Aeriană de Luptă 

execută 1.050 de misiuni, când realizează 4.737 ore 
de zbor, lansează 1.337.506 kg de bombe şi distruge 
50 de avioane inamice, ofiţerii statului său major 
sau remarcat printr-o netăgăduită valoare profesi-
onală, printr-un spirit deosebit de iniţiativă şi prin-
tr-o analiză justă a elementelor care mi-au servit la 
luarea hotărârilor. 

Cu toţii, ofiţeri, subofiţeri şi soldaţi au fost la da-
torie chiar şi atunci când P.C. al Grupării Aeriene 
de Luptă a trebuit să lucreze sub bombardamentele 
aeriene. 

Prin aceasta, Comandament şi unităţi participă 
efectiv în ideea de a-şi servi Ţara, la atingerea scopu-
lui final: obţinerea victoriei în care Aviaţiei Române 
i se va recunoaşte o parte de merit şi de contribuţie.

COMANDANTUL GRUPĂRII 
AERIENE DE LUPTĂ

General de escadră aviator,
ss. Gheorghiu Ermil

Sursa: A.M.R., Fond Corpul Aerian Român, 
Dosar 1, ff. 10-14.
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Sfârşitul anului 1942 a adus modificări 
importante în evoluţia operaţiunilor militare. 
Forţele aliate româno-germane au suferit una 
dintre cele mai grele înfrângeri ale Campaniei 
din Est, iar efectele căderii Stalingradului asu-
pra moralului armatelor au fost devastatoare1. 
În consecinţă, s-a decis reevaluarea activităţi-
lor de propagandă şi adaptarea tuturor progra-
melor la realitatea creată de eşecul militar pe 
frontul de Est. În atenţia MStM au stat două 
obiective: neutralizarea propagandei străi-
ne (în special a celei britanice şi sovietice) şi 
exercitarea unui control strict asupra informa-

ţiilor2. Combaterea defetismului a devenit una 
dintre priorităţile autorităţilor statului, civile şi 
militare.

Îndoială, deznădejde şi dezinteres
Biroul 2 informa, în noiembrie 1942, că nu-

mărul celor care erau tot mai mult convinşi de 
inutilitatea luptei se afla într-o continuă creşte-
re. Broşurile, conferinţele, ziarele nu mai con-
vingeau. Cei care difuzau materialele de pro-
pagandă acuzau conţinutul mult prea sofisticat 
al acestora, cerând să se imprime tuturor tipă-
riturilor un caracter mult mai accesibil. Potri-
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vit SSI, dezinteresul pentru luptă al celor care 
se întorceau pe front avea la bază două cauze: 
propaganda britanică mult mai credibilă şi mai 
puţin agresivă, permisionarii fiind încrezători 
în informaţiile furnizate de BBC; şi propagan-
da sovietică care descria condiţiile deosebit de 
atrăgătoare ale prizonieratului. Dacă în primul 
caz, postul britanic insista asupra sacrificiilor 
inutile şi a scopurilor care nu justificau pre-
zenţa românească dincolo de linia Nistrului, 
în cel de-al doilea caz, sovieticii îndemnau la 
părăsirea luptei şi întoarcerea armelor împo-
triva trupelor germane: „Soldaţi români! Nu 
mai ascultaţi ordinele date de Antonescu şi 
încetaţi lupta împotriva trupelor sovietice care 
nu au nimic cu voi. Armele voastre trebuie să 
se îndrepte contra trupelor hitleriste care v-au 
cotropit ţara!”3. 

Apărarea intereselor superioare de stat re-
clama intervenţia Ministerului Propagandei 
pentru combaterea propagandei adverse. Se 
preconiza elaborarea unor planuri funcţiona-
le, care să convingă populaţia de necesitatea 
continuării războiului. Aceasta presupunea 
publicarea de articole scurte în marile ziare ale 
vremii, „repetate zi de zi”, plasarea de afişe pe 
străzile oraşelor şi în mijloacele de transport 
în comun; „îndemnuri ingenioase” în cinema-
tografe; predici în biserici; conferinţe asupra 
pericolului rusesc: „Motivele care ne impun să 
luptăm pe Volga în contra bolşevicilor să cadă 
zilnic ca picătura în sufletele românilor pentru 
a învinge îndoiala”4. Intelectualii, în special li-
teraţii trebuiau să-şi pună condeiul în slujba 
neamului şi să zugrăvească la radio, în ziare 
sau în reviste realităţile sovietice. 

„Răspândirea defetismului” a stat la baza 
emiterii ordinului general nr. 28, din 14 no-
iembrie 1942, prin care generalul Constantin 
Pantazi atrăgea atenţia ofiţerilor asupra „cu-
rentelor defetiste din interior” care condu-
ceau la „destrămarea solidarităţii naţionale şi 
a disciplinei armatei”5. El recomanda ofiţerilor 
abandonarea „flecărelii” şi o atitudine con-
formă cu interesele naţionale: „Toţi şefii sunt 
obligaţi să păstreze spiritul de disciplină şi de 
încredere al ofiţerilor de sub ordinele lor; să le 
controleze manifestările sub toate împrejură-
rile, netolerând nici o slăbiciune”6. Totodată, 
Constatin Pantazi consemna în memoriile sale 
că la Stalingrad moralul trupelor se menţinea 

cu greutate şi nu putea fi întărit cu vorbe sau 
cu discursuri7.

La 16 decembrie 1942, SSI semnala că nu-
mărul soldaţilor permisionari care descriau re-
alitatea dureroasă a frontului era într-o conti-
nuă creştere: „Între mai mulţi soldaţi, veniţi din 
regiunea Donului şi Stalingradului, se discută 
cu groază ceea ce au văzut acolo şi comparau 
viaţa lor cu cea a celor care stau la Bucureşti 
şi fac afaceri, lăsându-i pe ei neschimbaţi luni 
întregi. […]. Din cauza barbariilor comise de 
ruşi, ostaşii români sunt demoralizaţi şi, atunci 
când cad prizonieri, se sinucid”8. 

În decembrie 1942, propaganda sovietică a 
insistat asupra înfrângerilor repetate, precum 
şi asupra pierderilor înregistrate de trupele ro-
mâneşti. „România Liberă” transmitea la 28 de-
cembrie 1942 că „Antonescu nu a putut ascun-
de nimic, cum nu a putut ascunde predarea lui 
Lascăr, Ciobanu şi Ştefănescu şi a camarazilor 
lor”9. Comunicatele oficiale se refereau numai 
la pierderile inamicului şi la defensiva elastică. 
Din perspectiva realităţii frontului, Constantin 
Sănătescu caracteriza ca fanteziste analizele 
presei centrale: „14 decembrie 1942: […] Aş-
tept cu nerăbdare ziarele, care s-au strâns într-
un maldăr întreg. Nu găsesc nimic prin ele, din 
contră, constat că fantezia lucrează la gazetari 
fără control, căci ziarele vorbesc de atacuri res-
pinse, de încercuirea forţelor ruse, în fine, de 
toate, numai adevărul nu transpiră deloc”10.

Dumitru Faranga descria la 22 decembrie 
starea jalnică a trupelor române: „Mă uitam la 
fraţii noştri cum dădeau bir cu fugiţii. Arătau 
tare jalnic. Unii erau fără raniţe, cu echipament 
de adunătură, cu pături pe cap, sau cască de 
fier. Mulţi nu aveau încălţăminte, iar picioarele 
erau înfăşurate în zdrenţe”11. Acelaşi memori-
alist consemna că Radio Londra îi ironiza pe 
românii siliţi să lupte şi să trăiască în condiţii 
extreme: „Şi englezii ăştia sunt nişte mincinoşi. 
Ei nu ştiu că noi suntem acum cinci la o pâine 
şi nu patru. A şi început să circule printre noi 
un vers tare nostim: «Cinci la pâine şi-n chi-
loţi/Am plecat pe front cu toţi”12. Totodată, 
megafoanele sovietice îndemnau la dezertare 
prin promisiuni de premii în valoare de zeci de 
mii de ruble pentru cei care ofereau informa-
ţii privind capacitatea de luptă a trupelor ro-
mâne13. Generalul Sănătescu se arăta profund 
dezamăgit de modul în care presa centrală 
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trata eşecul de pe frontul de Est, aceasta fiind 
în opinia sa singura vinovată de dezastrul ţării 
fiindcă „s-a complăcut în a ascunde adevărul, a 
nu ţine seama de opinia publică şi a preamări 
pe Mareşal”14.

Relaţiile dintre aliaţii de pe frontul de Est au 
atins la Stalingrad un punct de cotitură. Înrăută-
ţirea relaţiilor dintre cele două comandamente, 
cât mai ales tratamentul aplicat armatei române, 
l-au determinat pe Ion Antonescu să adreseze o 
scrisoare feldmareşului Manstein, prin care res-
pingea acuzaţiile germane referitoare la respon-
sabilitatea trupelor române pentru spargerea 
frontului: „Nimeni de la noi nu şi-a îngăduit să 
păteze onoarea armatei germane cu calificative-
le cu care este dezonorată sub ochii impasibili 
şi uneori din ordinul ofiţerilor germani armata 
noastră. [...] Soldatul român nu poate fi coman-
dat decât de ofiţerul şi comandamentul român. 
El nu poate fi umilit de un străin, cu atât mai pu-
ţin de un camarad de arme, chiar când greşeşte. 
El nu poate fi masacrat în atacuri inutile, cum 
nu au fost masacrate nici diviziile germane nr. 
62 şi nr. 294. De bravele noastre unităţi nu poate 
dispune oricine după bunul său plac, după cum 
nu se poate dispune de ale dvs15.

La rândul său, mareşalul german consem-
na în memoriile sale că asemenea incidente 
puteau fi puse pe seama înrăutăţirii condiţii-
lor de pe front, dar erau şi urmarea impresiei 
proaste lăsate de multe dintre unităţile româ-
neşti: „Oricât de bine aş fi înţeles indignarea 
trupelor germane, care se vedeau descoperite 
în mijlocul luptei de unităţile româneşti, inci-
dentele de acest fel nu puteau decât să dăuneze 
cauzei aliate”16. Reculul maşinii de război ger-
mane ridica la nivelul trupei, dar şi al ofiţerilor 
numeroase semne de întrebare referitoare la 
raţiunile deciziei mareşalului Antonescu de a 
menţine trupele pe frontul de Est. 

Neliniştea a sporit în urma eşecului de la 
Stalingrad. Tot mai multe zvonuri indicau 
căderea sigură a frontului german din Rusia 
Sovietică. Context în care, MStM a dispus su-
pravegherea atentă a permisionarilor, precum 
şi a corespondenţei trimisă de pe front. Panica 
de pe front nu trebuia să ajungă în ţară. SSI-
ul informa că trei ofiţeri români au afirmat în 
casa liderului ţărănist, dr. Nicolae Lupu, că 
deşi românii s-au luptat fără nici o reticenţă la 
Stalingrad „ei nu mai concep să treacă o nouă 

iarnă în Rusia”. Ei semnalau că se produceau 
tot mai multe treceri în liniile ruseşti ca urma-
re a propagandei sovietice care promitea con-
diţii foarte bune pentru prizonieri: „Aceasta 
o propagă chiar soldaţii scăpaţi şi întorşi din 
prizonierat”17. Potrivit SSI, ofiţerii au cerut dr. 
Lupu să intervină pe lângă Iuliu Maniu pentru 
a trimite un nou memoriu lui Ion Antonescu, 
un „demers disperat”, şi să avertizeze că situ-
aţia de pe frontul de Est era dezastruoasă, iar 
armata română risca să fie decimată şi aban-
donată de aliatul german18. Potrivit sursei SSI, 
permisionarii relatau că trupele române erau 
profund nemulţumite atât de tratamentul la 
care erau supuse, cât şi de misiunile pe care le 
primeau, fiind transformate „în elemente de 
sacrificiu”19. 

Eşecul trupelor româno-germane de pe 
frontul de Est a fost urmat de scăderea rapidă 
a moralului soldaţilor. Se informa că soldaţii, 
aflaţi în refacere în spitalele din apropierea li-
niilor frontului, erau avertizaţi de către „agenţii 
inamici” că trupele ruseşti nu vor cruţa pe ni-
meni: „Se constată că într-adevăr propaganda 
dusă de agenţii inamicului a prins în rândurile 
soldaţilor întrucât s-au găsit în cursul lunii fe-
bruarie peste 2.000 de ostaşi numai în Gara de 
Nord fără bilete de ieşire din spital, ci numai cu 
fişele de observaţii medicale”20. 

Marele Cartier General era informat asu-
pra tratamentului la care erau supuşi prizo-
nierii români de către trupele Armatei Roşii. 
Unul dintre rapoarte aducea „probe materiale 
şi documente sovietice” care demonstrau că 
răniţii români erau arşi de vii: „Cadavrele ră-
niţilor noştri au fost găsite carbonizate de că-
tre trupele noastre după recucerirea terenului 
pierdut. De asemenea, spitalele de campanie 
care nu au putut fi evacuate în faţa pătrunde-
rii inamicului au fost incendiate, iar răniţii arşi 
de vii”21. Se preciza că nu exista nici măcar o 
singură dovadă care să ateste contrariul: „Iată, 
deci, ce [îi] aşteaptă pe luptătorii români care 
cad în mâinile inamicului”22. Comandamente-
lor Marilor Unităţi le era recomandat să expli-
ce ofiţerilor şi trupei că era preferabilă o moar-
te eroică – „indiferent în ce mod” – uneia „în 
chinuri şi mai puţin vitejească”. 

Ordinele circulare de la sfârşitul anului 1942 
încercau să pună ordine în avalanşa de zvonuri 
şi informaţii contradictorii. Potrivi SSI, permi-
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sionarii şi răniţii se situau la baza „exagerărilor, 
denaturărilor şi generalizărilor inconştiente”. 
Sub ameninţarea cu trimiterea în faţa Curţii 
Marţiale, militarii nu aveau voie să vorbească 
despre evoluţia operaţiunilor militare, să col-
porteze informaţiile aflate din surse inamice 
(„mai ales când sunt spuse de un militar şi lo-
vesc în puterea de rezistenţă a armatei, pe care 
duşmanii noştri caută să o destrame”): „MStM 
a luat întinse măsuri pe teritoriul ţării pentru a 
urmări şi descoperi atât pe agenţii inamicului, 
cât şi pe militarii care nu vor respecta cu sfin-
ţenie cele ordonate mai sus”23.

Secţia a II-a a Armatei a III-a raporta, în 
februarie 1943, că starea morală era îngrijoră-
toare din cauza înfrângerilor repetate, a forţei 
de lovire a Armatei Roşii, a propagandei sovie-
tice, a lipsei de echipament24, precum şi a frac-
turii dintre ofiţeri şi soldaţi, fiind semnalat un 
dezinteres total al ofiţerilor faţă de trupe, ceea 
ce favoriza succesul propagandei sovietice. 

Mareşalul Antonescu a ordonat intensifi-
carea acţiunilor de „lămurire a maselor şi de 
combatere a ştirilor tendenţioase”25, iar Cabi-
netul militar a elaborat, în martie 1943, „In-
strucţiunile pentru combaterea propagandei 
inamice şi lămurirea publicului (în special, 
muncitorii şi ţăranii), despre nevoia de a lupta 
pe frontul de Est, „alături de germani contra 
bolşevicilor”, scopul declarat fiind anihilarea 
propagandei inamice şi convingerea opiniei 
publice interne26. 

Măsuri pentru combaterea defetismului
Dezastrul de la Stalingrad a zguduit în egală 

măsură opinia publică internă şi trupele de pe 
front. O notă a SSI, din ianuarie 1943, informa 
că o parte a ofiţerilor germani era tot mai pe-
simistă în privinţa şanselor de victorie, iar in-
cidentele dintre cele două armate, germană şi 
română, erau rezultatul „tensiunilor nervoase” 
acumulate de-a lungul săptămânilor de lupte.27 
MStM a ordonat descoperirea şi distrugerea 
organizaţiilor subversive sau a persoanelor izo-
late, care interesat/dezinteresat lansau zvonuri 
alarmiste sau defetiste, ştiri false, sancţionarea 
mergând până la aplicarea pedepsei capitale, 
măsura fiind justificată de condiţiile de război. 
S-a interzis ascultarea posturilor de radio stră-
ine, în special, a celor britanice: „Propaganda 
inamică încearcă a propaga defetismul prin ex-

ploatarea urii contra ungurilor, lipsei de sim-
patie pentru germani, greutăţile inerente răz-
boiului şi nepriceperea de masa populaţiei de a 
ne bate până la înfrângerea armatei ruseşti”28. 

În ciuda încercărilor de redresare a mora-
lului trupelor de pe front, starea lor de spirit 
a atins cote îngrijorătoare. Potrivit rapoartelor, 
soldaţii de pe Don şi Volga îşi pierduseră orice 
speranţă, iar noii veniţi erau „contaminaţi” de 
aceeaşi deznădejde. Un nou ordin, din ianuarie 
1943, prevedea ca grupele de poliţie ale mari-
lor unităţi să supravegheze gările, punctele de 
triere, pentru a înlătura orice posibilitate de 
informare a celor care mergeau către Caucaz29. 
Situaţia de pe front se agravase. Se raporta că 
pe Don, Volga şi Caucaz sovieticii foloseau, în 
scopuri propagandistice, prizonierii români 
şi germani. MStM a emis un ordin general pe 
armată pentru depistarea celor întorşi din pri-
zonieratul sovietic cu misiunea de a desfăşura 
„propagandă subversivă”. 

În februarie 1943, mareşalul Ion Antonescu 
a ordonat remedierea situaţiei prin: refacerea 
moralului celor scăpaţi de la Stalingrad; iden-
tificarea celor care difuzau informaţii false şi 
judecarea lor ca „agenţi ai inamicului”; trimi-
terea de noi echipe de propagandă ale MStM 
în zonele unde existau probleme30. Propagan-
da pentru armatele de operaţiuni s-a realizat, 
în martie 1943, prin intermediul radioului (au 
fost difuzate 30 de emisiuni în limba rusă, 27 
de comunicate oficiale militare, 178 de comu-
nicări militare, politice, sociale şi economice, 
18 preluări din ziare, comentarii ale eveni-
mentelor politice şi militare), prin difuzarea 
de noi broşuri precum „Cuvinte pentru ostaşi. 
Instrucţiuni pentru educaţia morală a soldaţi-
lor” şi a Ordinului circular de amănunt pentru 
combaterea ideilor subversive31. Pentru stopa-
rea răspândirii informaţiilor asupra înfrânge-
rilor de pe front, în martie 1943, generalul Şte-
flea a ordonat declanşarea de acţiuni educative 
în trenurile permisionarilor şi arestarea celor 
care comiteau indiscreţii în legătură cu evolu-
ţia operaţiunilor militare32.

 Anul 1943 a fost unul dintre cei mai impor-
tanţi din punctul de vedere al organizării acţi-
unilor de propagandă: spre front s-au trimis 
numeroase echipe de teatru, caravane cinema-
tografice, radioul şi-a mărit timpul de emisie 
şi şi-a diversificat subiectele destinate frontu-
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lui. Temele radiofonice de contrapropagandă 
cuprindeau: combaterea regimului comunist; 
„cruzimile comandanţilor şi politrucilor bol-
şevici”; răul tratament aplicat prizonierilor de 
război; pierderile masive ale inamicului. 

Literatura scrisă – ziare, broşuri, manifes-
te – a fost editată în zeci de mii de exempla-
re şi trimisă în liniile frontului. Promisiuni de 
împroprietărire, acordarea de case pentru ofi-
ţeri, pensii pentru invalizii de război şi văduve, 
reintegrarea socială a celor care veneau de pe 
front erau numai câteva din măsurile stimula-
tive iniţiate de autorităţi pentru cultivarea în-
crederii în victorie. 

Din dările de seamă asupra activităţii întoc-
mite lunar de Secţia Propagandă reiese efortul 
extraordinar depus de MStM şi de Ministerul 
Propagandei pentru susţinerea moralului trupei 
şi al opiniei publice. Potrivit autorităţilor indis-
creţia era principala cauză a scurgerii de infor-
maţii către inamic. Acesta era motivul pentru 
care MStM a interzis militarilor de orice grad 
să comenteze în familie, cu prietenii, cunoscuţii 
sau necunoscuţii, chestiunile legate de armată 
sau de mersul operaţiunilor militare. În nume-
le apărării intereselor naţionale a fost interzisă 
răspândirea zvonurilor. Pentru a testa starea 
de spirit a celor veniţi de pe front, Ministerul 
de Interne la propunerea Marelui Stat Major a 
pregătit agenţi speciali pe care i-a plasat în lo-
curile amenajate pentru odihna soldaţilor. În-
tr-o notă a SSI, din 18 ianuarie 1943, se arata că 
„militarii care vin de pe front – datorită faptului 
că nu sunt percheziţionaţi – aduc familiilor şi 
camarazilor lor din ţară scrisori în care se des-
tăinuiesc lucruri şi fapte petrecute acolo şi care 
sunt, apoi, difuzate în marea masă a populaţiei. 
La aceste ştiri, spiritul inventiv al cetăţeanului 
adaugă elemente care constituie argumentul 
convorbirilor cotidiene, creând astfel o stare de 
spirit favorabilă propagandei democrate”33. 

Pentru a stopa scurgerea de informaţii, 
Radu Davidescu, şeful Cabinetului Militar al 
Mareşalului, propunea ca în căminele militare 
să se afişeze instrucţiuni pentru soldaţii veniţi 
de pe front. „La Bucureşti şi în alte centre, pe 
unde sunt în trecere ostaşi care vin de pe front, 
este bine să li se dea lămuriri prin viu grai, pu-
blicaţii şi chiar scurte filme de propagandă na-
ţională, jurnale de război”34. 

În opinia Secţiei a II-a propaganda oficială 
avea rezultate slabe din cauza caracterului prea 
savant al materialelor de propagandă. MStM-ul 

proiectase propaganda scrisă doar pentru ofi-
ţeri, nu şi pentru soldaţi. Ultimii, mare parte 
dintre ei nu ştiau să citească, iar ofiţerii aveau 
obligaţia să explice conţinutul materialelor de 
propagandă. Ceea ce se întâmpla foarte rar sau 
chiar deloc. Echipele de teatru deşi aveau o 
audienţă sporită în rândul soldaţilor, în foarte 
multe locuri nu ajunseseră, iar „Poşta radio” şi 
„Ora ostaşului” nu erau ascultate. Secţia a II-a 
considera că se cheltuiau prea mulţi bani cu un 
material de propagandă ineficient. 

Eşecul de la Stalingrad impunea revizuirea 
grabnică a modalităţilor de desfăşurare a răz-
boiului psihologic. Reevaluarea strategiilor de 
propagandă s-a datorat anchetelor care au sta-
bilit că soldaţii erau convinşi de invincibilitatea 
ruşilor şi nemulţumiţi de lipsa armamentului 
şi de comportamentul ofiţerilor: „Mulţi ofiţeri 
se poartă prost cu ei, îi bat fără rost, nu se inte-
resează de ei, de hrana lor etc.”35. 

 Propaganda prin afirmarea adevărului 
trebuia înlocuită cu insinuări şi „şiretlicuri”. 
MStM a primit însă cu rezerve sugestiile Sec-
ţiei a II-a. Soldatul putea verifica faptele: „[…] 
o propagandă lipsită de adevăr va fi foarte 
curând demascată de ostaşii de pe front, care 
sunt în situaţia de a verifica permanent şi la 
faţa locului, afirmaţiile propagandei”36. Nu era 
singurul organism care cerea aplicarea de noi 
metode. Iniţiativa a pornit chiar de la Ministe-
rul Propagandei care a indicat părăsirea meto-
delor agresive. Pentru contracararea efectelor 
propagandei sovietice, MStM a întocmit, pen-
tru unităţile aflate în linia întâi, o nouă broşură 
cu caracter popular intitulată Soldat român, ia 
aminte! Potrivit rapoartelor, difuzarea broşurii 
a avut rezultate încurajatoare, autorităţile mili-
tare cerând suplimentarea tirajului. 

„Şiretlicurile” presupuneau trimiterea de 
informatori la unităţile al căror moral era scă-
zut. Inspecţiile oficiale nu ofereau informaţii 
complete şi reale asupra stării de spirit şi a 
nevoilor trupei. Infiltrarea informatorilor per-
mitea o mai bună cunoaştere şi o regândire a 
strategiilor propagandei în vederea eficientiză-
rii lor. Agenţii convingeau prin înfăţişare, prost 
îmbrăcaţi, cu urme de răni, nemâncaţi, presu-
pus prizonier sovietic, eliberat, dar care nu 
fusese tratat conform propagandei sovietice. 
Ritmul unor asemenea apariţii nu trebuia însă 
accelerat. Pentru demontarea tezelor propa-
gandei sovietice se sugera publicarea unei bro-
şuri, care să descrie experienţa din prizonierat 
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a unui locotenent imaginar, însoţită de foto-
grafii care înfăţişau soldaţi sovietici împuşcând 
prizonieri români şi germani37: „Ce simplu ar fi 
ca soldatul nostru să se întâlnească, la întâm-
plare, cu totul neprevăzut, un camarad, soldat, 
ca şi el, mai prost îmbrăcat şi mai nemâncat ca 
el, care să aibă şi urma unei răni bine vizibile 
care să-i spună: «Cine spune că e bine la ruşi e 
plătit de ei şi trimis ca să facă propagandă. Eu 
am fost la ei şi uite cum am scăpat. Ne bate, ne 
împuşcă!» Asemenea agenţi să se înmulţească, 
dar nu prea mulţi pentru a nu da de bănuit”38. 

La mijlocul anului 1943, Secţia I Informaţii 
semnala deficienţele pe care le avea propagan-
da românească pe front. Soldatul nu lupta din 
convingere, ci din datorie. Folosirea până la sa-
turaţie a unor formule şi scenarii învechite, de-
terminase ca propaganda să nu mai influenţeze 
trupele. Textele erau prea abstracte, mult prea 
sofisticate şi şablonate, fapt care nu mai dina-
miza „sufletul luptătorului”. Excesul de patri-
otism dusese la indiferenţă şi apatie: „Nu poţi 
răsfoi o publicaţie de propagandă fără a întâlni 
declinate în toate felurile expresiile «sângele 
român», «de la Nistru până la Tisa», «drepturi 
istorice»”39. O astfel de propagandă funcţiona 
pentru cazul ungar unde puteau fi exploatate 
sentimentele maghiarofobe: „[…] Trebuie să 
evadăm din formele stereotipe de propagandă 
de cabinet, chiar dacă aceasta este făcută de 
teoreticieni de mare valoare, care sunt capabili 
să demonstreze axiomatic, rătăcirile comunis-
mului pe calea dialecticii. Masa nu vrea efor-
turi intelectuale, nu vrea nici înţelegerea dia-
lectică, ea vrea mură în gură”40.

„Metode arhaice” se constatau şi în execu-
ţia propagandei. Improvizată şi neprofesionis-
tă, în comparaţie cu cea sovietică (atentă până 
la amănunt). „Sentinela”, deşi tipărită în tiraje 
impresionante, nu se adresa soldaţilor: „Ştim 
cu toţii că soldaţii noştri, prin educaţia lor de 
acasă, nu sunt prea familiarizaţi cu ziare. Ma-
joritatea lor mai urmăreşte în ziar o poveste 
eroică, însă cea mai mică consideraţie de ordin 
intelectual îl oboseşte, aşa că propaganda prin 
presă nu-şi atinge scopul”41. Avertismentele 
că „propaganda sovietică prinde” erau tot mai 
frecvente: „Dintre toate relele ce se constată de 
ceva vreme, cel mai urgent de combătut este 
acela relativ la bunul tratament al prizonierilor 
români […]. Graţie unei abile propagande ina-
mice pe front şi în interior, acest zvon a prins 

destul de mult printre ostaşi. El trebuie combă-
tut urgent şi cu pricepere”42. 

Evoluţia operaţiunilor au pus la grea încer-
care moralul soldaţilor aflaţi pe frontul de Est. 
Evacuările, numărul foarte mare de prizonieri, 
precum şi relaţiile încordate cu comandamen-
tele germane au dus la o demoralizare accentu-
ată a trupelor43. 

Pătrunderea trupelor sovietice pe teritoriul 
românesc a complicat misiunea propagan-
dei. Megafoanele sovietice plasate în imediata 
apropriere a liniei frontului îndemnau solda-
ţii să renunţe la luptă, deoarece la Moscova, 
Grigore Gafencu trata ieşirea României din 
război. Chiar dacă nu exista nici un oficial ro-
mân la Moscova, pentru soldatul român nu era 
important cine anume negocia, ci ce anume 
negocia: sfârşitul războiului: „La Ruginoasa, 
frontul românesc este foarte aproape de cel 
rus şi soldaţii din tranşee joacă rişca cu ruşii”44. 
Propaganda a avut succes atâta vreme cât au 
existat operaţiuni militare de succes. Prelun-
girea războiului, tratamentul discriminatoriu 
aplicat soldaţilor români de către germani, iar-
na rusească, atacurile partizanilor au contribu-
it considerabil la scăderea încrederii trupelor 
în obţinerea unei victorii decisive.

1 Pierderile române la Stalingrad s-au ridicat 
la 158.854 militari morţi şi prizonieri. Alesandru 
Duţu, Între Wehrmacht şi Armata Roşie. Relaţii 
de comandament româno–germane şi româno–
sovietice (1941–1945), Bucureşti, Editura Enciclo
pedică, 2000, pp. 98 şi urm.; vezi şi Adrian, Pandea, 
Ion Pavelescu, Eftimie Ardeleanu, Românii la 
Stalingrad. Versiunea românească asupra tragediei 
din Cotul Donului şi Stepa Calmucã, Bucureşti, 
Editura Militarã, 1992.

2 ANIC, Fond PCM–Cabinetul Militar, dosar 
124/ 1943, fila 25.

3 Manifestele sovietice erau tipărite în limbile 
germană, română, rusă şi ucraineană şi se adresau, 
deopotrivă, trupelor aliate germane şi române, 
îndemnându-le la dezertare, cât şi partizanilor, 
cerând activarea reţelelor şi provocarea a cât mai 
multe pierderi invadatorilor. „Buletin de Informaţie 
Militară” din 6 decembrie 1942, Idem, Fond PCM–
Cabinetul Militar, dosar 363/1942, fila 124.

4 Ibidem, dosar 124/ 1943, filele 21, 26.
5 Ibidem, dosar 129/1943, fila 34.
6 Ibidem.
7 Constatin Pantazi, ministru de Război, 1942–

1944, Cu Mareşalul până la moarte. Memorii, 
Bucureşti, Editura Publiferom, 1999, p. 202.

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



62  Revista de istorie militară 

8 ANIC, Fond Cabinetul Militar, dosar 124/1943, 
fila 60.

9 Idem, Fond PCM–SSI, dosar 27/1942, fila 216.
10 Constantin Sănătescu, Jurnal, Bucureşti, 

Humanitas, 1993, p. 85.
11 Dumitru Faranga, Jurnal de soldat, 1942–1944, 

Bucureşti, Editura Militară, 2001, pp. 223-224.
12 Ibidem, p. 245.
13 Constantin Nicolescu, Jurnal de campanie, în 

în www.worldwar2.ro.
14 Constantin Sănătescu, op. cit., p. 109.
15 Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol şi 

Mareşalul Antonescu. Relaţiile româno-germane 
1938–1944, Bucureşti, Editura Humanitas, 1994, 
p. 191; Constantin Pantazi, op.cit., p. 213.

16 Erich von Manstein, Victorii pierdute. Memo
riile de război ale celui mai strălucit general al lui 
Hitler, Iaşi, Editura Elit, 2002, p. 292.

 17 ANIC, Fond PCM–SSI, dosar 30/1942, vol .I, 
fila 13.

 18 Asupra corespondenţei dintre mareşalul Ion 
Antonescu şi liderii opoziţiei din România a se vedea 
Mareşalul Ion Antonescu, Epistolarul infernului, ed. 
Mihai Pelin, Bucureşti, Editura Viitorul Românesc, 
1993; Iuliu Maniu–Ion Antonescu. Opinii şi confrun
tări politice, 1940–1944, Cluj–Napoca, 1994.

19 ANIC, Fond PCM–SSI, dosar 30/1942, vol .II, 
fila 12. Nota din 20 ianauarie 1943.

20 ANIC, Fond IGJ, dosar 39/1943, fila 69. 
21 Ordin circular din 30 decembrie 1942 referitor 

la tratamentul ce se aplică prizonierilor români de 
către trupele bolşevice. Prizonierilor le era rezervată 
o soartă asemănătoare, fiind lăsaţi să îngheţe. Idem, 
IGJ, dosar 45/1943, fila 15.

22 Ibidem. 
23 Idem, PCM-Cabinetul Militar, dosar 129/ 

1943, fila 14.
24 La 29 septembrie 1942, Simion Iuga consemna 

că „a început să sosească câte ceva din echipamentul 
de iarna: căciuli, cojoace, pături, flanele şi capişoane, 
dar din cele mai importante nu am primit în raport 
cu necesarul. Mare problemă prezintă încălţămintea 
pentru iarnă. Toţi bocancii sunt în parte răi şi prea 
mici. Tot acum au început şi ploile, urmate de frig, 
ceaţă şi îngheţ. Simion Iuga, Jurnal de campanie, în 
www.worldwar2.ro.

25 Idem, PCM–Cabinetul Militar, dosar 
129/1943, fila 55.

26 Ibidem, fila 2bis. 
27 Nota informativă din 28 ianuarie 1943 semnată 

„Punctator”. PCM–SSI, dosar 30/1942, vol. II, fila 
59; Florin Constantiniu, The Romanian–German 
in Confidence Crisis during the Stalingrad Battle 
în Romania in Wolrd War (1941–1945), Bucureşti, 
1997, pp. 127-129; Teodor Mavrodin, Mareşalul 

Antonescu întemniţat la Moscova, Piteşti, Editura 
Carminis, 1998, p. 60.

28 ANIC, PCM–SSI, dosar 30/1942, vol. II, fila 59.
29 „Notă informativă din 29 ianuarie 1943”, în 

ANIC, PCM-Cabinetul Militar, dosar 129/1943, fila 
44.

30 ANIC, Fond PCM-Cabinetul Militar, dosar 
129/1943, file 43.

31 În cursul lunii ianuarie 1943 au fost trimise pe 
front 3.269 cărţi de lectură, 33.154 reviste, 26.000 
calendare, 4 000 de portrete şi cărţi poştale cu regele 
Mihai şi Ion Antonescu, 200 de iconiţe şi 900 de 
ziare din Capitală. „Activitatea Secţiei Propagandă 
din MStM în cursul lunii ianaurie 1943”, idem, dosar 
124/1943, fila 159.

32 Idem, dosar 129/1943, fila 53.
33 Ibidem, fila 17.
34 Ibidem, fila 21.
35 ”Raportul nr. 25.038 înainta Marelui Stat 

Major la 30 decembrie 1943, de Secţia a II-a din 
cadrul Armatei a 3-a”, în ibidem, cadrul 293; Doina 
Talaşman, Florian Rădulescu, Secţia Propagandă 
contracarează zvonurile (1943–1944), în „Document”, 
an VI, nr. 2-3 (24-25), 2004, pp. 41-42.

36 AMR, Fond Microfilme, rola PII 12744, cadrul 
288.

37 Efectivele Secţiei Propagandă urmau a fi 
suplimentate cu încă cinci echipe de misionari, 
formate din cadre tinere, cu experienţa frontului, 
şi care urmau să activeze în interiorul armatelor de 
operaţiuni, în special pentru combaterea zvonului 
că în prizonieratul sovietic existau condiţii foarte 
bune. Ibidem, cadrul 291.

38 Ibidem. Constantin Sănătescu consemna în 
memoriile sale că o astfel de metodă era utilă pentru 
aflarea a cât mai multe informaţii despre subiectele 
comentate de soldaţi. Constantin Sănătescu, op. cit., 
p. 86.

39 „Notă informativă nr. 2523 din 23 iune 1943. 
Ce se vorbeşte în Uniunea Sovietică despre România 
şi armata română”, ANIC, Fond PCM–Cabinetul 
Militar, dosar 324/1943, fila 44.

40 Ibidem, fila 45.
41 Ibidem, fila 51.
42 Ibidem, cadrul 292.
43 Parte dintre prizonierii români care benefi

ciaseră de un bun tratament erau apoi eliberaţi în 
liniile româneşti. Scopul era acela de a convinge 
asupra intenţiilor sovietice şi de a demonta temele 
propagandei româneşti. Numele lui Carol al II-lea 
apare în propaganda sovietică de la începutul anului 
1944, prizonierii români fiind informaţi că acesta 
donase un fond de 20000 de dolari pentru lagărele 
din Rusia. Notă informativă din 21 ianuarie 1944, în 
Idem, PCM-Cabinetul Militar, dosar 69/1944, fila 13. 

44 Ibidem, vol. I, fila 224.
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În vara 1876, au intrat în acţiune armate-
le Serbiei şi Muntenegrului pentru apărarea 
coreligionarilor şi fraţilor de sânge din zona 
Balcanilor de vest, evenimente ce dovedeau că 
Europa Orientală era ameninţată de noi zgu-
duiri politico-militare.

Era normal ca România să fie cu inima 
alături de populaţiile de aceeaşi religie, care 
sperau la o soartă mai bună. Dar raţiunea di-
plomatică, datoriile internaţionale şi grija pro-
priilor sale interese îi comandau prudenţă şi 
o atitudine corectă. Evenimentele aveau să se 
precipite1. Moldova şi Ţara Românească au 
fost ţări vasale Înaltei Porţi, până în 1877, fără 

a fi integrate efectiv în imperiu, aşa cum era ca-
zul provinciilor de la sud de Dunăre. Astfel, ele 
beneficiau de o autonomie limitată, în schim-
bul unui tribut anual, de mărime variabilă, dar 
care putea atinge, după anumite surse, până la 
două treimi din venitul total al acestora2. 

Diferenţa de statut faţă de celelalte provin-
cii creştine din Balcani, vasale în totalitate Im-
periului Otoman, se manifesta mai ales în do-
meniul religios, capitulaţiile încheiate cu Prin-
cipatele stabilind în mod clar că nici o moschee 
nu avea dreptul de a fi construită pe teritoriul 
acestora, clopotele bisericilor puteau fi utiliza-
te fără restricţii etc., tot atâtea prevederi ce vor 
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contribui mai târziu la forjarea mitului „inde-
pendenţei” spirituale sub ocupaţia otomană3.

Conferinţa de la Constantinopol din de-
cembrie 1876 avea să se încheie la 20 ianuarie 
1877 fără a se ajunge la un rezultat. După în-
cheierea conferinţei, Poarta a început negoci-
erile cu Serbia şi a încheiat pace la 18 martie 
1877. Cu Muntenegru s-a prelungit armistiţiul 
până la 10 aprilie. Protocolul de la Londra din 
31 martie 1877 avea să fie respins de Poartă, 
astfel calea războiului ruso-turc era deschisă.

La 12/24 aprilie, împăratul Alexandru I a 
dat din Chişinău un manifest către poporul său 
prin care anunţa că a declarat război Turciei. 
Comandamentul peste armata de operaţiuni 
din Europa a fost încredinţat marelui duce Ni-
colae, fratele ţarului; alt frate, marele duce Mi-
hail, a luat conducerea armatelor care îşi des-
făşurau operaţiunile în Asia. La 11/23 aprilie, 
trupele ruseşti au început să treacă frontierele 
române. Europa ceruse reforme şi Rusia îşi lu-
ase mandatul de a le împlini cu armele şi de a 
elibera pe cei supuşi opresiunii otomane.

Prima grijă, prima datorie a guvernului 
român trebuia să fie asigurarea autonomiei, 
chezăşie a individualităţii politice şi naţionale 
a ţării, spre a nu da drept altor puteri să de-
cidă pentru România. Ocrotirea drepturilor 
româneşti trebuia căutată atât prin negocierile 
diplomatice, cât şi, la nevoie, şi după exemplul 
pildelor străbune, în apărarea energică şi băr-
bătească cu armele4. 

La 1/16 aprilie 1877, guvernul român a în-
cheiat cu guvernul Rusiei o convenţie prin care 
se accepta trecerea trupelor ruse pe teritoriul 
românesc, iar Rusia se angaja să respecte inte-
gritatea teritoriului românesc. La 12/24 aprilie, 
Consiliul de Miniştri a transmis prefecţilor de 
la judeţe învecinate cu Rusia de a se abţine de la 
orice fel de raporturi cu comandanţii trupelor 
intrate sau care ar urma sa vină, de a declina ori-
ce concurs oferit de comandanţii ruşi de a cere 
de la organele puterii centrale şi a lăsa numai 
autorităţilor comunale sarcina de a apăra inte-
resele populaţiei faţă de aceste trupe ruseşti.

Parlamentul român şi-a început lucrările în 
ziua de 14/26 aprilie. În discursul Tronului se 
expunea în faţa reprezentanţilor naţiunii ro-
mâne grelele împrejurări în care se afla ţara: 
„Armatele imperiale ruse au intrat pe teritoriul 
nostru fără ca puterile garante să fi protestat. 
Un război pe care românii nu l-au voit, nu l-au 
provocat, a izbucnit. Părăsiţi de sprijinul alto-
ra, ei nu mai au să conteze decât pe sine”5.

La 6/18 aprilie, domnitorul Carol I a dat 
ordinul de mobilizare generală a oştirii pentru 
a-şi îndeplini misiunea ei de apărare. Turcii 
au început să provoace la frontieră acte ostile 
contra românilor. Poarta notifica agentului di-
plomatic al României la Constantinopol că în-
cetează orice relaţii cu reprezentantul român şi 
suspendă funcţiile sale. Poarta trata pe agentul 
diplomatic român ca pe un funcţionar turcesc 
pe care îl putea destitui. Corpul diplomatic de 
la Constantinopol a reacţionat în consecinţă 
atrăgând atenţia că reprezentantul român se 
afla sub protecţia dreptului ginţilor6.

Armata română cu contigentele comple-
te chemate sub arme avea un efectiv de peste 
50.000 oameni cu 180 guri de foc, iar forţele 
naţionale în întregul lor, cu contingentele 
neînrolate sub steaguri, cu diferite clase ale 
miliţiilor şi gărzilor orăşeneşti, care puteau fi 
chemate la apărarea teritoriului şi căminelor, 
formau un total de 100.000 oameni7.

În luna mai a anului 1877, printr-o tele-
gramă de răspuns trimisă din Bucureşti, con-
ducerea ţării se exprima elogios cu privire la 
zelul apostolic al înaltului arhipăstor care avea 
reşedinţa la Craiova, şi cu fermă încredere des-
pre destoinicia şi devotamentul, patriotismul 
şi spiritul de sacrificiu al păstorilor săi: „Nici-
odată urările vitejilor olteni nu mi-au fost mai 
scumpe decât în aceste mari evenimente prin 
care trece iubita noastră ţară. Istoria naţiona-
lă a înscris în paginile ei devotamentul către 
patrie şi virtuţile militare ale oltenilor. Nu mă 
îndoiesc că vor arăta şi în aceste împrejurări că 
sunt inimoşi fii ai României [...]. Mulţumesc 
Prea Sfinţiei Voastre pentru rugăciunile ce 
înălţaţi către Atotputernicul care va veghea şi 
de astă dată asupra ţării noastre”. Acest mesaj 
de încredere era transmis „tuturor protoiere-
ilor eparhiei ca să-l supună vederii preoţilor, 
fiecare din districtul său”8.

Ţarul Alexandru I a venit, la 27 aprilie/ 8 
mai, în vizită la principele Carol I. Ţarul era 
însoţit de către fiii şi nepoţii săi, de cancelarul 
principe Gortceakov, de miniştrii şi de 
personalităţile ruse aflate în România. Era 
fără precedent această vizită a împăratului 
Rusiei în capitala României. Trupele române 
au dat în Bucureşti onorurile suveranului 
Rusiei; cavaleria română a asigurat escorta 
ţarului. Steaguri române şi ruse, alăturate, 
împodobeau străzile, pieţele şi casele. Numele 
lui Carol şi al lui Alexandru erau alăturate în 
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aclamaţiile mulţimii ce se afla pe traseul urmat 
de ambii suverani. Cuviinţa şi respectul cu care 
îl întâmpinau autorităţile şi cetăţenii din toate 
stările, civilizaţi şi ordinea perfectă, împreună 
cu aspectul vesel şi sărbătoresc al întregului 
oraş, au impresionat pe înaltul oaspete, „[...] ale 
cărui simţiri binevoitoare, în acele momente, 
pentru ţara care-l primea atât de călduros, o 
strâmptă şi senilă politică avea să le întunece 
atât de tare mai târziu”9. Ţarul cu suita sa avea 
să se întoarcă în seara aceleiaşi zile la cartierul 
general al armatei sale de la Ploieşti.

Independenţa României fusese proclamată 
în Parlamentul de la Bucureşti. La 9 mai, noap-
tea, craiovenii manifestau cu torţe pe stradă. 
Poporul întreg luase act, cu entuziasm, „de 
marele fapt românesc” proclamarea Indepen-
denţei de stat10. Dar independenţa nu era recu-
noscută pe plan internaţional. 

O nestrămutată credinţă în izbânda depli-
nă a luptei pentru libertate naţională, pentru 
apărarea drepturilor istorice legitime şi a fiin-
ţei neamului, a însufleţit şi a unit toate forţele 
poporului român în momentul hotărâtor pe 
care l-a reprezentat anul 1877 – anul în care 
România îţi cucerea, prin acte de bravură şi 
prin mari jertfe pe câmpul de bătălie, neatâr-
narea absolută, rupând definitiv cu starea de 
supunere faţă de Imperiul Otoman.

Intrarea României în Războiul de Indepen-
denţă a semnificat încheierea unei etape foar-
te importante pentru cucerirea suveranităţii 
statului, suveranitate care trebuia impusă prin 
război Imperiului otoman11. 

Ca şi în celelalte momente importante din 
istoria românilor, clerul ortodox nu a rămas de-
oparte de restul poporului. Mitropolitul primat 
Calinic Miclescu, la data de 3 august 1877, îi tri-
mite lui Carol I o scrisoare prin care-şi arată ne-
mulţumirea deoarece ,,unul din cele mai mari 
genii militare ale neamului nostru, recunoaşte 
că românii s-au înstrăinat de arme, din cauza 
oprimării musulmane. Acea suzeranitate a în-
grădit drepturile cele mai sacre ale ţării”12. În 
continuarea scrisorii, mitropolitul îl înştiinţea-
ză pe rege că toţi slujitorii bisericeşti şi cetăţenii 
de rând au fost îndemnaţi să contribuie cu di-
verse ,,ofrande” iar mamele îşi lăsau fiii la ,,bote-
zul sângelui”, ca în numele lui Dumnezeu să fie 
înălţat drapelul ţării. Mitropolitul Calinic dă ca 
exemplu de jertfă pe regină: ,,[...] iară Înălţimea 
Sa Doamna, clironoamă a virtuţilor strămoşeşti, 
leagă ranele celor ce combat pentru patrie.

Biserica Română la rândul ei, ca una ce 
totdeauna a luat parte la marile evenimente 
nu poate sta indiferentă. Clericii însoţesc zi şi 
noapte pe Înălţimea voastră şi pe luptători pe 
câmpul de glorie, cu rugile sale”13. În încheie-
re, mitropolitul îi dă regelui arhiereasca bine-
cuvântare, zicându-i că cea mai fericită zi din 
viaţa lui va fi aceea în care îi va mulţumi lui 
Dumnezeu pentru succesul cu care L-a încu-
nunat pe Carol I , rostind cuvintele psalmis-
tului David care spunea: ,,Acum am cunoscut 
că a mântuit Domnul pe unsul Său, cu puterea 
dreptei Sale. Îl va auzi pe dânsul din cerul cel 
sfânt al Lui”14 (Psalmi 19;6,7,).

Pentru acele momente, mitropolitul primat 
Calinic Miclescu rânduieşte rugăciuni speciale 
pentru vremuri de război, invocând ajutorul lui 
Dumnezeu. Înainte de plecarea la luptă Calinic 
Miclescu ,,a avut onoarea să binecuvânteze sa-
bia oferită de armata română, conducătorului 
său”15. Exemplul mitropolitului primat a fost 
luat şi de alţi ierarhi înflăcăraţi. Nu putem să-l 
omitem aici pe vrednicul de pomenire episcopul 
Anastasie Stoenescu al Râmnicului Noului Seve-
rin, care, la 20 august-1 septembrie 1877, s-a dus 
la Corabia şi acolo, de faţă fiind domnitorul Ca-
rol, primul ministru Ion C. Brătianu a săvârşit o 
slujbă solemnă cu binecuvântare a armatei, după 
care armatele române au trecut Dunărea16.

La Râmnicul Vâlcea, a fost pusă Bolniţa 
episcopală la dispoziţia unui batalion militar. 
Prefectul judeţului l-a informat pe episcop că 
armata nu avea arme. Episcopul a adunat bani 
din întreaga eparhie prin preoţi şi a cumpărat 
puşti. O parte din preoţi îşi dădeau salariile 
pentru a veni în sprijinul armatei române17.

Un important număr de voluntari români 
au sosit pe front din Banat, Transilvania şi 
Bucovina. Printre voluntari se număra şi Con-
stantin Şaguna, nepotul mitropolitului Şaguna, 
dar şi tineri studenţi bucovineni. Mai mult, ti-
nerii din Societatea Academică Arboroasa din 
Bucovina printre care se numărau Ciprian Po-
rumbescu, Constantin Morariu (nepotul mi-
tropolitului Silvestru Morariu), Orest Popescul, 
Eugenie Sireteanul şi Zaharia Voronca – toţi 
studenţi la Facultatea de Teologie din Cernăuţi 
– , au organizat o colectă pentru strângerea de 
fonduri care urmau să fie folosite la înarmarea 
grupului de studenţi bucovineni şi bănăţeni ce 
urmau să se înroleze în armata română18.

Îndemnurile mobilizatoare, pornite din 
elan patriotic exprimau semnalul acestui mo-
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ment, aşteptat şi pregătit de veacuri, momentul 
crucial când trebuia dovedită, tradusă în fapte, 
hotărârea de luptă şi unitatea de voinţă a nea-
mului românesc: „Este scris neatârnare! Pe a 
României stea! Veniţi toţi, cu mic cu mare, Vă-
nchinaţi români, la ea!”19. Cu o patriotică în-
sufleţire şi creştinească osârdie clerul ortodox 
a contribuit, prin cuvânt şi faptă, la realizarea 
unui scump ideal naţional, dovedind o pildui-
toare dăruire „pentru sfânta Independenţă”20.

Mitropolitul primat Calinic Miclescu era 
deplin conştient de marea importanţă a mo-
mentului istoric pe care îl trăia acum ţara şi în-
demna clericii să acţioneze ca atare. În Războiul 
de Independenţă 1877-1878, preoţii militari au 
însoţit trupele române pe câmpurile de luptă, 
aşa cum numeroşi călugări şi călugăriţe s-au pus 
în slujba Serviciului Sanitar al armatei, ca infir-
mieri sau brancardieri şi de data aceasta, unii 
prelaţi, precum episcopul Atanasie Stoenescu al 
Râmnicului, au exprimat într-un mod remarca-
bil adeziunea B.O.R. la idealul independenţei21. 

Episcopul Atanasie Stoenescu s-a adresat 
în mai multe rânduri prin circulare şi dispoziţii 
către protoiereii şi preoţii din eparhia sa, prin 
convingătoare îndemnuri, către toţi slujitorii 
Bisericii ortodoxe din aceste părţi ale ţării, pen-
tru a-şi „pune toate silinţele”, a iniţia şi organiza 
acţiuni creştineşti şi patriotice, spre „a veni în 
ajutorul acelora care se luptă şi suportă sarcini-
le”22. În adresa din 18 mai 1877, se arată: „Clerul 
care în toate timpurile grele a fost alăturea cu 
naţiunea nu trebuie a rămâne nici de astă dată 
îndărăt, ci prin ofrande de tot felul, şi după pu-
terile sale, să contribuie la uşurarea sarcinilor 
ce apasă asupra ţării [...]. Gravele împrejurări 
prin care trece Ţara noastră în aceste timpuri 
impune fiecărui român datoria de a veni în aju-
torul său, fiecare cu ceea ce va putea”23.

La 20 mai, înaltul ierarh s-a adresat din 
nou clerului, arătând că ţara noastră a suferit 
din cauza stăpânirii musulmane şi aflându-se 
acum în momentul hotărâtor al eliberării din 
această stare, a chemat pe toţi la arme şi au 
mers „la fruntarii pentru a lupta [...] spre a-i da 
ţării liniştea şi drepturile antice”. Toţi preoţii 
şi enoriaşii erau povăţuiţi să facă mereu rugă-
ciuni pentru ca bunul Dumnezeu să înarmeze 
cu putere de sus braţul ostaşilor români. Tot 
pentru a contribui la depăşirea greutăţilor răz-
boiului a fost dată circulara din 2 iulie 1877, 
în care se spunea: „[...] ne impun datoria de a 
face necontenite rugăciuni către Atotputerni-

cul Dumnezeu ca să trimită ajutorul Său ceresc 
ostaşilor noştri şi tuturor românilor, ca să iasă 
triumfători din această luptă”24. La 27 iulie, 
arăta că toţi dreptmăritorii creştini sunt obli-
gaţi a avea această contribuţie în calitate de fii 
ai Bisericii şi cetăţeni ai Patriei. Ostaşii fiind la 
hotarele ţării gata de a intra în luptă, se cuvine 
să fie permanent încurajaţi, sprijiniţi din toate 
puterile de întregul popor25.

În acest interval cronologic, imaginea rege-
lui a fost una complexă (de altfel, ea se

va amplifica tot mai mult pe măsura trece-
rii timpului, sursele ce vorbesc despre Carol I 
fiind tot mai numeroase). Regele nu se mai afla 
în centrul unei dihotomii bine-rău, neamţ rău-
voitor-salvator al naţiunii, după cum fusese la 
începutul domniei. Opiniile se nuanţează, unii 
detractori ai monarhului recunoscându-i aces-
tuia câteva calităţi, în timp ce dintre apropiaţii 
care îl apreciază, unii îşi permit să-l critice în 
câteva ocazii. Liderii politici conştientizează 
(dacă mai era nevoie) că în urma victoriei din 
război Carol nu numai că stă ferm pe tron, dar 
se şi bucură de popularitate la nivelul opiniei 
publice.

Prin urmare, deşi imaginea regelui este ma-
nipulată în disputele politice, iar unii încearcă 
să îl şantajeze pentru a fi aduşi la putere, devi-
ne tot mai clar că autoritatea monarhului este 
mare, el fiind arbitrul scenei politice.

O atitudine de patriotism sincer, o activi-
tate asiduă şi devotată în sprijinul dobândirii 
drepturilor legitime ale poporului şi realizării 
unităţii sale depline, acestea au constituit as-
pectele specifice prin care s-a manifestat parti-
ciparea efectivă la viaţa românească a Bisericii 
Ortodoxe Române26. 

Episcopul Atanasie Stoenescu mărturisea: 
„ca şi în toate ocaziunile – unde datoria către 
ţară şi religiune ne-a chemat, am căutat ca îm-
preună să unim voinţa noastră cu a Voastră, 
rugându-vă ca să nu cruţăm nici un mijloc şi 
osteneală, de a veni spre uşurarea greutăţilor 
ţării şi spre ajutorul bravei noastre armate”27. 

Alte circulare au fost date la 5 august28 şi 14 
septembrie în care se descria gravitatea situa-
ţiei în care se afla ţara. Un grup de preoţi din 
plasa Loviştea, judeţul Vâlcea, au donat sala-
riul de pe luna septembrie în folosul armatei: 
„Văzând că mulţi dintre confraţii noştri sunt 
duşi la hotarele ţării şi chiar dincolo de hotare 
ca să lupte pentru cauza cea mai sfântă a româ-
nismului, pentru independenţă, lege şi dreptu-
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rile noastre naţionale; pătrunşi de sfânta cauză 
pentru care curge sânge român şi considerând 
că juna noastră armată, prin eroism şi bravura 
dovedită contra inamicului secular a probat lu-
mii că în vinele soldaţilor români curge sânge 
adevărat românesc şi că vitejii lui Mihai şi ai 
lui Ştefan vieţuiesc încă, oferim dară pentru 
treburile armatei române tot salariul ce ni se 
cuvine pe luna septembrie”29. 

Prin aceste câteva mărturii documentare 
ale episcopului Râmnicului-Noului Severin din 
anul 1877, se subliniază preocuparea clerului 
şi dreptmăritorilor creştini pentru îndeplinirea 
idealului de independenţă al patriei şi suvera-
nitatea României.

În timpul Războiului de Independenţă, ar-
himandritul Melchisedec a poruncit ca preoţii 
să strângă ofrande pentru ostaşii români, fie pe 
listele Crucii Roşii, fie pe ale comitetelor for-
mate în acest scop, iar în cazul când nu existau 
asemenea liste, să le întocmească protopopii. 
El însuşi a făcut câteva daruri însemnate în 
bani. Ca membru în Senatul ţării, episcopul 
Melchisedec Ştefănescu a luat cuvântul în mai 
multe rânduri, sprijinind năzuinţele Bisericii şi 
ale poporului român. În felul acesta a dovedit 
cu fapta că „Biserica nu se poate izola de ţară; 
interesele ţării nu pot să fie străine Bisericii”30.

Momentele cruciale din viaţa poporului ro-
mân au prilejuit şi crearea condiţiilor pentru 
înfăptuiri bisericeşti de însemnătate deosebită. 
Astfel, declararea independenţei de stat a Ro-
mâniei în 1877 şi dobândirea de jure a inde-
pendenţei statului român prin lupte şi jertfe în 
războiul ruso-româno-otoman din 1877-1978, 
au deschis orizonturi organizatorice noi pen-
tru Biserica Ortodoxă Română31.

La 16/28 august 1877, suveranul Români-
ei a trecut prin Turnu Măgurele şi Şiştov la 
Gorni-Studen, cartierul general al ţarului. A 
avut parte de o primire dintre cele mai cordiale 
şi distinse. Voind a dovedi în mod deschis con-
sideraţia sa pentru înalta căpetenie a armatei 
româneşti şi stima pentru această armată, care 
avea să lupte alături de cea imperială, ţarul a 
oferit principelui românilor comanda tuturor 
forţelor ruse care împreună cu cele române, 
aveau să acţioneze înaintea Plevnei şi să for-
meze, întrunite, Armata de Vest. 

Căderea Plevnei, la 28 noiembrie/10 de-
cembrie 1877, a însemnat un mare dezastru 
pentru turci. Aceasta a exercitat o înrâurire 
decisivă asupra desfăşurărilor ulterioare şi asu-

pra deznodământului final32. Ulterior, a fost 
recunoscută independenţa României de către 
Marile Puteri, după ce au pus diferite condiţii 
Bucureştiului.

Tratatul de la San Stefano dintre ruşi şi oto-
mani atingea drepturile şi interesele colective 
ale marilor puteri europene, care nu şi-au dat 
acordul la transferuri de posesiune la gurile 
Dunării, la stipulaţii navigaţia mărilor şi tre-
cerea Strâmtorilor, respectarea contractelor 
comerciale şi a intereselor financiare interna-
ţionale. Imperiul Austro-Ungar a propus or-
ganizarea unei noi conferinţe internaţionale. 
Anglia aduna o importantă forţă maritimă în 
Marea Mediterană. Rusia răspundea prin alte 
înarmări. Trupele ruseşti din Peninsula Balca-
nică şi din jurul Constantinopolului au primit 
întăriri. Alături de marile puteri, statele dună-
rene şi balcanice, România, Serbia, Muntene-
gru şi Grecia se pregăteau militar pentru a fi 
gata a se apăra.

Anticipând derularea evenimentelor, M. 
Kogălniceanu subliniase într-un raport pre-
zentat Consiliului de Miniştri la 2/14 ianuarie 
1878, necesitatea participării unui delegat ro-
mân la tratativele de pace. 

În această direcţie se remarcă cererea adre-
sată de Carol I Marelui duce Nicolae, la data de 
28 decembrie 1877/ 10 ianuarie 1878, de a ac-
cepta participarea României la negocierile de 
armistiţiu, de asemenea şi o telegramă adresată 
ţarului, la 6/18 ianuarie 1878, în care se vor-
bea de „generoasele asigurări, care păstrează 
pentru ţara mea o valoare mai înaltă, un înţeles 
mai nobil decât tratatele cele mai formale”33.

În ciuda protestelor adresate de Carol du-
celui Nicolae, la 4 februarie 1878 şi ale lui M. 
Kogălniceanu, care a dus în această perioadă 
o remarcabilă luptă pentru recunoaşterea ca-
lităţii de parte beligerantă34, România nu va fi 
acceptată de către Rusia la semnarea tratatu-
lui de la San Stefano, la 19 februarie/ 3 martie 
1878. Acelaşi tratament a fost aplicat şi Serbiei 
şi Muntenegrului.

La propunerea Rusiei de a se da României la 
schimb Dobrogea pentru partea din Basarabia 
restituită României la 1856, Mihail Kogălnicea-
nu a adresat, la 9 martie 1878, guvernelor ma-
rilor puteri o notă prin care arăta motivele po-
litice, economice şi naţionale, precum şi con-
sideraţiile de interes public european la gurile 
Dunării, care au determinat naţiunea română 
a se declara împotriva acestui schimb şi a-l 
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respinge. La 15 martie, cancelarul guvernului 
imperial rus, într-o discuţie cu reprezentantul 
României la Sankt Petersburg, generalul princi-
pe I. Ghica, a declarat acestuia, că „cu toate stri-
gătele în ţară şi străinătate în afacerea Basara-
biei, hotărârea Rusiei este irevocabilă; că ea nu 
va duce această chestiune înaintea congresului, 
căci ar fi o ofensă către Împărat; că dacă altă 
putere va face aceasta, Rusia nu se va asocia. Ea 
voieşte să trateze această chestiune numai cu 
România, dacă nu va reuşi s-o facă să cedeze, 
apoi va lua Basarabia cu forţa; dacă România va 
opune împotrivire armată, ea-i va fi fatală”35.

Relaţiile româno-ruse devin tot mai încor-
date fiind pe punctul de a izbucni un conflict 
militar între cele două părţi. Din diferite surse 
veneau ştiri despre existenţa unui plan rusesc 
de ocupare a României. Unităţi ruseşti dislo-
cate pe teritoriul românesc au început să ocu-
pe anumite puncte strategice, încălcând astfel 
convenţia semnată la 4/16 aprilie 1877. 

La 1/13 iulie 1878, tratatul de la Berlin avea 
să înscrie în articolele 43 până la 47, indepen-
denţa României, legând-o de următoarele 
condiţii: egalitatea confesiunilor şi credinţelor 
religioase pentru folosirea drepturilor civile şi 
politice; întoarcerea Basarabiei către Rusia în 
schimbul Dobrogei, limitată printr-o linie por-
nind la Est de Silistra până la Marea Neagră, 
la Sud de Mangalia, cu delta Dunării şi insula 
Şerpilor. „[...] în cugetul multor din compatri-
oţii noştri rezultatele politice nu le pricinuiesc 
aceeaşi mulţumire ca rezultatele militare36. Este 
netăgăduit că, o ştire victorioasă cu jertfe simţi-
toare, cu încordări mari şi devotamente minu-
nate din partea tuturor claselor sociale, Româ-
nia n-a putut să scutească pierderea unei părţi 
de teritoriu, n-a putut să înlăture strâmbătatea 
care i s-a făcut la San Ştefano şi s-a primit la 
congresul din Berlin [...]. Ea n-a cedat Rusiei, a 
trebuit să cedeze instanţei care şi mai mari de-
cât noi sunt siliţi să se supună, concertul puteri-
lor europene. Dar a fost nedrept congresul!”37.

S-a recunoscut independenţa României de 
către toată Europa, dar nu înainte de a se recu-
noaşte independenţa Serbiei, în aceleaşi condi-
ţii şi cu aceleaşi anexe de pretenţii din partea 
Europei, faţă de România38.

Chiar din a doua zi de după semnarea trata-
tului, M. Kogălniceanu ia măsuri pentru obţi-
nerea recunoaşterii noului statut internaţional 
al României. În baza principiului suveranităţii 

României, el propunea transformarea agenţii-
lor diplomatice şi a consulatelor generale din 
Bucureşti în legaţii, ai căror titulari ar avea ca-
litatea de trimişi extraordinari şi miniştri pleni-
potenţiari. În virtutea reciprocităţii, se avansa, 
totodată, ideea transformării similare a agenţi-
ilor diplomatice româneşti din străinătate.

La intrarea trupelor româneşti victorioase 
de pe front în noiembrie 1878 li s-a făcut de 
către populaţia din Tulcea o primire grandioa-
să. Arcurile de triumf pentru primirea arma-
tei române în Dobrogea se lucrau de „iscusitul 
zugrav Enache Cardaş şi de tapiţerul Iohan 
Jung”39. „Toate aceste tablouri de ornamenta-
rea arcurilor se lucrau pe ascuns, înlăuntrul Bi-
sericei Sf. Nicolai [...] deoarece în oraş era mare 
agitaţie în unele populaţii de origine străină, 
cari regretau încorporarea Dobrogei în Româ-
nia [...]. Intrarea în biserică, în timpul lucrului, 
era îngăduită numai preoţilor acestui sfânt lo-
caş, consulului român Stoianovici şi consulu-
lui francez Langlé”40. Administraţia Dobrogei 
a fost preluată oficial de autorităţile române la 
23 noiembrie 1878, eveniment marcat prin ofi-
cierea unui Te-Deum în Biserica Schimbarea 
la Faţă din Constanţa41.

Regele Carol I a ţinut atunci un discurs, 
prin care spunea: ,,Salutaţi dar cu iubire drape-
lul român, care va fi pentru voi drapelul liber-
tăţii, drapelul dreptăţii şi al păcii. 

În curând provincia voastră, pe calea con-
stituţională, va primi o organizaţiune definitivă, 
care va ţine seama de trebuinţele şi de moravu-
rile voastre, care va aşeza pe temelii statornice 
poziţiunea voastră cetăţenească. Până atunci 
autorităţile române au ca întâie îndatorire de a 
cerceta şi îndestula trebuinţele voastre, de a în-
griji de bunul vostru traiu, de a vă face a iubi ţara 
la a căreia soartă este lipită de a voastră.[...] im-
poztul asupra chiriei cârciumelor, cafenelelor, 
băcăniilor, hanurilor, toate acestea se vor pre-
face de la 1 ianuarie 1879 într-o dare bănească 
mai uşoară şi mai dreaptă; iar bedelul (impozit 
pentru scutirea din armată), darea entizab (taxa 
de doi şi jumătate la sută pe vânzarea vitelor) şi 
taxa pe mori se desfiinţează cu totul.

Şi dar chemând binecuvântarea Celui A-
Tot-Puternic, în numele şi cu învoirea Euro-
pei, noi luăm astăzi în stăpânire Dobrogea, 
care vine şi este ţară română, şi trimiţându-
vă Domneasca Noastră salutare, vă urăm ca 
această zi să devie pentru această nouă parte a 
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României începutul unui viitor de pace şi înflo-
rire, începutul bunului traiu şi al înfrăţirii între 
fii acestei ţări”42.

Sediul Episcopiei Dunării de Jos, care ră-
mânea doar cu judeţele Covurlui şi Brăila, 
după ce România a fost obligată să cedeze Ru-
siei judeţele Cahul, Bolgrad şi Ismail, s-a mutat 
în Galaţi, unde se aşează titularul eparhiei, epi-
scopul Melchisedec Ştefănescu, împreună cu 
administraţia eparhială. 

Noul context teritorial presupunea aron-
darea Dobrogei unei eparhii din Biserica Or-
todoxă Română, fapt petrecut în martie 1879, 
când prin Decretul domnesc semnat de Carol 
I43 „districtele de peste Dunăre (Tulcea şi Con-
stanţa, n.n.), până la o dispoziţiune ulterioară 
se alipesc la Eparhia Dunării de Jos, pentru a 
se putea da curs lucrărilor relative la adminis-
traţia bisericească din acea parte”44. Peste doi 
ani încetează situaţia de provizorat, cele două 
„districte“ dobrogene fiind încorporate juris-
dicţiei canonice şi administrative a Episcopiei 
Dunării de Jos45.

În vara anului 1879 episcopul Iosif Ghe-
orghian46 al Dunării de Jos a delegat pe arhi-
mandritul Ieronim Ştefănescu, revizor eclezi-
astic, să facă o inspecţie amănunţită a situaţiei 
bisericeşti din Dobrogea, pentru a se cunoaşte 
starea bisericilor, a slujitorilor şi credincioşilor 
ortodocşi. Arhimandritul Ieronim a întocmit 
un amplu şi amănunţit raport pe care-l înain-
tează ierarhului la 5 octombrie 1879. 

În anul 1878, România era într-o situaţie 
grea după război. În aceste împrejurări, Patri-
arhia Ecumenică de la Constantinopol a soco-
tit că ar fi prilejul potrivit să ceară despăgubiri 
pentru secularizarea averilor mănăstireşti. Gu-
vernul român tot amâna răspunsul. În urma 
acestui fapt, guvernul de la Bucureşti împre-
ună cu mitropolitul primat, Calinic Miclescu, 
au refuzat să mai continue dicutarea chestiunii 
secularizării cu Scaunul ecumenic de la Con-
stantinopol. 

Patriarhul Ioachim al III-lea (1878-1884) 
credea că poate sili guvernul să revină asupra 
deciziei sale, făcând greutăţi la trimitarea ac-
telor pentru recunoaşterea celor trei arhierei 
titulari aleşi de Sfântul Sinod şi începând să 
arate oarecare îndoieli şi critici asupra legii 
organice, împiedicându-se de cuvintele ca: de-
numirea de locotenenţi a arhiereilor titulari, 
de binecuvântarea ce se pretindea pentru hiro-

tonia acestor arhierei şi mai ales de intitularea 
Bisericii Ortodoxe Române ca autocefală47.

În 1879, mitropolitul primat Calinic Mi-
clescu scria patriarhului ecumenic din Con-
stantinopol: „Principiul cum că cele relative 
la organizarea Bisericii se schimbă o dată cu 
schimbările politice este recunoscut în modul 
cel mai evident de Sinoadele ecumenice şi Is-
toria Bisericească ne dă numeroase dovezi des-
pre respectarea sa”48.
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Primul Război Mondial

General-maior (r) Mihail E. Ionescu *

Henri-Mathias Berthelot (1861-1931)
Du culte de l’offensive à 

la stratégie globale

* Directorul Institutului pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară.

En utilisant un titre incitant, monsieur Jean-
Noël Grandhomme, professeur a l’ Université 
din Strasbourg, nous surprend en proposant 
une monographie, on pourrait dire exhaustive, 
du général Henri-Mathias Berthelot. Le livre 
en question, contenant près de mille pages est 
dedié à la memoire du colonel Jean Nouzille 
(1926-2007), un ancien ami et collaborateur de 
notre institut, depuis le temps du debut de son 
existence sous la forme du Centre d’Etudes et 
de Recherche d’Histoire et de Theorie Militai-
re, durant les années 80 du siecle précedent. 
Le livre bénéficie d’une préface écrite par Ca-
therine Durandin, un tres connu professeur à 
l’INALCO et un historien consacré de la Rou-
manie moderne et contemporaine.

Dans son introduction tellement émouvante 
pour un roumain, Jean-Noël Grandhomme tra-
ce l’itineraire de ses voyages à travers la Rouma-
nie, en tant qu’enfant durant la periode de debut 
de Ceausescu, et son initiation spirituelle dans 
l’histoire moderne et contemporaine du peuple 
roumain, dans La Grande Guerre de 1914-1918, 
episode dans lequel il decouvra le personnage 
du général, chef de la mission militaire française 
sur le front de l’est, dans notre pays.

On doit souligner des le debut qu’au mo-
ment de l’arrivée de la mission française 
c’estait une periode très dificile pour les ro-
umains. L’effondrement du front roumain a 
mis en lumière d’une manière visible la signi-
fication du principe du leadership, selon une 

ancien expression roumaine – „l’homme le 
plus apte au moment necessaire.” Parceque 
l’entrée en guerre de la Roumanie, quoique 
prise en considération, a quand même surpris 
le Grand Quattier General du Kaiser, à Pless. 
Bien que l’avancée roumaine en Transylvanie 
fut plûtot timide, hésitante , le réel danger de 
l’affaiblissement du front de l’Est a poussé le 
commandement allemand à prendre la mesure 
extrème d’envoyer contre le nouveau ennemi 
même l’ancien chef du Grand Etat Major alle-
mand, le général Erich von Falkenhayn, ayant 
la mission précise de résoudre la situation. Ce 
qui suivit est bien connu: il utilisa ses troupes 
et la coopération, efficace quoique a grande 
distance, avec le vainqueur des serbes, le maré-
chal Mackensen, et ainsi le nouveau comman-
dant de la Transylvanie a réussi finalement a 
repousser les troupes roumaines sur la ligne 
des Carpates, dans les cols des montagnes, au 
delas de ceux-ci, en leur provoquant la déroute 
et la retraite vers l’Est.

Dans ces conditions, le commandement 
allié a agi de façon symetrique, en envoyant sur 
le front roumain un des plus reputés généraux 
français, l’adjoint du maréchal Joffre dans 
la bataille de Marne, celle qui avait changé 
le sort de la guerre en 1914. C’est aussi 
significatif pour la gravité de la situation et 
pour comprendre le role du leader sauveur, le 
fait que le Roi Ferdinand I de la Roumanie avait 
offert à Berthelot le commandement de l’Armée 
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roumaine. Allors, celui-ci acceptera seulement 
la rang de conseiller du roi, mais cela n’empecha 
pas qu’il devienne des ce moment le facteur 
décisif dans la politique militaire roumaine.

Mais permettez moi, avant d’envisager le 
problème du leadership dans la conduite de la 
guerre, de passer en revue l’activité riche, pro-
digieuse de l’auteur et d’insister sur son mag-
nifique ouvrage. Jean-Noël Grandhomme était 
déjà bien connu pour son importante monogra-
phie Le général Berthelot et l´action de la France 
en Roumanie méridionale (1916-1918) publié à 
Vincennes et ayant reçu le grand prix Nicolae 
Iorga de l’Academie Roumaine en 2001. On lui 
doit aussi La Roumanie dans la Grande Guerre 
et l´effondrement de l´armée russe, Paris, 2000 
de même que la collaboration au volume col-
lectif Français et Roumains dans la Grande Gu-
erre, Ivry-sur-Seine, 2008, à coté de nombruex 
études publiées dans des revues françaises et 
étrangères, parmi lesquels je vais mentionner 
aussi notre Revue d’Histoire Militaire.

Pour ce qui est de la reconstitution de la 
vie du général Berthelot, il s’agit d’une activité 
très détaillée, mais aussi de la redécouverte de 
l’histoire générale et locale de la France démo-
cratique, de la fin du Second empire jusqu’au 
milieu de l’entre deux guerres, ayant bien sûr 
au centre la Première Guerre Mondiale.

Henri-Mathias Berthelot, né en 1861, le fils 
d’un geandarme de la Valée de Loire, d’origine 
rurale, vécu ses premières années dans l’empire 
libéral. Entré dans l’armée en 1879, il va se fai-
re une carrière au sein de cette „génération de 
la revanche”. En 1883 il sera diplômé du Saint 
Cyr, ensuite ce sera l’activité militaire en Al-
gérie et le baptême du feu durant la campagne 
de Tonkin, pendant la guerre entre la France 
et la Chine. Il retourne en France pour se tro-
uver en pleine crise boulangiste, ensuite il sera 
admis au printemps de 1888 à l’Ecole Supérie-
ure de Guerre. Après avoir fini ses études dans 
l’Ecole Supérieure il sera envoyé des 1893 à 
l’Etat Major de la XIIeme Division de Reims ou 
il avancera „à l’ombre du général Brugère”.

A cette époque, la France connut une 
période de terreur anarchiste, de profondes 
transformations démocratiques, radicales, de 
tentatives de changement, telles que l’Affaire 
Dreyfuss, mais aussi d’éuphorie générée par les 
commencements de l’Entente, suite à l’alliance 

conclue avec le Tsar Alexandre le-III-e. Berthelot 
sera parmi les quelques officiers français 
ayant eu l’occasion de visiter les Etats Unis 
d’Amérique, membre d’une haute mission 
militaire, à l’invitation du président Theodore 
Roosevelt qui voulait cultiver l’amitié entre 
les deux républiques et le souvenir, en partie 
oublié de la collaboration franco-américaine 
dans la guerre de l’indépendance. 

En 1903 il va exercer son premier vrai 
commandement à la tête du 20e bataillon de 
chasseurs alpins pedestres à Baccara, la ville 
du crystale, sur le Meurthe, qui a ce temps lá 
se trouvait près de la frontière avec le Reich, 
donc “devant l’ennemi héréditaire”. Peu de 
temps après, la guerre russo-japonaise va 
introduire, d’une manière authoritaire, dans 
l’armée française le culte de l’offensive. Allors, 
Berthelot, colonel en 1911, deviendra un des 
exponents de cette doctrine. La crise de l’Agadir 
va provoquer une dispute autour des idées du 
chef de bataillon de Grandmaison concernant 
l’importance des troupes professionnnelles 
(troupes de métier) pour l’appliquation de 
l’offensive. Cela ne va pas rester sans influence 
sur les conceptions de Berthelot, mais aussi sur 
le development de l’aviation militaire à laquelle 
il prevoyait un grande avenir… à condition 
qu’elle soit utilisée pour l’offensive! En même 
temps, il commence a être de plus en plus 
attaché au generalissime (des 1912) Joffre qu’il 
avait connu pendant la campagne de Tonkin. 
Avec son patron, il a effectué en 1913 une visite 
en Russie, pour participer aux manoeuvres de 
l’armée russe, visite extrémement importante 
pour l’harmonisation des conceptions militaires 
et des plans de guerre des deux alliés. Les 
opinions françaises sur le potential de l’armée 
russe sont très significatives – 1 300 000 soldats 
dans l’armée de terre, plus que la Triplice, y 
compris la Roumanie, 4 000 000 reservists 
instruits, 900 000 milices et encore 8 000 000 à 
l’age ou ils etaient capables de porter des armes. 
27 corps d’armée se trouvaient en Europe, cinq 
et demi en Siberie, 3 dans le Caucase et 2 dans 
le Turkestan. 

Les impressions, le mémoire de Berthelot 
Observation sur l’armée russe reconnaissent les 
qualités mais aussi les vulnérabilités de cette 
force, ce qui ne va pas rester sans importance 
pour sa future action en Roumanie.
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En novemre 1913, choisi par Joffre pour ses 
hautes qualités intelectuelles, mais aussi pour 
la ressemblence de leurs caractères (tempe-
raments), Berthelot deviendra le sous-chef de 
l’Etat major de l’armée française, et des le mois 
de decembre la même année aussi général de 
brigade. Depuis ce moment la, sa personne 
sera intimement liée au commandement su-
preme de l’armée et bientôt de la guerre.

En utilisant de nouveaux documents, le 
professeur Grandhomme va prouver l’absence 
des apréhensions françaises concernant 
l’imminance du déclanchement de la guerre, y 
compris au plus haut niveau, jusqu’au milieu 
de la dernière décade du mois juillet 1914, ce 
qui de nouveau soulève la question de la res-
ponsabilité de la guerre.

Qu’il nous soit permis d’insister sur le se-
cond parti du livre – „1914-1916. Des san-
glantes illusions au pragmatisme” –, même si, 
évidamment, la grande expérience du général 
Berthelot se formera durant ces années de gu-
erre, y compris celle de commandant direct des 
troupes sur le front (dépuis décembre 1914 en 
Champagne et ensuite à Verdun), une expéri-
ence qui le sera tellement utile en Roumanie. Il 
me semble qu’en lisant ces pages on peut déce-
ler aussi une „sourdine” appliquée aux théories 
de l’offensive à outrance prechées par le général 
Grandemaison et par son adepte, Berthelot.

Une nouvelle vision sur les années 1916-
1919 est proposée par le professeuer Grand-
homme, puisque la troisième partie de son li-
vre porte le très significatif titre „La «stratégie 
périphérique» voie detourné de la victoire”.

L’histoire de la mission Berthelot en Rou-
manie, qui avait constitué jadis le sujet de la 
thèse doctorale du professeur Grandhomme, 
se trouve maintenant enrichie par d’autres so-
urces nouvelles, parmi lesquels le journal et les 
mémoires inédites du géneral Pétain. Mais ce 
qu’il est important à souligner c’est l’affirmation 
ici, à la place du culte de l’offensive et de la 
percée – qui avaient relevées leurs limites si-
non même l’échec sur le front français – d’une 
stratégie globale, de l’action par la péripherie 
moins bien defendue, ainsi donc le centre – la 
France, la Belgique – pouvant être libéré.

Une discussion complexe concernant le 
nouveau concepte a eu lieu dans les cercles 
militaires de ce temps lá en France et en Gran-
de Bretagne, et la révélation historiographique 
d’aujourd’hui me semble changer même la re-

constitution et l’évaluation de l’effort de guerre 
de la Roumanie.

L’analyse de la situation de la Roumanie qui 
nous est proposée par les facteurs militaires de 
décision français est certainement interessante, 
mais d’une manière surprenante elle omet ici 
un élement essentiel, la Russie. Lors de la désig-
nation du chef de la mision militaire française 
on apprend, pour la première fois, la reserve du 
president cu Conseil roumain, Ion I.C. Brătianu, 
portant sur le choix d’un général „de l’école de 
Sarrail”, donc d’un général politique.

Ainsi donc, en tenant compte des multi-
ples qualités, diplomatiques et militaires, ne-
cessaires pour faire face sur le terrain, l’ancien 
commandant du corps 32 d’armée, le général 
de division Berthelot a été finalement préféré 
par Joffre.

Afin de reconstituer l’histoire de la missi-
on militaire française en Roumanie, je suis tres 
content de remarquer aussi le recours fait à la 
seule étude roumaine solide, due au regreté 
fondateur de notre Institut, le général Eugène 
Bantea, le magistre de nos premieres études 
d’histoire militaire.

L’itineraire du général Berthelot et de ses 
hommes à travers l’Angleterre, la Norvège, la 
Suede, la Finlande et la Russie est reconstitué 
dans toutes les detailles, la rencontre avec le 
tsar et les mots de celui-ci: ”Dites au roi Ferdi-
nand que je suis derrière lui avec mes armées, 
toutes mes armées, et que je le soutiendrai 
jusqu´a mon dernier homme et mon dernier 
kopeick”, sont mémorables, même si contredi-
tes bientôt par le général Alexeiev, de facto le 
général en chef des armées russes.

Allors, je ne vais pas insister sur les évé-
nements d’après l’arrivée de la mission mili-
taire française en Roumanie; les faits sont de 
nos jous, enfin, mieux connues surtout grace 
à la thèse doctorale de monsieur le professeur 
Grandhomme. Ce qu’il faut souligner quand 
même s’est que le général Berthelot a gagné la 
sympathie, voire même l’amitié du ministre de 
la France à Bucarest, la comte Saint-Aulaire, de 
la reine Marie, de Nicolae Iorga, et, sûrement 
le plus important, mais aussi le plus difficile, 
du roi Ferdinand, en ayant le pouvoir de leur 
insouffler a eux et ensuite à tous, l’espérance 
dans la victoire, la croyance dans l’offensive.

Allors effectivement le general Berthelot 
deviendra le chef d’état major du roi, le vrai 
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commandant de l’armée roumaine. Dès le mili-
eu d’octobre 1916 il fait face a Falkenhayn dans 
les cols des Carpates et affronte Mackensen 
sur le Bas Danube et au Dobroudja. Dans les 
opérations de defense de l’Oltenie, de la Vala-
chie et de la Dobroudja, le general Berthelot 
eut l’occasion de constater ”l´inefficacité russe”. 
Dans la vision de Alexeiev, du commandement 
russe, déjà communiquée au général français, 
puisque la defense devait se faire sur la ligne 
de la rivière Siret, la perte du terrain n’etait 
pas importante ”dans leur tradition nationa-
le”, ainsi que monsieur Grandhomme conclut. 
Ainsi donc, en ayant à sa disposition seulement 
les forces fatiguées et decouragées de roumai-
nes le miracle de la Marne ne put pas etre re-
peté sur la riviere Arges, ainsi donc le nouveau 
commandant en chef de toutes les forces en-
nemies en Roumanie (y compris des forces de 
Falkenhayn) le maréchal Mackensen fut capa-
ble d’entrer le 6 decembre 1916 à Bucarest.

Il faut insister sur la remarque du général 
Gurko vis à vis de la responsabilité de Berthelot 
au moment de la retraite vers la Moldavie: ”Un 
Napoleon, aidé d´une douzaine de Moltke 
n´aurait pas mieux reussi”. D’ailleurs, ainsi qu’on 
apprend de la lecture des documents du SHD, 
après l’abandon (cession) de la Dobroudgea 
les officiers russes considéraient la ligne du 
Prut comme étant la plus avantageuse pour la 
défense, ce qui pourtant signifiait la disparition 
de la Roumanie.

Le miracle s’est produit finalement grace au 
général Berthelot et aux hommes de sa missi-
on: la création en Moldavie au printemps de 
1917 d’une nouvelle armée roumaine – mon-
sieur Grandhomme préfère ”la restructuration 
de l´armée roumaine” mais aussi ”le propos 
n´a rien d´exgéré”.

Les recherches produites suite à un projet 
scientifique (un „grant” comme on dit en an-
glais) gagné par notre institut et consacrées à 
la question de la réforme dans l’armée roumai-
ne, ont mis en évidence clairement le fait que, 
après quelques mois, à l’aide du général, des 
officiers et de tous les militaires français, il fut 
possible de créer une vraie armée de guerre, 
bien sûr, selon le modèle français, performant, 
en ayant à sa disposition des armements sou-
vent renouvelés, même s’il arrivait avec un cer-
tain retard de France.

Une des taches fondamentales accomplies 
par le général Berthelot, en parfait accord avec 

le comte Saint-Aulaire, fut celle de choisir les 
cadres de commande. Sa mission a eu même 
plus de succès qu’en France, où l’élimination 
des „généraux politiques” avait recontré des 
obstacles sérieux, l’exemple le plus grave étant 
le très long maintien du générail Sarrail.

Le second miracle – mais ne fut’il pas, le 
peuple roumain, un vrai miracle?, selon le pro-
feseur George Brătianu – le second miracle a 
été la campagne militaire de l’année 1917.

Des nouveaux documents en provenance 
du SHD montrent les grandes difficultés dans 
la réalisation de ces miracles dues en partie au 
défaillances roumaines, mais, dans une per-
spective plus large, à la situation interne et à 
la crise du commandement suprème russe, 
encore impossible à connaitre exactement a 
cause de l’inaccésibilité des archives primaires 
de Moscou.

Ce qui suivit este bien connu. La chute de 
la Russie, la paix demandée par les nouveaux 
maitres du Kremlin, les bochéviques, et son 
effet similaire sur la Roumanie, en dépit des 
efforts désespérés du général Berthelot.

De nouveau nommé commandant sur le 
front français, il a eu la chance de revenir en 
Roumanie pour reprendre ici la guerre et pour 
repousser le maréchal Mackensen et ses for-
ces. Le cycle du leadership s’arrête ainsi à la fin 
de l’année 1918. La continuation de la seconde 
mission du général Berthelot en Roumanie a eu 
du succes spécialement pour le peuple rouma-
in à cause de l’accomplissement de l’unification 
nationale. Avec le ministre de la France à Bu-
carest, le comte Saint-Aulaire, le général Bert-
helot s’averrait être, ainsi que le général Gurko 
l’avait dit, ”plus Roumain que les Roumains”.

En effet, le général Berthelot et sa mission 
ont réussi à élever aux plus hautes niveaux pas 
l’amitié mais bien la fraternité franco-roumai-
ne, un capital qui devait être bien gardé. C’est 
donc le mérite de monsieur Grandhomme, lui 
même un militant de cette lien de fraternité, 
de nous avoir rappellé ce précieux héritage par 
son merveilleux livre.

Une petite mention: les mémoires du 
général Berthelot, utilisées ensuite par Glenn 
Torey, j’ai eu l’occasion de les connaître dès 
l’année 1984, à l’occasion de mon voyage aux 
Etats Unis d’Amérique et de les utiliser déjà dans 
le traité L’Histoire militaire du peuple roumain.
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Primul Război Mondial
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Ion I.C. Brătianu şi reintrarea 
României în război

în toamna anului 1918
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Abstract

An emblematic figure of the Romanian political elite, Ion I.C. Brătianu (1864-1927) domi-
nated the political stage, taking into his hands Romania’s destiny during critical and defining 
moments. During the difficult years of the First World War, he led the country with conviction, 
assuming the consequences of his actions. Among these decisions, Romania’s reentry into the 
war, in 1918, had tremendous consequences for the country.

Keywords: Ion I.C. Brătianu, First World War, Romania, Entente

Figură emblematică a elitei politice româ-
neşti, Ion I.C. Brătianu (1864-1927) a dominat 
scena politică, asumându-şi responsabilitatea 
gestionării destinelor României în momente 
critice, definitorii, ce i-au marcat evoluţia isto-
rică. În anii grei ai participării armatei române 
la Primul Război Mondial a fost la cârma ţă-
rii, asumându-şi cu convingere şi responsabi-
litate deciziile cu toate consecinţele bune sau 
rele. A diriguit din umbră soarta ţării şi după 
părăsirea puterii în ianuarie 1918, implicându-
se cu aceeaşi forţă şi dăruire pentru reintrarea 
în luptă a armatei române alături de Antanta, 
mai ales în situaţia extrem de dificilă a Româ-
niei datorată condiţiilor oneroase ale păcii de 
la Bucureşti (24 aprilie/7 mai 1918) impuse de 
Puterile Centrale. În acest scop liderul liberal 
a întreprins o serie de acţiuni pe plan extern, 
dar şi în ţară, susţinut de regele Ferdinand şi de 
regina Maria, dar şi de colaboratori de nădejde, 
dintre care cei doi cumnaţi prinţul Barbu Ştir-
bei şi colonelul Radu R. Rosetti. 

Printre cele mai importante şi eficiente ac-
ţiuni demarate de Brătianu a fost misiunea în 
Occident a colonelului Radu R. Rosetti, trimis 
să ia contact cu o serie de personalităţi ale vieţii 
publice pentru a informa corect despre situaţia 
României aflate sub incidenţa păcii cu Puterile 
Centrale şi a asigura pe Aliaţi că trupele româ-
ne vor reintra în luptă o dată ce împrejurările 
o vor permite1. În acest sens Ion I.C. Brătianu 
a trimis o serie de instrucţiuni2, notate sub dic-
tare de colonelul Rosetti, ce trebuiau înmâna-
te lui Victor Antonescu, membru marcant al 
Partidului Naţional Liberal, care îndeplinise 
funcţia de ministru plenipotenţiar la Paris (10 
octombrie 1917-25 martie 1918), dar fusese 
înlocuit de guvernul Marghiloman. Victor An-
tonescu urma să fie considerat în continuare 
reprezentant real al României la Paris, în con-
formitate cu acordul regelui pe care Ion I.C. 
Brătianu îl obţinuse. Ca urmare, Victor Anto-
nescu era însărcinat „a vorbi în numele regelui 
care e obligat a avea o atitudine oficială care 
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nu corespunde nici sentimentelor, nici urărilor 
sale”; iar acest fapt trebuia să fie făcut cunoscut 
la Paris. 

După o prezentare a situaţiei interne, in-
strucţiunile lui Brătianu precizau că foştii re-
prezentanţi ai României, precum Victor An-
tonescu, dr. C. Angelescu, George Danielopol, 
Ludovic Mrazek, ale căror misiuni au fost re-
trase în noua situaţie a ţării, „trebuie de fapt 
să reprezinte pe lângă Aliaţi interesele perma-
nente ale statului român” şi „să joace, în capita-
lele occidentale, rolul pe care l-au avut exilaţii 
români de la 48 până la 56, în secolul trecut”. 
În acest scop, aveau sarcina să lămurească si-
tuaţia ţării şi să organizeze propaganda astfel 
ca la Congresul de pace România să nu rămână 
izolată. Erau dezvoltate detaliile acestei pro-
pagande şi subliniată importanţa explicării în 
Vest a condiţilor deosebit de înrobitoare ale 
păcii de la Bucureşti, analizată în trăsăturile ei 
generale.

„În ce priveşte sufletul României adevă-
rate”, instrucţiunile lui Brătianu subliniau că 
„atitudinea ei până la pacea generală va fi ca şi 
cea de până acum: 1) Îşi păstrează neclintită în-
crederea în victoria Aliaţilor şi a drepturilor ci-
vilizate. 2) Va menţine neştirbite simţămintele 
faţă de Aliaţi, nesolidarizându-i cu toate sufe-
rinţele ce ne-au venit din partea ruşilor aliaţi. 
3) Va suferi, dar va lupta în ascuns şi prin toate 
mijloacele, pentru ca în ziua liberării teritoriu-
lui, să înlăture în ceea ce o priveşte toate mij-
loacele de încătuşare pe care i le impune astăzi 
vrăjmaşul. Va avea desigur timpuri foarte grele 
de trecut, nu numai din punct de vedere mo-
ral, dar şi material, prin ocupaţia care de fapt 
se prelungeşte şi prin foametea ce se vesteşte 
în cursul acestui an de secete şi în urma jafu-
rilor germane. Dar pentru întreţinerea acestei 
rezistenţe ne trebuie un singur lucru: nădejdea 
asigurată că Aliaţii înţeleg situaţia grea prin 
care trecem şi că avem întreaga lor simpatie 
şi încredere, că vom avea şi că avem deja tot 
ajutorul lor pentru a repara rănile şi a culege 
roadele jertfelor noastre”. 

Aceste instrucţiuni ale lui Brătianu către 
Victor Antonescu, copiate de colonelul Rosetti 
cu o peniţă topografică pe o hârtie de 15/25 
cm, precum şi o scrisoare a reginei Maria către 

vărul său, regele George al V-lea al Marii Bri-
tanii, au fost ascunse în partea metalică a bre-
telelor ofiţerului mesager şi au ajuns cu bine în 
mâna destinatarilor. 

Periplul diplomatic semioficial al colonelu-
lui Rosetti la Paris şi Londra din însărcinarea 
lui Brătianu avea scopul de a pregăti reintrarea 
României în război şi s-a derulat cu succes în 
perioada iunie-august 19183. Prima destinaţie 
a fost Ambasada Franţei de la Berna, unde a 
solicitat pe ambasador - un „cunoscut de-al lui 
Brătianu” – să intervină pentru publicarea ra-
portului Comisiei elveţiene ce constatase răul 
tratament al prizonierilor români în lagărele 
din Bulgaria. A urmat Parisul, unde a transmis 
lui Victor Antonescu instrucţiunile lui Brătianu. 
În capitala Franţei a reuşit să ia contact cu o 
serie de personalităţi ale vieţii publice precum: 
matematicianul Paul Painlevé, ministru de răz-
boi (martie-noiembrie 1917) şi prim-ministru 
(septembrie-noiembrie-1917) care s-a intere-
sat de soarta României şi s-a declarat pentru 
un atac decisiv prin Balcani; Auguste Gauva-
in, redactor pentru politica externă la „Journal 
des Débats” şi cunoscător al problemelor din 
Europa de Sud-Est; C. B. Thomson, şef al Bi-
roului Operaţii la Secţia engleză a Consiliului 
Interaliat de la Versailles. În timp ce Gauvain 
se arăta favorabil revendicărilor noastre faţă de 
Austro-Ungaria, dar era rezervat în privinţa lu-
ării Banatului întreg şi a reluării Cadrilaterului, 
Thomson socotea că chestiunea graniţelor va 
fi hotărâtă de oameni politici şi de experţi. De 
aceea l-a sfătuit pe Rosetti să intre în contact 
cu experţi de la Ministerul Propagandei de la 
Londra (Crewe House). Totodată, Thomson 
i-a făcut cunoştinţă cu generalul sir Hereward 
Wake, şeful Secţiei Informaţii, cu care a avut 
o lungă convorbire privind potenţialul armatei 
române în cazul în care ar reintra în acţiune 
şi caracteristicile teatrului de operaţii din Bal-
cani. Atât Gauvain cât şi Thomson considerau 
că „părăsiţi şi chiar atacaţi cum am fost de ruşi, 
nu puteam decât să primim pacea impusă de 
adversar”4.

La Londra, acţiunea colonelului Rosetti s-a 
derulat „conform indicaţiilor lui Ion I.C. Bră-
tianu”. Ea a constat: „în a arăta că deşi nevoită 
să facă pace, România şi suveranii săi erau din 
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inimă cu Aliaţii şi vor reintra în acţiune înda-
tă ce ar fi cu putinţă; în a arăta liniile mari ale 
Tratatului de la Bucureşti şi a destăinui cele 
spuse de delegatul german Kriegge lui P. Mis-
sir şi anume că condiţiunile tratatului aceluia 
ce le socoteam, noi românii, ca fiind prea gre-
le, nu erau nimic pe lângă cele ce se pregăteau 
pentru Aliaţi”5.

Colonelul Radu R. Rosetti a fost primit în 
audienţă de regele George al V-lea căruia i-a 
remis acreditivul reginei Maria. Suveranul bri-
tanic i-a declarat simpatia pentru România şi 
pentru cauza ei şi a sfătuit ca preşedintele SUA 
Woodrow Wilson să fie convins de temeinicia 
cauzei româneşti, „căci el va fi factorul hotă-
râtor la încheierea păcii”. De asemenea, a fost 
bine primit şi de ministrul afacerilor străine, 
lord Arthur Balfour, cu care a discutat despre 
derularea războiului, acesta arătându-se inte-
resat de părerile diplomatului german Kriegge 
şi i-a confirmat rămânerea la post în România 
a ministrului sir George Barclay, ceea ce îşi do-
rea Brătianu. În aceeaşi zi a avut o întrevedere 
la War Office cu lordul Alfred Milner, minis-
trul de război. „Acesta a fost cu totul categoric 
în afirmaţiunile sale, spunându-mi – scria Ro-
setti - să asigur pe Ion I.C. Brătianu că războiul 
va fi dus până la sfârşit şi că nu va fi încetat 
până ce România nu va fi reîntregită şi idealu-
rile sale realizate”6.

La Foreign Office s-a întâlnit pe rând cu 
câţiva oficiali sir Ronald Graham, sir George 
Clarke şi lord Hardinge, care şi-au exprimat 
părerea de rău pentru situaţia României şi 
simpatiile lor pentru ea. Ulterior s-a văzut de 
mai multe ori cu sir William Tyrell, şef la Poli-
tical Intelligence Department şi a luat masa cu 
A.W.A. Leeper, şeful Secţiei române a Foreign 
Office-ului.

S-a regăsit la Londra şi cu Griffiths Evans, 
membru al Misiunii militare engleze în Ro-
mânia, cu care se cunoştea din ţară, plănuind 
împreună organizarea unor conferinţe despre 
România.

Conform sfatului lui Thomson a avut diver-
se întrevederi la War Office, Secţia Informaţii, 
unde a lăsat un memoriu despre armata româ-
nă, iar la cererea lui Leeper a alcătuit memorii 
asupra unor părţi ale tratatului de la Bucureşti 

pe care le-a făcut să circule în sferele guverna-
mentale; a trimis copii şi doctorului Ioan Can-
tacuzino la Paris, pe care Brătianu îl nomina-
lizase alături de Victor Antonescu să conducă 
acţiunea de propagandă în Franţa.

O foarte lungă întrevedere a avut la Minis-
terul Propagandei cu redactorul şef al ziarului 
„The Times”, H. Wickham Steed, cu publicistul 
Seton Watson (Scotus Viator), cu colonelul Ba-
ker şi cu diplomatul român George Moroianu, 
ataşat al Ministerului englez de Externe pentru 
problemele românilor mai ales din teritoriile 
aflate în monarhia bicefală. Rezumând situa-
ţia cauzei române în Anglia, Wickham Steed 
a conchis că „cercurile diriguitoare şi masa po-
pulaţiei sunt favorabile României”, iar „popo-
rul englez se simte răspunzător de nenorocirile 
României şi va ţine angajamentele luate. Tra-
tatele se vor executa cu mici modificări”

Reîntors la Paris (25 august 1918 st. n.), co-
lonelul Rosetti a urmărit în continuare obiecti-
vele misiunii încredinţate de Brătianu. Pentru 
aceasta, în septembrie 1918, a demisionat din 
armata română pentru a se înrola în armata 
franceză, fiind încadrat iniţial la statul major 
al Armatei 5, comandată de generalul Henri 
Mathias Berthelot, fostul şef al Misiunii mi-
litare franceze (cu care colaborase la Marele 
Cartier General român în 1916 şi de care era 
legat printr-o sinceră prietenie ce va dăinui în 
timp). Din octombrie 1918, colonelul Rosetti 
a făcut parte din Armata Aliată de Dunăre, 
sub ordinele aceluiaşi general Berthelot, cu 
care s-a deplasat la Salonic. Armata de Dunăre 
fusese constituită de Aliaţi cu intenţia de a fi 
introdusă în acţiune spre a realiza joncţiunea 
cu trupele române la momentul oportun. Co-
lonelul Rosetti a servit ca ofiţer de legătură în-
tre Comandamentul militar francez şi factorii 
politico-militari de răspundere de la Iaşi, care 
pregăteau reintrarea în luptă a armatei române 
împotriva Puterilor Centrale şi care aveau ne-
voie de informaţii sigure şi de la sursă. 

Legătura cu Ion I. C. Brătianu s-a realizat 
în condiţii dificile, colonelul Rosetti reuşind 
cu greu să-i transmită informaţii. Abia la 2/15 
octombrie 1918, a prins „o ocazie unică” spre 
a-i face lui Brătianu „o dare de seamă asupra 
însărcinărilor ce mi-ai dat şi a situaţiei atât ge-
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nerală şi militară, cât mai ales a cauzei române 
în ţările Înţelegerii” şi a-i comunica că trebuie 
să treacă la acţiune7. Ocazia se datora aventu-
roasei misiuni a lui Victor Antonescu, cu avi-
onul la Iaşi, la cererea lui George Clemenceau 
care voia să ia contact direct cu Brătianu. Pri-
mul-ministru al Franţei solicita pe liderul libe-
ral să urgenteze reintrarea României în război, 
ceea ce reprezenta şi dorinţa regelui şi a taberei 
antantiste conduse de Brătianu în secret şi cu 
tenacitatea ce îl caracteriza. Cu acest prilej şi 
la solicitarea lui Berthelot, colonelul Rosetti a 
mai transmis prin Victor Antonescu mesaje 
reginei Maria şi lui Barbu Ştirbei, ambii impli-
caţi alături de Brătianu în acţiunea de revenire 
a României alături de Aliaţi8.

„Am văzut toate persoanele pe care m-ai 
însărcinat să le văd, toate mi-au dat asigurări 
formale pentru cauza noastră şi m-au însăr-
cinat a te saluta în numele lor”, scria colone-
lul Rosetti lui Brătianu. Totodată, îi prezenta 
un amplu raport atât despre situaţia generală, 
subliniind că popoarele şi guvernele Înţelegerii 
(mai puţin Italia) vor continua războiul până 
vor zdrobi Germania şi erau „bine dispuse faţă 
de România”, precum şi despre situaţia ţării şi 
a cauzei române (în America necunoscută, în 
Anglia excelentă, în Franţa la fel, „de unde ni se 
va da tot ajutorul” spre „a înfăptui noi Marea 
Unire”, Italia în schimb „ne dă vorbe bune, dar 
nu ne susţine”); în privinţa lui Brătianu, aces-
ta era văzut bine, „ca întruchipând aspiraţiile 
noastre”9.

Pentru a-l ţine la curent pe Brătianu cu situ-
aţia frontului din Balcani şi a se putea organiza 
în bune condiţii reintrarea armatei române în 
luptă, colonelul Rosetti a întocmit ulterior o 
serie de rapoarte şi note despre diferite proble-
me (legate de Dobrogea, de viitoarea conferin-
ţă de pace, de reorganizări politico-adminis-
trative şi militare interne, de necesitatea unor 
misiuni la Washington, la Sofia sau la Marele 
Cartier General sârb ş.a.). Aceste informaţii 
erau transmise prin diverse canale; unele - di-
rect prin locotenentul Robert de Flers, scriitor 
şi diplomat francez, corespondent de presă în 
România în anii 1917-1918; altele - indirect, 
trimise fie lui Barbu Ştirbei, la care ajungeau 
prin Robert de Flers sau prin Griffiths Evans, 

fie lui Saint-Aulaire, cu specificarea: „colonelul 
Rosetti vă roagă să transmiteţi ceea ce urmează 
lui Brătianu”, iar uneori şi reginei10. 

Între timp în ţară, Brătianu începuse să ac-
ţioneze deja cu destulă promptitudine. Fostul 
preşedinte al Consiliului de Miniştri se bizu-
ia pe derularea ostilităţilor şi pe apropierea 
Armatei de Orient pentru a reintra în război. 
Această intervenţie repunea în vigoare angaja-
mentele luate cu Aliaţii, iar pacea de la Bucu-
reşti rămânea fără valoare. La 24 septembrie/7 
octombrie 1918 a avut loc o întâlnire discretă 
între Brătianu şi miniştrii aliaţi. Germanii con-
statau deja că Brătianu redevenea „omul zilei”, 
curtat de Antanta11.

Marele Stat Major definitivase încă din 
septembrie 1918 un proiect de operaţie pentru 
reintrarea în război. Brătianu a luat legătura 
în mare taină cu generalul Constantin Prezan, 
fostul şef al Marelui Cartier General român în 
anii războiului, care se retrăsese la moşia sa de 
la Schinetea, judeţul Roman, după pensionarea 
din aprilie 1918, solicitându-i colaborarea. Tot 
în mare secret, Brătianu a adus în preajma Ia-
şilor dintr-o garnizoană îndepărtată şi pe Ion 
Antonescu, „spre nemulţumirea lui Marghilo-
man care nu pricepea nimic”. Se refăcea astfel 
tandemul ce a funcţionat în anii 1916-1918 în 
Marele Cartier General. Cei doi au prezentat la 
9/22 octombrie 1918, un memoriu regelui Fer-
dinand, în care analizau posibilităţile de mo-
bilizare a armatei pentru reintrarea României 
în război12. 

 La 16/29 octombrie 1918, Brătianu a trimis 
un mesaj către Clemenceau, încredinţat lui 
Robert de Flers, plecat de la Iaşi în misiune pe 
frontul din Balcani, cu avionul pilotat de ace-
laşi Noël care-l adusese şi pe Victor Antonescu 
la Iaşi. În scrisoare, Brătianu sublinia „legături-
le indisolubile” ce uneau din nou România de 
„cauza nobilă” a cărui „mare reprezentant” era 
preşedintele Consiliului de Miniştri francez, fi-
ind convins că realizarea celor mai „dragi aspi-
raţii” ale poporului român era aproape. Regele 
adăuga şi el salutările sale. În acelaşi sens, Fer-
dinand I telegrafiase şi preşedintelui Franţei 
Raymond Poincaré13.

Prăbuşirea frontului balcanic şi prezenţa 
trupelor aliate la Dunăre reprezentau premi-
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se pentru grabnica intrare a armatei române 
în acţiune. Acest lucru era cerut cu insistenţă 
şi de generalul Berthelot, care prin Robert de 
Flers, reîntors după multe peripeţii cu avionul 
la Iaşi, arăta necesitatea de a se trece urgent la 
acţiune. Demersuri similare făceau şi miniştrii 
aliaţi de la Iaşi. 

La 24 octombrie/6 noiembrie 1918, regele a 
cerut demisia guvernului Marghiloman, care a 
fost înlocuit cu unul condus de generalul Con-
stantin Coandă. „Succesiunea lui fusese din 
vreme rânduită” de liderul liberal. Deşi „logica 
şi dreptatea cereau să vie Brătianu”, după cum 
nota I.G. Duca - nu era totuşi recomandabil 
ca acesta să apară în prim planul vieţii politi-
ce deoarece era pus sub acuzare împreună cu 
guvernul său. 

Guvernul Coandă a fost un guvern de tran-
ziţie „la discreţia absolută a lui Brătianu”, ale 
cărui indicaţii au fost urmate de noul prim-
ministru cu stricteţe. Printre primele măsuri a 
fost anularea actelor şi măsurilor luate de gu-
vernul Marghiloman, dar cea mai urgentă sar-
cină era decretarea mobilizării şi reintrarea în 
război, mai ales că acesta se apropia de sfârşit, 
iar România trebuia să se afle în tabăra aliaţilor 
săi14.

La 26 octombrie/8 noiembrie 1918 de la 
Târnovo, colonelul Rosetti transmitea la Iaşi, 
prin TSF, lui Saint-Aulaire, că armata aliată va 
trece Dunărea în acea noapte, iar chemarea la 
arme a românilor era lansată. Regina şi Brătia-
nu trebuiau anunţaţi. Mesajul era: „În interesul 
suprem al cauzei româneşti şi pentru a uşura 
mişcarea trupelor aliate, este absolut necesar 
ca România să schimbe guvernul [ceea ce deja 
se făcuse], să mobilizeze imediat armata şi să 
lanseze chemare la revoltă a populaţiei din 
Muntenia. Gloria României şi a dinastiei de-
pinde de rapiditatea cu care se ia această de-
cizie!”15

Într-adevăr la 26 octombrie /8 noiembrie 
1918, primele elemente ale armatei de Dunăre 
ajunseseră la marele fluviu, pregătindu-se să 
treacă la nord de el. În aceeaşi zi, la Iaşi, a avut 
loc o întâlnire la care au participat Ion I. C. 
Brătianu, generalul Constantin Coandă, con-
tele de Saint-Aulaire, generalul Pierre Henry 
Lafont, ataşatul militar francez, generalul Con-

stantin Prezan, Nicolae Mişu, fostul ministru 
la Londra, locotenent-colonelul Ion Antones-
cu. Tema discuţiilor lungi şi contradictorii a 
fost reintrarea României în război. Francezii 
stăruiau pentru o grabnică reintrare în acţiu-
ne, aducând drept argument iminenţa semnă-
rii armistiţiului. În schimb, generalul Prezan a 
arătat greutăţile foarte mari ce stăteau în faţa 
mobilizării. În pofida intervenţiei lui Prezan, 
regele Ferdinand şi Brătianu au luat decizia ca 
România să reintre în acţiune, pregătindu-se 
documentele în acest sens16.

Astfel, la 27 noiembrie/9 noiembrie 1918, 
guvernul român a adresat trupelor de ocupaţie 
din România un ultimatum, cerându-le ca în 
24 ore dă părăsească teritoriul României. Prin 
Înaltul decret nr. 3179 din 27 octombrie /9 no-
iembrie 1918 s-a hotărât mobilizarea armatei 
române. 

La 28 noiembrie/10 noiembrie 1918, guver-
nul român a remis reprezentanţilor Antantei la 
Iaşi un memoriu privind sacrificiile de război 
ale României şi reluarea colaborării cu aliaţii17. 
În noaptea de 28/29 noiembrie/10/11 noiem-
brie 1918, armata română a reînceput opera-
ţiile militare împotriva Puterilor Centrale. Ar-
mistiţiul de la Compiègne (11 noiembrie 1918) 
între puterile Antantei şi Germania, găsea Ro-
mânia alături de Aliaţi.

Obiectivele lui Brătianu nu s-au oprit aici, 
mai erau necesare: „realizarea întregirii nea-
mului; validarea convenţiilor din august 1916; 
interesul european, în general, şi al Angliei şi 
Franţei, în special, ca la gurile Dunării să exis-
te un stat destul de puternic spre a asigura or-
dinea şi pacea”18, interese naţionale în slujba 
cărora s-a angajat în continuare întreaga con-
ducere politică şi militară a ţării, susţinută de 
întregul popor. 

Ion I. C. Brătianu a fost un om politic şi 
de stat pregătit şi motivat să conducă ţara cu 
demnitate şi curaj, având toate calităţile nati-
ve cultivate în acest sens de nu mai puţin ce-
lebrul său tată, Ion C. Brătianu (1821-1891), 
de la care a moştenit harul politic şi diploma-
tic. Rafinat prin cultură şi exerciţiu politic, a 
analizat şi prognozat cu realism şi cumpătare 
situaţia imediată şi de perspectivă a societăţii 
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româneşti în contextul geopolitic al vremii. În 
mediile politice şi militare din Franţa şi Marea 
Britanie: „Aproape toată lumea e unanimă în a 
recunoaşte că e cel mai capabil şi chiar singu-
rul nostru om de stat, dar nu toţi au încredere 
în sistemul său de guvernare şi mai ales în oa-
menii de care se înconjura”19 – nota colonelul 
Rosetti.

Orgolios şi ambiţios, introvertit şi arogant, 
inflexibil şi autoritar, acest „rege neîncoronat 
al României” a fost iubit, invidiat şi urât în 
egală măsură, atât de contemporani, cât şi de 
urmaşii săi. Cu calităţi şi defecte, meritele sale 
sunt incontestabile în construcţia României 
contemporane.

1 Vezi pe larg, General Radu R. Rosetti, Mărturi-
siri (1914-1919), Ediţie îngrijită, studiu introductiv 
şi note de Maria Georgescu, Editura Modelism, Bu-
cureşti, 1997, p. 233-235.

2 Ibidem, p. 238-241 (Instrucţiunile dictate de 
Brătianu sunt reproduse în întregime).

3 Ibidem, p. 242-2 62.
4 Ibidem, p. 245.
5 Ibidem, p. 246.
6 Ibidem, p. 247.
7 General Radu R. Rosetti, op. cit., p. 267-269; 
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ria 10, f. 10-19; 29-30; supliment f. 5-9.
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19 Ibidem, p. 260.
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the Romanian armed forces’ participation in missions outside the national territory. 
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Misiunile ce revin armatei în statul de drept 
au o serie de fundamente de natură socială, 
psihosocială or juridică. Dacă determinările 
sociale şi cele psihosociale reflectă cultura na-
ţională a statului respectiv, fundamentele juri-
dice implică, într-o analiză temeinică, aspecte-
le referitoare la necesitatea socială a existenţei 
armatei, utilizarea adecvată a forţei în caz de 
agresiune armată şi participarea cu trupe la 
misiuni în afara graniţelor naţionale. 

Fundamentul juridic al existenţei armatei 
– ca instituţie a statului cu misiuni specifice 
în domeniile securităţii naţionale şi apărării 
– este reprezentat de prevederile Constituţiei 
statului român referitoare la armată şi la obli-
gaţia cetăţenilor de a-şi apăra, la nevoie, ţara. 
Caracterul legitim şi legal al utilizării forţei în 
îndeplinirea misiunilor armatei este probat, 
înainte de toate, prin textul Constituţiei. 

Armata este instituţia statului abilitată prin 
lege să întrebuinţeze forţa pentru a-şi înfăptui 

rolul de garant al suveranităţii naţionale. Misi-
unile sale au, deci, acoperirea juridică necesară 
şi suficientă. În afara prevederilor constituţi-
onale, activităţile armatei sunt reglementate 
prin acte normative - legi organice, hotărâri de 
guvern, ordine ale ministrului apărării naţio-
nale, regulamente militare, dispoziţii ale şefu-
lui Statului Major General, instrucţiuni – care 
explicitează şi detaliază prevederile constituţi-
onale. 

Baza legală a participării unor structuri ale 
Armatei României la misiuni în afara frontiere-
lor naţionale este desemnată de legile speciale 
adoptate de Parlamentul ţării, cât şi de tratate-
le şi convenţiile internaţionale la care România 
este parte. 

Astfel, Legea 121/2011 privind participarea 
forţelor armate la misiuni şi operaţii în afara 
teritoriului statului român conţine 29 artico-
le care reglementează condiţiile în care forţe-
le armate ale României participă la misiuni şi 
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operaţii în afara teritoriului statului român. În 
articolul 2, se precizează faptul că „misiunile 
şi operaţiile la care participă forţele armate în 
afara teritoriului statului român sunt: a) de apă-
rare colectivă în cadrul Organizaţiei Tratatului 
Atlanticului de Nord sau de asigurare a securi-
tăţii statelor membre ale Uniunii Europene; b) 
de răspuns la crize; c) de pace; d) de asistenţă 
umanitară”.1 Aceste misiuni şi operaţii pot fi 
desfăşurate sub mandatul Organizaţiei Naţi-
unilor Unite sau al Organizaţiei pentru Secu-
ritate şi Cooperare în Europa, sub conducerea 
Organizaţiei Tratatului Atlanticului de Nord 
sau a Uniunii Europene, în cadrul unor coaliţii, 
precum şi la solicitarea statului afectat. 

Capitolul III al aceleiaşi legi detaliază pro-
cedura de încheiere a înţelegerilor tehnice (cu-
prinzând elementele de detaliu privind parti-
ciparea forţelor armate la misiuni şi operaţii în 
cadrul unor forţe internaţionale sau în cadrul 
unor unităţi ale altor state) şi modul în care se 
realizează transferul de autoritate (acţiunea 
prin care România predă controlul, la nivel 
operaţional şi/sau tactic, al forţelor sale par-
ticipante într-o anumită misiune sau operaţie 
comandantului/comandamentului care con-
duce misiunea sau operaţia respectivă). 

Dimensiunea extinsă a apărării naţionale 
permite internaţionalizarea acesteia şi, im-
plicit, migrarea spre unele formule colective, 
comune, de asociere. Alianţele, coaliţiile şi 
parteneriatele militare sunt entităţi menite să 
gestioneze domeniul securităţii internaţionale 
în faţa unor provocări diverse, de la lipsa unor 
capabilităţi militare corespunzătoare la nivelul 
multor ţări aliate, la dezbaterea privind asu-
marea „corectă” a riscurilor de securitate şi a 
sarcinilor aferente. 

Constituţia României stabileşte şi regle-
mentează rolul armatei, asigurând, din punctul 
nostru de vedere, şi cadrul legal suprem pentru 
apărarea colectivă: „Armata este subordonată 
exclusiv voinţei poporului, pentru garantarea 
suveranităţii, a independenţei şi a unităţii statu-
lui, a integrităţii teritoriale a ţării şi a democra-
ţiei constituţionale. În condiţiile legii şi ale trata-
telor internaţionale la care România este parte, 
armata contribuie la apărarea colectivă în sis-
temele de alianţă militară, participă la acţiuni 
privind menţinerea sau restabilirea păcii”.2

Apărărarea naţională, atribut al statului 
român, a devenit indisolubil legată de apăra-
rea colectivă, dat fiind statutul de membru al 
NATO şi obligaţiile asumate faţă de aliaţi. De 
menţionat faptul că apărarea colectivă nu sub-
stituie apărarea naţională, nu diminuează şi nu 
diluează în niciun fel responsabilităţile statului 
de drept ci, dimpotrivă, le consolidează într-o 
dimensiune post-Westphalică a suveranităţilor 
naţionale interdependente. Noile realităţi geo-
strategice demonstrează faptul că nu există şi 
nu poate exista apărare naţională în afara an-
gajamentelor colective, în afara unor respon-
sabilităţi internaţionale. 

Carta ONU susţine şi încurajează „dreptul 
inerent de autoapărare individuală sau colec-
tivă în cazul când se produce un atac armat 
împotriva unui stat membru al Naţiunilor 
Unite”.3 În prezent, centrul de greutate al apă-
rării colective - definită minuţios în documen-
tele NATO şi în cele ale Uniunii Europene (re-
spectiv, apărarea comună) - se mută treptat în 
zona securităţii colective, vizate fiind, în mod 
prioritar, strategiile de distrugere a centrelor 
generatoare de terorism, de crize şi conflicte, 
precum şi strategiile de descurajare a înarmării 
şi agresiunii armate.

Experienţa dobândită de Armata Româ-
niei în acţiunile multinaţionale desfăşurate în 
ultimii ani scoate în evidenţă un spectru larg 
de misiuni pe care aceasta poate să le îndepli-
nească. Misiunile din teatrele de operţii din 
Balcanii de Vest, Irak şi Afganistan constituie 
dovezi de netăgăduit ale angajamentului ple-
nar al ţării noastre la eforturile comunităţii 
internaţionale pentru combaterea noilor ame-
ninţări la adresa securităţii. Armata noastră 
participă la toate misiunile specifice acţiunilor 
militare post-conflict, pentru refacerea unor 
structuri şi infrastructuri, pentru stabilizarea 
unor zone şi pentru reconstrucţia unor capa-
bilităţi guvernamentale, centrale şi regionale. 
O gamă extinse de misiuni care apropie foarte 
mult conceptele de apărare naţională, apărare 
colectivă, securitate comună, securitate coo-
perativă, etc. Rolul Alianţei Nord-Atlantice şi 
cel al UE, în acest proces de asigurare a securi-
tăţii, stabilităţii şi apărării spaţiului european şi 
euro-atlantic se accentuează, dar nu împotriva 
entităţilor statale, ci în folosul acestora.
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Apărarea naţională şi apărarea colectivă, 
două concepte care marchează două epoci is-
torice – cea a realizării şi consolidării statelor 
de drept şi cea a globalizării, care solidarizează 
statele de drept – sunt, în acelaşi timp, comple-
mentare, interdependente şi pe deplin justifi-
cate. În acest context, gama misiunilor ce revin 
Armatei României îşi lărgeşte spectrul, se mo-
dernizează şi se adaptează permanent deciziilor 
politice ale statului. Rezultanta acestui proces 
o constituie transformarea Armatei în vederea 
asigurării “credibilităţii apărării teritoriului na-
ţional, îndeplinirii angajamentelor asumate în 
cadrul apărării colective şi participării la misiuni 
internaţionale, în conformitate cu priorităţile şi 
cerinţele politicii externe şi de securitate”.4 

Conducerea politică a operaţiilor milita-
re multinaţionale este cea care impune, prin 
mandatul încredinţat forţei militare, realizarea 
obiectivelor şi în acelaşi timp direcţionează 
operaţiile militare multinaţionale de la nivel 
strategic la nivel tactic. Există trei opţiuni pen-
tru comanda şi controlul unei forţe multinaţio-
nale: comanda paralelă, atunci când naţiunile 
îşi păstrează controlul asupra forţelor disloca-
te; comanda naţiunii conducătoare, naţiunea 
care furnizează majoritatea forţelor şi resurse-
lor desemnează, de obicei, comandantul forţe-
lor coaliţiei; şi opţiunea de alianţă regională, 
caz în care comanda şi controlul depind de 
voinţa şi abilitatea naţiunilor dintr-o zonă de 
a realiza un efort de coaliţie (în acest ultim caz 
aranjamentele sunt cel mai adesea condiţiona-
te de poziţia de lider regional a unui stat şi de 
influenţa exercitată de acesta).

Doctrina militară românească consideră 
comanda şi controlul drept părţi componente 
ale managementului militar şi elemente de bază 
ale artei şi ştiinţei militare. În practică, aceste 
funcţii reprezintă o entitate, întrucât coman-
dantul nu poate comanda efectiv fără control şi 
nu poate exercita controlul fără comandă. For-
ţele militare, indiferent la ce nivel ne raportăm 
(tactic, operativ sau strategic) sunt conduse de 
comandanţi. „Comandantul este acel militar 
căruia i s-a conferit autoritatea de a conduce, 
coordona şi controla o structură militară. În 
această calitate, el îşi exercită autoritatea în 
scopul planificării, organizării, conducerii şi 
controlului eforturilor subordonaţilor şi al uti-
lizării resurselor umane, materiale, financiare, 

informaţionale alocate pentru atingerea obiec-
tivelor militare stabilite”.5 Dar, este comandan-
tul un lider? Termenii sunt sinonimi sau diferă 
prin conţinut? În numeroase analize şi studii 
referitoare la o posibilă distincţie între ter-
meni, se consideră că un comandant incumbă 
şi calitatea de lider, dar liderul nu este în mod 
obligatoriu şi comandant. 

Leadershipul are un rol important la toa-
te eşaloanele, are la bază autoritatea conferită 
de lege, ilustrând valoarea deosebită pe care 
societatea o acordă primordialităţii dreptu-
lui. Această primordialitate face ca legea să fie 
mijlocul prin care ordinea socială este stabilită 
şi în virtutea căreia liderii militari trebuie: să 
cunoască, să respecte şi să aplice legea; să in-
struiască ceilalţi membri ai forţei militare cu 
privire la obligaţiile ce le revin în virtutea legii; 
să promoveze dreptul în calitatea lui de impor-
tantă valoare socială; să acţioneze în vederea 
menţinerii disciplinei şi să vegheze la respecta-
rea legii în entitatea militară pe care o conduc. 
Darea şi executarea ordinelor este parte com-
ponentă şi strict necesară în exercitarea actului 
de comandă şi a autorităţii, pentru că ordinul 
este mijlocul prin care se duce la îndeplinire o 
sarcină sau o misiune. Este imperios necesar 
ca raportul dintre cel care transmite ordinul şi 
cel care-l primeşte să fie astfel reglementat în-
cât să se evite confuziile, mai ales în condiţiile 
îndeplinirii unei misiuni în cadrul operaţiilor 
militare multinaţionale. 

Aspectele de ordin juridic joacă un rol 
esenţial în procesul de luare a deciziei şi pe 
parcursul derulării unei operaţii militare mul-
tinaţionale. Legitimitatea acesteia din urmă 
are la bază legislaţia internaţională şi este fun-
damentul înţelegerii clare a bazelor legale ale 
operaţiei la toate nivelurile de participare cu 
forţe ale naţiunilor contributoare. Legislaţia 
internaţională include posibilităţile şi limitări-
le operaţiei în ansamblu, precum şi aspectele 
referitoare la neutralitate, utilizarea armelor, 
identificare ţintelor, crimele de război, auto-
apărarea, respectarea mediului înconjurător, 
etc. În acest sens, Statul Major General al Ar-
matei Române urmăreşte ca tot spectrul ope-
raţiilor militare multinaţionale să se desfăşoare 
sub controlul actelor normative internaţionale 
şi legilor naţionale ale statelor participante şi, 
după caz, al legilor ţării gazdă. În funcţie de 
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cadrul juridic, alianţa sau coaliţia trebuie să-şi 
stabilească parametrii în care pot acţiona for-
ţele militare.6

În armata României, comandantul forţelor 
angajate în acţiuni militare este investit cu res-
ponsabilitatea respectării dreptului conflicte-
lor armate. Multitudinea şi dinamica schimbă-
rii normelor juridice în materie de drept public 
internaţional, faptul că numeroase norme juri-
dice lasă la latitudinea comandanţilor aprecie-
rea oportunităţii aplicării lor, impune asistenţa 
juridică a factorilor de răspundere.7 

După 1990, în România s-au instituit 
compartimentele juridice în cadrul comanda-
mentelor marilor unităţi tactice şi operative. 
Experienţa participărilor armatei române la 
misiunile militare internaţionale de menţine-
re sau impunere a păcii a demonstrat utilita-
tea consilierilor juridici la nivelul unităţilor 
(subunităţilor) militare. Aceştia au obligaţia 
să coordoneze pregătirea, în domeniul drep-
tului umanitar internaţional, a militarilor din 
compunerea marii unităţi (unităţii), precum şi 
să aprofundeze cunoştinţele militare şi tehnica 
de lucru pe care ofiţerii de comandă şi de stat 
major le aplică pentru planificarea, organiza-
rea şi conducerea acţiunilor de luptă. Pe scurt, 
obiectivele asistenţei juridice pe timpul con-
flictelor armate sunt: asigurarea îndeplinirii 
misiunilor fără încălcarea normelor de drept; 
realizarea concordanţei dintre necesităţile mi-
litare şi restricţiile impuse de reglementările 
juridice specifice (interne şi internaţionale) 
în vigoare; realizarea proporţionalităţii dintre 
mijloacele şi metodele folosite şi necesităţile 
militare; prevenirea exceselor şi represaliilor 
pe timpul ducerii acţiunilor militare. O com-
petentă asistenţă juridică pe timpul conflicte-
lor armate oferă comandantului, statului ma-
jor, comandanţilor de unităţi, convingerea că 
acţiunile militare desfăşurate sunt legitime şi 
nu vor fi sancţionaţi pentru comiterea unor 
crime de război. Consilierul juridic intervine 
nu doar în rezolvarea speţelor unde se încalcă 
normele de drept intern şi internaţional, ci şi în 
stabilirea obiectivelor, alegerea mijloacelor de 
luptă şi determinarea procedeelor şi măsurilor 
necesare îndeplinirii misiunii.

Legat de misiunile actuale şi de efectivele 
desfăşurate, Consiliul Suprem de Apărare a 
Ţării a decis, în ultimii doi ani, scăderea nu-

mărului de militari care participă la misiuni 
internaţionale şi creşterea numărului de mi-
litari aflaţi în ţară, dislocabili la ordin. Astfel, 
la nivelul Ministerului Apărării Naţionale, for-
ţele dislocate în teatrele de operaţii au scăzut, 
în anul 2012, cu 106 militari faţă de anul 2011, 
iar forţele aflate în ţară, dislocabile la ordin, au 
crescut cu 308 militari, faţă de 2011. Ministerul 
Administraţiei şi Internelor a pus, anul acesta, 
la dispoziţia Uniunii Europene, OSCE, NATO 
şi ONU, un număr de 357 de militari, care ac-
ţionează în teatrele de operaţii din Afganistan 
şi Balcanii de Vest. 

Principala misiune externă a Armatei Ro-
mâniei rămâne Afganistanul – ISAF (Inter-
national Security Assistance Force), unde ac-
ţionează 1938 de militari români: infanterie, 
logistică şi forţe speciale. Militarii români, cu 
efective reduse (71 persoane), sunt prezenţi 
şi în misiunea multinaţională din Bosnia şi 
Herţegovina – EUFOR ALTHEA –, condusă 
de Uniunea Europeană. În Balcani, misiunea 
NATO KFOR – Kosovo Force – reuneşte şi ea 
64 de militari români. 

În cadrul misiunilor conduse de UE – ATA-
LANTA (Libia) şi cele de observare şi moni-
torizare EUMM (Georgia) şi EUSEC (Congo) 
– activează 237 şi, respectiv, 8 militari români. 

În fine, misiunile de observare şi monitori-
zare conduse de ONU – MONUSCO (Congo), 
UNMIK (Kosovo), ONUCI (Coasta de Fildeş), 
UNMIL (Liberia), UNMISS (Sudanul de Sud), 
UNSMIS (Siria) şi UNAMA (Afganistan) – 
prezintă un total de 40 de militari români. 

Cuantificând datele, obţinem un total al 
forţelor planificate şi dislocate în teatrele de 
operaţii de 2600 militari (inclusiv personalul 
de stat major şi legătură, reprezentat de 5 mi-
litari), forţele dislocabile la ordin fiind de 1252 
militari.8 

Participarea forţelor armate române la mi-
siuni internaţionale a generat, treptat, unele 
implicaţii de fond asupra cadrului legislativ în 
materie. Acesta a fost consolidat, treptat, prin 
modificarea/ adoptarea unor acte normative 
de referinţă, precum Legea nr. 42 din 2004 pri-
vind participarea forţelor armate la misiuni în 
afara teritoriului statului român. Anul trecut, 
aceasta a fost abrogată, odată cu publicarea 
în Monitorul Oficial al României a Legii nr. 
121/2011. 
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Legea nr. 42/2004 privind participarea for-
ţelor armate la misiuni în afara teritoriului 
statului român, faţă de dispoziţiile Legii apără-
rii naţionale nr. 45/1994, simplifica procedura 
de luare a deciziilor, fapt ce a permis creşterea 
operativităţii în îndeplinirea misiunilor. Pentru 
participarea la operaţii de apărare colectivă, 
operaţii în sprijinul păcii, misiuni de asistenţă 
umanitară sau la operaţii militare de tip coali-
ţie, de gestionare a crizelor, Consiliul Suprem 
de Apărare a Ţării hotărăşte care sunt forţele şi 
mijloacele ce pot fi puse la dispoziţie în acest 
scop, în anul următor. În temeiul hotărârii 
Consiliului Suprem de Apărare a Ţării, Guver-
nul introduce în proiectul legii bugetului fon-
durile necesare, atât pentru pregătirea forţelor 
şi mijloacelor puse la dispoziţie, cât şi pentru 
participarea acestora la o eventuală misiune. 
Dispoziţii asemănătoare conţine şi Legea nr. 
121/2011 cu acelaşi obiect de reglementare. 

De asemenea, integrarea României în 
NATO - un proces complex şi de durată impli-
când eforturi susţinute din partea statului ro-
mân - a impus elaborarea unor acte legislative 
distincte în vederea armonizării cu acquis-ul 
Alianţei. Enumerăm, spre exemplificare:

– Legea nr. 415/2002 privind organizarea şi 
funcţionarea Consiliului Suprem de Apărare a 
Ţării (în probleme de cooperare în domeniul 
decizional, de securitate şi stabilitate);

– Legea nr. 346/2006 privind organizarea şi 
funcţionarea Ministerului Apărării Naţionale;

– Legea nr. 453/2004 privind regimul stării 
de asediu şi regimul stării de urgenţă;

– Legea 446/2006 privind pregătirea popu-
laţiei pentru apărare;

– Strategia de securitate naţională a Ro-
mâniei, 2007 (în special la nivelul riscurilor şi 
ameninţărilor din mediul de securitate inter-
naţional şi al vulnerabilităţilor interne);

– Strategia naţională de apărare a ţării, 
2008;

– Legea nr. 355/2009 privind regimul stării 
de mobilizare şi de război.

Adoptarea acquis-ului euroatlantic şi a 
acordurilor de standardizare este vizibilă în 
normele, doctrinele şi actele normative spe-
cifice elaborate după concretizarea, în 1999, 
a statutului de stat candidat la aderare. Majo-
ritatatea reglementărilor militare actuale ale 
Armatei României menţionează în mod expres 

în textul lor realitatea transpunerii în legislaţia 
militară naţională a dispoziţiilor operaţionale 
juridice ale NATO.9

Studierea legislaţiei militare oferă prilejul 
de a constata profunzimea implicaţiilor inte-
grării României în NATO şi UE, atât în ceea 
ce priveşte formarea personalului, dar şi prin-
cipalele concepte operaţionale. Consecinţele 
directe privesc atât dezvoltarea relaţiilor cu 
statele membre ale NATO, cât şi participarea 
la operaţiile multinaţionale ale Alianţei Nord-
Atlantice. Referindu-ne la cel de-al doilea as-
pect, este suficient să menţionăm participarea 
României la ultima operaţie a NATO din Libia 
- Unified Protector. Începând din data de 22 
aprilie 2011, fregata „Regele Ferdinand“ cu 207 
marinari români la bord, a acţionat timp de trei 
luni de zile, în cadrul Grupării Navale NATO 
(conform rezoluţiilor 1970 şi 1973 ale Consi-
liului de Securitate) cu misiunea de respectare 
a embargoului maritim asupra transporturilor 
de arme destinate Libiei. În prezent, fregata 
participă la operaţia de luptă ATALANTA, cu 
un echpaj format din 236 de marinari, împo-
triva pirateriei navale în Golful Aden, sub co-
manda Uniunii Europene. 

Participarea forţelor armate române la 
diferite misiuni internaţionale, pe fundalul 
transformării conceptelor clasice de apărare 
teritorială în cele de tip expediţionar, contribu-
ie, în mod firesc, la conturarea unui nou pro-
fil strategic al României.10 Implicit, se impune 
transformarea politicilor de apărare, odată cu 
asumarea unui rol important în securitatea re-
gională şi a unor eforturi multiregionale axate 
pe reconstrucţie şi stabilizare în zone situate la 
mari distanţe de continentul european.

Angajamentele asumate de România pri-
vind parteneriatul mondial de asigurare a pă-
cii au condus la intensificarea preocupărilor 
pentru crearea unui cadru juridic adecvat. 
Doctrina militară a României prevede, în mod 
clar, faptul că angajarea unor efective ale ar-
matei în operaţiuni de pace multinaţionale se 
face pe baza aprobării şi a mandatului conferit 
de autorităţile publice constituţionale naţio-
nale, la solicitarea organelor şi organizaţiilor 
internaţionale abilitate. Constituţia României 
subliniază faptul că România întreţine şi dez-
voltă relaţii paşnice cu toate statele şi relaţii de 
bună vecinătate, întemeiate pe principiile şi 
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normele general admise ale dreptului interna-
ţional. Referindu-ne strict la aspectele juridice 
şi umanitare privind operaţiile multinaţionale, 
prin aderarea la tratatele, convenţiile şi acordu-
rile internaţionale care reglementeză ducerea 
războiului, România şi-a asumat pe de o parte, 
respectarea acestora, şi pe de alta, responsabi-
litatea stabilirii aliaţilor săi. 

Participarea României la misiuni inter-
naţionale se bucură de o largă recunoaştere 
internaţională, aducând beneficii de imagine 
semnificative ţării noastre. Politica externă 
românească este reprezentată la cel mai înalt 
şi însemnat nivel de asumare a valorilor uma-
ne universale, în cadrul unor misiuni de mare 
complexitate şi angajament, ţara noastră reu-
şind să-şi menţină statutul de actor credibil şi 
furnizor de securitate în sistemul internaţional. 
Adaptarea permanentă la evoluţiile înregistra-
te în cadrul mediului de securitate regional 
şi internaţional a structurii sale de forţe pre-
supune nu doar măsuri legislative şi abordări 
doctrinare de anvergură, ci şi unele mutaţii în 
gândirea şi acţiunea militară, fără de care in-
tegrarea în ciclurile decizionale şi de acţiune 
specifice instituţiilor şi organizaţiilor de secu-
ritate euroatlantice nu ar fi posibilă. 
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Abstract

Romania was one of the contributors to The United Nations Iraq–Kuwait Observation Mis-
sion (UNIKOM). This is the account of one of the Romanian officers who participated to this 
mission between July 22, 1992, and October 14, 1993. The author leaves behind the usual tech-
nicalities and military jargon and focuses instead on the daily life of the observers, managing 
to recreate a vivid picture of both hardships and happy moments spent in the desert, all with 
a bit of local color.

Keywords: Romania, UNIKOM, Iraq, Kuwait

Crăciun în deşert
De Crăciun, în deşert, am făcut sarmale. Da, 

da! Aţi înţeles bine: sar-ma-le! Când am plecat 
în Misiune, în deşert, ştiam şi eu, asemeni celor 
mai mulţi bărbaţi, să fac ouă ochiuri, omletă şi 
friptură. Viaţa în deşert te învaţă însă multe. 
Am avut grijă să iau cu mine şi o carte de bu-
cate! Produsele necesare le găseam din belşug 
în magazinele din Kuwait. Aveam şi foame cât 
cuprinde… Restul a venit de la sine!

A fost, dacă vreţi, ambiţia, dar şi plăcerea 
mea, de a sărbători româneşte această mare 
sărbătoare a creştinătăţii. Fără să mă laud, am 
făcut 51 de sarmale (cum o fi ieşit număr fără 
soţ, nu ştiu, dar 51 au fost!) şi toate, dar abso-
lut toate, au fost mâncate în seara de Crăciun, 
de către cei cinci observatori militari ONU din 
baza noastră. Adică undeva în deşert, la graniţa 
dintre Irak şi Kuwait. Mai erau puţini kilometri 
până la graniţa şi cu Arabia Saudită.

Eu nu ştiu cât „am intrat” noi în Europa, 
dar ştiu că sarmalele româneşti au pătruns 
cu succes încă din decembrie 1992 în Franţa, 
Norvegia, Kenya şi Thailanda (ţările de unde 
erau colegii mei de atunci). Adevărul e că mi-a 
cam fost puţin teamă că sarmalele nu vor ieşi 
la fel de bune şi gustoase ca acasă. Dar, real-
mente, au fost foarte bune, motiv pentru care 
colegii de acolo m-au rugat să repet isprava şi 
de Anul Nou.

Vorba vine „de Revelion”, pentru că în acea 
noapte, la trecerea dintre ani, eu, Michel-fran-
cezul şi Luis-venezueleanul am hoinărit patru 
ore prin deşert, în patrulă. Dar, numai după ce 
am devorat sarmalele!

La două zile după Crăciun, am fost în Ku-
wait City în cele două zile libere. Am sunat-o 
pe soţia mea şi din vorbă în vorbă i-am spus 
că de Crăciun am făcut sarmale. Cred că, preţ 
de vreo 30 de secunde, am vorbit singur, ca te-
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levizorul. Era năucită săraca de veste, pentru 
că ştia… ce ştiam eu să gătesc, atunci când am 
plecat de acasă. Cu greu şi-a revenit. În primul 
concediu, când am venit în ţară, fiica şi soţia 
m-au pus să le pregătesc sarmale. Le-am con-
vins, dar le-am şi promis că la revenirea defini-
tivă în ţară nu voi mai repeta isprava. Şi m-am 
ţinut de cuvânt.

Aş vrea să vă povestesc ceva nostim din 
perioada de pregătire a sarmalelor de Crăciun. 
Colegii mei de acolo le-au denumit „sarmate” 
şi aşa le-a rămas numele în zonă.

Michel, colegul francez, m-a văzut în bu-
cătărie cum tot fierbeam la „sarmate”. M-a în-
trebat ce pregătesc. I-am spus despre ce este 
vorba. Michel era un foarte bun bucătar, dar şi 
cam curios din fire. Cu cîteva minute mai îna-
inte, eu văzusem în frigider, în spaţiul rezervat 
lui, sticla sa de whisky. A mea se terminase şi, 
să fiu sincer, îi cam pusesem gând rău (la a lui!). 
I-am spus atunci că, aş avea nevoie de puţin 
whisky ca să pun în „sarmate”, când fierb, pen-
tru că aşa procedăm noi „la Romania”, aşa este 
tradiţia. Michel, suflet bun, caritabil şi curios 
ca o fată mare, a scos imediat sticla din frigider 
şi mi-a oferit-o să o folosesc.

Eram în mare dilemă şi necaz: nu ştiam ce 
să fac. El nu pleca de lângă mine, eu nu puteam 
să torn whisky în oala cu „sarmate”. Tot săracu’ 
Michel m-a scos din încurcătură!

– Auzi, Dorele, tu mi-ai spus că este prima 
dată când pregăteşti acest fel de mâncare. Sin-
cer să fiu, mi-e teamă să nu greşeşti doza şi să 
pui prea mult whisky şi să le strici gustul. Ar fi 
păcat. Văd că ai muncit prea mult la ele. Hai 
mai bine să bem noi din whisky şi să-şi pună 
fiecare cât vrea cînd mănâncă. După gust.

Cu părere de rău – chipurile – am acceptat. 
În sinea mea, îmi venea să-l pup. Cum stăteam 
noi şi beam, „sarmatele” continuând să fiarbă 
pe foc, odată îl văd pe Michel întorcându-se 
cu faţa spre mine, parcă străfulgerat de o idee 
năstruşnică. Ceva îmi spunea că se apropie fur-
tuna în deşert.

– Ascultă, Dorele. Ai zis că „sarmatele” 
sunt o mâncare tradiţională a românilor. Abia 
după ’89 aţi plecat şi voi peste graniţe şi aţi fă-
cut cunoştinţă, printre altele, şi cu whisky-ul. 
De când a devenit o tradiţie la români să bea 
whisky şi să-l mai şi pună în „sarmate”?

– De azi Michel, de azi!
După care a început să mă alerge prin cur-

tea bazei. Până seara, am tot încercat cu Michel 
şi cu ceilalţi colegi „sarmatele” cu whisky.

Trebuie să vă spun că, Michel mi-a fost de 
un real ajutor: a încercat singur vreo 15 „sar-
mate” până s-a convins că sunt foarte bune. 
Sticla lui Michel s-a terminat şi ea. A mai pus 
una la bătaie, că Franţa este o ţară bogată şi 
generoasă! Către miezul nopţii, Michel vorbea 
din ce în ce mai bine limba engleză (în condiţii 
normale el vorbea o engleză foarte franţuzită), 
iar eu franceza… Ele, „sarmatele”, ne-au ajutat 
să ne înţelegem foarte bine, într-un fel de espe-
ranto: ceva engleză, ceva franceză, ceva româ-
nă şi restul sarmale.

Trăiască „sarmatele”!

Scorpioni, cobre şi alte lighioane
Probabil că aţi rămas surprinşi de faptul că 

ţin minte nişte date din calendar. Nu mi-am 
propus să le ţin minte! Explicaţia probabilă ar 
fi că acestea reprezintă nişte repere importan-
te dintr-o experienţă unică, fantastică în viaţa 
mea, experienţă atât în plan personal, cât şi 
profesional. Şi ar mai fi ceva! Acolo, în deşert, 
cu timpul, nu mai vorbeai de zile: luni, mier-
curi sau duminică. Aproape că dispăreau aces-
te noţiuni: discutam despre „în data de…”, sau 
„în data de…”.

Duminica sau sâmbăta erau zile ca oricare 
alta, pentru că noi lucram în deşert după un 
alt program. Zilele libere erau, în înţelesul nor-
mal, doar acelea în care eram trimişi în Kuwait 
City la recuperare.

Baza noastră din sectorul „Nord” era oa-
recum mai avantajată faţă de altele, în sensul 
că nu eram aşa departe de localităţi, iar deşer-
tul nu începea chiar din curtea noastră. Altfel 
spus, nu era aşa mare densitate de scorpioni 
sau de şerpi, aşa cum era în alte baze aflate în 
plin deşert. La una din acele baze aveam să lu-
crez şi eu, aproape 7 luni de zile!!!…

Aşa se face că primul scorpion negru l-am 
văzut la noi în bază, pe data de 4 august 1992 
(ziua soţiei mele, Sonia) şi l-am ţinut în mână 
(pentru luare aminte!). Randy, ofiţerul ameri-
can, a fost cel care a omorât acel scorpion. Câ-
teva zile mai târziu, tot în curtea bazei noastre, 
Erdal – colegul turc – a omorât un şarpe. O 
cobră galbenă.
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Au mai fost şi alţi scorpioni şi alţi şerpi 
omorâţi acolo în bază, ori în drumurile noastre 
prin deşert. Dar aceştia au fost primii, iar fap-
tul ca atare, m-a impresionat! Era prima dată 
când vedeam pe viu scorpioni şi cobre galbene. 
Şi vă asigur că nu ai aceleaşi senzaţii ca atunci 
când le vezi la Teleenciclopedia… Mai ales că, 
la mine acasă la părinţi, la Vulcana-Pandele, 
din judeţul Dîmboviţa, tata nu avea în ogradă 
scorpioni, şerpi…

În zonă, în special în deşert, am văzut mulţi 
dromaderi, multe vulpi, şopârle, ulii şi multe, 
multe insecte ciudate. Am avut şansa să par-
ticip, în Kuwait, la o cursă de dromaderi. Era 
foarte haios să-i vezi pe călăreţi cum săltau în 
şei şi cum îşi îndemnau animalele să alerge! 
De asemenea, în deşert îmi plăcea să mă uit la 
puii albi de dromaderi care, şi pentru localnici, 
constituiau o raritate.

Prin martie ’93, timp de vreo trei zile, am 
avut parte de un eveniment mai puţin obişnu-
it: invazia fluturilor. Parcă ploua sau ningea cu 
fluturi. Milioane de fluturi. Aveam senzaţia că 
respirăm fluturi. Şi mâncarea parcă avea gust 
de fluturi.

Umblam prin curtea bazei, sau până ajun-
geam la maşini să plecăm în patrulă, dând din 
mâini ca apucaţii, să ne ferim de fluturi. Pe 
uniforme, pe mâini şi pe faţă aveam acel puf 
de fluturi care parcă pătrundea peste tot. Ne 
feream mai ales ochii.

Aşa cum au apărut, aşa au şi dispărut. Veni-
seră de niciunde şi au plecat nicăieri!

Între timp, am fost şi eu învăţat de către co-
legii mei din alte ţări cum să omor atât scorpio-
nii negri sau galbeni, cât şi cobrele galbene. Nu 
căscai ochii… Era ceva în genul: care pe care! 
Scapă cine poate. Nu sunt vorbe mari. Altfel, 
plăteai TVA-ul pe viaţă, plus accizele!

*

Rămânem la „sectorul scorpioni”. Cel care 
m-a învăţat cum să omor scorpionii era un ofi-
ţer din Insulele Fiji. Trebuia să ataci scorpionul 
din spate, pentru că altfel exista riscul să te în-
ţepe cu acul său aflat în coadă. Oricum, pentru 
a evita orice situaţie neplăcută, aveam mereu la 
îndemână trusa medicală de prim ajutor, unde 
se aflau diferite antidoturi, precum şi seringile 
aferente. În acest sens, acordam o mare atenţie 

orelor de pregătire sanitară, unde eram instru-
iţi de către colegii noştri doctori de la Spitalul 
Militar Norvegian al Misiunii. Făceam injecţii 
colegilor, prin pantalonii mozaic de uniformă, 
dar ne făceam injecţii şi nouă înşine. Trebuie 
să recunosc, că mi-a fost mult mai uşor să fac 
injecţie colegilor, decât mie însumi. Când îmi 
făceam mie, erau momente dificile, deoarece 
acţionam mai cu milă… Era pielea mea şi ţi-
neam la ea, nu?

Ceea ce era greşit, pentru că acul intra în-
cet, nu brusc sau rapid şi aveam senzaţia că 
pârâie tot corpul, sau toată planeta când eu 
băgam serul.

O singură dată am avut nevoie, în deşert, 
de intervenţia colegului meu de echipă. Atunci 
când nu-ştiu-ce insectă m-a înţepat în umăr 
şi în doar două-trei minute nu am mai simţit 
partea stângă a corpului. Colegul meu suedez 
a acţionat foarte repede şi mi-a făcut injecţia 
de rigoare. În câteva minute totul a revenit la 
normal.

De subliniat că, în documentele de organi-
zare şi funcţionare a Misiunii, era clar stipulat 
faptul că prin curtea bazei, sau în deşert, tre-
buie să fii încălţat numai cu bocancii. Vă daţi 
seama, cam cum arătam noi în timpul liber 
umblînd prin curte, în slip şi în bocanci! Scene 
de groază!. Altfel, ONU nu îşi asuma nici un fel 
de răspundere pentru… pagube colaterale.

De asemenea, în deşert nu aveai voie să ieşi 
ori să circuli în afara jaloanelor care delimitau 
drumurile de zonele minate.

Erau în acea perioadă foarte multe zone în 
care echipele de deminări încă nu intraseră să 
„cureţe” locul de minele, bombele etc. neex-
plodate. Viaţă de deşert militarizat!

De multe ori, pentru a ne amuza (!?) ori 
pentru a face atmosfera mai interesantă, îm-
preună cu colegii mei prindeam scorpionii 
care alergau vesel prin curtea noastră şi îi 
puneam să se lupte între ei: fie negrii cu ne-
grii, fie galbenii cu negrii. Pe alţii îi şicanam, 
intervenind şi schimbându-le traseul. Aveam 
însă mereu la îndemână lopeţi, mături ori 
alte obiecte, pentru orice eventualitate. Nu 
atigeam acul scorpionului nici dacă era mort 
de câteva zile! Localnicii ne avertizaseră asu-
pra acestui fapt! Paza bună… Dincolo de 
aceste aspecte de bravadă, sau de „sport ex-
trem”, cu toţii eram mereu atenţi la ce se 
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întâmplă în spatele nostru. Pentru că pericolul 
real, de acolo putea să vină, atunci când aces-
te lighioane „simpatice”, ori şerpii se apropiau 
din spate.

Nu mică ne-a fost mirarea (dar numai mi-
rarea?) când, într-o după-amiază, l-am văzut 
pe colegul nostru chinez că a plecat la „cules 
de scorpioni”. A prins vreo 15-16 bucăţi, i-a 
omorât, le-a înlăturat acul şi i-a pregătit ca pe 
şniţele, pentru masă.

Masa lui! Noi nu ne-am atins de aşa ceva, 
deşi el ne-a invitat… I-am mulţumit „frumos” 
(ori, cum ar spune Cristi, prietenul meu: „cu 
cel mai al dracului respect!”) şi l-am trimis la… 
mămiţica lui.

Era prin luna mai ’93. Eu şi Luis, colegul 
meu din Venezuela, am fost invitaţi la cină de 
către Ionuţ (din Brăila) la el în bază, în deşert, 
undeva în apropierea graniţei comune: Irak, 
Kuwait şi Arabia Saudită. Cu o zi-două înainte, 
în zonă fusese furtună de nisip, iar Ionuţ şi cole-
gii lui nu reuşiseră încă să cureţe de nisip peste 
tot în curte. Când am ajuns acolo, am observat 
că Ionuţ umbla în şlapi. L-am atenţionat, dar el 
glumind mi-a spus că după o asemenea furtună 
de nisip nu crede că vreun scorpion sau vreun 
şarpe vor îndrăzni să vină curând să-i viziteze! 
Ok! Erau scorpionii din tarlaua lor!!!

Pe la ora 10 seara, eram afară cu Ionuţ, la 
o ţigară. Eu stăteam în picioare, pe scările bu-
cătăriei, iar Ionuţ mai jos, pe alee, în faţa mea, 
cam la un metru. În curtea bazei, luminile 
erau peste tot aprinse (tot o regulă impusă de 
ONU!). Ionuţ, tot în şlapi. Ca la Brăila pe fa-
leză! Cum fumam, văd apropiindu-se zglobiu 
de Ionuţ un scorpion negru, cam de vreo 10 
cm lungime. Probabil de aceea l-am şi văzut, 
pentru că era şi mare şi negru!

I-am spus lui Ionuţ să nu mişte. A înţeles 
despre ce era vorba şi s-a îngălbenit. Am să-
rit direct pe lighioană, fiind convins că nu s-a 
bucurat prea mult trezindu-se cu o asemenea 
greutate peste el. Motiv pentru care nu a mai 
mişcat! Rămăsese numai… ideea de scorpion!

– Mulţumesc Dorele! Hai să bem un whisky!
Era necesar. Pentru amândoi. Cred că 

îl meritam!!! Am turnat pe jos o picătură în 
memoria scorpionului care tocmai îşi dăduse 
obştescul sfârşit… Oameni suntem! Cam atât 
despre scorpioni pentru că, nu-i aşa?, ce-i prea 
mult strică, iar ce-i puţin nu ajunge!

Mi-a fost întotdeauna frică de şerpi. Am 
omorât şerpi (cobre galbene), dar numai cu 
maşina. Mi-a fost mereu teamă de momentul 
saltului cobrei. Luis m-a învăţat cum se omoa-
ră şerpii cu maşina. Ştia şi făcea asta la el în 
ţară, în Venezuela, la ferma pe care o avea în 
apropiere de Caracas.

Când întâlneam o cobră în drumul nostru, 
opream maşina la 3-4 metri. Puneam maneta 
în viteza întâi, acceleram motorul la maxim, 
călcând ambreiajul, iar în momentul în care 
vedeam cobra că a mişcat puţin capul spre 
stînga sau spre dreapta (deci nu era pregătită 
atunci să sară!) eliberam imediat ambreiajul, 
maşina pornind în trombă spre şarpele derutat 
de zgomot! Ne rugam, şi eu şi Luis, ca şarpele 
cobra să nu aibă totuşi răgazul să facă saltul, să 
atace. Cobra galbenă, când atacă, face un salt 
de 1-2 metri!

Am scăpat cu faţa curată de fiecare dată 
(Luis avea şcoală în el!…), cobra fiind izbită de 
masca maşinii şi strivită de roţi. Dar ce teamă 
ne era! Transpiram total dacă nu vedeam în 
oglinda retrovizoare corpul strivit al cobrei. 
Exista riscul să se agaţe pe dedesubtul maşinii 
şi să ne strice ordinea de zi, strecurându-se aşa 
ameţită în interiorul maşinii… Localnicii ne-au 
povestit de astfel de întâmplări deloc plăcute!

Era prin luna iunie’93. Într-o seară, la masa 
comună, Geir – norvegianul – ne-a spus că vrea 
să se apuce de jogging şi că s-ar bucura dacă ar 
mai veni şi alţii. Să alergăm aşa de nebuni în 
deşert! Alergatul mai treacă-meargă, dar să te 
trezeşti pe la patru şi jumătate dimineaţa… De 
ce la ora aceea? Pentru că atunci era mai răcoa-
re, fiind doar 38-40°C!!! Apoi, deşertul devenea 
cuptor.

Ce mi-am zis? Nu contează o experienţă în 
plus.

Aşa că a doua zi, dis-de-morning, cine era 
în curte echipat regulamentar: slip, ciorapi şi 
bocanci!? Eu şi Geir! Am bătut pe la uşile ce-
lorlalte camere. Nimic! Ba, unii colegi ne-au 
trimis elegant… către alte azimuturi! Trebuie 
să spun că jur-împrejur, pe o rază de 10-15 km 
nu era nimeni. Nici o casă, nici o aşezare. Doar 
noi, scorpionii, cobrele galbene, vulturii, vulpi-
le şi insectele băştinaşe.

Am plecat noi alergând voios pe drumul 
fără nume, prin deşert, având grijă să nu tre-
cem de jaloane, ca să nu călcăm pe vreo mină 
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încă neexplodată. Ne-am dus cam mult! La în-
toarcere spre bază mai alergam, mai mergeam 
la pas că, deh, e greu să alergi pe nisip. Geir, 
mai rezistent, se învârtea ca un titirez pe lângă 
mine, mai se oprea, mai vorbeam. Ca oameni 
prin deşert, fără griji şi fără alte procupări ma-
jore. Ca la 5 dimineaţa! Cum mergeam aşa, 
agale, de teamă să nu ne prindă radarul, am 
băgat de seamă că nu suntem singuri în peisa-
jul mirific al deşertului. Undeva, în dreapta la 
vreo 8-10 metri, o cobră galbenă ne monitori-
za în linişte, zâmbind a râde… Corpul grosuţ îi 
era întins pe nisip şi doar capul şi „gâtul” erau 
ridicate scrutând priveliştea (sau prada!) neaş-
teptată ce i se oferea.

Cu toată sinceritatea vă spun că în mo-
mentul acela nu am avut nici curajul lui 
Făt-Frumos, nici al Zmeului şi am strigat 
cât am putut de tare – dar în limba română: 
-Şarpele!!!

Şi am luat-o la fugă. Săracul Geir, fireşte că 
nu a priceput ce am zis, dar strigătul meu da-
cic de luptă (sau de fugă, cine mai ştie!?) a fost 
foarte convingător şi omul a bănuit că nu am 
prins aşa deodată şi fără nicio explicaţie puteri 
miraculoase de nici Bănel, „Săgeata Carpaţi-
lor”, pe extrema dreaptă nu m-ar fi întrecut în 
cursa vieţii şi a morţii! Apucat cam fără veste, 
Geir s-a ţinut ca scaiul de mine! Ne-am oprit 
direct în bucătărie unde, după ce-am închis 
uşa, ne-am dus la fereastră să vedem dacă nu 
avem companie… Abia atunci, răsuflând cu 
greu şi deschizând câte o cutie cu bere rece 
i-am spus de ce o luasem la fugă ca un apucat. 
A priceput repede că era băiat isteţ şi nu a mai 
cerut detalii. Atunci nu ştiam despre verticali-
zarea jocului, dar noi deja îl verticalizasem! Şi 
încă cum!

Cert este că a fost prima şi ultima zi de jo-
gging în deşert! Cel puţin în ceea ce mă pri-
veşte!

Trebuie să recunosc faptul că şi după reîn-
toarcerea acasă, din Misiune, timp de 2-3 luni 
am cam avut coşmar nopţile din cauza şerpi-
lor, a cobrelor galbene! Soţia chiar îmi reco-
manda să merg la un medic. Adevărul e că de 
scorpioni nu mi-a fost teamă. De şerpi, de mic 
copil mi-a fost şi teamă şi silă, ori ceva de genul 
acesta.

Oricum, nu prea suport să văd şerpi nici la 
grădina zoologică!

Ce mică-i lumea!
A sosit noul an. De câteva zile. Dar spiritul 

sărbătorilor încă nu s-a încheiat. Vă propunem, 
aşa, ca o lectură la gura sobei, un alt episod din 
povestirilie dlui Pietrăreanu: „OBSERVATOR 
MILITAR ONU ÎN DEŞERT”, episodul „Ce 
mică-i lumea!”Aşadar, enjoy!

Eram tot în baza din Sectorul „Centru”. În 
deşert.

În luna aprilie 1993, un coleg dintr-o insu-
lă din Pacific şi-a încheiat misiunea şi a plecat 
acasă. În seara dinaintea plecării, ca şi ceilalţi 
colegi care au plecat din această bază, fie pe la 
casele lor, (pentru că şi-au terminat mandatul), 
fie în alte baze, el a organizat o masă de adio. 
Un chef în plus nu strică !

Până aici, nimic deosebit. Aşa procedau 
toţi.

La sfârşitul petrecerii, înainte de a merge în 
camerele noastre din containere, ne-a întrebat 
cum a fost mâncarea pe care a pregătit-o, ac-
centuând că a folosit carne de… porc. În acel 
moment s-a lăsat o linişte teribilă, „ca-ntr-o 
mănăstire arsă”!

Imediat, ne-am uitat la colegul nostru din-
tr-o ţară din nord-vestul Africii, pentru că el 
era singurul musulman din bază. Datorită pre-
ceptelor religiei sale islamice, nu avea voie să 
mănânce carne de porc, ori să bea băuturi al-
coolice. Cu toţii ştiam acest lucru şi, fireşte, îi 
respectam opţiunea religioasă.

El fusese în timpul Ramadanului – o mare 
sărbătoare a musulmanilor – în pelerinaj la 
Mecca, în Arabia Saudită. Intenţiona să meargă 
din nou la Mecca, în luna mai, pentru a deveni 
„hadgi”, un titlu religios onorific pentru ei.

Când a auzit aşa ceva, parcă s-a dărâmat 
bucătăria-container pe el. Chipul i se tranfor-
mase din … negru, în albastru. După câteva cli-
pe, care nouă ni s-au părut o veşnicie, a spus:

- Ştiu de ce ai făcut-o! Ţi-am spus de atunci 
că nu are rost să fim supăraţi. E o răzbunare 
prostească! Dacă eram în ţara mea, pentru o 
astfel de faptă, aveam dreptul să te omor. Ni-
meni nu mi-ar fi făcut nimic. Eu nu am păca-
te, pentru că nu am ştiut ce mănânc. Pentru 
mine ai devenit un mare ticălos! Şi, probabil, şi 
pentru colegii noştri. Nu ştiu ce amintiri îţi vor 
păstra colegii noştri din această bază. Probabil 
una nu tocmai frumoasă. Ai reuşit să strici at-
mosfera. Tu pleci, dar noi rămânem. Cred că 
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vom reuşi să trecem peste această situaţie stu-
pidă pe care ai provocat-o!

Apoi a plecat în cameră. Nici ofiţerul „afri-
can” nici cel… „oceanic” (să-i zicem aşa!) nu au 
vrut atunci să spună „motivul vechi” al acelei 
întâmplări bizare. Aveam să-l aflăm mai târziu, 
pe la sfârşitul lunii iunie, când „africanul” urma 
să termine misiunea şi să plece acasă. Iată des-
pre ce era vorba.

În anul 1990, ofiţeri din mai multe ţări au 
participat la un curs internaţional de perfecţi-
onare, în Anglia. Printre ei şi cei doi amici ai 
mei, protagonişti ai întâmplării relatate. Din 
întâmplare (mâna destinului?!), sub oblăduirea 
ceţii londoneze, cei doi au „sponsorizat” ace-
eaşi „lady a nopţilor lungi şi plicticoase”…

Erau supăraţi de atunci, de când au aflat de 
situaţia deloc plăcută a „concurenţei internaţi-
onale”… O floare şi doi grădinari!

Ironia sorţii a făcut ca peste puţin timp cei 
doi să se reîntâlnească în această misiune, în 
deşert şi, culmea, să lucreze în aceeaşi bază, 
timp de trei luni de zile.Ca să vezi ce mică-i 
lumea! Cum s-au întâlnit ei din nou: unul din 
Africa, iar unul dintr-o insulă din… Oceania!!!

Noi nu am observat nimic ciudat în com-
portamentul şi în relaţiile lor până la finalul 
acelei petreceri de adio. Care, chiar de adio a 
fost!

Dar mai ştii ce le mai rezervă viaţa!?

Chefuri printre nisipuri
Pe 10 martie’93, Michel – ofiţerul francez 

cu care lucrasem în deşert, cel cu „sarmatele”, 
ca vechi prieteni ce eram, ne-a invitat la o pe-
trecere în noua bază unde fusese mutat, adică 
„noul său loc de muncă”. Fireşte că ne-am dus! 
Doar nu ne chemase la muncă!

Lume multă acolo. De la noi, din bază, am 
plecat patru colegi cu două maşini: un sene-
galez, un indonezian, un chinez şi un român. 
Adică, eu. Doar la ONU poţi găsi o asemenea 
densitate sau combinaţie multinaţională pe 
metru pătrat!

Chinezul şi indonezianul urmau să plece de 
la petrecere mai devreme, adică pe la ora 22, 
deoarece intrau de serviciu în patrulă, în de-
şert, până la ora 02.00, iar eu şi senegalezul să 
ne întoarcem la baza noastră din deşert, când 
se va fi terminat cheful. Stabiliserăm aşa, pen-
tru că indonezianul nu punea strop de băutură 

alcoolică în gură. Era musulman. Deci, era şo-
fer bun de… luptă. Chinezul era om normal. 
Bea şi apa din glastră, la neajungere… Colegul 
meu, senegalezul, musulman fiind ca şi indone-
zianul, nu suporta nici măcar mirosul de bere. 
Şofer gata de acţiune şi el. Adică, respectam şi 
noi regulile jocului! Zis şi… planificat. Numai 
că socoteala de acasă nu se prea potriveşte cu 
cea din… deşert.

Erau multe maşini acolo, în curtea bazei, 
unde fuseserăm invitaţi. Frumos aliniate. Pe-
trecerea era în toi. Era cam ora 9 şi jumătate. 
Indonezianul şi chinezul se pregăteau să plece 
în patrulă şi îşi luau „la revedere” de la prieteni. 
Era ca în filmul acela cu Stan şi Bran, când toţi 
îşi tot luau rămas bun, şi nimeni nu pleca. Se 
făceau tot felul de glume la adresa celor doi 
care urmau să ia drumul deşertului şi să rătă-
cească pe acolo printre nisipuri.

Indonezianul s-a urcat la volanul noii noas-
tre Toyota de serviciu, care avea doar vreo 
1000 de km la bord. Motor foarte puternic, o 
adevărată uzină pe roţi. A ambalat motorul şi 
a vrut să dea înapoi. A uitat însă frâna de mână 
trasă şi, fireşte, maşina nu se urnea din loc. A 
realizat apoi acest fapt, a lăsat frâna de mână, 
dar nu a luat şi piciorul de pe pedala de acce-
leraţie. Maşina, astfel eliberată, a pornit ca din 
puşcă şi, scăpată de sub control, a lovit cu spa-
tele, în serie, trei maşini frumos parcate. S-a 
ales praful de tot, inclusiv de petrecere. Erau 
pagube mari, de mii de dolari. Problema era cu 
atât mai spinoasă, cu cât colegul indonezian 
urma să plece definitiv din misiune, peste nu-
mai cinci zile… Ghinion!

Timp de 2-3 săptămâni nu s-au mai orga-
nizat petreceri în zona demilitarizată. Apropo! 
„Petrecerile” acestea îşi aveau rostul lor. Erau, 
de regulă, organizate la sugestia psihologului 
Misiunii, pentru a preveni apariţia „sindromu-
lui singurătăţii”, potenţial pericol depresiv, de-
oarece noi lucram în deşert în condiţii de izola-
re. Tot din acest motiv, după 8-9 zile lucrate în 
baza din deşert, eram automat trimişi două zile 
libere în Kuwait City, la refacere! Nu se juca 
nimeni cu astfel de probleme! Grija faţă de om, 
era chiar grijă faţă de om!

Dar, cum se pare că peste tot în lume, orice 
minune ţine… câteva zile, startul în organiza-
rea unei petreceri l-a dat chiar baza noastră. 
Am făcut invitaţii pe care le-am trimis inclusiv 
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Comandamentului Misiunii şi Comandamen-
tului Sectorului „Centru”. Ca o glumă de se-
zon, am scris pe invitaţii că maşinile oaspeţilor 
să fie parcate în afara bazei, iar distanţa între 
maşini să nu fie mai mică de 25 de metri. De-
şertul era mare! Am invitat şi poliţia militară 
a Misiunii, care a avut grijă de… maşini şi de 
şoferi.

Au participat vreo 40 de persoane. A fost 
foarte frumos. Deoarece petrecerea avea loc a 
doua zi de Paşti, am pregătit inclusiv friptură 
de miel. Să ne simţim ca acasă!

Am invitat pe toţi colegii români. (Rămă-
seserăm doar cinci, deoarece Corneliu plecase 
din Misiune, revenind acasă, fiind suspect de 
o formă de cancer, pe care ar fi „dobândit-o” 
prin locurile în care a lucrat în Misiune! Aju-
tat de Ministerul Apărării Naţionale şi de către 
ONU, a urmat un tratament intensiv în ţară şi 
în străinătate şi a depăşit acea situaţie mai mult 
decât dificilă).

Au venit doar Petrică şi Ionuţ. Ceilalţi (Va-
sile şi Daniel) erau de serviciu în bazele lor şi 
nu au putut onora invitaţia. Petrică şi Ionuţ au 
spus că s-au simţit foarte bine. Au plecat pe la 
trei dimineaţa, traversând drumurile deşertu-
lui împreună cu colegii lor, glumind că la acea 
oră târzie dorm şi şerpii şi scorpionii. Echi-
pa lui Petrică a avut şi o pană de rezolvat pe 
drum!Am mâncat, am băut, am cântat, că de 
dansat nu putea fi vorba.Poate doar cu cămile-
le sau scorpionii.

*
Pe 4 iulie’93, am fost invitaţi la baza aeri-

ană de la Camp Khor la petrecerea prilejuită 
de ziua naţională a colegilor noştri americani. 
E adevărat că pe invitaţie era scrisă recoman-
darea ca ţinuta să fie una ca pentru o activi-
tate sportivă, dar tot la fel de adevărat este că 
noi am crezut că poate fi vorba despre una din 
„glumele trăsnite” ale americanilor. Noi ne 
gândeam că, fiind vorba de o petrecere de zi 
naţională, chiar dacă veneam dintre nisipuri, 
ţinuta trebuie să fie dacă nu la patru ace, măcar 
una decentă. Deci, noi nu ne-am îmbrăcat în 
ţinuta sportivă.

Am plecat cu Petrică şi ne-am oprit la Da-
niel, coleg de-al nostru din Râmnicu-Sărat care 
lucra la Comandament. Acolo au venit Vasile 
şi Ionuţ. (Vasile era căpitan, ca şi mine, iar pe 

vremea aceea lucra în domeniul înzestrării cu 
armament şi tehnică de luptă. Cu Vasile aveam 
să mă mai întâlnesc în străinătate, peste ani, cu 
alte treburi, când el era ataşat militar în Belgia, 
iar eu consilier militar la Misiunea României la 
NATO. Pe la începutul anului 2007, în ziua în 
care a fost avansat la gradul de general de bri-
gadă, avea să fie trecut în rezervă. Deci, Vasile 
este acum un tânăr pensionar, dar (surpriză!) 
lucrează ca funcţionar ONU în Coasta de Fil-
deş. Pe Ionuţ, viaţa sau aţa îl va duce prin 2004 
sau 2005 într-o nouă misiune de menţinere a 
păcii în Irak. Deşi împuşcat şi cu schije de gre-
nade în corp, Ionuţ avea să scape. Am urmărit 
pe un post tv un interviu foarte interesant şi 
emoţionant cu Ionuţ, aflat în perioada de con-
valescenţă. Daniel, râmniceanul nostru sărat, a 
trecut în rezervă, pe la începutul acestui mile-
niu, „lovit” de efectele procesului de reformă 
în domeniul militar. De Petrică nu mai ştiu ni-
mic. Aşa e în viaţă!)

Revenim la 4 iulie 1993. Cum stăteam cu 
toţii la Daniel în cameră şi beam o bere rece, 
chipurile eram obosiţi de alergatul cu maşinile 
prin deşert, numai ce-l auzim pe „găzdoi”:

- Nu vă schimbaţi? E timpul să mergem!
Am căscat cu toţii ochii cât cepele de la 

aprozarul mioritic din colţul străzii Berceni, iar 
Vasile, ca viitor general peste 14 ani, i-a zis:

- Dănuţ, puiule, nu te-a înjurat nimeni pe 
româneşte, astăzi? La noi la ţară, în bazele din 
deşert nu facem petreceri în chiloţi de sport, 
pentru că ne e teamă să nu ne ciupească vreun 
scorpion de diverse chestii sensibile şi foarte 
personale. Am crezut că e o glumă. Dacă nu-ţi 
place ţinuta noastră, mai ales că văd că te dai 
mare că de câteva zile lucrezi la mai marele co-
mandament şi nu-ţi mai prieşte deşertul, să-ţi 
fie şi ţie şi americanilor de foarte bine! Noi aşa 
venirăm, aşa merem! Dacă nu ne primiţi, ne în-
toarcem la tine în cameră, îţi luăm toată berea 
şi mâncarea din frigider şi plecăm în băjenie pe 
drumurile noastre galbene spre baze. Care-i 
problema?!

La o aşa perspectivă, Daniel a zâmbit a râde 
(era zâmbetul de serviciu! dar te pui cu nebu-
nii?), a deschis uşa şi ne-a poftit la petrecere. 
Acolo, am constatat că toţi cei ca noi, care 
veneam din bazele din deşert nu aveam ţinu-
ta recomandată (era să zic „ordonată”!). Era 
normal, nu? Doar nişte tipi care lucrează în co-
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mandamente, în birouri, pot să scrie asemenea 
recomandări pe o banală invitaţie care ajunge 
şi în teatre de operaţii. Unii care ajung pe di-
verse funcţii, devin subit cam constipaţi, având 
impresia că ei au inventat mersul pe jos, apa 
caldă ori gaura la macaroană. Dar, asta este o 
altă problemă, care ţine de legătura cu realita-
tea. Noi vorbeam de petreceri, nu?

În mod ostentativ, ofiţerii britanici şi fran-
cezi au venit cu cea mai bună ţinută pe care 
o aveau cu ei în bazele din deşert. Aşa e când 
forţezi nota. Oamenii de rând pot avea reacţii 
dintre cele mai diverse şi nu ştiu dacă neapărat 
şi bune.

În rest, petrecerea a fost foarte frumoasă şi 
substanţială, deşi începutul a fost mai aparte.

Zbor de dimineaţă 
Pe 17 mai’93, eu şi Luis am fost invitaţi de 

colegul nostru Geir la petrecerea prilejuită de 
ziua naţională a Norvegiei. Petrecerea s-a des-
făşurat la Comandamentul Misiunii, de la Umm 
Qasr. Doamne, ce bine ne-am simţit! Am stat 
până dimineaţa pe la ora 8. Pe la ora 8.30, eu şi 
Luis am plecat cu avionul Pilatus, de la Umm 
Qasr la Comandamentul Sectorului „Centru”, 
în deşert, avion cu care făceam şi patrulele ae-
riene. Ne lipisem şi noi de colegii care erau pla-
nificaţi în acea dimineaţă să execute serviciul 
de patrulare, cu intenţia de a ajunge mai repede 
în bază să ne odihnim, după o noapte de chef. 
În după-amiaza aceleiaşi zile, eu şi Luis trebuia 
să plecăm în patrulă în deşert. Acolo la coman-
damentul de sector, ne aşteptau doi colegi de-
ai noştri cu o maşină. Ce mai, aranjamente în 
toată regula! Dar, vorba cântecului: „Dimineaţa 
pe răcoare…”

A fost un zbor pe care nici eu, nici Luis nu-l 
vom uita. Dietmar, (căpitanul, pilot elveţian) 
căsătorit cum am mai spus cu o româncă, ne-a 
văzut şi a înţeles cam de unde veneam noi la ora 
aceea. Şi el fusese la petrecere, dar plecase pe la 
ora 23.15. Om normal! Şi ceea ce nu îndrăznise 
să facă până atunci în timpul zborurilor de pa-
trulare (când şi noi eram în formă!), a făcut în 
acea dimineaţă de… neuitat. Eram când la 300 
de metri înălţime, când cobora imediat în viteză 
până la vreo 10 metri de sol, speriind cămilele, 
care începeau să alerge bezmetice de colo-colo. 
El râdea, ce-i păsa, însă eu şi Luis nu mai pu-
team: stomacul nostru era la nivelul urechilor. 

Diezmar mai avea chef şi de conversaţie!
În mod normal, zborul pe acea distanţă 

dura cel mult 35 de minute. În acea dimineaţă 
însă, zborul – pentru plăcerea lui Dietmar nu 
şi a noastră -, a durat 90 de minute. I-am spus 
lui Dietmar că dacă nu are de gând să facă sin-
gur curăţenie în avion din cauza mea şi a lui 
Luis (care demult timp nu mai scotea o vorbă 
şi se încolăcise după gâtul chitarei) din motive 
lesne de înţeles, ar fi mai bine să aterizeze cât 
mai degrabă. Dietmar, băiat isteţ, a înţeles re-
pede cum devine situaţia şi a aterizat.

Când am coborât din avion, eu şi Luis 
aveam feţele de culoarea nisipului. I-am spus 
lui Dietmar că figura aceasta îl costă o pălincă. 
Zis şi făcut. Când peste câteva zile, eu şi Luis 
l-am întâlnit din nou în Umm Qasr, Dietmar 
ne-a invitat la el în cameră pentru a rezolva, 
într-adevăr, nişte pălincă!

Aşa a făcut şi Luis cunoştinţă cu pălinca ro-
mânească, oferită însă de… un elveţian!

*
Între timp, şi-au încheiat misiunea şi a ple-

cat pe la casele lor majoritatea prietenilor pe 
care mi-i făcusem în deşert. Au fost înlocuiţi 
de alţi ofiţeri din alte ţări.

Pentru câteva zile, până la plecarea mea la 
Bagdad, am lucrat în aceeaşi bază din deşert 
cu Petrică. Fusese transferat la noi, pentru a 
mă înlocui. Era un fapt inedit şi toată lumea 
vorbea: doi ofiţeri din aceeaşi ţară să lucreze în 
aceeaşi bază! A fost frumos şi interesant! Mai 
mult de atât, era şi oarecum ciudată situaţia 
atunci când, spre exemplu, dorind să vorbesc 
ceva cu Petrică, dar fiind şi un alt coleg sau alţi 
colegi de faţă, trebuia să vorbim în engleză. 
Dar, ne-am obişnuit. Am folosit limba română 
doar când eram singuri. Totuşi, pentru amuza-
ment sau antrenament mai vorbeam în engleză 
şi când eram singuri. Dar, mai răruţ că-i mai 
bunuţ.

Într-o seară, cred că era trecut de miezul 
nopţii, eram cu Petrică la o masă afară în curtea 
bazei. La un moment dat, l-am văzut pe Petrică 
cum se supără pe viaţă, ia un şlap şi începe să 
umble după scorpioni.

– Don Pedros, lasă-i dracului în pace, că 
„au fost salon” şi ne-au permis să ne bem liniş-
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tiţi materialul ăsta didactic din pahare! Ţi s-a 
pus pata pe ei? Vezi că o cauţi cu lumânarea!

Petrică, foarte calm – ca orice ardelean care 
se respectă – s-a întors spre mine şi cu cea mai 
nevinovată faţă mi-a spus:

– Dorele, dacă reuşeşti să traduci în engleză 
ceea ce mi-ai zis, să ştii că vin din nou la masă 
şi-i las în pace!

M-a blocat, efectiv. Am început să râd, după 
care am plecat în camera mea (din container) 
să aduc dicţionarul. După câteva minute, am 
reuşit să rezolv problema dată. Destul de apro-
ximativ. Mai puţin expresia „lasă-i dracului în 
pace”, care mi-a ieşit cam cu zecimale, motiv 
pentru care am oferit pe loc o bere. El s-a de-
clarat de acord.

Şi aşa, seara s-a terminat cu bine.

„La revedere, deşert!”
Pe 12 iulie ’93 am făcut cheful meu de adio 

în baza 5 din Sectorul „Centru”. A doua zi 
urma să plec la Comandamentul Misiunii de 
la Umm Qasr, să-mi iau documentele şi să mai 
rezolv ceva probleme administrative, pentru ca 
pe 14 iulie să-mi iau zborul spre Bagdad. În ca-
pitala Irakului, am lucrat până în luna octom-
brie, (când am revenit definitiv în România), la 
Biroul de Legătură al Misiunii cu Ministerul 
Apărării şi Ministerul Afacerilor Externe din 
această ţară.

Sosisem în acea bază din deşert pe 2 de-
cembrie 1992 şi, iată, că după aproape şapte 
luni de zile o părăseam, cu destinaţia: Bagdad, 
vechea capitală a Mesopotamiei.

În ziua dinaintea plecării, am primit o mul-
ţime de telefoane de la prietenii mei din Zona 
demilitarizată, ofiţeri din peste 30 de ţări, pen-
tru rămas bun, pentru urări de succes în noua 
activitate acolo, în „Groapa Leilor Asirieni”, 
cum ziceau ei. Unii îmi spuneau „Ultimul mo-
hican al Sectorului Centru”, alţii „Scorpions 
killer”, „Bătrâna vulpe a deşertului” etc. Aş 
minţi dacă nu aş recunoaşte că m-am simţit 
foarte bine primind astfel de telefoane. Vani-
tate? Mai degrabă cred că era vorba de bucuria 
pe care o ai ştiind şi văzând că ţi-ai făcut pri-
eteni reali, sinceri, dezinteresaţi. Fără intenţia 
de a forţa nota, era cred, şi o apreciere asupra 
activităţii unui ofiţer român, aşa cum şi colegii 
mei români au primit aprecieri sub o formă sau 
alta. În context, amintesc faptul că toţi ofiţerii 
români cu care am participat la această Misiu-

ne am fost decoraţi cu Medalia ONU „În slujba 
păcii”, medalie de care suntem mândri!

Petrică a insistat să mă ducă el cu maşina la 
Umm Qasr. Pe drum, aşa e când îşi bagă coada 
ştiu eu cine, ne-am amintit că în seara respec-
tivă noi eram invitaţi de colegii noştri francezi 
la vila lor, din Kuwait City, pentru a sărbători 
ziua lor naţională.

Ce s-o mai lungim!? N-am rezistat tentaţiei 
(mai ales că nu ştiam nici cum va fi viaţa mea la 
Bagdad) şi, Petrică a luat azimut Kuwait City, 
după ce mi-am rezolvat treburile la Comanda-
ment. În drum am lăsat bagajele personale la 
Daniel în cameră. I-am dat, astfel, lui Daniel 
(colegul din Râmnicu-Sărat) prilejul să spună 
că noi nu suntem sănătoşi ori normali, fapt pe 
care l-am recunoscut imediat. Nu aveam timp 
de discuţii în contradictoriu.

De altfel, la un moment dat, puţin debusolat 
de voioşia noastră, Daniel, suflet bun şi prieten 
vechi (fuseserăm colegi şi în şcoala militară de 
la Sibiu!), chiar şi-a exprimat părerea de rău 
nu poate veni şi el la chef, pentru că, în acea 
noapte, era de serviciu la Comandament. Ne-a 
dat întâlnire pe a doua zi dimineaţa, când urma 
să mă ducă la aerodromul militar. Ca vechi 
transmisionişti ce ne aflam, i-am zis, aşa într-
o doară, să ţină staţia radio lângă el şi s-o lase 
pe „recepţie de serviciu”. Daniel ne-a promis 
că ne va ţine de vorbă prin staţia radio noap-
tea spre dimineaţă când urma să ne întoarcem, 
pentru ca drumul să ni se pară mai uşor şi să 
nu ne ia somnul (noi aveam staţie pe maşină). 
Săracu’Daniel, nici nu ştia ce vorbeşte! Nici nu 
bănuiam atunci ce importanţă va avea, peste 
numai câteva ore, acea recomandare,…

Am ajuns cu bine în Kuwait City. Am tre-
cut şi pe la apartamentul nostru şi mi-am mai 
luat câte ceva, nesemnificativ, şi apoi, cu toată 
viteza… înainte la petrecere. A fost superb! Stil 
franţuzesc. Probabil una dintre cele mai fru-
moase petreceri la care am participat în acea 
Misiune. Şi nu mă pot plânge că au fost puţine! 
Dar, aşa cum se întâmplă de obicei, era totul 
prea ok, ca să nu apară ceva neprevăzut care să 
dărâme şandramaua!

Pe la trei dimineaţa, eu şi Petrică ne-am 
luat rămas bun de la gazde şi am plecat spre 
Umm Qasr. Vorba vine! La ora 08.20 trebuia 
să iau avionul militar ONU spre Bagdad, avi-
on care avea o singură cursă pe săptămână. 
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Petrică, la volan, eu nemaiavând dreptul de a 
conduce maşina bazei, deoarece nu mai eram 
încadrat acolo.

La ieşirea din Kuwait City, la un sens gira-
toriu cu frumoase flori în mijloc, Petrică nu a 
sesizat rondoul şi, crezând că şoseaua e dreap-
tă ca la el în Zalău, a luat-o şi el de-a dreptul, 
trecând cu voioşie peste flori, executând ope-
raţiunea „Prăşitul timpuriu şi inopinat, face 
bine la… stomac”. Adică: noi cu braţe ca oţelu’ 
să culegem muşeţelu’! Sperietura-sperietură, 
florile ca florile, dar nu ştiu peste ce cuie sau 
fiare a dat, cert era că nu mai puteam continua 
drumul. Ne-am trezit total! Nici usturoi nu 
mâncasem, nici gura nu ne mirosea… a flori. 
Ne-am dat jos, cu gândul să înlocuim roata şi 
să ne continuăm marşul nostru triumfal. Ţi-ai 
găsit! Nicio belea nu vine singură! Cu tot efor-
tul depus, nu am reuşit să desprindem roata de 
rezervă din sistemul de prindere, blocat proba-
bil de nisipul fin din deşert. Am fost ajutaţi şi 
de nişte poliţişti kuwetieni, dar nimic. Aveam 
roată, dar n-aveam roată! Pe la 6 fără un sfert, 
noi tot în Kuwait.

L-am auzit pe Petrică luând o decizie istori-
că: să mergem cu maşina, aşa cum era, la baza 
logistică de la Doha şi să cerem, cu împrumut, 
o altă roată. M-am uitat crucit la el. Nu am mai 
văzut şi nu am mai auzit pe cineva să meargă 
5-6 km cu maşina pe jantă. Dar, este un înce-
put în toate. Până la avion mai erau două ore 
şi 10 minute, 120 de km şi o roată de reparat. 
Plus că nu ştiam ce vom găsi la Doha. Am ple-
cat! Din asfalt săreau scântei la propriu, nu la 
figurat. Cauciucul rămăsese undeva pe şosea, 
după numai câţiva metri parcurşi.

Când ne-a văzut soldatul (danez, de origi-
ne) de la poarta bazei din Doha cum veneam 
noi, şontâc-şontâc şi scoţând scântei şi zgomot 
cât cuprinde, a înlemnit. Petrică, cu o voce su-
avă, de parcă nimic nu se întâmplase, i-a spus 
zâmbind, dar în româneşte:

– Te rog frumos, deschide poarta!
Cu tot necazul care era pe noi, m-a bufnit 

râsul, când l-am auzit pe Don Pedros şi am vă-
zut faţa buimacă a soldatului. Petrică, dându-
şi seama, a reluat solicitarea în engleză. Parcă 
l-am prins pe Dumnezeu de glezna stângă, 
atunci când soldatul ne-a spus că ne ajută şi ne 
va da o roată de rezervă. Ne venea să îl pupăm 
pe obrăjori. Era 7 fără zece. Până la avion mai 
aveam o oră şi 30 de minute şi 120 de km de 
parcurs. Am plecat din Doha cu problema re-
zolvată.

Aducându-mi aminte că Daniel era de ser-
viciu până la ora opt, l-am contactat prin staţie 
şi l-am rugat să-mi aducă bagajul la aerodrom. 
Nu mică ne-a fost mirarea, când Daniel ne-a 
spus că ştia ce ni se întâmplase, deoarece po-
liţiştii kuweitieni anunţaseră la Comandament 
despre faptul că maşina ONU cu numărul cu-
tare este în pană în Kuwait City şi are proble-
me în soluţionare. Noroc că a fost Daniel de 
serviciu şi el a primit mesajul şi, recunoscând 
numărul maşinii noastre, nu a făcut vâlvă. Sti-
lul mioritic e bun şi el uneori, nu? Ne-a reco-
mandat să mergem uşor, că va reţine el avio-
nul, până vom sosi acolo. Bun băiat, Daniel! 
Din Râmnicu-Sărat.

N-a fost nevoie, pentru că Petrică a condus 
în stilul care îl consacrase pe Valea Someşului 
(unde cresc florile dorului) şi a ajuns la scara 
avionului cu cinci (!) minute înainte de ora 
stabilită pentru decolare. Sunt convins că nu 
voi uita vreodată acea noapte de pomină şi nici 
drumul de întoarcere.

Avionul decola. Prin hublou, l-am văzut pe 
Petrică cum s-a aşezat uşor pe iarba de la mar-
ginea pistei şi a început să-i explice lui Daniel 
nu-ştiu-ce. Cam bănuiam eu despre ce discu-
tau ei…

În activitatea mea de observator militar 
ONU începea etapa Bagdad.
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Addenda et corrigenda

 Pe marginea articolului 
„Dan Vizanty, «Asul regăsit...» ”, 

de Ana Maria Vizanti

În numărul 1-2 2011 al Revistei de Istorie Militară a fost publicat, sub semnătura doamnei 
matematician Ana Maria Vizanti, articolul „Dan Vizanty, asul regăsit”. La acest articol despre un 
ofiţer al Aviaţiei Regale Române, scris de respectiva doamnă în calitate de fiică, mă văd obligat să 
fac mai multe amendamente, în calitate de istoric şi de autor al singurei cărţi dedicate biografiei 
acestui ofiţer, carte la care se face referire în articol. În respectivul text, autoarea sa notează:

„După 1989, indiferenţa a continuat, inexplicabil, cu excepţia unor articole omagiale ocazio-
nale, scrise de acelaşi Cornel Marandiuc sau de lt. Col. Dan Gîju, în câteva reviste de specialitate. 
Centenarul naşterii Comandorului Dan Vizanty a fost marcat prin apariţia primei lucrări mono-
grafice, întemeiată, în bună parte, chiar pe memoriile inedite ale sale, precum şi de expoziţia foto 
«Asul regăsit...», inaugurată în februarie 2010 la Muzeul Aviaţiei din Bucureşti, prin eforturile 
Asociaţiei Aripi Româneşti”.

După cum se vede, autoarea nu găseşte de cuviinţă să reproducă nici numele autorului şi nici 
titlul respectivei lucrări în corpul textului, făcând-o doar la subsolul paginii: „Dan Focşa, Dan 
Vizanty. Destinul unui pilot de vânătoare, Iaşi, 2010”.

Fiind vorba despre cartea al cărei autor sunt, amintesc în primul rând că numele meu este Da-
niel Focşa şi nu Dan Focşa, iar cartea a apărut la Editura Institutului European, Iaşi, cu o prefaţă 
semnată Neagu Djuvara şi cu o postfaşă scrisă chiar de Ana Maria Vizanti.

Cartea nu este „întemeiată, în bună parte, chiar pe memoriile inedite ale sale”, aşa cum scrie 
doamna matematician, ci este rodul unei cercetări istorice susţinute a subsemnatului, în arhive şi 
biblioteci, conţinând, fireşte, şi citate din memoriile pilotului. De asemenea, la dorinţa aceleiaşi 
Ana Maria Vizanti, care mi-a pus la dispoziţie pentru elaborarea lucrării câtevba documente de 
familie şi câteva fotografii vechi, cartea conţine o Anexă cu patru articole cu caracter memoria-
listic ale lui Dan Vizanty (dintre care doar unul inedit), fiecare în parte sub semnătura acestuia.

De asemenea, în afară de această lucrare – singura, până în prezent – dedicată lui Dan Vi-
zanty, subsemnatul am mai publicat, cu ocazia centenarului acestuia, şi următoarele articole, la 
care Ana Maria Vizanti nu s-a referit nici măcar aluziv, deşi au fost, după ştiinţa mea, singurele 
articole din presa tipărită care au marcat centenarul pilotului:

• Daniel Focşa, Centenar Dan Vizanty. Un pilot desăvârşit, în „Observatorul militar”, an XX, 
nr. 4 (1037), 27 ianuarie – 2 februarie 2010, p. 16.

• Idem, Centenar Dan Vizanty (I). În luptă contra americanilor. 4 aprilie 1944, în „Rost”, an 
VIII, nr. 86, aprilie 2010, pp. 49-53.

• Idem, Centenar Dan Vizanty (II). 10 iunie 1944. O palmă usturătoare dată de români avia-
ţiei americane, în „Rost”, an VIII, nr. 87, mai 2010, pp. 68-78.

• Idem, Centenar Dan Vizanty (III). „Lunga vară fierbinte” 1944, în „Rost”, an VIII, nr. 88, iunie 
2010, pp. 62-68.

• Idem, Centenar Dan Vizanty (IV). 1945-1947. Un sfârşit şi un început, în „Rost”, an VIII, nr. 
89, iulie 2010, pp. 59-64.

• Idem, Apărător al cerului Bucureştilor – căpitan aviator Dan Vizanty, în „Istorie şi civiliza-
ţie”, an II, nr. 14, noiembrie 2010, pp. 13-15.

Daniel Focşa, istoric
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Manifestări ştiinţifice

Conferinţa internaţională
„New security challenges: Towards 

a Cooperative Agenda” Istanbul, 
27-30 mai 2012

În perioada 27-30 mai a.c., Grupul de Lucru privind Securitatea Regională în Zona Extinsă 
a Mării Negre (RSGBSA WG) a organizat, la Istanbul, prima conferinţă de cercetare cu tema: 
“New Security Challenges in the Greater Black Sea Area: Towards a Cooperative Agenda”. Ac-
tivitatea s-a desfăşurat în parteneriat cu Universitatea Kadir Has din Istanbul, Centrul pentru 
Studii Internaţionale şi Europene din Istanbul şi Programul Universităţii Harvard Black Sea Se-
curity Program.

RSGBSA WG a fost creat în 2006, ca parte constituentă a Consorţiului PfP al Academiilor 
de Apărare şi Institutelor pentru Studii de Securitate. În esenţă, RSGBSA WG este o iniţiativă 
orientată asupra evaluării mediului de securitate din REMN, pe baza cercetării şi a cooperării 
ştiinţifice internaţionale. Se urmăreşte promovarea unei viziuni comune a statelor din regiu-
ne privind problematica securităţii şi a cooperării, evoluţiile mediului de securitate, precum şi 
acordarea de sprijin pentru întărirea dialogului şi consolidarea capacităţii de analiză şi expertiză 
pe problematici-cheie care preocupă în prezent comunitatea regională. Co-preşedinţia RSGBSA 
WG este asigurată de România (dr. Mihail E. Ionescu) şi SUA (prof. Craig Nation, US War Col-
lege, Carlisle). Secretariatul Permanent al RSGBSA WG este găzduit şi coordonat de Institutul 
pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară (ISPAIM).
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Activitatea desfăşurată la Istanbul s-a înscris în parametrii noii viziuni strategice a RSGBSA 
WG (recomandată de SAC/ Consiliul Superior Consultativ al Consorţiului PfP al Academiilor de 
Apărare şi Institutelor pentru Studii de Securitate, prin directivele emise la Berlin şi Bruxelles, în 
zilele de 28 octombrie 2010 şi, respectiv, 27 octombrie 2011), menită să promoveze dezvoltarea 
securităţii cooperative în regiune prin organizarea de conferinţe de cercetare abordând proble-
matici specifice de interes regional.

La lucrările reuniunii au luat parte 54 de participanţi din statele regiunii Mării Negre 
(Azerbaidjan, Bulgaria, Georgia, Republica Moldova, România, Federaţia Rusă, Turcia, Ucraina), 
precum şi reprezentanţi ai S.U.A., Austriei, Marii Britanii, şi ai unor organizaţii internaţionale 
precum NATO, BSEC, SELEC (fostul SECI), Consorţiul PfP, Centrul George C. Marshall 
din Germania, EUCOM. Prezenţa unei impresionante delegaţii din partea Federaţiei Ruse (9 
participanţi reprezentând atât mediul diplomatic, cât şi mediul academic şi ştiinţific) a demonstrat 
interesul crescut din partea partenerilor ruşi de a participa şi contribui la activităţile desfăşurate 
în cadrul RSGBSA WG şi al Consorţiului PfP. De asemenea, prezenţa unor înalţi oficiali din 
partea Turciei (Ambasador Ahmet Bülent Meriç, director general pentru afaceri de securitate 
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe al Turciei), Federaţiei Ruse (Dimitry Balakin, şeful 
Secţiei NATO/Securitate Europeană din cadrul Ministerului Afacerilor Externe) şi S.U.A. (David 
Sobyra, Director, Programul de combatere a drogurilor, Pentagon) a confirmat nivelul ridicat de 
participare, interes şi vizibililate internaţională a evenimentului. 

Din partea României, au luat parte dr. Iulian Fota, consilier prezidenţial pe problematica se-
curităţii naţioanle, gen.mr (r) dr. Mihail E. Ionescu, co-preşedinte al RSGBSA WG, dr. Liviu Mu-
reşan, Fundaţia EURISC, George Niculescu, Centrul pentru Studii East-Europene şi Asiatice.

Lucrările conferinţei au fost structurate pe două paliere: şedinţe plenare (în cadrul celor 4 
secţiuni generale) şi grupuri de lucru (2 serii a câte 4 grupuri) având ca obiectiv principal analiza-
rea prezentărilor şi elaborarea unor recomandări/evaluări relativ la subiectele supuse dezbaterii. 
În cadrul sesiunilor conferinţei au fost abordate următoarele problematici de interes:

• Sesiunea I: Energy Security (Securitatea energetică)
• Sesiunea II: Critical Infrastructure Protection (Protecţia infrastructurii critice)
• Sesiunea III: Transnational Organized Crime (Crima organizată transnaţională)
• Sesiunea IV: Cyber security (Securitatea cibernetică) 
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Agenda conferinţei a mai inclus trei sesiuni speciale în cadrul cărora au fost abordate tematici 
specifice care au vizat problematica securităţii, cooperării şi perspectivelor de evoluţie în zona 
Mării Negre. 

În cadrul grupurilor de lucru, organizate la finalul fiecărei zilei, s-au dezbătut şi agreat re-
comandări (policy recommendations) care au fost prezentate la finalul conferinţei. Aceste re-
comandări au scopul de a deservi interesele factorilor de decizie din regiune şi de a contribui la 
întărirea încrederii între state şi la asigurarea securităţii şi stabilităţii regionale. 

Volumul final cuprinzând lucrările conferinţei, precum şi recomandările politice specifice 
agreate cu ocazia evenimentului urmează a fi publicate în perioada imediat următoare.

Evenimentul a confirmat, o dată în plus, potenţialul RSGBSA WG şi necesitatea implementă-
rii noii orientări strategice a acestuia, precum şi interesul statelor din regiune în direcţia promo-
vării şi consolidării securităţii cooperative, în beneficiul stabilităţii regionale. 

Lt. col. dr. Simona Ţuţuianu*

Carmen Rîjnoveanu**

* Cercetător ştiinţific, Institutul pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară.
** Cercetător ştiinţific, Institutul pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară.
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Manifestări ştiinţifice

Conferinţa ştiinţifică 
internaţională: „Luptele de pe Don: 

de la Voronej până la Stalingrad. 
1942-1943”. Moscova şi Voronej, 

4-8 iunie 2012

În perioada 4-8 iunie a.c., la Moscova şi Voro-
nej, au avut loc lucrările Conferinţei internaţiona-
le dedicată unui eveniment de mare importanţă 
istorică, respectiv împlinirea a 70 de ani de la lup-
tele purtate în regiunea Voronej, în timpul celui 
de-al Doilea Război Mondial.

Conferinţa s-a desfăşurat sub patronajul Mi-
nistrului Apărării al Federaţiei Ruse şi a Conduce-
rii regiunii Voronej. Organizatorii conferinţei au 
fost următoarele instituţii: Muzeul Central al Ma-
relui Război pentru Apărarea Patriei, Academia 
Militară a Marelui Stat Major al Forţelor Armate 
ale Federaţiei Ruse, Universitatea Agrară de Stat 
din Voronej „Petru I” şi Comitetul Veteranilor din 
Federaţia Rusă. 

 În cadrul conferinţei au fost discutate acţiuni-
le militare de pe râul Don de la sfârşitul lunii iunie 
1942 până în februarie 1943 şi impactul lor asupra 
evoluţiei şi finalului bătăliei de la Stalingrad.

La reuniune au participat şi au prezentat co-
municări reprezentanţi din 11 state: Germania, 
Italia, Marea Britanie, România, Ungaria, Ucraina, 
Belarus, Turkmenistan, Armenia, Kazahstan şi Kîrghîztan. Componenţa multinaţională a foru-
mului a permis o abordare multilaterală a evenimentelor istorice de acum şapte decenii ce s-au 
constituit într-un moment de cotitură în evoluţia celui de-al Doilea Război Mondial.

Lucrările conferinţei s-au desfăşurat în două etape. Deschiderea oficială a lucrărilor şi prima 
adunare plenară a avut loc la Moscova, la Muzeul Central al Marelui Război pentru Apărarea 
Patriei, în ziua de 5 iunie. A doua etapă s-a desfăşurat la Voronej, la Universitatea Agrară de Stat 
„Petru I”. În seara zile de 6 iunie a avut loc întâlnirea oficială cu Vladimir Popov, prim vice-pre-
şedintele Conducerii regiunii Voronej. 

Toate comunicările prezentate în cadrul conferinţei, care se află la cea de-a cincea ediţie, vor 
fi publicate, alături de concluziile şi recomandările forumului referitor la dezvoltarea colaborării 
ştiinţifice internaţionale în domeniul istoriei militare.
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Participanţii au depus coroane de flori la „Monumentul Gloriei” la cimitirul eroilor, unde 
au fost înmormântaţi 10 000 de soldaţi sovietici căzuţi în timpul luptelor din regiunea Voronej 
(1942-1943) şi au vizitat alte cimitire ale militarilor străini şi locuri unde s-au desfăşurat bătalii: 
Emance, Gremiacie şi Rudkino (raionul Hoholsk), Hrenovoe (raionul Bobrovsk) şi muzeele din 
Ostrogojsk şi Rossoşi.

 E necesar de subliniat faptul că soldaţii români care şi-au pierdut viaţa în aceste bătălii în-
sumează câteva mii, dar nu există niciun monument sau cimitir. În cadrul discuţiilor pe acest 
subiect, purtate cu organizatorii conferinţei (Serghei Filonenko, vicerectorul Universităţii din 
Voronej şi generalul de armată Mihail Moiseev, deputat în Duma de Stat şi preşedinte al Comi-
tetului veteranilor) s-a convenit ca Universitatea din Voronej să încheie un acord cu o univer-
sitate din Bucureşti, iar în cadrul activităţilor prevăzute în acest acord bilateral să fie înscrisă şi 
problematica ridicării unui monument dedicat ostaşilor români căzuţi la Cotul Donului şi Stepa 
Kalmucă. Oaspeţii străini, impresionaţi de numărul mare de militari români căzuţi, au tratat 
drept „scandaloasă” inexistenţa unui monument sau cimitir românesc în acestă zonă (Giorgio 
Scottoni, Italia).

România, prin Institutul pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară, este la a doua 
participare la această conferinţă, prima având loc, cu o delegaţie formată din trei persoane, în 
2008. Da data aceasta, semn al crizei economice, am fost singurul participant român. În cadrul 
reuniunii am prezentat o comunicare despre participarea trupelor române în bătălia Stalingradu-
lui şi am avut numeroase contacte cu istoricii ţării gazdă şi cei străini, în cadrul cărora am prezen-
tat preocupările istoriografiei româneşti privind studierea celui de-al Doilea Război Mondial.

General maior (r) 
dr. Mihail E. Ionescu*

 

* Directorul Institutului pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară.
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Manifestări ştiinţifice

Al XXXVIII-lea Congres Internaţional 
de Istorie Militară, Sofia (Bulgaria)

– 27-31 august 2012 –

Comisia Internaţională de Istorie Militară este un organism ştiinţific neguvernamental, creat 
în anul 1938, ce reuneşte 47 de comisii naţionale de istorie militară din întreaga lume şi a desfă-
şurat tradiţionalul Congres la Sofia. Este prima dată când reuniunea are loc în Bulgaria, aceasta 
fiind organizată de către comisia naţională de istorie militară (preşedinte – col. (r) dr. Dimitar 
Minchev) cu sprijinul Ministerului Apărării. De altfel, ministrul de resort, Anu Anghelov, a par-
ticipat la sesiunea de deschidere, susţinând o alocuţiune. Au participat 166 de istorici, repre-
zentând 38 de ţări din Europa, Africa, Asia şi cele două Americi. Dintre ţările europene afiliate 
comisiei au lipsit reprezentanţii Cehiei, Ungariei, Suediei şi Norvegiei.

Tema Congresului, „Technology and Warfare”, a fost destul de interesantă, ea prilejuind dez-
bateri aprofundate asupra rolului tehnologiei asupra configuraţiei războiului în diferite epoci 
istorice. De altfel, din dorinţa de a permite participarea largă a specialiştilor, organizatorii nu au 
restrâns dezbaterea la o anumită perioadă istorică. În acest context, comunicările au acoperit 
toate epocile istorice din antichitate până la anii post Război Rece. Semnalez şi faptul că unele 
comunicări au avut un caracter foarte tehnicist, concentrându-se asupra descrierii unor tipuri 
de armament şi tehnică de luptă.

Cu toate acestea, raporturile dintre tehnologie şi arta războiului au fost reliefate în mod apro-
fundat. A reieşit cu putere faptul că evoluţia războiului a fost dependentă în mare măsură de 
achiziţiile tehnice şi tehnologice. Carul de luptă, înşeuarea calului, praful de puşcă, ţeava ghintui-
tă, încărcarea pe la culată, armamentul automat, tancul, aviaţia, arma atomică etc. au reprezentat 
momente de „ruptură” în evoluţia artei militare. De altfel, istoricii şi teoreticienii militari le-au 
conceptualizat sub diferite sintagme: „revoluţii militare”; „revoluţii în afaceri militare”; „revoluţii 
ştiinţifico-tehnice” etc.

Programul ştiinţific al Congresului a mai inclus o sesiune consacrată literaturii noi apărute 
pe tema congresului, precum şi una dedicată tinerilor doctoranzi, Comisia propunându-şi atra-
gerea în mai largă măsură a tinerilor spre cercetarea istoriei militare pentru a asigura schimbul 
de mâine.

România, care a găzduit Congresul în două rânduri, 1980 şi 2003, a fost reprezentată de ge-
neral maior (r) dr. Mihail E. Ionescu, directorul Institutului pentru Studii Politice de Apărare 
şi Istorie Militară, col. (r) dr. Petre Otu, preşedintele Comisiei Române de Istorie Militară şi dr. 
Dumitru Preda din Ministerul Afacerilor Externe.

În cadrul reuniunii generalul maior (r) dr. Mihail E. Ionescu a prezentat comunicarea: 
„Romania’s War Technology: Between Requirements and Budgetary Priorities (1920-1939)” şi a 
realizat mai multe intervenţii la diferite comunicări.

Comunicarea a fost foarte bine primită, mai mulţi participanţi fiind interesaţi de preocupă-
rile conducerii de la Bucureşti pentru crearea industriei proprii de apărare, de raporturile dintre 
politic şi militar în procesul de înzestrare a armatei, de starea de operativitate a acesteia, de func-
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ţionarea alianţelor regionale la care România era parte (Mica Înţelegere, Înţelegerea Balcanică, 
alianţa cu Polonia) din perspectiva asigurării necesităţilor de înzestrare.

De asemenea, dr. Dumitru Preda a moderat o secţiune din programul ştiinţific.
Un subiect disputat amplu în cadrul reuniunii de la Sofia a fost locul şi tema viitorului con-

gres. Această problemă a apărut anul trecut la Rio de Janeiro, când reprezentanţii Japoniei au 
anunţat că din cauza dezastrului natural nu mai pot găzdui congresul în 2013. Comisia cipriotă 
de istorie militară a prezentat o ofertă de organizare, declinată ulterior. Astfel, s-a ajuns în situ-
aţia ca reuniunea din anul 2013 să nu poată avea loc, fapt nemaiîntâlnit în ultimele trei decenii 
şi jumătate. În cele din urmă, Comisia Italiană de Istorie Militară s-a oferit să organizeze con-
gresul, dar un răspuns definitiv va fi dat la 1 noiembrie în acest an, după ce va fi obţinut sprijinul 
autorităţilor militare italiene. Tema ce va fi discutată la Torino, locul unde se speră că va avea loc 
congresul, este: „Operaţii militare combinate şi întrunite de-a lungul istoriei”.
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Congresul din anul 2014 va fi organizat de Franţa, tema fiind „De la ultimul război european 
la Primul Război Mondial” ea fiind strâns legată de centenarul declanşării primei conflagraţii 
mondiale ce va avea loc în anul 2014.

În anul 2015, congresul va avea loc în China, ţară care va organiza şi Congresul mondial de 
istorie, reuniune ce se desfăşoară odată la cinci ani. Precedentul Congres a fost găzduit de oraşul 
Amsterdam (Olanda) în anul 2010.  

În ansamblu, participarea la Congresul de la Sofia, întâlnirile şi discuţiile purtate cu repre-
zentanţi ai diverselor comisii naţionale prezente la reuniune, proiectele iniţiale, au fost foarte 
utile, contribuind la menţinerea legăturilor ştiinţifice, la creşterea vizibilităţii internaţionale a 
istoriografiei militare româneşti.

Petre Otu *

* Director adjunct, Institutul pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară.
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Manifestări ştiinţifice

Cooperarea ştiinţifică 
româno-franceză

În ziua de 15 noiembrie 2012 institutul nostru a fost vizitat de o delegaţie franceză formată 
din domnul ataşat al apărării la Bucureşti, Jean-Marc Lavallée şi domnul Jean Nöel Grandhom-
me, profesor la Universitatea din Strasbourg. Din partea română au participat domnii general-
maior (r) dr. Mihail E. Ionescu, directorul institutului, colonel (r) dr. Petre Otu, director adjunct, 
dr. Sergiu Iosipescu şi locotenent-colonel dr. Simona Ţuţuianu. 

Domnul colonel (r) Petre Otu a făcut o succintă prezentare a institutului şi a activităţilor sale 
insistând asupra colaborării cu Service Historique de la Defense de la Vincennes, cu ECPAD, 
publicându-se un număr special consacrat României din „Révue Historique des Armées” (2006), 
precum şi volumul Français et Roumains dans la Grande Guerre (2008). 

În cursul discuţiilor a fost trecută în revistă cooperarea româno-franceză desfăşurată de insti-
tutul nostru de-a lungul anilor şi perspectivele acesteia în viitor. A fost evocată personalitatea co-
lonelului Jean Nouzille1, colaborator încă din anii ´80 al institutului şi predecesor la Strasbourg, 
în ceea ce priveşte studiile de istorie militară românească modernă şi contemporană, al domnului 
profesor Grandhomme. 

Domnul profesor Grandhomme a înfăţişat contribuţiile sale la istoria militară românească axate 
în principal pe Primul Război Mondial şi cu precădere referitoare la personalitatea generalului Henri 
Mathias Berthelot şi la rolul misiunilor franceze în România din anii 1916-1918, 1918-19192. 

Pentru perioada următoare s-a convenit ca împreună cu ataşatura franceză de apărare de la Bu-
cureşti, cu Universitatea din Strasbourg să se demareze un proiect comun de cercetare ştiinţifică 
referitoare la relaţiile militare româno-franceze în cursul Primului Război Mondial. De asemenea, 
s-a propus domnului Grandhomme să continue colaborarea la publicaţiile institutului nostru. 

În cursul după amiezii, la reşedinţa ambasadorului Franţei la Bucureşti şi prezentat publicului 
de Excelenţa Sa domnul Philippe Gustin, profesorul Jean-Nöel Grandhomme a susţinut confe-
rinţa „Le général Berthelot et la naissance de la grande Roumanie (1916-1919)” în care a prezen-
tat pe larg ultima sa carte consacrată generalului, şef al misiunii militare franceze în România. 
Conferinţa a fost urmărită de un numeros public civil şi militar.

Au luat cuvântul pe marginea expunerii invitatului francez domnii profesor universitar dr. 
Florin Ţurcanu, general-maior (r) dr. Mihail E. Ionescu3 şi dr. Sergiu Iosipescu. Acesta din urmă 
a ţinut să sublinieze importanţa deosebită a demersului profesorului Grandhomme referitor la 
evoluţia doctrinară a generalului Berthelot, de la susţinerea tezei colonelului de Grandmaison, a 
ofensivei cu orice preţ, la aceea a strategiilor periferice. Această evoluţie explică în mare măsură 
importanţa acordată de înaltul comandament aliat şi de generalul Berthelot acţiunii misiunii 
militare franceze în România, împreună cu armata din Orient fiind în măsură să aducă o cotitură 
în desfăşurarea Primului Război Mondial. 

Sergiu Iosipescu *

 
* Cercetător ştiinţific dr., Institutul pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară.
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1 Născut la 26 mai 1926 colonelul Jean Nouzille a încetat din viaţă la 12 februarie 2007. A studiat la Şcoa-
la Militară Specială de la Saint-Cyr-Coetquidan, a luptat ca ofiţer în Indochina si Algeria. Şi-a dat doctoratul 
de stat în litere şi a fost diplomat al Institutului de Înalte Studii Europene, a fost profesor la Saint-Cyr şi a ţi-
nut cursuri la Universitatea din Strasbourg, a fost preşedinte al Comitetului European de Istorie si Strategii 
Balcanice Specialist în istoria Europei centrale şi sud-estice a scris cărţile Histoire de frontières. L’Autriche 
et l’Empire ottoman, Le calvaire des prisonniers de guerre roumaines en Alsace–Lorraine. 1917 – 1918, 
La Transylvanie. Terre de contacts et de conflits, La Moldavie. Histoire tragique d’une region europeenne 
(1994). Această ultimă lucrare, tradusă în româneşte, a fost lansată la Chişinău în anul 2005, cu care prilej 
colonelul Nouzille ţinea personal să sublinieze câteva dintre ideile cărţii sale: «Frontiera arbitrara trasată de 
conducătorii comunişti pe teritoriul Basarabiei este ca o bombă cu efect întârziat… Războiul de pe Nistru, 
care durează de la 1 martie până la 29 iulie 1992, demonstrează că aceasta regiune este o zonă strategică şi 
geopolitică importantă pentru Federaţia Rusă. Armata a 14-a se va implica în mod deschis şi direct în acest 
conflict…» ; «Problema „limbii moldoveneşti” – opera lingviştilor sovietici după Primul Război Mondial — 
continuă să învenineze relaţiile dintre R. Moldova şi România» ; «Cât priveşte viitorul Moldovei, fie pe calea 
federalizării sau cea a unirii cu România, clasa politică ar trebui să ştie ce gândesc şi ce doresc cu adevarat 
cetăţenii R. Moldova, sub rezerva ca ei să se poată exprima liber cu privire la acest subiect. Unii pot dori o 
unire cu România după modelul realizat de cele două Germanii în 1990. Alţii s-ar putea să nu dorească o 
unire cu România, pentru a obţine o reală independenţă sau, de ce nu, pentru a rămâne în zona de influenţă 
rusă. Dacă Moldova rămâne independentă, două state româneşti pot stabili relaţii privilegiate bazate pe 
identitatea naţională şi limba comună, pe interese şi obiective comune. Atunci când Romania va fi şi mem-
bră a NATO şi parte a Uniunii Europene, nivelul său de viaţa va fi mai ridicat; astfel ideea unirii cu România 
s-ar răspândi mai larg printre moldoveni, fie ei românofoni, rusofoni sau turcofoni».

2 Este maître de conférences la Universitatea din Strasbourg, abilitat cu cercetări în domeniul chestiuni-
lor naţionale şi ţărilor de margine în inima conflictelor europene, 1853-1989; este membru al Comitetului 
ştiinţific al Memorialului de la Verdun, al Alsaciei-Moselle şi al Muzeului din Gravelotte, conduce publi-
carea Dicţionarului generalilor francezi din Primul Război Mondial. În ceea ce priveşte istoria românilor 
este de subliniat că teza doctoratului său la Sorbona a fost Le général Berthelot et l´action de la France en 
Roumanie et en Russie méridionale (1916-1918). Din acelaşi domeniu a publicat La Roumanie de la Triplice 
á l´Entente (2009). 

3 Vezi discursul său la p. 71.
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Recenzii, prezentări de carte

„Operaţiunea Ostrogojsk – Rossoşi – 
Stalingrad pe Donul de sus”

DE S.I. Filonenko, A.S. Filonenko

Cartea „Operaţiunea Ostrogojsk-Rossoşi 
– Stalingrad pe Donul de Sus” este o lucrare 
amplă dedicată ofensivei Frontului Voronej, 
intrată în istoria celui de-al Doilea Război 
Mondial sub denumirea de „Stalingrad pe Do-
nul de Sus”. Meritul principal al lucrării este 
acela că a introdus pentru prima dată în circu-
itul ştiinţific documente şi materiale din Fon-
dul de trofee ale Arhivei de stat din Voronej, 
desecretizate în decembrie 2004

Monografia este structurată în trei capitole. 
În primul capitol autorii abordează problema 
acţiunilor ofensive ale Germaniei şi a sateliţi-
lor ei, în regiunea Donului în vara anului 1942. 
Primul din cele două subcapitole prezintă pla-
nurile Germaniei şi punerea lor în aplicare pe 
parcursul înaintării spre Don. Aici autorii fac 
referire atât la scopurile şi motivaţiile ideolo-
gice ale nazismului în declanşarea celui de-al 
Doilea Război Mondial, şi în special, în ata-
carea Unuinii Sovietice, cât şi la dimensiunea 
militară a acţiunilor de la începutul conflagra-
ţiei. De asemenea, se efectuează o scurtă ana-
liză a motivelor statelor satelite de a intra în 
război alături de Germania. E de menţionat că 
România, Bulgaria, Slovacia, Croaţia, Spania şi Finlanda sunt doar enumerate ca ţări aliate ale 
Germaniei. O analiză mai aprofundată a cauzelor care au determinat alianţa cu Germania nazistă 
s-a efectuat doar pentru Italia şi Ungaria. Atenţia sporită acordată celor două state se datorează 
participării armatelor lor în luptele de la Ostrogojsk-Rossoşi. După cum se cunoaşte, armata 
română nu a luat parte la acţiunile militare din această regiune, ceea ce poate explica absenţa 
analizei scopurilor urmărite de România în momentul alăturării ofensivei germane la 22 iunie 
1941. Acelaşi subcapitol mai descrie şi operaţiunile de ofensivă ale armatei germane şi aliaţilor 
săi în regiunea Voronej. 

Al doilea subcapitol tratează problema „războiului psihologic”, şi anume popaganda îndrep-
tată împotriva autorităţilor sovietice, precum şi efectul acesteia asupra armatei sovietice şi a po-
pulaţiei din teritoriile ocupate. Sunt prezentate un număr impresionant de materiale propagan-
distice: manifeste, foi volante, afişe, diverse publicaţii etc. Totodată, sunt prezentate şi modalită-
ţile de difuzare ale acestor materiale. Cetăţenii sovietici erau încurajaţi să colaboreze cu armata 
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germană. Un alt scop al propagandei îl constituia împiedicarea sprijinului acordat partizanilor, 
prin instaurarea unui climat de teroare.

Următorul capitol, al doilea, prezintă activităţile de apărare ale forţelor sovietice, precum şi 
pregătirile pentru trecerea la ofensivă pe frontul regiunii Donului de sus. În primul subcapitol 
sunt abordate strategiile de apărare ale armatei sovietice şi cuprinde o descriere detaliată ale ac-
ţiunilor militare, dislocarea forţelor armate ale ambelor părţi, tehnica şi armamentul din dotare, 
efectivele armatelor etc. În celălalt subcapitol sunt prezentate contaofensiva armatei sovietice la 
Stalingrad şi pregătirile pentru operaţiunea de ofensivă Ostrogojsk-Rossoşi. 

Ultimul capitol se întitulează „Distrugerea forţelor germano-fasciste şi ale sateliţilor în ope-
raţiunea de ofensivă Ostrogojsk-Rossoşi.” şi cuprinde patru subcapitole. Primul subcapitol în-
făţişează atacul declanşat la 13 ianuarie 1943, al celor patru armate ale Frontului Voronej sub 
comanda generalului-locotenent F.I. Golikov, în urma căruia a fost încercuită şi distrusă Armata 
2 maghiară. Al doilea subcapitol prezintă ofensiva Corpului 18 infanterie pe Frontul Voronej, 
aflat sub comanda generalului-maior P.M. Zikov şi care, conform planului operaţiei Ostrogojsk-
Rossoşi, urma să străpungă apărarea inamicului (Corpul 7 german Armată şi Armata 2 maghiară) 
şi să înainteze în direcţiile vest, sud-vest şi sud, pentru a face jocţiunea cu Armatele 3 şi 40 blin-
date sovietice, pe alianiamentul localităţilor Ostrogojsk şi Karpenkovo. În următorul subcapitol 
sunt descrise acţiunile armatei sovietice în urma cărora a fost distrus Corpul alpin italian. Cel 
de-al patrulea subcapitol se concentrează asupra acţiunilor Armatei 6 din componenţa Frontului 
de Sud-Vest. Aceste acţiuni s-au desfăşurat în cooperare cu Armata 3 blindată, căreia i-a fost 
transferată o parte din fâşia iniţială şi au presupus cucerirea localităţilor Visoceanov şi Novo-
Markovka. 

 Ultima parte a volumului (anexele) constituie o importanta culegere de documente şi mate-
riale: documente oficiale ale comandanţilor sovietici, biografii, secvenţe de jurnal, planuri mili-
tare, rapoarte, materiale foto, documente oficiale ale comandanţilor forţelor germane, italiene şi 
maghiare, scrisori etc.

Precizăm că acţiunile forţelor militare române nu au intrat sub lupa investigaţiei autorilor, în 
zonă acţionând, alături de mari unităţi germane, doar trupe maghiare şi italiene.

 Deşi are o dimensiune ideologică evidentă, lucrarea este considerată cea mai amplă cercetare 
a uneia dintre cele mai importante operaţii ale armatei sovietice din iarna anului 1942/1943 care 
face parte din ampla confruntare de la Stalingrad, soldată cu un dezastru militar pentru Germa-
nia şi aliaţii ei.

Daniela Şişcanu *

 * Cercetător ştiinţific, Institutul pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară.
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Vasile Scârneci, Viaţa şi moartea în linia întâi. Jurnal şi însemnări de război 
1916-1920, 1941-1943, Editura Militară, Bucureşti, 2012, 616 pagini.

Memorialistica, la fel ca şi memo-
ria faptelor pe care le redă în scris, 
este un demers, prin definiţie su-
biectiv. Mai mult decât atât, într-un 
context social-politic şi istoric atât 
de zbuciumat precum cel românesc 
al anilor postbelici, este un exerciţiu 
periculos, supus cenzurii şi justifi-
cării, analizei şi pedepsei. În general 
avem puţine mărturii despre al Doi-
lea Război Mondial, mai puţine chiar 
decât cele privind prima conflagraţie 
mondială. Iar cele care au fost con-
semnate şi puse la dispoziţia publicu-
lui suferă, în marea lor majoritate, de 
pecetea timpurilor care au urmat ce-
lui de-al Doilea Război Mondial. So-
vietizarea României, controlul politic 
şi ideologic, ampla operaţie de rescri-
ere şi reintrepretare a trecutului nos-
tru recent şi mai puţin recent ce au 
marcat anii postbelici, ani ai regimu-
lui comunist, s-au materializat într-o 
pierdere ireparabilă. Cei care au scris 
şi puteau să îşi amintească trecutul 
nostru recent, memoria individuala 
ca exerciţiu de memorie colectivă, 
al consemnării imaginii individuale 
asupra curgerii colective a timpului, 
nu mai sunt. 

Iată de ce, confruntaţi cu un pei-
saj memorialistic justificator, auto-justificator, incriminator ori acuzator, apariţia unei noi cărţi 
de memorii de război părea a nu oferi decât, poate, exerciţiul unei noi parcurgerii de pagini atent 
şi cuminte încolonate a unei viziuni ideologice ori alta, potrivit cu timpurile, cu orientările la 
modă de interpretare a istoriei noastre recente. Lucrarea lui Vasile Scârneci constituie pentru 
noi, cititorii săi oarecum dezamăgiţi şi înarmaţi cu o părere preconcepută asupra genului, o sur-
priză extrem de plăcută. Constituită din două părţi consemnând cronica participării autorului la 
cele două conflagraţii mondiale, lucrarea lui Vasile Scârneci are un caracter compozit. Cea de-a 
doua parte a sa reprezintă un veritabil jurnal de război, scris la cald, al participării autorului la 
cel de-al Doilea Război Mondial în calitate de comandant al Grupului 3 Vânători de Munte, din 
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Bucovina şi până în Kuban şi apoi în Crimeea, pe parcursul a trei ani lungi de război. Memoriile 
despre Primul Război Mondial sunt, din punct de vedere al alcătuirii, ulterioare însemnărilor 
despre cel de-al Doilea Război Mondial, fiind scrise odată cu desăvârşirea operei de transcriere 
a caietelor originale ale însemnărilor mai sus pomenite, adânc marcate de trecerea timpului şi 
condiţiile vitrege de păstrare (au fost păstrate îngropate în grădina casei autorului mai bine de un 
deceniu, pe timpul celor mai crunţi ani ai regimului comunist). De aceea însemnările referitoare 
la participarea autorului la Primul Război Mondial sunt cu mult mai închegate şi mai cursive, mai 
aproape de genul literar clasic.

Dincolo de aceste consideraţii asupra formei trebuie să constatăm faptul că nu au fost nici-
când gândite spre a fi publicate ceea ce a salvat aceste memorii de rescriere, de reinterpretare, 
dându-le o valoare imensă ce le impune în galeria celor mai importante mărturii asupra parti-
cipării Armatei Române la cea de-a doua conflagraţie mondială. Valoarea lor nu izvorăşte din 
poziţia cheie a autorului în ierarhia militară (ea este oarecum medie ca eşalon ierarhic fiind mai 
degrabă una de execuţie şi nu de decizie) şi nici din ineditul unor informaţii militare care au fost, 
prin efortul multor cercetători ai subiectului în mare parte elucidate şi prezentate publicului. Ea 
izvorăşte din ceea ce nici un document miltiar nu spune, din relatarea minuţioasă asupra vieţii 
de pe front, asupra modului în care au luptat, au gândit, au suferit, au fost şi, nu de puţine ori, au 
încetat să mai fie ostaşii Armatei Române. Memoriile lui Vasile Scârnci ne arată cum trăiau sol-
daţii, cum se comportau, cum interacţionau cu populaţia, cu aliaţii, cu inamicul, relaţiile dintre 
aceştia, tratamentul lor de către superiori, aprecierea lor asupra superiorilor, şi toate acestea la 
modul nud, fără menajamente şi fără cuvinte de prisos. Nefiind supuse decât autocenzurii auto-
rului, nefiind gândite a supravieţui vreunei cenzuri politice ori ideologice, nefiind influenţate, în 
cea mai mare parte a lor, de procesul de rememorare şi de adecvare a memoriei faptelor trecute 
unui prezent contextual diferit (căci autorul refuză cu străşnicie să le rescrie, să se reinventeze 
pe timpul procesului de transcriere), ele ne pun în contact direct cu logica acţională a timpului 
surprins în cuprinsul paginilor lor, ne dau la o parte un colţ din cortina grea a uitării permiţându-
ne să privim dincolo de cuvintele seci ale documentelor militare şi de cele autojustificatoare ori 
promotoare ale memoriilor de după.

Veritabil testament adresat urmaşilor, memoriile lui Vasile Scârneci răspund cu brio une-
ia dintre funcţiunile primordiale pe care le acordă acestora autorul, aceea de a purta memoria 
ostaşilor pe care i-a comandant, pe care i-a iubit atât de mult, pe care i-a văzut luptând şi nu o 
dată murind pe front, în linia întâi. Viaţa şi moartea lor, viaţa de zi cu zi a acestora reflectată în 
textul scris este completată în modul cel mai fericit de o veritabilă cronică în imagini cum puţine 
au supravieţuit până la noi din acele vremuri de război. Oameni de rând cu vieţile lor comune, 
cu bucurii şi cu necazuri, uniţi în camaraderia frontului, a liniei întâi străpung negura uitării şi 
ne zâmbesc în scurtele răgazuri dintre lupte, în refacere, dau viaţă unor nume şi unor fapte sec 
consemnate în documente, statistici şi comunicate. 

Credem că, în acest context, principala calitate a memoriilor lui Vasile Scârneci este capa-
citatea evocatoare, modul în care, uzând de cuvinte puţine, autorul reuşeşte să facă portrete, să 
schiţeze caractere să ne redea esenţialul asupra unor oameni cu care a luptat, fie că aceştia au fost 
cunoscuţi comandanţi ai Armatei Române pe frontul de est ori în Primul Război Mondial, fie că 
au fost simpli ostaşi.

Acestea sunt motivele pentru care nu putem decât să recomandăm, mai mult decât călduros, 
atenţiei cititorilor cartea excepţional îngrijită de Adrian Pandea, redactorul ei şi autorul unui 
studiu introductiv valoros ce încadrează pe deplin biografia şi parcursul de luptă ale autorului. 
Cei ce vor urma îndemnul nostru se vor confrunta cu o excepţională felie de viaţă, de istorie a 
României celor două războaie mondiale, atât de fericit diferită faţă de regula memorialisticii de 
război româneşti contemporane.

dr. Şerban Liviu Pavelescu *

* Cercetător ştiinţific III, Institutul pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară.
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Mihai I. Buttescu, Vânătorii Reginei Elisabeta. Memoriile unui ofiţer din gar-
da regală, Ediţie îngrijită, prefaţă, note şi indice de comandor (r) Gheorghe Vartic, 
Editura Militară, Bucureşti, 2012, 440 p.

Literatura memorialistică se îmbo-
găţeşte cu o nouă lucrare, cea a gene-
ralului Mihai I. Buttescu (1878-1963), 
unul dintre iluştrii instructori şi co-
mandanţi militari care s-au distins în 
efortul de modernizare a armatei şi 
implicit a societăţii româneşti într-o 
epocă de mari frământări, împliniri şi 
deziluzii. 

Descendent dintr-un neam vechi 
cu obârşiile în Moldova veacului al 
XIV-lea, cu un strămoş dregător dom-
nesc („logofăt de taină” al domnitoru-
lui Alexandru Moruzi) ai cărui urmaşi 
au fost slujitori ai bisericii ortodoxe, 
Mihai Buttescu a fost crescut într-
un spirit de dreptate şi demnitate, de 
interes pentru învăţătură şi respect 
pentru tradiţii, de dragoste de neam şi 
ţară, în tihna împrejurimilor mânăs-
tirii Agapia. După absolvirea Liceului 
naţional din Iaşi (1889-1895), a urmat 
o instruire militară de excepţie, înce-
pută în ţară la Şcoala fiilor de militari 
din Iaşi (1895-1898) şi definitivată în 
Germania la Şcoala de război de la 
Anklam şi în unităţi ale armatei prusi-
ene (1898-1901). În cadrul Regimen-
tului 87 infanterie al Ducelui de Nassau din Mainz, unde se pregătea pentru intrarea în Şcoala 
de război, a învăţat „ceea ce se numea substanţialul forţei militare: credinţa, disciplina, onoarea 
şi îndemânarea de a folosi armele, atât la tragere, cât şi la atacul piept la piept”. Mihai Buttescu 
a avut şansa să facă parte din primele generaţii de ofiţeri pregătiţi în Germania, ca urmare a noii 
politici externe promovate de regele Carol I şi guvernele de la Bucureşti, mai ales după aderarea 
României la Tripla Alianţă (1883). Revenit în ţară, a fost încadrat la Batalionul 2 vânători de 
gardă „Regina Elisabeta”, dislocat la Constanţa şi Bucureşti, apoi la Tabăra de instrucţie de la 
Dadilov şi Slobozia (1907-1911), unde ca profesor şi instructor şi-a valorificat cunoştinţele şi 
aptitudinile dobândite în Germania, implicându-se în procesul de îmbunătăţire a pregătirii de 
luptă şi la punerea în practică a unor măsuri de reformă a armatei române. Cariera sa militară a 
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inclus, printre altele, implicarea în acţiunile de potolire a revoltelor ţărăneşti din 1907, misiunea 
de instruire militară a prinţului Carol, participarea la campania din Bulgaria din 1913. Încunu-
narea acestei cariere a reprezentat-o participarea la Războiul de Întregire din 1916-1918, unde 
în calitate de comandant al Regimentului 2 vânători „Regina Elisabeta” a fost decorat cu Ordinul 
„Mihai Viteazul” pentru vitejia cu care a condus unitatea în bătălia de la Mărăşeşti din vara anului 
1917. Demisionat din armată în 1920, s-a angajat în viaţa politică activând în Partidul Poporu-
lui condus de generalul Al. Averescu. După declanşarea celui de-al Doilea Război Mondial a 
fost mobilizat şi numit comandant al Regimentului 3 „Olt” şi înaintat general, iar după intrarea 
României în război a fost numit comandant militar, apoi director cultural al Uzinelor „Malaxa-
Rogifer” (1941-1944).

General în retragere în 1948, Mihai Buttescu a început să-şi scrie memoriile la îndemnul unu-
ia dintre nepoţii săi, preotul Neculai Cosma din Humuleştii lui Creangă. Scrise târziu, în perioada 
1948-1957, în anii deplinei maturităţi ce şi-au spus cuvântul în judecarea evenimentelor, aceste 
memorii aduc veritabile contribuţii la ilustrarea procesului complex de reformă a organismului 
militar românesc, derulat la întretăierea secolelor XIX şi XX, precum şi a participării armatei 
române în Prima Mare Conflagraţie Mondială. De asemenea, lucrarea oferă aspecte inedite din 
mediul militar românesc şi german, aduce informaţii noi privind personalităţi ale epocii şi eveni-
mente politice şi sociale pe care autorul le-a trăit. 

Aceste amintiri – intitulate de autor „Mărturisire cum a crescut şi a rodit o sămânţă de om 
(1878-1949)” – cuprind opt capitole. După o succintă introducere şi o incursiune în neamul 
Buteştilor, urmează trei capitole purtând titluri sugestive: „Înmugurirea”, „Dezvoltare şi rod” 
şi „Războaiele”, ce includ perioada studiilor civile şi militare, cariera de ofiţer şi participarea 
la marile conflagraţii. Alte două capitole („Ligă şi partid” şi „Femeia şi pensia”) sunt dedicate 
activităţii sale politice, sociale şi economice din perioada interbelică, precum şi vieţii sale perso-
nale. Încheiate cu concluzii ce reprezintă mai degrabă un eseu asupra vieţii, aceste amintiri au 
fost redactate într-un stil alert, în care autorul a folosit frecvent dialogul, a îmbinat povestirea 
cu analiza, reuşind să ne introducă nu numai în tumultul evenimentelor, dar să ne şi transmită 
parfumul epocii. 

Memoriile generalului Buttescu, evident subiective, reprezintă atât un autentic izvor de cu-
noaştere a efortului de modernizare a armatei române, dar şi o sursă pentru studierea conceptu-
lui armată-societate, ca modalitate de studiu a istoriei militare. 

Aceste amintiri au o certă valoare documentară, potenţată de acribia cu care comandorul 
(r) Gheorghe Vartic a îngrijit pentru publicare manuscrisul, completat cu note explicative. Mai 
mult, îngrijitorul acestei ediţii, cel căruia i-au fost încredinţate cele 600 de file ale manuscrisului 
de către familia autorului, a întregit memoriile cu prefaţă, repere cronologice şi lista lucrărilor 
publicate de autor, precum şi indice de persoane şi ilustraţie, ceea ce sporeşte ţinuta ştiinţifică a 
acestui volum ce completează peisajul istoriografiei militare româneşti. 

Maria Georgescu * 

* Prof. univ. dr., Universitatea din Piteşti.
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