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Dosar: Participarea Romaniei la al Doilea Rdzboi Balcanic

UN SECOL
DE LA AL DOILEA RAZBOI BALCANIC

General-maior (r) dr. MIHAIL E. IONESCU *

Consecventd unei orientari care are deja
o traditie, Revista de Istorie Militard propune
cititorilor sai un nou ,dosar” El este consa-
crat unui eveniment foarte important pentru
istoria Romaniei si a armatei sale — al Doilea
Rézboi Balcanic —, de la care se implineste un
secol. Centenarul acestui conflict regional,
preludiu al ,,marelui rdzboi’, izbucnit la 15/29
iulie 1914, reprezinta, dupé opinia noastrd, o
bund oportunitate pentru a evalua conduita
statului romén in criza balcanicé din anii 1912-
1913, consecintele pe termen mediu si lung ale
deciziilor adoptate de Bucuresti, ,lectiile in-
vétate” desprinse de elita politica si militard
romaneasca etc.

»Dosarul” pe care il propunem, realizat cu
aportul unor specialisti in domeniu, incearca
sd raspund4 unor asemenea obiective, el avind
un caracter variat. In preambulul lui dorim
sa facem cateva sublinieri pe marginea eveni-
mentelor de acum o sutd de ani, care au bul-
versat, deopotriva, regiunea balcanica si scena
politicd europeana.

in primul rind, criza din anii 1912-1913
face parte integranti din ,chestiunea (pro-
blema) orientald’, aceasta dominand relatiile
internationale in sud-estul continentului euro-
pean, incepand cu asediul otoman esuat asupra
Vienei din anul 1683. Secolele al XVIII-lea si al
XIX-lea au consemnat o suitd de confruntari
periodice intre imperiile otoman, rus si habs-
burgic, tendinta generald fiind avansul celor

doud imperii crestine in dauna Portii Otoma-
ne, devenitd ,omul bolnav” al Europei. Acesta
a subzistat, gratie, in primul rand, sprijinului
celor doud mari puteri occidentale — Marea
Britanie (in special) si Franta —, interesate de
mentinerea echilibrului de putere pe continen-
tul european, inclusiv in partea sa de sud-est.
In al doilea rand, la inceputul secolului al
XX-lea tensiunea a crescut in arealul balcanic,
fapt evidentiat de revolutia ,junilor turci’; de
criza bosniaca, ambele in anul 1908, de razboiul
dintre Imperiul Otoman si Italia (1911-1912).
Aceasta este datoratd accentudrii contradictii-
lor dintre marile puteri grupate in cele doua co-
alitii politico-militare — Puterile Centrale si An-
tanta. O mentiune in plus se cuvine conflictului
ce opunea Imperiul Austro-Ungar si Imperiul
Rus. Primul dintre ele, blocat in centrul si vestul
continentului de citre Germania, aliata sa, si-a
indreptat atentia spre regiunea balcanici. Aici,
a intalnit opozitia Rusiei, care, infranta sur-
prinzator in rézboiul cu Japonia (1904-1905),
si-a indreptat privirile spre Europa. De altfel,
Rusia a promovat mai vechile sale proiecte ge-
opolitice — panslavismul si panortodoxismul
—, reusind, cu diligente asidue, si aplatizeze
contradictiile intre statele din regiune si sa cre-
eze, in anul 1912, Alianta balcanicé. Ulterior,
partenerii acestei injghebari de conjunctura nu
au mai ascultat sfatul protectorului, ceea ce 1-a
determinat pe Serghei Dimitrievici Sazonov sa

%

exclame: ,I-am scapat din mand”

* Directorul Institutului pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara.
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O a treia subliniere vizeazi situatia Roméa-
niei in preajma si in timpul crizei balcanice. Ea
a evidentiat importanta pozitiei geopolitice a
statului roman, Bucurestiul fiind curtat in-
tens de marile puteri, dar si de térile mai mici
din regiune. Astfel, Austro-Ungaria a semnat
o conventie militard cu Roménia (30 noiem-
brie 1912), privind eventualitatea unui razboi
impotriva Rusiei. La 25 ianuarie / 5 februarie
1913, a fost reinnoit tratatul romano-austro-
ungar, iar la 27 februarie acelasi an, tratatul
de aliantd romano-german. Cu toate acestea,
Austro-Ungaria avea dificultati s mentin re-
latiile bune cu Romaénia, intrucét ea sprijinea
Bulgaria, incercand sa o detaseze de Imperiul
Rus.

La randul ei, Rusia cauta sa sldbeasci le-
giturile Romaniei cu Tripla Alianti. Intr-unul
dintre primele sale rapoarte, N. Sebeko, noul
reprezentant al Rusiei in capitala Roméniei
regale, constata discrepantele dintre orienta-
rea guvernului si a suveranului spre Puterile
Centrale, pe de o parte, si simpatia crescandé a
opiniei publice pentru Antanta (de fapt, pentru
Franta), pe de alta parte. Tot in incercarea de a
detasa Roménia de Puterile Centrale, Serghei
D. Sazonov a fost la originea gestului tarului
Nicolae al II-lea de a oferi bastonul de mare-
sal al armatei ruse regelui Carol I, prin marele
duce Nicolae Mihailovici, care a facut o vizita
la Bucuresti, la sfarsitul anului 1912. Pretextul
a fost implinirea a 35 de ani de la bitalia de la
Plevna, episod fructuos al colaboririi militare
romano-ruse.

O a patra subliniere are in vedere conduita
adoptatd de Romaénia in timpul Primului si ce-
lui de-al Doilea Razboi Balcanic. Desi nu ficea
parte din acest areal, Bucurestiul a avut, dupa
1877-1878, o politicd balcanica destul de co-
erentd, liderii roméni urmarind, in principal,
doud mari obiective: mentinerea echilibrului
de putere la sudul Dunérii si imbunététirea
situatiei romanilor balcanici. Izbucnirea osti-
litatilor la sud de Dunire risca s schimbe ra-
portul de forte, ceea ce a ingrijorat autoritatile
de la Bucuresti. Surprins oarecum de evolutia
rapidd a evenimentelor, guvernul condus de
Titu Maiorescu in coniventd cu regele Carol
I a adoptat o pozitie de neutralitate conditi-
onata, criticatid de o parte de spectrului poli-

tic roménesc, atit din opozitie, reprezentata
[27]

de Partidul National Liberal, cat si din tabara
conservatoare (gruparea P.P.Carp). Diplomatia
roméneasci a avertizat statele balcanice si ma-
rile puteri cé starea de neutralitate va rimane
in vigoare doar atit timp cét nu se va modifi-
ca statu-quo-ul balcanic. Dacé acest lucru va
avea loc, statul romén isi rezerva dreptul de a
modifica linia sa politicid. Acest lucru a prins
contur din momentul victoriilor surprinzatoa-
re ale aliatilor balcanici, fapt ce a determinat
schimbarea pozitiei Bucurestiului.

El a solicitat marilor puteri europene sa in-
tervind la Sofia pentru ca sa determine guver-
nul bulgar sa accepte rectificari de frontiera ale
granitiei dobrogene. Cum tratativele directe
nu au dus la nici un rezultat, problema a fost
trangatd de marile puteri prin Protocolul de la
Petersburg, semnat la 8 mai 1913. Documentul
stipula ca orasul Silistra, impreund cu un teri-
toriu de 3 km in jur, si revind Romaéniei, restul
frontierei raimanand neschimbat.

Evenimentele au evoluat rapid, ajungandu-se
la razboiul dintre dintre partenerii balcanici.
Politica de neutralitate conditionata nu mai
avea nici o ratiune, asa incét, la 20 iunie/3 iulie
1913, regele Carol I, la propunerea guvernu-
lui, a decretat mobilizarea armatei. Intrarea in
conflict s-a realizat la 27 iunie / 10 iulie 1913.

Guvernul romin a explicat pe larg moti-
vele intrarii Romaniei in rdzboi, acestea fiind
de ordin strategic, respectiv asigurarea unei
frontiere in Dobrogea pe linia Turtucaia-Do-
brici-Balcic si péastrarea echilibrului la sud de
Dundre, afectat considerabil prin cresterea pu-
terii Bulgariei. De asemenea, Bucurestiul avea
in vedere imbunitatirea situatiei roménilor
balcanici.

Interventia Roméniei a stins conflictul bal-
canic, armata bulgard neopunand rezistenta
armatd. Conferinta de pace s-a desfasurat la
Bucuresti, in Grand Hotel du Boulevard, pre-
sedinte fiind primul ministru roman Titu Ma-
iorescu. Tratatul de pace a fost semnat la 28
iulie/10 august, reglementarile sale fiind ac-
ceptate de statele balcanice. Prin actiunea sa,
Romania a devenit arbitrul situatiei din Bal-
cani, punind capit crizei declansate in toam-
na anului 1912. Se poate aprecia ca, in vara
anului 1913, politica balcanica a Roméaniei a
atins apogeul, ea devenind liderul regiunii.
Totodata, al Doilea Rézboi Balcanic a realizat
B Revista de istorie militara m
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o primé si importanta fisura in raporturile cu
Tripla Alianta, determinata de faptul cad mo-
narhia dualistd a sustinut puternic Bulgaria,
pe care o dorea ca ,un tampon viguros contra
Rusiei in Balcani”.

in al cincilea rand, este vorba de starea
armatei romane, aceasta fiind chemata s ma-
terializeze decizia factorului politic. Dintr-un
inceput precizdm cd organismul militar ro-
ménesc era la sfarsitul unei lungi perioade de
pace, de peste trei decenii. Practic, dupd parti-
ciparea la razboiul ruso-otoman din anii 1877-
1878, intrat in constiinta publica drept ,razboi
al independentei’, armata nu a mai fost impli-
catd intr-un conflict armat. Prezenta noastra in
cadrul Triplei Aliante parea suficienta pentru
asigurarea securitatii, mai ales ca evenimente-
le internationale nu evidentiau iminenta unui
razboi militar, fie el si regional. Prin urmare,
armata nu a fost un obiectiv prioritar pentru
guverndrile care s-au succedat in acest timp,
astfel ca progresele au fost mai lente.

Pe aceastd bazi, la declansarea crizei bal-
canice, perceptia generald era cd Roménia nu
avea instrumentul adecvat pentru a-si indeplini
obiectivul propus. N. Iorga aprecia ca o actiu-
ne militard era dificild, intrucat ,noi nu puteam
purta un rizboi, neavand nimic in adevar gata”.

Desi in anii 1912-1913 s-au ficut eforturi
consistente, marile lipsuri nu au putut fi reme-

diate, astfel ci ele au iesit in evidentd in tim-
pul campaniei la sudul Dunérii. Amalgamarea
unitdtilor permanente si nepermanente, in-
suficienta armamentului, munitiilor si echi-
pamentului, slaba organizarea a serviciilor,
inclusiv a celor sanitare, pregatirea modesta a
unei parti din corpul ofiteresc etc. sunt numai
cateva din caracteristicile actiunii militare la
sudul Dunérii.

A existat, insd, si un factor care a compen-
sat in parte aceste deficiente si anume avantul
zecilor de mii de militari mobilizati pentru
aceasta campanie. Ei au raspuns cu insufleti-
re ordinelor de mobilizare, desi trecusera doar
sase ani de la rascoalele taranesti, un ,,adevarat
seism” in istoria Romaniei.

Din pacate, ,lectiile” anului 1913 nu au fost
urmate de o analiza serioasa si responsabila a
tuturor aspectelor, iar mésurile intreprinse au
fost departe de necesititi. O astfel de atitudine
a avut repercusiuni grave in campania din anul
1916, care s-a soldat, se stie bine acest lucru,
cu o infrangere militara de proportii. A fost,
intr-un fel, ,darul otravit” al victoriei usoare
din vara anului 1913.

Iatd doar céteva sublinieri pe care am do-
rit s le fac in preambulul acestui ,,dosar’, care
speram si trezeascd interesul tuturor celor pa-
sionati de istoria militard roméaneasca.
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Dosar: Participarea Romdaniei la al Doilea Rdzboi Balcanic

ISTORIOGRAFIA BULGARA
POSTCOMUNISTA DESPRE PARTICIPAREA
ROMANIEI LA CEL DE-AL DOILEA
RAZBOI BALCANIC

CONSTANTIN IORDAN *

a N

Abstract

In order to mark 1300 years since the birth of the Bulgarian state, historians from our nei-
ghboring country were given the assignment to elaborate an academic treatise entitled “History
of Bulgaria’} in 14 volumes. By 1991, seven volumes were published, covering the timespan
between antiquity and the year of 1903 (Ilinden Uprising). It took nine more years for the ei-
ghth volume to be published, which covered the period until the end of World War I, including,
therefore, the Balkan crisis of 1912-1913. The study below presents the perception of the Bulga-
rian historians on the role played by Romania in this part of the 20" century.

Keywords: Romania, Bulgaria, Balkan Wars, Silistra, Dobruja, King Carol I, Titu Maiorescu

N /

Pentru a marca implinirea a 1300 de ani de | bleme fundamentale ale devenirii nationale.
la constituirea statului bulgar (1981), cerceta- | In consecinta, in 1993 a fost publicati Istoria
rea istorica din tara vecind a primit misiunea | Bulgariei intr-un volum masiv!, autorii fiind
inceperii elaborérii unui tratat academic de | nume de prestigiu ale istoriografiei bulgare sub
Istorie a Bulgariei in 14 volume. Cu o ritmi- | regimul comunist. In ansamblu, limbajul auto-
citate inegald, pana in 1991 — deci intr-un de- | rilor difera sensibil de cel utilizat pana in 1990,
ceniu — au fost publicate 7 volume, acoperind | iar referirile si demersurile privind ,interesul
devenirea istorica din antichitate pana in anul | national’, inclusiv catastrofa nationala din vara
1903, Insurectia din Ilinden; abia in 2000 a | anului 1913, sunt mai accentuate, reludindu-se
aparut volumul al 8-lea — evolutia pana la sfar- | teme si teze din istoriografia interbelica. Nu
situl Primului Razboi Mondial, incluzand deci | intrdm aici in detalii pentru cé nu sunt repre-
si criza balcanica din anii 1912-1913. zentative pentru istoriografia bulgard postco-

Dupd 1990, in contextul transformairilor | munistd, dar ne-au atras atentia capitolele pri-
profunde din viata societatii bulgare, s-a im- | vind criza balcanica din anii 1912-1913, sem-
pus elaborarea unor lucrdri generale care sa | nate de Andrej Pantev, indeosebi cel intitulat
incerce restabilirea ,adevérului istoric” in pro- | Marsul soartei. Rdzboiul interaliat (1913).

* Cercetitor stiintific gr. II, Institutul de Studii Sud Est Europene, Bucuresti.
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Am retinut cé ,interventia Romdniei a decis
catastrofa Bulgariei; armata bulgard se putea
descurca numai cu fortele sarbe si elene. Dar
cheia echilibrului balcanic a fost involuntar
pusd la dispozitia Romdniei, care era in acelasi
timp in relatii de aliantd cu Austro-Ungaria
si Turcia”. Cunoscutul istoric bulgar, specia-
list de prestigiu in istoria modernd universa-
14, nu stia ca intre guvernele de la Bucuresti si
Constantinopol nu existau atunci raporturi de
aliantd. El raiméne insa critic la adresa autorita-
tilor de la Sofia: ,altd fatald eroare a fost presu-
punerea diletantd cd Turcia si Romdnia nu vor
interveni”®. Una din consecintele negative ale
acestor greseli a fost, prin urmare, pierderea
Dobrogei meridionale consacratid de Tratatul
de la Bucuresti (august 1913)*

O lucrare de pionierat au publicat in anul
1994 cunoscutii istorici Elena Statelova, Ra-
doslav Popov (ambii decedati relativ recent)
si Vasilka Tankova, toti trei de la Institutul de
Studii Istorice din Sofia, Istoria diplomatiei
bulgare, 1879-1913°.

Interesant ni s-a parut, pentru analiza noas-
tr, capitolul final, semnat tot de Elena Statelo-
va, De la ascensiune la impas (1908 — 1913), cu
deosebire sub-capitolul Posibilitdti pierdute,
referitor la criza balcanica din anii 1912-1913.
Intre altele, autoarea aprecia ci dupa incheie-
rea armistitiului cu Turcia (20 noiembrie 1912)
exista pentru Bulgaria o amenintare din partea
aliatilor, Serbia si Grecia, dar si a Romaniei,
deoarece fiecare stat avea ,0 tacticd proprie’,
iar ministrul Bulgariei in Rusia, St.S. Bobcev,
considera ci era necesar ,un acord cu Romd-
nia”®. O atentie, deloc neglijabil4, este acordati
momentului scurtei vizite la Bucuresti (26 no-
iembrie 1912) a lui Stoian Danev, presedintele
parlamentului bulgar. Obiectivul era studierea
revendicérilor Romaniei. A fost prilejul de a
se intalni cu regele Carol I, cu premierul Titu
Maiorescu, cu ministrul de Interne, Take Io-
nescu, si liderul liberalilor, LI.C. Bréitianu. E.
Statelova consemna ca oaspetele a beneficiat
de o primire ,amabild’, dar ca nu i s-a ascuns
scererea unei concesii teritoriale pdnd la li-
nia Silistra — Balcic in schimbul neutralitditii
Romdaniei.” Autoarea comenta: ,Ca si Grecia,
Romania voia sd ciupeascd ceva cdt timp Bul-
garia era ocupatd cu actiunile militare”. Ras-
punsul emisarului bulgar a fost cd nu puteau

avea loc negocieri in aceastd problema atata
timp cét razboiul nu se incheiase. E. Statelova
nu-si ascundea pozitia: ,/n ciuda faptului cd
intelegea situatia fard iesire a tdrii sale, el nu
a manifestat spirit de conciliere si chiar a de-
monstrat un optimism nejustificat”. In drum
spre conferinta de la Londra, deschisi la 3 de-
cembrie 1912, Stoian Danev a facut escale la
Viena si Berlin, unde i s-a recomandat realiza-
rea unui acord cu Roménia. A fost momentul
in care autoarea a citat un contemporan al lui
Danev, ministrul Petir Abrasev, care a scris
in jurnalul sau despre ,cersetoria rdzboinicd
a Romdniei”®. In ianuarie 1913, ,cercul din ju-
rul Bulgariei s-a inchis cu pretentiile declara-
te deschis de Romdnia, insotite de amenintdri
privind ocuparea unei pdrti a Dobrogei’. Elena
Statelova sublinia c& guvernul l-a imputernicit
pe Danev sa negocieze la Londra cu trimisul
roman Take Ionescu si concomitent sa caute
sprijinul diplomatiei ruse. La o sugestie a lui
Serghei Sazonov, seful diplomatiei ruse, s-a
cazut de acord asupra unor concesii: garanta-
rea Dobrogei de nord, ddramarea fortificatiilor
din jurul Silistrei, o modificare a granitei cu
cedarea a 3-4 sate citre Romania si garantarea
drepturilor scolare si religioase ale kutovla-
hilor din Macedonia. Interventia diplomatiei
rusesti nu a fost suficient de decisivd, pentru
a indemna Bucurestiul sa fie satisfacut de ofer-
ta bulgara. Zadarnic premierul Ivan Ghesov a
cerut un sprijin si o apdrare mai energice. Lui
T. Teodorov, trimis special la Petersburg la
sfarsitul lui decembrie 1912, i s-a declarat ca
Bulgaria nu poate conta pe conventia militara
din 1902 si trebuia sd accepte un sacrificiu mai
mare’. Era inregistrat si faptul cg, in februarie
1913, exigentele romanesti au crescut de la li-
nia Silistra — Balcic la linia Turtucaia — Balcic,
care a eclipsat temporar celelalte probleme, in-
diferent de semnalele alarmante ale generalului
Hr. Hesapciev, reprezentantul bulgar la Marele
Cartier General grec de la Salonic, si ale gene-
ralului St. Paprikov de la cartierul general din
Skopje. A fost din nou prilejul de a cita din P.
Abrasev: ,,Din jurul acestei blestemate proble-
me romdnesti, niciodatd nu se va ridica ceata
si obscuritatea”™.

Cert este ca autoarea apreciazd ca initia-
tivd nu se mai afla in mainile bulgarilor si ca
in litigiul dobrogean interveniserd deja Marile
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Puteri. Interesant era faptul cid ambele blocuri
politico-militare de pe continent erau in mod
egal interesate in a nu permite un conflict mili-
tar bulgaro-roman, care s-ar fi putut transforma
intr-un rdzboi european, deoarece Romania era
aliata Austro-Ungariei, iar Bulgaria era pilonul
Ligii balcanice, protejati de Antanta. Prin urma-
re, acestea ,,s-au insdrcinat cu un rol de mediere
si au exercitat o presiune preliminard asupra
Sofiei pentru concesii teritoriale, care sd cores-
pundd exigentelor romdnesti. Rusia nu a facut
exceptie in raport cu celelalte puteri, deoarece
spera sd rupd Bucurestiul din coalitia adversd.
Statele europene si-au apdrat interesele pe sea-
ma micii Bulgarii. S-a decis ca la Petersburg sd
se deschida Conferinta Ambasadorilor care sd
se ocupe cu rezolvarea problemei dobrogene™.

Elena Statelova nu-si reprima constata-
rea ca diplomatia bulgara a acceptat medierea
»concertului european’, deoarece intelegea ca
nu poate sa conteze pe nici un fel de sprijin. Ca-
binetul a fost cuprins de dispozitii pesimiste si
stoti membrii lui — observa P. Abrasev — pdreau
impdcati cu pierderea Silistrei”. A fost momen-
tul cind Stojan Danev a fost din nou insarcinat
cu dificila misiune de sustinere a intereselor
bulgare contra ,insistentelor romdnesti’ si sa
ceara interventia lui Sazonov contra pretenti-
ilor aliatilor. In aceste circumstante, la 7 martie
1913 ,.a ldsat Sofia cufundatd in griji si s-a in-
dreptat spre capitala Rusiei”*. La Petersburg,
emisarul bulgar nu a fost admis la sedinta si
de aceea a fost obligat la intéalniri personale cu
reprezentantii straini si politicienii rusi pentru
a explica lipsa temeiurilor etnice si politice fa-
vorabile exigentelor Romaniei: ,Argumentele
morale nu au, totusi, valoare, pentru cei care
dispun de soarta statelor mici.” De la Sofia, pre-
mierul I. Ghesov i-a indicat ministrului bulgar
St.S. Bobcev sa actioneze pe langa ambasadorii
de la Petersburg ca Bulgaria s fie compensati
pentru concesiile sale in Dobrogea’®.

La 26 aprilie 1913, ambasadorii au semnat
un protocol, potrivit ciruia Bulgaria trebuia s&
cedeze Romaniei orasul Silistra si imprejurimi-
le pe o raza de 3 km, sé distruga unele fortifica-
tii de la noua granitd din Dobrogea, si acorde
autonomie kutovlahilor pentru scolile si bise-
ricile din noile ei castiguri teritoriale. Noua
granita si corespunzitor fortificatiile, supuse
distrugerii, vor fi precizate de doua comisii

mixte bulgaro-roméne. Decizia Conferintei a
fost intAmpinatd cu nemultumire de partile la
care se referea — de Bulgaria, ca ,0 mare ine-
chitate’, si de Roménia, ca un castig insuficient
in comparatie cu cresterea teritoriala a statelor
balcanice. Aplicarea ei a aparut problematica,
dar pentru moment aceasta sustinea pretentii-
le roménesti. De aceea a ajutat si avertismentul
rusesc contra preludrii cu forta a teritoriului
pana la linia Turtucaia-Balcic'.

Doua zile dupa semnarea pécii de la Lon-
dra, Serbia si Grecia nu numai ca s-au inteles
intre ele, dar au reusit s atragé si Muntenegru
in coalitie si concomitent au negociat in secret
cu Bucurestiul si Constantinopolul. In opinia
autoarei, cercurile conducatoare roméanesti
nu aveau nevoie de invitatie, deoarece de mult
timp asteptau momentul favorabil. La 5 iunie
1913, ministrul D. Ghica a declarat lui Danev:
In cazul unui razboi intre aliati, Romdnia va
mobiliza si va intra cu trupele sale, pentru a-si
asigura interesele sale.” Interesele Bucurestiu-
lui erau in Dobrogea'®.

La 5 iulie, guvernul bulgar a conchis ca
Bulgaria trebuie s ia in seama vointa Europei.
A fost luata decizia de a se propune Romani-
ei linia Turtucaia-Balcic si sé fie trimisi emi-
sari la Nis. La 8 iulie, remarca Elena Statelova,
Titu Maiorescu a declarat ,condescendent” ca
accepta cedarea teritoriala bulgara pana la li-
nia Turtucaia—Balcic si propunea negocieri de
pace la Bucuresti. Decizia a fost luaté la Sofia,
la 9 iulie. Delegatia bulgara a avut mandat pen-
tru un acord separat cu Romania, céreia deja
i-a fost cedata Dobrogea meridionala.

Bulgaria a trebuit sa accepte ,dictatul veci-
nilor”. Prin Tratatul de pace (10 august 1913),
Romania a primit Dobrogea meridionala pana
la linia Turtucaia-Ekrene la Marea Neagra'®.
Este in mod cert o altd maniera de a scrie istoria
celui de al Doilea Razboi Balcanic, desi persista
expresii din limbajul romantic nationalist.

Cu toate ca ne previne cé lucrarea sa Istoria
(681-1996), publicatd in 1997, consemneazi
referinte despre fapte istorice trecute sub ta-
cere, Petdr Konstantinov nu aduce noutéti no-
tabile, find vorba de o lucrare de vulgarizare,
informatiile provenind din stenogramele unor
dialoguri publice purtate de autor?’.

Capitolul Alianta Balcanicd si rdzboaiele
balcanice ii ofera autorului prilejul sa se refere,
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printre altele, la dezbaterile Conferintei amba-
sadorilor de la Petersburg din primavara anului
1913 privind ,pretentiile Romdniei la compen-
satii teritoriale din partea Bulgariei din cauza
neutralitdtii din timpul rdzboiului. Pretentii,
care au fost sustinute vddit de Rusia, sperdnd
sd-si creeze propriul «contrapost» in Romdnia,
indepdrtind-o treptat de tendinta ei de adera-
re la Tripla Aliantd si, aldturi de aceasta, ca o
reactie la initiativa de independentd a Bulga-
riei manifestatd deja de decenii”*®. De aseme-
nea, sunt mentionate interventia Romaniei in
al Doilea Réazboi Balcanic si negocierile pacii
de la Bucuresti, incheiate cu pierderea de cétre
Bulgaria a Dobrogei de sud. Autorul observa cé
tratativele ,s-au desfdsurat in prezenta trupe-
lor romdne in Bulgaria de nord. Romdnia, care
a jucat un rol cheie in bilantul acestui rdzboi,
si cdreia Bulgaria, in general, nu i-a declarat
rdzboi, a ajutat la jefuirea roadelor victoriilor
bulgare in Primul Rdzboi Balcanic™.

In anul 1999, doi istorici profesionisti,
deja mentionati, Elena Statelova si Stojco
Gréncarov, au publicat o Istorie a Bulgariei
moderne, 1878-1944%°. Referindu-se la criza
balcanica, autoarea reia multe dintre argumen-
tele, demonstratiile si chiar textele prezente in
contributia sa precedenta din Istoria diploma-
tiei bulgare, 1879-1913. Astfel, nu trece peste
faptul ca Stojan Daneyv, in drum spre Londra, la
26 noiembrie 1912, s-a oprit la Bucuresti, unde
s-a bucurat de o primire amabild, dar nu i s-a
spus despre o cedare teritoriald pani la linia
Silistra-Balcic, in schimbul neutralitatii roméa-
nesti in Primul Rézboi Balcanic?'.

Elena Statelova apreciaza din nou: ,,Cercul
din jurul Bulgariei s-a inchis cu pretentiile ro-
mdnesti declarate deschis, insotite de amenin-
tari de ocupare a unei pdrti a Dobrogei. Gu-
vernul [-a imputernicit pe Danev sd negocieze
la Londra cu emisarul romdn Take lonescu si
in acelasi timp sd caute sprijinul diplomatiei
ruse. La sugestia lui Sazonov, trebuia sd fie de
acord cu anumite concesii: garantarea Dobro-
gei de nord, demolarea fortificatiilor din jurul
Silistrei, modificarea granitei cu cedarea a 3-4
sate cdtre Romdnia si garantarea drepturilor
religioase si scolare ale kutovlahilor din Mace-
donia”. Interventia diplomatiei ruse nu a fost
suficient de decisiva pentru a determina Bucu-
restiul sa fie satisfacut de oferta bulgireasca. In

mod inutil, Ivan Ghesov a cerut o apérare si un
sprijin mai energice. Lui Teodor Teodorov, tri-
mis special la Petersburg la sfarsitul lui decem-
brie 1912, i s-a declarat ca Bulgaria nu poate
sd conteze pe conventia militard din 1902, si
trebuie sd accepte un sacrificiu mai mare.
Contributia a constat numai in sfaturi privind
concesii, pe care nici un guvern bulgar nu ar fi
putut sa le accepte?.

Relativ la premisele tratativelor de la Pe-
tersburg, autoarea observa cd guvernul bulgar a
acceptat medierea ,concertului european’; de-
oarece nu putea s conteze pe niciun alt sprijin.
Ministrii au fost cuprinsi de dispozitii pesimiste
si ,toti — marturia lui Petar Abrasev — s-au ard-
tat impdcati cu pierderea Silistrei” Danev a fost
din nou insércinat cu dificila misiune de a apara
interesele bulgéresti contra exigentelor roma-
nesti si de a solicita interventia lui Sazonov con-
tra pretentiilor aliatilor. La 7 martie a ldsat Sofia
ingrijorata si a plecat spre capitala Rusiei®.

Despre negocierile de la Petersburg, Elena
Statelova afirmé ca trimisul bulgar nu a fost
admis la sedinte si de aceea a fost obligat la in-
talniri personale cu reprezentantii stréini si oa-
menii politici rusi pentru a ldmuri lipsa teme-
iurilor etnice si politice ale revendicarilor ro-
ménesti. Argumentele morale nu aveau, totusi,
valoare in raport cu cei care comandau soarta
statelor mici. De la Sofia, Ghesov l-a instruit pe
St. S. Bobcev, ministrul in Rusia, si actioneze in
randul ambasadorilor de la Petersburg ca Bul-
garia sd fie compensata pentru concesiile sale in
Dobrogea. In favoarea acestei solicitari bulgare
s-a ardtat numai ambasadorul austro-ungar,
contele D. Thurn, dar presedintele Conferin-
tei, Sazonov, a obiectat contra examindrii unor
probleme care priveau impartirea Macedoniei
sau a castigurilor teritoriale in Tracia. Puterile
Antantei s-au grébit sa previna un nou conflict
in Balcani pe seama unei tari invingétoare.

Tot in anul 1999, a aparut editia a II-a (pri-
ma in 1975) a lucririi semnata de Strasimir
Dimitrov si Krastju Mancev, ,,Istoria popoarelor
balcanice’, volumul al doilea®. Autorii, ambii de
la Institutul de Studii Balcanice, trateaza peri-
oada de dupd razboiul ruso-turc (1877-1878) si
Congresul de la Berlin pana la sfarsitul Primului
Razboi Mondial. In capitolul al XII-lea, ,Alian-
ta Balcanicad si rdazboaiele balcanice’; Straimir
Dimitrov se refera si la Conferinta de la Londra,
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unde, ,,in lupta pentru mogtenirea turceascd s-a
implicat si Romdnia, care a insistat pentru com-
pensatii in schimbul extinderii celorlalte tdri
balcanice, indeosebi a Bulgariei. (...) Din toate
revendicdrile romdnesti privind compensatiile
numai una a gasit sustinerea Puterilor, cedarea
unui teritoriu in Dobrogea de sud”™.

Autorul mentioneaza cé, dupi declansarea
ostilitatilor militare, Romania a emis pretentii
asupra Dobrogei meridionale pe linia Turtuca-
ia — Balcic, iar guvernul bulgar a refuzat sa dis-
cute acest subiect. Prin urmare, autorititile de
la Bucuresti au amenintat cu actiuni in forta,
,contand pe sprijinul aliatilor ei””. In legitura
cu Conferinta ambasadorilor de la Petersburg,
Str. Dimitrov remarcé faptul ca aceasta a dis-
pus, la 26 aprilie/9 mai 1913, ca Roméniei sa-i
fie cedata Silistra cu o fasie de 3 km in jurul
orasului: ,Protocolul semnat a devenit un ar-
gument pentru fortele belicoase din Bulgaria
cd, in ce priveste Romdnia, lucrurile au fost re-
glementate §i cd ea va ramine neutrd in cazul
unui conflict intre aliati. lar Rusia a sperat cd
dupad ce a redus la minimum pretentiile romd-
nesti, Bulgaria va deveni mai concesivd fatd de
aliati”®. In ceea ce priveste declansarea celui
de al Doilea Rédzboi Balcanic si interventia Ro-
madniei, autorul pune in lumina faptul ca gu-
vernul bulgar a ordonat si nu se actioneze cu
fortd militard contra armatei romane si ¢ noul
guvern de la Sofia, in frunte cu Vasil Radosla-
vov, a declarat ca este de acord cu exigentele
Bucurestiului vizdnd concesiuni teritoriale,
~numai dacd Romdnia va inceta actiunile mi-
litare. Trupele romdne au continuat actiunile
lor ofensive spre Sofia™.

In anul 2000, a fost publicat volumul al
VIII-lea din tratatul academic, proiectat in 14
volume, al Istoriei Bulgariei, 1903-1918. Dezvol-
tarea culturald, 1878-1918, la aproape un dece-
niu de la aparitia celui precedent®. De la ince-
put sd observdm ca pentru realizarea lui a fost
necesar un colectiv de 54 de autori, cé textele au
fost redactate cu mult timp inainte de publicare
din moment ce la aparitie 19 semnatari deceda-
serd. Sa spicuim, totusi, citeva afirmatii.

In perioada analizata de la inceputul seco-
lului al XX-lea pand in 1912, in fata Bulgariei se
aflau inca sarcini istorice nerezolvate privind
unitatea nationald a poporului precum elibe-

rarea Macedoniei, Traciei adrianopolitane si
[8]

Dobrogei (autor Petar Todorov, universitar de
la Veliko Tarnovo)3L.

La 11 februarie 1910, tarul Ferdinand, AL
Malinov si generalul Paprikov au fost intimpi-
nati solemn la Petersburg. In negocierile care
au urmat, seful diplomatiei ruse, Alexander
Izvolski, a propus si fie reinnoita conventia
militard din 1902, dar Malinov si Paprikov au
declinat oferta, deoarece nu era insotitid de o
conventie politica, in care sa apara clar scopu-
rile aliantei si castigurile teritoriale asteptate.
Proiectul pentru conventia politica, elaborat
de generalul Paprikov, a inclus in viitoarele
granite ale Bulgariei, Salonicul si Adrianopo-
le, care nu intraserd in configuratia de la San
Stefano, dar trebuiau sd compenseze teritori-
ile bulgaresti luate cu forta prin Tratatul de la
Berlin in Pomoravia si Dobrogea. Tarul Nicolae
al II-lea a fost de acord numai cu Salonic deoa-
rece Adrianopol se afla pe drumul spre Con-
stantinopol si Stramtori. Ferdinand a tinut ca
in noua conventie militard sa pastreze coman-
damentul suprem. Negocierile s-au prelungit
si s-a impus continuarea lor la Sofia (Gheorghi
Markov)32.

Atitudinea Romaniei a jucat un rol impor-
tant in evolutia relatiilor incordate cu Imperiul
Otoman. Romania era decisd sa zadéarniceas-
ca din toate puterile incélcarea statu quo-ului
peninsulei. Ea nu si-a ascuns aspiratia de a
se extinde in Dobrogea si, la orice consoli-
dare a Bulgariei, opunea celebrul ,echilibru
balcanic”’(Gheorghi Markov)®.

Petar Todorov a revenit cu un scurt sub-
capitol despre Situatia si luptele bulgarilor
din Dobrogea de nord, 1903-1912%. In ajunul
declansarii crizei balcanice, in august 1912,
contra campaniei deschise in presa in favoarea
razboiului aliatilor contra Turciei, s-a afirmat
Partidul Radical-Democrat de opozitie. Or-
ganul lui, ziarul ,Radikal’; a scris cd nu pot fi
sustinuti cei care vorbesc de ,,rdzboi”. Inloc de
eliberarea Macedoniei si regiunii Adrianopol
— afirmd ziarul — ,poate sd se realizeze cuce-
rirea Dobrogei de la Romdnia”. Potrivit acele-
iasi forte politice, Alianta Balcanicé trebuia sa
serveascd numai credrii ,visatei confederatii
balcanice”(Jono Mitev)®,

Despre razboaiele balcanice, interventia
Romaniei, ,catastrofa nationald” au scris Jono
Mitev si Stojan Penkov®, mult mai putin cu-
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noscuti ca specialisti in aceasta problema de-
cit Gheorghi Markov — asupra contributiilor
acestuia in domeniu vom reveni —, céruia i
s-au dat alte sarcini de redactare.

O lucrare insolita in raport cu cea de mai
sus o datoram lui Rumen Daskalov, care a pu-
blicat in anul 2005 doua volume masive, inti-
tulate Societatea bulgard, 1878-1939. Primul
are drept subtitlu Stat. Politicd. Economie®.
Mentiuni despre problema care ne interesea-
z& gasim in capitolul Rdzboaiele, unde autorul
apreciaza ca in cursul celui de al Doilea Razboi
Balcanic, ,in pofida unui potential propriu et-
nic, militar §i de altd naturd mai mare decdt al
Serbiei i Greciei, Bulgaria a pierdut in fata for-
telor unite contra lov, la care s-a raliat, in mod
neasteptat, si Romdnia (si Turcia). Tratatul de
pace de la Bucuresti a luat inapoi majoritatea
teritoriilor cucerite de Bulgaria, iar Dobrogea
meridionald a fost datd Romdniei”.

La aproape doud decenii de la aparitia vo-
lumului al treilea, la Veliko Tarnovo a fost pu-
blicat, in anul 2007, urmatorul tom din Istoria
Dobrogei, acoperind perioada 1878-1944%.
Subcapitolul intitulat Rdzboaiele balcanice
si anexarea Dobrogei de sud de cdtre Romd-
nia (1912-1913)*° este semnat de cunoscuta
»romanistd” Antonina Kuzmanova, concluzia
acesteia fiind ca ,Tratatul de la Bucuresti a
legalizat prima catastrofd nationald care s-a
abdtut asupra Bulgariei ca rezultat al celui de
al Doilea Rézboi Balcanic. Una dintre cele mai
tragice componente ale catastrofei a fost pier-
derea Dobrogei meridionale. Bulgaria a fost
obligatd sd cedeze granarul sdu, cu o suprafatd
de 7 500 kmp. si o populatie de cca 300 000 per-
soane, intre care dominau bulgarii”*.

Intrand in categoria instrumentelor de lu-
cru, amintim aparitia in 1996 a unei lucrari
interesante datorate lui Angel Curakov, Gu-
vernele Bulgariei. Partea I, 1879-1913. Partea
a Il-a, 1913-1944*, ambele apérute in 1996.
Structura este urmatoarea: numarul guvernu-
lui, limitele cronologice ale existentei, cateva
randuri despre apartenenta politicd a membri-
lor, numele ministrilor si functiile corespun-
zatoare, date biografice despre fiecare minis-
tru cu fotografii si o scurta analizi referitoare
la Politica guvernului. Evident cé atunci cand
in istoria moderna a Dobrogei, legati fireste
de criza balcanica, s-au petrecut evenimente

semnificative, acestea au fost inregistrate. Un
singur exemplu edificator: la Dobrogea me-
ridionald din anii 1912-1913 se fac referiri la
guvernul 31, 16 martie 1911 — 1 iunie 1913, la
guvernul 32, 1 iunie — 4 iulie 1913%, la guver-
nul 33, 4 iulie — 20 decembrie 1913*.

S& mentiondm ca autorul a publicat in anul
2008 o Enciclopedie a guvernelor, parlamen-
telor si atentatelor din Bulgaria din perioada
1879 — 2007, cu o structurd aproape identica si
in conditii grafice de exceptie®.

O premierd in istoriografia bulgara a fost
aparitia in 1997 a unei carti intitulate Cei
100 cei mai influenti bulgari din istoria noas-
trd, semnatd de cunoscutul profesor Andrei
Pantev si de Borislav Gavrilov*. In clasamen-
tul alcatuit de autori figureazd, printre altii,
tarul Ferdinand I de Saxa Coburg-Gotha, Ivan
Ghesov si Vasil Radoslavov, toti trei responsa-
bili in grade diferite pentru cele doud catastro-
fe nationale ale Bulgariei din anii 1913 si 1918
in care a fost implicat si destinul Dobrogei. De
asemenea, intr-un proiect privind a doua suta
de personalititi bulgare de prestigiu se afld si
numele generalului Mihail Savov, autorul or-
dinului de atac al trupelor bulgare contra for-
telor aliate sarbe si elene (iunie 1913), decizie
care a declansat al Doilea Rézboi Balcanic, cu
bilant tragic pentru Bulgaria.

O lucrare impresionanté atat prin volum,
ct si prin problematicd, aparuta in 1999, este
Bulgaria in secolul 20. Almanah®. Special
pentru aceasta lucrare, GALLUP a efectuat,
in februarie 1999, un sondaj privitor la atitu-
dinea bulgarilor fata de secolul XX bulgaresc
pe un esantion de 1.107 subiecti. O intrebare
a fost urmatoarea: ,Care sunt cele mai severe
infringeri?”; 278 (25%) din cei chestionati nu
au avut nicio opinie, iar dintre ceilalti, 95 (9%)
au raspuns ca riazboaiele, in general, 87 (8%) —
Primul Razboi Mondial, 58 (5%) — Al Doilea
Rézboi Mondial, si abia pe locul al optulea — 34
(3%) — razboiul interaliat din vara anului 1913,
care a consacrat prima catastrofd nationald si
pierderea Dobrogei meridionale. La intreba-
rea: ,Care sunt cei mai insemnati bulgari din
secolul XX?’, 315 (28%) subiecti au raspuns ca
nu stiu, pe locul intéi s-a aflat Petar Stojanov,
presedintele Bulgariei atunci in exercitiu, care
a fost indicat de 152 (14%) persoane. Tarul
Ferdinand I a fost desemnat de 7 (1%) persoa-
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ne, situdndu-se pe locul 26%. Rezultatele son-
dajului lasa loc multor speculatii.

S& semnaldm, totusi, cateva repere intere-
sand analiza noastrd. Astfel, in partea a 2-a,
Statul, Dimitdr TokuSev semneaza capitolul
Guvernele, in care mentioneaza ordinul dat de
tarul Ferdinand armatei bulgare din Macedo-
nia, din 16/17 iunie 1913 (stil vechi), de a ataca
trupele aliate, decizie caracterizata de fostul
premier Ivan Ghesov drept ,,0 nebunie crimi-
nald” (prestipnoto bezumie). Chiar daca ul-
terior guvernul a ordonat trupelor sé revina pe
vechile pozitii, ,evenimentele au dobdndit o
turnurd tragicd™.

In partea a 9-a, Noi §i lumea, Dinko Dinkov
redacteazd capitolul referitor la Politica exter-
nd. Este deci prilejul unor comentarii atipice
pentru istoriografia bulgaré, ganduri atingdnd
indirect si tema care ne intereseazi. Astfel,
autorul afirmai: ,,Experienta din activitatea in-
ternationald a migcadrii de eliberare nationald
s-a dovedit insuficientd pentru intelegerea ten-
dintelor din evolutia relatiilor internationale si
pentru o inscriere inteligentd in dificilele com-
binatii politice.

Bulgaria nu a reusit sd-si creeze propria sa
scoald de politicd externd si diplomaticd, care
sd gaseascd decizii la sarcinile concrete ale ba-
zei de cercetare aprofundatd a proceselor din
familia internationald §i sd-si cristalizeze pro-
priile conceptii. Si acestea sunt la baza intre-
gii constructii din politicd. Imaginea realistd
despre lumea inconjurdtoare este o conditie
pentru elaborarea §i desfasurarea unei politici
constructive. In istoria politicii externe bulgare,
stiinta nu a fost folositd aproape niciodatd ca
un mijloc pentru o optiune rationald. Aceasta
a fost soarta oamenilor de stat bulgari, prin-
tre care au precumpadnit totdeauna politicienii
diletanti, care au fost sclavii diferitelor mituri
din relatiile internationale. Acceptarea mitolo-
gizantd a factorilor in sistemul relatiilor inter-
nationale s-a transformat intr-o conceptie ba-
zatd pe preamdrirea si smerenia fata de forte,
de la care se astepta protectie”™.

In partea a 10-a, Evenimentele, Gheorghi
Markov, alaturi de Krasimira Nikolova, scrie
capitolul Rdzboaiele. Probabil ca nu l-a citit
pe colegul sdu de mai sus, deoarece referindu-
se la Al Doilea Réazboi Balcanic ataca violent

pozitia Romaéniei. ,Nesatisfacutd «numai» cu
o}

absorbtia Silistrei’, Romania s-a raliat coaliti-
ei antibulgare; vecinii Bulgariei ,nu au dorit
sd admitd constituirea in inima Balcanilor
a unui stat puternic prin fireasca unire nati-
onald”. Autorul readuce in discutie faptul ca
guvernul bulgar ,a ordonat sid nu se manifeste
rezistentd in fata invadatorilor romdni, care
se grabeau spre Sofia pentru a dicta pacea’, iar
despre negocierile de pace de la Bucuresti cre-
de ca acestea ,au subordonat forta dreptului;
gazdele Conferintei au amenintat permanent
cu o ocupare a Sofiei dacd nu vor fi acceptate
conditiile dictate de ele”".

Unele informatii utile realizarii portretelor
unor militanti dobrogeni sau identificérii unor
circumstante pot fi gasite in ampla lucrare en-
ciclopedica a lui Taso V. Tasev despre Ministrii
Bulgariei, 1879-1999%.

Avind la baz& modelul unei lucrari proprii,
scrisd in colaborare cu Veska Nikolova apéaruta
in 1983%, Milen Kumanov a publicat in 2003,
de aceasta dati alaturi de Kolinka Isova, o En-
ciclopedie istoricd. Bulgaria®. In aceast3 masi-
va lucrare regasim foarte multe detalii despre
evenimente si personalitati legate de istoria
modernd a Dobrogei.

Conform aceluiasi plan metodologic si
exact in acelasi an (2003), Milen Kumanov, de
aceasta dati in colaborare cu Atanas Toskin si
Ana Rabadzijska, a semnat lucrarea A/ treilea
Tarat bulgar, 1879-1946. Enciclopedie istoricd.
Istorie, economie, institutii, diplomatie, partide
politice, personalitditi, presd®. Este exact mo-
delul lucrarii de mai sus, avind aceeasi utilita-
te, dar numai pentru perioada indicati in titlu.

O categorie importantd de publicatii este
ceaa editiilor de documente. Cea maiimportan-
ta colectie de surse, publicata dupa 1990, este,
neindoielnic, Izvoare privind istoria Dobrogei;
primul volum a apérut in anul 1992 si acopera
perioada 1878-1919%, al doilea, in 1993, se refe-
ra la anii 1919-1941%, al treilea, in 2001, relativ
la documente bulgaresti din anii 1853-1878%,
iar al patrulea, in 2003, privitor la documen-
te straine din aceeasi perioada®. Referindu-ne
la volumul I al seriei, continudm prezentarea
documentelor din partea I, 1878 -1919, adica
sursele acoperind criza balcanici, de la 10/23
octombrie 1912 la 28 iulie 1913; este vorba de
71 documente, in bund parte edite. Vom starui
asupra celor inedite existente in fonduri bulga-
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re. Astfel, la 10/23 octombrie 1912, ministrul
Bulgariei la Bucuresti, G. Kalinkov, raporta
telegrafic la Sofia cd guvernul romén dezmin-
tea categoric ,zvonurile privind o mobilizare
romdnd si pretentii romdnesti de compensatii
in schimbul neutralitdtii”®. Intr-un alt extras
dintr-o telegrama cifraté, expediatd de la Bu-
curesti de G. Kalinkov, la 12 decembrie 1912,
diplomatul informa pe seful sau, Ivan Ghe$ov,
despre ,propunerea romdneascd de a ince-
pe imediat tratative oficiale in problema unei
compensatii teritoriale in Dobrogea; in caz cd
Bulgaria refuzd, Romdnia va recurge la mdsuri
mai eficiente”®.

Un fragment din Protocolul de la Londra,
semnat de Stojan Danev si Nicolae Misu la
16/29 ianuarie 1913, sintetiza cele doua pozi-
tii: ,delegatul Romdniei propune ca frontiera sd
treacd pe linia Turtucaia — Balcic cu scopul de a
se oferi garantii pentru securitatea viitoare; de-
legatul Bulgariei propune distrugerea fortifica-
tiilor din jurul Silistrei si sd se cedeze Romdniei
doud triunghiuri din mijlocul granitei care intrd
in teritoriul romdnesc”®. De asemenea, la 28 ia-
nuarie 1913, ministrul Bulgariei la Petersburg,
St. Bobcev, comunica la Sofia ,recomanddrile
lui S. Sazonov ca Bulgaria sd cedeze Romdni-
el un teritoriu pe litoral”®, iar Ivan Ghesov ii
cerea a doua zi subordonatului sau ,sd-/ roage
pe S. Sazonov sd medieze in negocierile bulgaro-
romdne privind Dobrogea”. In aceeasi zi, 29
ianuarie 1913, G. Kalinkov revenea cu o preci-
zare a premierului romén Titu Maiorescu po-
trivit céreia ,dacd Bulgaria nu cedeazd Silistra,
cabinetul sdu isi va da demisia”®.

Un document interesant inedit, datat 18
februarie/3 martie 1913, este Memoriul guver-
nului bulgar adresat Conferintei ambasadori-
lor de la Petersburg relativ la evolutia litigiului
romdno — bulgar si rezultatele tratativelor des-
fasurate privind frontiera dobrogeand®, care
poate fi comparat cu un memorandum din
7/20 martie 1913, redactat in numele bulgari-
lor dobrogeni, inménat ministrului Frantei la
Sofia, H.A .Panafieu, ,cu rugdmintea ca Silistra
sd ramadnd in frontierele Bulgariei” . Pe de alta
parte, ambasadorul Frantei la Petersburg, Th.
Delcassé, informa centrala de la Quai d’'Orsay;,
la 11/24 martie 1913, despre ,ideea germand
ca sd se dea Silistra Romdniei, iar Salonicul
— Bulgariei”®. In aceeasi zi, seful diplomatiei

franceze, St. Pichon, ii indica lui Th. Delcassé
#S4 sustind pozitia ruseascd in problema Silis-
trei, dar nici sd descurajeze o eventuald orien-
tare a Romdniei spre Antantd”®.

La29 mai 1913, G. Kalinkov raporta despre
pozitia guvernului roman, dispus ,sd accepte
deciziile Conferintei de la Petersburg, dar cu
avertismentul cd in cazul unui rdzboi intre ali-
ati, Romadnia nu va ramdne indiferentd””, iar
in aceeasi zi, Comitetul ordsenesc din Silistra
adopta un raport ,privind apdrarea intereselor
cetdtenilor silistreni””'. Cert este cé de la Paris,
ministrul Bulgariei, D. Stanciov, informa (5/18
iunie 1913) pe St. Danev despre prognoza lui
Maurice Paléologue, viitorul ambasador in Ru-
sia, potrivit céruia, ,in cazul unui rdzboi, Ro-
mdnia va ordona mobilizarea in Dobrogea”.
A fost un semnal de alarma, deoarece, doua
zile mai tarziu, seful Executivului de la Sofia
il informa pe G. Kalinkov despre ,tentativele
diplomatiei bulgare de a-si asigura neutralita-
tea Romdniei””. Acesta din urma informa la
19 iunie/2 iulie 1913 despre ,ultimele pregdtiri
ale Romdniei pentru mobilizare’, incheind cu
precizarea: ,azi, Maiorescu mi-a dat de inteles
cd crede cd in ultimul moment critic Bulgaria
poate sd se pund de acord cu Romdnia, numai
sd nu fie atunci foarte tirziu”™*.

Romaénia insista pe aceastd idee. La 25 iu-
nie/8 iulie 1913, acelasi G. Kalinkov comuni-
ca la Sofia ,intentia regelui Carol I de a opri
mobilizarea, dacd Bulgaria propune concesii
teritoriale pe linia Turtucaia — Balcic””. Exact
in aceeasi zi, cunoscutul militant pentru drep-
turile Bulgariei asupra Dobrogei meridionale,
Petar Gabe, scria guvernului de la Sofia despre
simportanta Dobrogei pentru viata economicd
bulgara si recomanda posibilele concesiuni te-
ritoriale dupd rdzboiul interaliat”®. Urmarile
sunt cunoscute: atacul trupelor bulgare contra
fortelor sarbe si elene, urmat de intrarea arma-
tei romane in Bulgaria. La 5/18 julie 1913, noul
ministru de Externe bulgar, Nikola Ghenadiev,
telegrafia lui Titu Maiorescu, prin intermediul
legatiei Italiei la Bucuresti, propunand ,oprirea
actiunilor militare cu conditia ca Bulgaria sd
cedeze teritoriul pe linia Turtucaia — Balcic”” .
Seful diplomatiei bulgare informa, in egald
masurd, legatiile Bulgariei din Marile Puteri
despre negocierile dintre tarul Ferdinand si
regele Carol I privind oprirea invaziei trupelor
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romdne, solicitind ,sd actioneze pe lingd gu-
vernul in care sunteti acreditat pentru facilita-
rea intelegerii noastre cu Romdnia”. La 18/31
iulie 1913, suveranul Romaniei ii telegrafia de
la Corabia omologului sau bulgar cu propune-
rea satisfacerii exigentelor roméanesti”. Despre
negocierile finale ale pacii de la Bucuresti nu
apar informatii necunoscute.

Pe de alti parte, volumul al II-lea al lucra-
rii datorate lui Velicko Gheorghiev si Stajko
Trifonov, Istoria bulgarilor, 1878-1944, in do-
cumente, aparut in 1996, se refera la anii 1912-
1918. Perioada rdzboaielor®. In partea a doua,
Rdzboiul interaliat (al doilea rdzboi balcanic)
din 1913, capitolul al doilea este intitulat ,Facto-
rul romdnesc”. Aici sunt publicate 5 documente,
toate edite: pretentiile teritoriale ale Romaniei
fatda de Bulgaria, comunicate de premierul Ivan
Ghesov legatiei bulgare din Petersburg (Sofia,
30 ianuarie 1913), protocolul privind frontiera
meridionala din Dobrogea intre Bulgaria si Ro-
maénia (Sankt Petersburg, 26 aprilie 1913), aver-
tismentul Romaniei cd, in cazul unui razboi
intre Bulgaria si aliatii ei, ea va interveni (Bu-
curesti, 29 mai 1913), decizia guvernului bul-
gar de a nu opune rezistenta trupelor romane
(Sofia, 27 iunie 1913), telegrama generalului R.
Dimitriev privind trecerea granitei bulgare de
catre armata roméana (Sofia, 2 iulie 1913)%,

O culegere sintetica de texte pentru stu-
denti, Tratate internationale legate de rdzboa-
iele pentru unitatea poporului bulgar, 1912
— 1913, a fost publicatd de Anastas Totev si
Gabriela Vladimirova (doua editii: 1994 si
2000)%?, punctul central al editiei constituindu-
] Tratatul de la Bucuresti (28 iulie/10 august
1913)%®. Pentru a nu mai reveni la capitolul
despre lucririle speciale, indicim aici apreci-
erea autorilor fata de acest act: ,,Europa a ri-
dicat Tratatul de la Bucuresti pdnd la rangul
unei mari realizdri internationale, iar Rominia
— la rangul de pacificator real, umanist, dez-
interesat, fdrd sd se ia in consideratie cd acest
pacificator a cotropit o parte din cel mai fertil
teritoriu bulgar — Dobrogea meridionald™*,

Am inclus in analiza noastra si categoria
jurnale, memorii, aminitiri, note de cdldtorie,
corespondentd si presd. Referindu-se direct sau
tangential la tema noastra, acest gen de izvoare
oferd multe detalii pretioase, un tablou colorat,
nuanteazd anumite atitudini.

Pentru anii crizei bacanice, o prima martu-
rie de marca a fost aparitia in 1990 a Amintiri-
lorlui Petér Nejkov, diplomat de carierd, cu mi-
siuni la Bucuresti, Constantinopol, Kiev, Atena
si Praga, incepand cu anul 1909%. In capitala
Romaniei a fost secretar si prim-secretar de le-
gatie. Experienta roméneasci a descris-o in ca-
pitolul Bucuresti, 1909-1916. Niscut la Briila,
Petar Nejkov avea multe relatii in acest spatiu.
El se refera, printre altele, la vizita la Bucuresti
a presedintelui parlamentului bulgar, dr. Stojan
Daneyv, in drum spre Londra (noiembrie 1912).
Armistitiul fusese incheiat si urma sa inceapa
Conlferinta istorica de la Londra. ,Romdnii au
acordat inaltului emisar bulgar o receptie ne-
obisnuit de ceremonioasd”. Regele Carol I l-a
primit intr-o lunga audientad solemnd ,si /-4
incredintat, pe un ton neverosimil pentru un
mdndru Hohenzollern, cd situatia lui va deve-
ni foarte dificild dacda Bulgaria nu este de acord
sd dea Romdniei o nesemnificativd compensa-
tie teritoriald”®®.

Urmiérind evolutia evenimentelor, auto-
rul ajunge la Conferinta de la Petersburg din
primévara anului 1913 care a oferit Roméniei
Silistra si hinterlandul de trei km. Aceasta de-
cizie a Marilor Puteri ,nu a multumit pe ni-
meni; in Bulgaria s-a declangsat o luptd durd si
cantecul cel mai popular a fost: «Danev minis-
tra prodade Silistra! (Ministrul Danev a vindut
Silistra)»”¥. Decizia Bulgariei din 16/29 iunie
1913 a constituit ,momentul convenabil pen-
tru interventia romdneascd’. Dupa hotararea
Romaniei de a ataca, Petar Nejkov a trebuit sa
plece la Sofia impreuni cu fiul lui, care se nés-
cuse cu o luna in urm4, si cu sotia care venea
pentru prima datd in Bulgaria. ,Un drum de
cosmar care a durat doud zile si doud nopti’.
In scurt timp a fost numit secretar al delegatiei
bulgare la Conferinta de pace de la Bucuresti
si a revenit la post. Diplomatul nu ofera mul-
te detalii despre negocieri, dar semnaleaza ca
Romania a dorit o frontiera cu Bulgaria pand
aproape de Varna, ,ceea ce s-a intdmplat”®.

Memoriile lui Stojan Danev, publicate in
anul 1992, reprezint, fireste, o marturie im-
portantd, data fiind personalitatea autorului®.
Nascut la Sumen in 1858, a inceput scoala in
orasul natal, dar le-a terminat la Praga (1878),
fiind sustinut financiar de Evloghi Gheorghiev,
marele bancher, care a facut avere in Roménia.
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In 1876 si-a intrerupt catva timp studiile pen-
tru a participa ca voluntar la razboiul sarbo-
turc in ceata lui Filip Totju. A urmat dreptul la
Ziirich, Leipzig si Heidelberg, obtinind si titlul
de doctor (1881), apoi stiintele politice la Paris
(1883). In 1884 era avocat la Sofia, dar si im-
plicat activ in viata politicd, membru al Parti-
dului Liberal, iar din 1897 liderul formatiunii.
Din 1899, a devenit seful Partidului Progre-
sist-Liberal. A fost unul dintre reprezentantii
de seama ai curentului rusofil din Bulgaria. A
fost deputat in mai multe legislaturi si chiar
presedinte al Sobraniei, ministru de Externe si
de Finante in mai multe cabinete, incepand din
1901, prim-ministru de trei ori, inclusiv spre
sfarsitul crizei balcanice (1 iunie — 4 iulie 1913).
A incheiat conventia militara bulgaro-rusa din
1902, a fost delegat la semnarea armistitiului
de la Ceataldja din noiembrie 1912, a fost seful
delegatiei bulgare la semnarea Tratatului de
pace de la Londra (mai 1913).

Primele informatii care ne-au atras atentia
au fost randurile despre oprirea sa la Bucuresti,
in drum spre Conferinta de la Londra, dar fara
legaturd cu aceasta, de la sfarsitul lunii no-
iembrie 1912. Scopul era sondarea aspiratiilor
Romaéniei in problema Dobrogei. ,Din aceastd
cauzd, amabilitdtile romdnilor au fost in ordi-
nea lucrurilor si eu nu aveam misiunea forma-
ld de a purta negocieri, ci numai de a intelege
care sunt, in esentd, exigentele lor. Convorbirile
au avut un caracter general, fird sd se pund
punctele pe ",

Important este, totusi, capitolul al XV-lea,
Negocieri cu Romdnia (1912-1913). Autorul ne
introduce in atmosfera implicérii personale in
evolutia lor. Astfel, pentru prima datd a luat
cunostintd personal cu chestiunea in timpul
misiunii sale la Budapesta din octombrie 1912.
A fost momentul cand ministrul austro-ungar
de Externe, contele Leopold Berchtold, si im-
paratul Franz losif, ,si mai ales ultimul, au in-
sistat sd ne intelegem cu Romdnia §i sd-i facem
unele concesii teritoriale in Dobrogea”. Raspun-
sul oaspetelui bulgar a fost ,negativ’.

A doua oara a fost imediat dupa incheie-
rea armistitiului de la Ceataldja din noiembrie
1912. Deoarece urmau sa inceapa negocierile
de pace de la Londra, guvernul de la Sofia l-a
desemnat prim delegat la Conferinti. Premie-
rul Ivan Ghesov primise o propunere formala
M Revista de istorie militara m

de negocieri cu Romania. In loc de a raspunde
formal, primul-ministru a preferat si-1 insarci-
neze pe Stoian Danev cu sondarea terenului la
Bucuresti in problema exigentelor Romaniei, si
»in functie de posibilitati sd incerc sd contribui
la reducerea lor. Nu aveam mandat de a duce
tratative formale. In consecintd, misiunea mea
s-a mdrginit la un obisnuit schimb de opinii, in
mod formal fird obligatii pentru pdrti”. A avut
intalniri cu premierul Titu Maiorescu, cu Take
Ionescu — in casa particulara a acestuia a fost
gazduit —, cu seful opozitiei, I.I.C. Bratianu,
~care aldturi de rege a fost in Bulgaria in 1902,
cu prilejul celei de a 25-a aniversdri a Elibe-
rdrii”. A avut o lunga convorbire cu Carol L. In
toate aceste discutii, opinia interlocutorilor a
fost ca ,Bulgaria trebuia sd facd unele concesii
teritoriale in Dobrogea, din cauza politicii de
neutralitate promovatd de Romdnia, care in
acest fel a facilitat victoria Aliantei Balcanice’.
Tot timpul Danev a rispuns céi nu are plenipo-
tente pentru a negocia. In opinia sa, ,ca bun
bulgar” a fost profund convins cd ,interesele
bine intelese ale celor doud state vecine impun
cercurilor lor conducdtoare sd promoveze o po-
liticd de sincerd prietenie”. De aceea, el credea
cé Bulgaria putea s demoleze fortificatiile din
jurul Silistrei si sa se oblige sa nu ridice in viitor
»niciun fel de fortificatii pe toatd frontiera do-
brogeand”. De asemenea, deoarece era preocu-
pat de soarta aromanilor care ar fi ajuns intre
granitele Bulgariei, a declarat cé ,,nu gdsesc pie-
dici ca sd le recunosc deplina autonomie religi-
oasd si scolard, sustinutd chiar si cu ajutorul
Romdniei”". Autorul a fost constient cd decla-
ratiile sale nu au multumit pe interlocutorii ro-
méni. Un argument a fost o frazé din discursul
tronului, la care a asistat, din loja premierului,
la deschiderea sesiunii parlamentare: ,Intere-
sele noastre trebuie sd fie respectate. Romdnia
este un factor important in concertul european.
La reglementarea definitivd a problemelor ri-
dicate de criza balcanicd, cuvantul ei va trebui
sd fie ascultat. Armata e in mdsurd sd raspun-
dd la increderea poporului™>.

La sfarsgitul vizitei la Bucuresti, Stojan
Danev trimitea o lungd telegrama tarului
Ferdinand si premierului Ivan Ghesov, in care
sintetiza rezultatele discutiilor. Scria de la in-
ceput ca a prezentat interlocutorilor pozitia
Bulgariei: ,I. Nu avem aspiratii la Dobrogea
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septentrionald; 2. suntem gata sd recunoastem
autonomia religioasd si scolard a aromdnilor
din Macedonia; 3. nu admitem sd existe pro-
blema unei compensatii; 4. este inacceptabil
sd se vorbeascd despre o corectare strategicd a
frontierei” A inteles de la interlocutori ca déra-
marea punctelor fortificate nu ar fi fost sufici-
enta, se astepta ceva mai mult. In consecinta,
Take Ionescu a fost precis in ceea ce priveste o
compensatie mai largd pentru serviciile aduse
de Romania in cazul unui razboi al Bulgariei cu
Turcia: ,, 1. Romdnia sd fie satisfacutd in pro-
blema Silistrei, care persistd incd din timpul
Tratatului de la Berlin; 2. sd i se dea o satisfac-
tie morald dupd ce opinia publicd, a tort et a
travers, a fost demult desteptatd sd arunce un
ochi asupra intregului cadrilater, incepind cu
misiunea la Bucuresti a generalului Ignatiev”.
Take lonescu a incheiat astfel: ,dacd insis-
tam in proiectul nostru, preferabil ar fi sd nu
facem nicio propunere, deoarece am monta si
mai mult opinia publicd impotriva noastrd. El
a addugat cd Brdtianu a propus mobilizarea,
dar regele a refuzat in speranta cd se va obtine
ceea ce s-a cerut pe cale pasnicd”. In esenta, St.
Danev a inteles cd Romania aspira sd primeas-
cé satisfactie la viitoarea Conferinté de la Lon-
dra. Din cuvintele lui Take lonescu a reiesit, in
opinia presedintelui Sobraniei, cad propunerea
»a vizat linia Turtucaia-Dobrici-Balcic. Take
Ionescu, care este cel mai moderat, a exclus
Dobrici si s-ar multumi cu o linie la nord de
acest oras, totusi, fird a o preciza”®,

Autorul a insistat in continuare asupra des-
fagurdrii tratativelor de la Londra. El observa
cd exigenta initiald a delegatilor romani a avut
in vedere trasarea noii linii de granitd ,de la
Silistra la Balcic, inclusiv acest oras”. Danev a
fost impotriva acestei propuneri in fata amba-
sadorilor Marilor Puteri. Gata si accepte po-
zitia Bulgariei in problema Silistrei a fost am-
basadorul german, printul Lichnowski, care a
fost rugat de St. Danev sa-1 convinga pe Take
Ionescu si nu insiste asupra Silistrei. Reactia
la demers: ,lonescu i-a sugerat lui Lichnowski
cad Silistra putea in sfarsit sa ramind Bulgari-
ei, dacd fortificatiile sunt cedate Romdniei”. La
3 ianuarie 1913, in prezenta lui Nicolae Misu,
ministrul Romaniei la Londra, Take Ionescu a
recunoscut in fata lui Danev ci a facut aceasta
concesie, declarand ca ,romdnii au fost hipno-

tizati de Silistra, dar cd el s-a gandit sa con-
Struiascd o noud combinatie fard Silistra, in
speranta de a primi litoral maritim”™*. Cu toa-
te acestea, la 12 ianuarie, in contextul in care
la Londra au ajuns stirile despre evenimentele
de la Istanbul, N. Misu, dupa plecarea lui Take
Ionescu, a revenit la propunerea initiald privi-
toare la linia Silistra-Balcic, iar doua zile mai
tarziu, la 14 ianuarie, acelasi delegat gandea ca
Danev ,a pus cruce acestei propuneri si fard ru-
sine in ochi, as spune, a mutat punctul de iegire
al Duncdrii la vest de Turtucaia”. In aceste
imprejurari, negocierile bilaterale din capitala
Marii Britanii au fost practic suspendate, fapt
confirmat siin protocolul semnatla 16/29 ianu-
arie 1913 de Danev si Misu. Autorul aminteste
cd a mai fost o reuniune la Sofia la care partile
au negociat direct problema dobrogeana, dar
cu acelasi rezultat negativ. Acesta a fost con-
textul in care a fost lansatd propunerea sefului
diplomatiei ruse, Serghei Sazonov, ca litigiul
roméno-bulgar sa fie dezbéitut de ambasadorii
Marilor Puteri de la Petersburg. Din nou, St.
Danev a trebuit sd apere interesele Bulgariei.
In cursul negocierilor a cazut revendicarea
Romaniei — ,un mare cadrilater intre vechea
frontierd bulgaro-romdnd si linia Turtucaia —
Balcic’—, fapt care 1-a indemnat pe autor sa no-
teze: ,, Trebuie sd se recunoascd, a fost un mare
succes pentru Bulgaria”. Cu toate acestea, la 26
aprilie/9 mai 1913, Conferinta amabasadorilor
de la Petersburg a decis ca Bulgaria trebuia si
cedeze Romaniei Silistra®.

In contextul adancirii disensiunilor dintre
Bulgaria si aliatii ei din Liga balcanica, autori-
tatile de la Sofia au aflat, pe diverse canale, in-
tentiile Romaniei in cazul izbucnirii unui con-
flict armat. St. Danev face un inventar corect al
informatiilor, care coincideau: Bucurestiul se
va implica direct si va solutiona ,dosarul” do-
brogean®. Decizia tarului Ferdinand din 16/29
iunie 1913 a avut urmarile cunoscute, consem-
nate de memorialist, fard a aduce detalii inte-
resante in raport cu alte surse.

Un amplu volum de memorii, intitulat Eveni-
mentele istorice si militanti din ajunul Eliberdrii
noastre pind astdzi. Cu note despre viata mea.
Auzite, vdzute i trdite, datorat lui Petir PeSev,
al doilea om ca important in Partidul Liberal
(radoslavist) si ministru al Educatiei Nationale
in guvernele Vasil Radoslavov (1913 — 1918), a
B Revista de istorie militara m
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fost publicat de doua ori, in 1925 si 1929, dupa
ce autorul s-a aflat in inchisoare in tot timpul
guvernarii agrariene si in primul an al regimu-
lui Aleksandar Tankov, ca de altfel toti ministrii
radoslavisti, considerati responsabili pentru ,a
doua catastrofa national&’;, cea din 1918;1in 1993
a fost republicat cu un studiu introductiv®.

Referindu-se la imprejuririle declansa-
rii celui de al Doilea Razboi Balcanic, autorul
isi intituleaza capitolul Pretentiile Romdniei.
Invazia trupelor romdnesti. Catastrofa. Fali-
mentul politicii rusofile. Demisia dr. Danev. Fi-
reste, ca adversar politic, la 16 ani de la eveni-
ment, Petéir Pesev nu-si ascunde opinia despre
vizita lui St. Danev la Bucuresti de la sfarsitul
lunii noiembrie 1912, unde a fost primit cu
mari onoruri: ,Explicatiile Dlui Danev nu au
satisfdcut pe romdni, care chiar au fost mah-
niti de conduita lui arogantd.” Nu omite s
mentioneze decizia Conferintei ambasadori-
lor de la Petersburg privind Silistra (26 aprilie,
stil vechi, 1913), declangarea rizboiului inte-
raliat si Tratatul de pace de la Bucuresti, ,prin
care Romdnia ne-a luat nu numai Silistra, ci
si Turtucaia, Dobrici, Balcic etc.”. in fapt,
inregistram opiniile unui adversar al politicii
rusofile promovate de cabinetul St. Danev, in
urma careia Bulgaria a pierdut in ,,dosarul” do-
brogean.

Marturii pretioase ne-a lasat Hristofor
Hesapciev, In serviciul Bulgariei peste hotare.
Amintiri militaro-diplomatice (1899-1914),
publicate in anul 1993'®. Atasat militar la
Belgrad, in 1904-1905 — agent diplomatic in
Serbia, intre 1905-1911 - agent diplomatic
si, dupé recunoasterea independentei, minis-
tru plenipotentiar la Bucuresti. Cand a ince-
put rézboiul balcanic era deja general, trimis
ca reprezentant al armatei bulgare la cartierul
general al armatei grecesti (1912-1913), la Sa-
lonic. In 1914 a trecut in rezerva dupa 35 ani
de serviciu.

Unul dintre subcapitole este intitulat Acti-
vitatea diplomaticd a guvernului romdn in tim-
pul razboiului balcanic din 1912. El observa,
printre altele, cd, dupa declansarea conflictu-
lui, la 5 octombrie 1912, Roménia si-a declarat
neutralitatea; in acelasi timp, guvernul romén
a solicitat medierea guvernului rus pentru o
modificare a frontierei dobrogene péana la linia
Turtucaia-Cavarna.

M Revista de istorie militara m

Ministrul de Externe al Rusiei a raspuns
ambasadorului austro-ungar ¢4, in cazul unei
mariri teritoriale a Bulgariei, Romania ar trebui
sd obtind compensatii in Dobrogea bulgareas-
cd. Serghei Sazonov a dat un raspuns satisfica-
tor guvernului roman si a facut o propunere la
Sofia ca sa inceapa negocieri directe intre Bul-
garia si Romania in problema compensatiilor.

Concomitent cu aceste demersuri diplo-
matice, oamenii de stat romani au actionat
fara odihnd pentru a pregiti conditii favorabile
satisfacerii revendicarilor Roméniei. Intr-o in-
talnire cu ministrul bulgar, isi aminteste auto-
rul, fostul premier Ion Brétianu i-a spus: ,Am
sfdatuit pe rege ca imediat sd mobilizeze arma-
ta, si ddam Bulgariei un ajutor de 2-3 divizii
in schimbul unui acord pentru modificarea
frontierei sau sd ocupdm frontiera dobrogeand
doritd de noi si sd asteptdm Marile Puteri sd
aprobe revendicdrile noastre, dacd Bulgaria nu
va face de bund voie acest lucru. Dar regele nu
a fost de acord. Noi cerem nu numai Silistra,
ci si Turtucaia pdnd la Cavarna. Acest lucru
trebuie sd ni se dea, pentru a se evita consecinte
negative”". In acest context, generalul Hesap-
ciev a evocat faptul cd atunci cdnd la Congresul
de la Berlin a fost examinatd problema anexarii
Basarabiei la Rusia in schimbul Dobrogei ca-
tre Romania, delegatii francezi Waddington si
contele Saint Vaillant, dorind sa obtind acordul
Roméniei, au propus delegatilor romani ane-
xarea la Roménia a intregului district Silistra
pina la Ruse. I. C. Bratianu a declinat aceasta
propunere, declarand ca ,aceastd anexare ar fi
o mare vulnerabilitate pentru Romdnia’. Pe de
alta parte, intr-o noté de subsol referitoare la
opinia premierului roman, se atrage atentia ca,
in ianuarie 1913, atunci cind deputatul V. Arion
a dezvoltat in Parlamentul Roméniei o interpe-
lare privind compensatiile si a insistat pentru
anexarea Silistrei, el a adus si urmatorul motiv:
,In 1879, regele i-a scris tatdlui sdu, cd noi tre-
buie neapdrat sdi ocupdm Silistra, intrucdt ea
este cheia Dobrogei, si noi nu putem sd avem
Dobrogea, iar cheia sd fie la altcineva™ .

Autorul a prezentat sintetic si Protocolul de
la Londra — 16/29 ianuarie 1913 — prin care dr.
Danev a propus concesiile maximale din punc-
tul de vedere ale guvernului bulgar. Se lua act
de declaratia privind autonomia religioasd si

scolard a roménilor macedoneni, iar delegatul
=1
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roman a afirmat necesitatea unei modificéri a
frontierei pind la linia Turtucaia-Balcic. Dele-
gatul bulgar a declarat c4 a fost surprins de linia
trasatd pentru modificarea granitei, care inclu-
dea si orasele Silistra si Balcic; dar guvernul bul-
gar ar fi fost gata sa se oblige sd demoleze forti-
ficatiile din jurul Silistrei si s& modifice granita,
cedand teritoriile celor doud triunghiuri de la
tarmul Maérii Negre, aproape de Mangalia'®.

Avand in vedere ca un conflict cu Roménia
devenea de acum foarte probabil, intrucét ro-
manii nemultumiti incepusera s ameninte cu
o ocupare fortata a Silistrei, ministrul Ghesov
si-a exprimat ministrului rus de Externe con-
vingerea cé Rusia se va opune militar, conform
art. 3 din conventia ruso-bulgara din 1902, po-
trivit careia Rusia va contribui cu toate fortele
proprii la apérarea integritatii teritoriului Bul-
gariei. Ministrul Sazonov a raspuns cd docto-
rului Danev i s-a declarat la Petersburg cé, mai
devreme de trei ani, Rusia nu ar putea sa lupte;
in acest context, el a declarat ca acordul din
1902 nu mai exista deja, deoarece si in fata fos-
tului ministru Izvolski, si in fata imparatului,
tarul Ferdinand a renuntat la conventie, pentru
ca ar fi fost lacunaré, fapt pe care il stiau bine
fostii ministri Malinov si Paprikov'®.

Convorbirile romano-bulgare au continu-
at la Sofia intre delegatii bulgari, dr. Danev si
M. Sarafov, si ministrul Dimitrie Ghica, dar
s-au incheiat fira rezultat. ,Delegatul romdn
a insistat pentru cedarea Silistrei, si de acolo
linia de frontierd pind la Cavarna. Ministrul
Maiorescu a declarat cd fard cedarea Silistrei
niciun acord nu este posibil. Delegatii nostri au
respins revendicdrile ministrului Ghica, care a
amenintat cu pdrdsirea Sofiei”"®.

La initiativa ministrului rus de Externe, s-a
ajuns la ideea ca Marile Puteri sa contribuie la
o reglementare prieteneasci a litigiului roma-
no-bulgar. La propunerea Angliei, la 26 aprilie
1913, la Petersburg, Conferinta Ambasadorilor
a decis: ,Silistra sd fie cedatd Romdniei, Bulga-
ria sd nu construiascd fortificatii la noua gra-
nitd de la Dundre la Marea Neagrd si sd dea
autonomie scolard si religioasd kutoviahilor
macedoneni”'®.

In sfarsit, autorul, fiind in functie la Ate-
na, a revenit asupra conflictului balcanic si isi
aminteste cd ,in acea vreme, guvernul romdn
a inceput sondajele sale diplomatice in proble-

ma compensatiilor teritoriale pe seama mdririi
iminente a statului bulgar. Guvernul rus ficea
deja demersuri insistente la Sofia pentru o ra-
pidd intelegere cu Romdnia.” Avand in vedere
acest fapt si stiind ca in timpul lungii sale se-
deri la Bucuresti se informase temeinic in pro-
blema pretentiilor roménesti in privinta com-
pensatiilor, premierul Ivan Ghesov l-a intrebat
pe Hr. Hesapciev dacd roménii s-ar multumi
numai cu Silistra. Raspunsul a fost negativ si
a adaugat: ,Dacd guvernul bulgar nu este de
acord cu modificarea granitei dobrogene do-
ritd de Romdnia pind la linia Balcic-Silistra
inclusiv, in cazul iesirii noastre favorabile din
razboi, romanii vor recurge imediat la mijloa-
ce extreme — mobilizarea armatei, pentru a-si
impune exigentele””.

Un nume mentionat in paginile precedente
este cel al lui Ivan Evstratiev Ghesov, persona-
litate politica bulgard de prima mérime la in-
ceputul veacului trecut. S-a néscut la Plovdiv,
in 1849, in familia unui negustor bogat. Printre
altele, a fost unul dintre liderii Partidului Nati-
onal (Unionist) din Rumelia Orientala pana in
1883. In acel an s-a mutat la Sofia. A fost direc-
tor al Bancii Nationale (1883-1886) si a con-
dus negocierile pentru semnarea Tratatului de
pace de la Bucuresti (1886). In timpul regimu-
lui stambolovist (1887-1894), s-a aflat in opozi-
tie. Din 1901 a condus Partidul National, care,
dupa unirea cu Partidul Progresist-Liberal, a
devenit Partidul Unificat National-Progresist
(1920). A fost deputat in mai multe legislaturi.
A fost ministru in mai multe cabinete, ocu-
pand portofoliile urmatoare: Finante, Comert
si Agricultura, Externe si Culte, Constructii
Publice, Drumuri si Amenajare, si a fost sef al
Executivului in perioada martie 1911 — iunie
1913. A murit in anul 1924'%.

in anul 1994, a fost publicat la Sofia un vo-
lum din ,Corespondenta personald” a acestui
important om politic bulgar'®. Ne-am oprit
fireste la scrisorile din perioada crizei balcani-
ce. Astfel, la 12 decembrie 1912, Iv. Ghesov i
scria, printre altele, ministrului Bulgariei la Pe-
tersburg, Sefan S. Bobcev, si despre pretentiile
Romaniei la Dobrogea de sud. Il ruga pe des-
tinatar sd-i comunice lui Serghei Sazonov ca
saceastd problemd ne chinuie stragnic si poate
sd devind cauza unei catastrofe ministeriale.
Si in mod real, dupd ce avem in arhivd in-
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116 |

MW Revista de istorie militara m

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




credintdrile lui Kiderlen-Wiéchter (Alfred von
Kiderlen-Wichter, secretar de stat in Ministe-
rul german de Externe — C.L) si ale lui Sverbeev
(Serghei Sverbeev, diplomat rus — C.L), cd ro-
mdnii nu vor voi orase bulgdresti; dupd ce in
comisia pentru rdaspuns la discursul tronului,
sefii de partid si alti deputati de vazd mi-au
declarat cd in aceastd problemd nu trebuie sd
ceddm in niciun mod. Vi rog foarte serios sd
vorbiti in aceastd chestiune cu Sazonov §i sd-i
spuneti cd rusii ne-au garantat integritatea te-
ritoriului. Sd nu uite”°,

O alta epistold, de aceasti data publicata deja
de destinatar inca in 1932, a fost trimisa de pre-
mierul Ghesov (12 martie 1913) lui Mihail Mad-
jarov, ministrul Bulgariei la Londra, privind mi-
siunea lui Stojan Danev la Petersburg; aici sunt
evocate in treacit si pretentiile roménegti''’.
Tema era reluatd peste aproape o siaptimani
intr-o scrisoare ineditd cétre Stefan Bobcev.
Mesajul era cé ,va face o impresie teribild la noi
dacd Marile Puteri ne condamnd sd ddam ceva
inainte de a decide ce vom lua de la Turcia §i
dacd cedarea noastrd cdtre Romdnia nu este
compensatd cu o promisiune, in cazul absentei
unei obligatii, cd va recupera aceastd concesie cu
ceva substantial la vest si la sud-vest”'%,

La 29 martie 1913, Ghesov ii scria din
nou lui Bobcev despre atitudinea Roméniei,
il informa c& ministrul bulgar la Bucuresti,
Gheorghi Kalinkov, ii comunicase ci ,guver-
nul romdn explicd prin induplecarea lui Danev
buna turnurd pe care a luat-o litigiul nostru cu
Romdania. Despre aceastd induiogare stau do-
vadd discursurile pe care acesta le-a pronuntat
la Silistra in cdldtoria sa de la Reni la Ruse.
Potrivit lui Danev, silistrenii au inceput sd se
impace cu ideea ca orasul lor sd fie dat, dar au
intrebat numai dacd Romdnia va despdgubi pe
cei care doresc sd emigreze™' 3,

De asemenea, la 18 aprilie 1913, premierul
ii scria din nou, foarte confidential, lui Stefan
Bobcev despre proiectul protocolului prin care
Conferinta ambasadorilor de la Petersburg
voia sé rezolve in scurt timp disputa romano-
bulgara privind frontiera dobrogeand. Ghesov
voia ca in textul definitiv sa fie reliefat faptul
ca sacrificiile ,ni le-au impus ei, si nu cd noi
le-am acceptat de bund voie”*,

Un amplu si pretios Jurnal, acoperind anii
1911-1913, a lasat Petir Abrasev; a fost publi-
M Revista de istorie militara m

cat in 19955, Este vorba de un important om
politic, nascut la Kotel in martie 1866. A fost
primul care a elaborat teoria dreptului civil din
Bulgaria. Membru al Partidului Progresist-Li-
beral si deputat in mai multe legislaturi. Con-
damnat ca responsabil al primei catastrofe na-
tionale, dupa 1919, a fost amnistiat in 1924. A
decedat la Sofia in iunie 1930. A fost ministru
al Comertului si Agriculturii si al Justitiei in gu-
vernele din anii 1902-1903 si 1911-1913,

Notele sale zilnice se refera indeosebi la
probleme interne, iar in abordarea unor aspec-
te ale relatiilor cu Romania din anul 1913 utili-
zeaza informatii din rapoartele lui G. Kalinkov
de la Bucuresti.

La 26 martie, Abrasev inregistra rezultatele
misiunii lui St. Danev la Petersburg. L-a vazut
pe Sazonov de patru ori, in afard de faptul ca
fusese de doua ori la el la dineu, ,fapt care nu
a ajuns la presd”. In problema romaneasca a
sustinut atat in fata sefului diplomatiei tariste,
cat si a ambasadorilor cé ,in interesul bunelor
relatii dintre Bulgaria si Romdnia nu trebuie
sd se dea nimic. Dacd se dd ceva, aceasta tre-
buie sd fie tdietura cea mai putin dureroasa.
I-a comunicat si lui Sazonov opinia Consiliului
de Ministri cd mai bine este sd fie sacrificatd
Silistra, dar numai Silistra. Niciun fel de litoral
si niciun fel de unghiuri”.

Trei zile mai tarziu era consemnat un dia-
log al lui Maiorescu cu Kalinkov, in care primul
deplangea faptul ca ,din partea noastrd nu a
fost dat incd un semn al dorintei de a trdi prie-
tenegste cu ei — romdnii. Romdnii au fost gata sd
ne dea toate compensatiile cerute. Mdine vom
dezbate ce rdspuns sd se dea. Danev a infor-
mat cd ministrul romdn la Petersburg, Nano,
l-a vizitat cdnd a fost acolo §i nu i-a ascuns cd
Romdnia se teme de Bulgaria si de aceea a do-
rit sd trdiascd in pace cu Bulgaria”8.

La reuniunea cabinetului din 3 aprilie, a
fost dezbatutd si problema viitoarelor rapor-
turi cu Romania, deoarece trebuia dat un rés-
puns lui Maiorescu, ,avansurilor lui ca dupd
decizia conferintei sd intram in relatii priete-
nesti apropiate si chiar sd ajungem la o alian-
ta.” Premierul si alti minigtri au pledat pentru
un raspuns ,suficient de linistitor.” Autorul s-a
impotrivit, sustinand ca trebuia sa se raspunda
in sensul ca ,dupd decizia Conferintei, viitoa-

rele noastre raporturi vor depinde de condui-
7]
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ta Romdniei. Nu suntem impotriva cultivdrii
unor relatii prietenesti cu Romdnia, dar nu
este natural ca, tocmai atunci cind ne-a jefuit,
sd mergem §i sd ne ardtdm atdt de insetati de
prietenia §i alianta ei. Rdspunsul, pregidtit de
Ghesov, a fost mai mult sau mai putin imblén-
zit in acest sens”.

La 5 aprilie, Abrasev consemna: ,leri a
fost rezolvat definitiv litigiul romdno-bulgar.
In unanimitate, potrivit comunicatelor de la
Petersburg si Viena, s-a hotdrit sd se dea Ro-
mdniei numai Silistra cu 3 km hinterland. Sunt
garantate drepturile celor care raman sau vor
emigra. Decizia nu se anuntd oficial. Numai in
mod confidential va fi informatd Romdnia. Se
va relata dupd incheierea pdcii”*®.

Disensiunile dintre membrii Ligii Balca-
nice au devenit tot mai vizibile. La 19 aprilie,
premierul Ghesov comunica de la Berlin ca
»Serbia, Grecia si Romdnia negociazd un acord
contra Bulgariei. Romdnia, chipurile, a fost ne-
multumitd de decizia Conferintei. Vom verifica
prin Kalinkov. Straniu este cd Serbia a incercat
sd facd o aliantd cu Romdnia”*.

Pe 6 mai, guvernul bulgar a examinat com-
plicata si delicata problemd a raporturilor cu
Romaénia in contextul adancirii tensiunilor in-
teraliate. Intrebarea era daci Sofia putea obtine
sprijinul Bucurestiului contra aliatilor — Serbia
si Grecia — in schimbul unor noi concesii te-
ritoriale. Era studiat si proiectul unei vizite in
Bulgaria a lui Titu Maiorescu sau Take Ionescu.
Parerile au fost impartite!*.

Ideea unui acord bulgaro-romén a revenit
in dezbateri si pe 14 mai. Kalinkov raportase
despre o convorbire cu Maiorescu si lonescu
din care a reiesit evident ca romanii ,,se vor grd-
bi sd pund mina pe Silistra”. Se avansase deja
ideea desemnarii unor comisii de delimitare
a Silistrei si de determinare a despagubirilor.
»S1 aceasta intr-un moment cand pacea nu era
incd incheiatd. Faptul este un intreg scandal.
Maiorescu este gata sd inceapd tratative pen-
tru un acord pe cea mai largd bazd”'*. A doua
zi dupé amiaza cabinetul bulgar a decis cé baza
negocierilor cu Roménia ,nu poate in niciun
caz sd fie constituitd din concesiuni teritoriale’.
Premierul Ghesov a telegrafiat lui Kalinkov s
inceapd tratativele.

La reuniunea guvernului din 15 iunie, noul

premier St. Danev a comunicat o telegrama de
[18]

la Kalinkov potrivit careia Maiorescu a decla-
rat cd, in cazul izbucnirii unui razboi cu Serbia,
Romaénia ,ar mobiliza si ne-ar ataca’. Potrivit
informatiilor ministrului bulgar la Bucuresti,
Jtrupele romdne ar trece Dundrea prin cdte-
va locuri”. Se spunea ca Romaénia ar fi adoptat
aceasta conduita sfatuitd de ,prietenii ei”'*.
A doua zi, Kalinkov telegrafia ca ,prietenii’
in cauza erau Franta si Rusia'®. Ultimele file
din jurnal acopera zilele 20 iunie — 24 iulie si,
prin citeva insemnari, zilele de 15, 20, 21, 28,
29 august 1913. Sunt prezentate si conditiile in
care Roménia s-a angajat in al Doilea Razboi
Balcanic, fiind evocate sintetic fapte si stéri de
spirit deja cunoscute’*.

Din aceeasi categorie de surse face parte si
lucrarea lui Atanas Sopov, Jurnal, rapoarte di-
plomatice i scrisori, publicata in anul 1995'%.
Nascut la Panaghiuriste, in 1855, Atanas Sopov
a fost agent comercial la Salonic, numit in apri-
lie 1897, iar din ianuarie 1910 consul general in
capitala Macedoniei egeene pind in octombrie
1912. A fost membru al Academiei Bulgare de
Stiinte, cunoscut publicist si traducétor. A mu-
rit la Sofia in anul 1922.

Jurnalul acoperi perioada iulie 1910 — no-
iembrie 1914, iar rapoartele diplomatice gi
scrisorile sunt din anii 1884-1914. Este vorba
de documente inedite. In Jurnal gdsim unele
referiri la criza balcanica (1912-1913). Pe 28
iunie 1913 retinea: ,.[n aceastd noapte a venit
stirea cd Romdnia a ocupat cu trupele sale cd-
teva sate din tinutul Dobrici §i a inconjurat cu
nave militare Rahova; ministrul plenipotenti-
ar romdn (Dimitrie Ghica — C.1.) a plecat in
aceastd dimineatd. Guvernul romdn nici pand
acum nu a spus ce vrea de la Bulgaria; astfel cd,
in nota prin care a declarat rdazboi Bulgariei,
era spus cd face acest lucru din cauzd cd Bulga-
ria a inceput rdazboiul cu Serbia fird a respecta
angajamentele internationale §i traditiile, adi-
cd fard a declara ce urmdreste.

Guvernul romdn a refuzat sd spund ce do-
reste in mod special de la Bulgaria; in negocieri
ea numai a intrebat: ce ne va da Bulgaria.

Demersul si politica Romdniei ne-au trimis
in primele secole ale erei noastre, atunci cind
popoarele migratoare, fard niciun fel de motiv
si pretext luau tara care le plicea. Politicd fird

Autorul era convins cé Rusia si Franta, adi-
ca Tripla Intelegere, ,au privit cu ochi buni
M Revista de istorie militara m
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mobilizarea romdneascd”. Concluzia insem-
nérilor din prima parte a acelei zile: ,Nu ar fi
Straniu ca azi-mdine sd soseascd un ultimatum
de la puterile europene, ca razboiul sd incete-
ze intre aliati sau ca Romdnia sd ocupe toate
orasele dundrene bulgdresti si poate ceva mai
mult”?. $i o judecatd de valoare: ,Acum, cdnd
Bulgaria este cu totul izolatd, cand Romdnia
i-a declarat rdzboi si toate statele europe-
ne sunt impotriva ei, cidnd Serbia, Grecia §i
Muntenegru luptd contra ei si succesele arma-
tei bulgare sunt indoielnice, tarul bulgar se afld
intr-o stare de nervozitate extremd, deoarece a
devenit constient cd responsabil pentru aceastd
situatie a fost el insugsi”'*.

In sfarsit, o ultima insemnare din 25 iu-
lie 1913. La inceputul razboiului aliat contra
Turciei, Roménia a amenintat cd va mobi-
liza spunind cad dorea de la Bulgaria regiu-
nea Silistra. Gheorghi Kalinkov, ministru la
Bucuresti din ianuarie 1911, i-a dezvaluit auto-
rului ca exact in acea perioada Rusia declarase
Romaniei cd, daca mobilizeazi si intervine in
razboiul balcanic, ea ar putea, de asemenea, si
mobilizeze doud dintre corpurile sale de arma-
td la frontiera roméana. ,,$i astfel, Romdnia nu a
intervenit in rdzboi, dar apoi, dupd ce s-a facut
pace, ea a redesteptat problema compensatiei si
a cerut Silistra si imprejurimile, problemd care
a fost examinatd la conferinta de la Petersburg
si i s-a dat numai orasul Silistra”3'.

Alte marturii interesante despre anul 1913
le datordm lui Mihail Madjarov, a cérui lucrare,
Pregdtirea diplomaticd a rdzboaielor noastre.
Aminitiri, scrisori particulare, telegrame cifra-
te, rapoarte confidentiale, publicata pentru pri-
ma datd in 1932, a beneficiat de o noua editie
in anul 1998. Textul lui Madjarov a fost pastrat
integral, iar editorii nu au facut comentarii'**.

In 1911, marcantul militant al Partidului
National a devenit vicepresedinte al Parla-
mentului. In anii 1912-1915, a fost ministru la
Londra si Petersburg, si, pentru scurt timp, in
vara lui 1913, ministru de Interne in cabinetul
lui Stojan Danev.

Interesant este capitolul Relatiile mele cu
reprezentantii statelor balcanice, evident la
Londra dupéa incheierea crizei regionale, in
care rezervd mai multe rinduri lui Nicolae
Misu. Acesta a fost la Legatia bulgara, printre
altele, pentru a exprima condoleantele sale lui
M Revista de istorie militara m

M. Madjarov, al cérui fiu fusese ucis in timpul
razboiului interaliat, dar si pentru ,a se opri la
teza potrivit cdreia dacd nu ar fi fost 16 iunie,
Bulgaria nu ar fi intrat in aceastd situatie, de
a pierde tot ceea ce cdstigase suplimentar in
razboi”. La aceste declaratii si la ideea ca tre-
buia céutaté ,,0 bazd noud pentru relatii bune
si prietenesti intre Bulgaria si Romdnia’, gazda
araspuns ca ,atitudinea patriei sale a intristat
intregul popor bulgar si teamd imi este cd nu se
poate restabili curdnd vechea prietenie”. Repli-
ca lui M. Madjarov l-a determinat pe N. Misu
sa adopte ,0 pozitie si mai agresivd’, sublini-
ind: ,Noi am intervenit in rdzboiul interaliat
nu atdt pentru Dobrici si Turtucaia, cdt ca sd
indepdrtam un pericol real si direct care pla-
na asupra patriei noastre. O Bulgarie pind la
Marea Marmara si Marea Adriaticd nu putea
sd nu se arunce asupra Romdniei dupd cdtiva
ani §i sd o izgoneascd din intreaga Dobroge si
in acest fel sd ne rupd de litoralul Marii Negre.
Problema iegirii noastre la mare este o proble-
md de viatd si de moarte. Pentru noi ea este
mult mai importantd decdt pentru voi iesirea
la Marea Egee.” Diplomatul bulgar s-a straduit
sa-1 convinga ca tara sa nu s-a gndit niciodata
in mod serios sd blocheze drumul spre mare
al vecinilor, deci si al romanilor, dar N. Misu
a observat imediat: ,Da, dvs. nu ati gindit asa
ceva, dar sunt oare putini bulgari, care §i azi
considerd Dobrogea drept bulgdreascd i as-
teaptd numai prilejul sd o elibereze”'*,

Despre al Doilea Razboi Balcanic avem cé-
teva marturii si in Amintirile lui Aleksandar
Tankov, cunoscut om politic din perioada in-
terbelicd'®. Despre bilantul crizei balcanice,
viitorul premier scria cu amaraciune: ,/n iu-
lie 1913, a fost semnat tratatul de pace de la
Bucuresti. A fost un tratat punitiv. Bulgaria a
fost micsoratd si izolatd. Ea a fost redusd la ni-
velul unui stat de rangul al doilea din Balcani,
dupa care era numai Muntenegru”.

De asemenea, el constata: ,Cea mai mare
pierdere, in afard de numeroasele sacrificii
umane, pe care am suportat-o prin tratatul de
la Bucuresti dupa rdazboiul balcanic si razboiul
interaliat, a fost Dobrogea.

Dobrogea este o parte din cdmpia dundrea-
nd, granarul Bulgariei. Anual din Dobrogea se
scoteau 300-400 mii de tone de cereale. Pierde-

rea Dobrogei nu a fost numai o loviturd econo-
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micd, ci §i una nationald. Locuitd de bulgari,
ici-colo amestecati cu turci, leagdnul statului
bulgar, cu campiile sale largi i fertile a atras o
populatie rurald, mai ales din regiunile balca-
nice sdrace”,

O lucrare interesantd a publicat in anul
1999 Pasa Kiskilova, Rdzboaiele balcanice in
paginile presei bulgare 1912-1913. Culegere de
materiale™. Editia cuprinde 173 extrase din
presa bulgara, primul datind din 19 septembrie
1912, ultimul din 19 septembrie 1913, toate fi-
ind precedate de o Introducere, in fapt o istorie
sinteticd a crizei balcanice. Ziarele consultate
au fost ,Mir’;, ,Balgarija’, ,Narod’, ,Narodni
Prava’, ,Rabotniceski vestnik’, ,Narodna Volja”
Nu sunt putine articolele referitoare la relatiile
romano-bulgare si problema dobrogeana.

Desi evolutiile din anul 1913 sunt reflectate
pe un spatiu restrans, nu putem ignora memo-
riile lui Ivan D. Stanciov, intitulate Diplomat si
grddinar, aparute in anul 2000'*. Este vorba de
membrul unei familii celebre in viata politica si
in diplomatia Bulgariei moderne.

Ivan D. Stanciov s-a nascut la 17 decem-
brie 1897 la Sankt Petersburg, unde tatal siu,
Dimitir, a fost agent diplomatic timp de 10 ani.
In anii 1907-1908, a triit cu familia la Sofia,
cand tatal lui era ministru de Externe (1906)
si premier (1907). Apoi, intre anii 1908-1913,
a urmat cursurile unui liceu din Paris. Revenit
in tard, in anii 1913-1915 si-a continuat stu-
diile secundare la colegiul catolic francez din
Plovdiv. In anii 1915-1916 s-a aflat cu familia
la Roma, unde tatél lui era ministru plenipo-
tentiar, ulterior fiind mobilizat in flota bulgara.
In anii 1917-1918 a urmat si absolvit scoala de
ofiteri in rezervd de la Knjazevo si a fost tri-
mis pe frontul din Macedonia. Intre anii 1918-
1921, a lucrat ca traducétor militar pentru co-
mandamentul trupelor aliate de ocupatie din
Varna si pentru comuna Varna.

O referire la problema care ne intereseaza o
gasim in capitolul al I1I-lea, Razboiul balcanic
si interaliat (1912-1913), in fapt un comentariu
despre Tratatul de pace de la Bucuresti din au-
gust 1913: ,In acea vard am pierdut Dobrogea
si granita romdneascd trecea deja numai la 20
km de Varna, si nu ca inainte, la cca 200 km
la nord. Dar puterea turceascd din Europa a
fost infrdantd, iar Bulgaria, chiar si temporar, a
primit litoralul egeean la Dedeagaci”.

[0 |

In anul 2002 a fost publicat volumul intitu-
lat Intre politicd si putere, conspiratii si inchi-
soare, de dr. Nikola Ghenadiev, cuprinzéind file
dintr-un jurnal inedit (20 august 1910 — 1 mai
1915), amintiri, texte edite, corespondenta si
alte documente inedite'®. Este vorba de o per-
sonalitate politica (ndscut in 1868 la Bitolia, in
Macedonia) avand un destin tragic —asasinat
la Sofia in octombrie 1923 — fost lider al Par-
tidului National-Liberal, deputat timp de doua
decenii, excelent orator.

La 10 mai 1913, N. Ghenadiev consemna ca
Ghesov i-a telegrafiat lui Savov sa apere Sofia.
Acesta a riaspuns ci nu poate deoarece turcii
svor lua Adrianopolul. Apoi, cu Romdnia incd
nu s-a terminat”**. Peste o saptamana inregis-
tra o audientd la tarul Ferdinand, care ,i-a in-
jurat pe Danev si pe Ghesov cd ii servesc pe rusi
si in acest fel au facut dificild treaba cu aliatii
si cu Romadnia. S-a cdzut de acord cd guvernul
nu va decide sd se desparta iremediabil de po-
litica ruseascd.” Pe de alta parte, Kalinkov a
telegrafiat ca ,regele Carol s-a plans ministri-
lor englez si austriac de guvernul bulgar care a
intdmpinat cu o tdcere dispretuitoare propune-
rile Romdniei. Aceste propuneri, prezentate in
urmd cu 20 de zile prin austrieci, au fost: 1. re-
alizarea medierii de la Sankt Petersburg; 2.
despdgubirea silistrenilor; 3. pod peste Dundre;
4. neutralitate binevoitoare; 5. imprumut cdt
posibil pentru conditii de export. Ghesov incd
de atunci, dar si mai tdrziu, i-a rdaspuns lui
Tarnovski cd le acceptd, dar le va semna dupd
pacea cu Turcia, iar Maiorescu a dorit ca acest
lucru sd fie rezolvat. Carol a spus cd acest fapt
a facut dificila situatia guvernului filobulgar
Maiorescu, deoarece Sofia tace” .

Un memorialist foarte valoros pentru is-
toria crizei balcanice a fost Simeon Radev. In
anul 2003, prin grija fiului sau, Traian Radev,
au fost reunite sub titlul De la triumf la tra-
gedie cele doud volume de maérturii, publicate
pentru prima data in anii 1992 si 1993, si anu-
me Conferinta de la Bucuresti si pacea de la
Bucuresti din 1913. Memorii. Prima catastro-
fé si, respectiv, Ceea ce am vdzut din rdzboiul
balcanic'®. Nascut la 19 ianuarie 1879 in ora-
selul Resen din Macedonia, a inceput scoala
pe plaiurile natale si si-a continuat studiile la
Ohrida si Bitolia. A absolvit celebrul liceu ,Ga-
latasaray” din Constantinopol in 1898. Inci
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din timpul scolii, a fost atras in migcarea revo-
lutionara de insusi Gote Delcev, celebrul lider
macedoneaan, jucand un rol important in Or-
ganizatia Revolutionara Internd Macedoneana
si din regiunea Adrianopol.

Cunoscut istoric si publicist, el a indepli-
nit misiuni diplomatice in posturi importante,
precum Bucuresti, Haga, Ankara, Washington,
si a fost delegat la Adunarea Generala a Socie-
tatii Natiunilor de la Geneva. Interesanta pen-
tru analiza noastrd este partea a doua cartii,
cea despre Conferinta si Tratatul de la Bucu-
resti, prima parte fiind consacrata experientei
triite pe frontul din Macedonia in calitate de
corespondent de presa in Primul Razboi Bal-
canic. Prezentand pe membrii delegatiei bul-
gare, autorul nu uita sd marturiseasca ca ,este
tantar din Macedonia. Voi md cunoasteti, sunt
jumdtate romdn”'*, In continuare, Simeon
Radev relateazé ca, in momentul plecérii spre
Bucuresti, planul guvernului bulgar a fost s
se realizeze o intelegere separatd cu Romania
~ale cdrei exigente fuseserd deja acceptate, ca
sd o desfacem de aliatii ei”. Premierul roman
Titu Maiorescu a fost de acord cu ideea unei
intelegeri bilaterale, dar dupa semnarea pacii.
Dupa aceasta prima amaraciune, seful dele-
gatiei bulgare, Dimitar Toncev, a ramas totusi
optimist si a telegrafiat la Sofia: ,Este nein-
doielnic cd Romdnia va fi apdrdtoarea noas-
trd energicd™*. Memorialistul inregistreazd
o telegrama sosita din tara de la ministrul de
Externe, Nikola Ghenadiev (15/28 iulie 1913):
oIn fiecare zi se impune (tot mai mult) oprirea
actiunilor militare. Spiritul armatei este jalnic.
Locuitorii Dobrogei cedate nu vor si lupte, iar
ceilalti incep sd abandoneze randurile numai
din cauzd cd Bulgaria este cdlcatd in picioare
de romdni”**.

Autorul evoci, de asemenea, prima lui
intalnire cu Take Ionescu, cdruia i-a adus o
scrisoare din partea lui N. Ghenadiev. Ideea
expeditorului, impartasitd si de S. Radev, era
ca ,Bulgaria si Romdnia au interese comune,
determinate de asezarea lor geograficd si de
istorie, cd neintelegerea izbucnitd intre ele a
fost provocatd de imprejurdri pasagere, care nu
trebuie sd lase urme, cd Romdnia, care a pri-
mit deja concesiile solicitate de ea, acum poate,
ajutdnd Bulgaria in disputele acesteia cu cei-
lalti vecini, sd pund bazele ferme ale unei pri-
M Revista de istorie militara m

etenii intre cele doud tdri, pretioasd nu numai
pentru viitorul apropiat, dar si pentru cel mai
indepdrtat”™. Memorialistul recunostea ca si
Take lonescu ,rdmdsese de pdrerea cd este in
interesul Romdniei §i in interesul tuturor po-
poarelor balcanice, in general, ca Bulgaria sd
nu fie tratatd foarte aspru de cdtre invingdtorii
ei”148'

Un capitol distinct este dedicat Negocieri-
lor cu Romdnia®, iar raportarea la ,dosarul”
dobrogean este frecventa. Acordul cu Roma-
nia, aprecia autorul, fusese practic realizat
inainte de Conferinta, deoarece revendicérile
guvernului de la Bucuresti au fost acceptate in
doud randuri, prima data de cétre St. Danev
prin intermediul Rusiei, a doua oard de ca-
tre guvernul Vasil Radoslavov direct, prin N.
Ghenadiev. A aparut, totusi, ,0 surprizd ne-
pldcutd”. Intalnirea dintre cele doua delegatii a
avut loc pe 18/31 iulie seara, la Ministerul de
Externe. Alexandru Marghiloman a citit nota
lui Ghenadiev din 8/21 iulie prin care era ceda-
td Romaniei linia Turtucaia — Balcic. Pe harta
pregitita de Institutul Cartografic era trasata
insa o frontiera mai la sud de aceasta linie, iar
in vest ficea ,,un salt spre Ruse”. Autorul a pro-
testat, amenintand cu plecarea la Sofia. Prin
demersurile lui Take Ionescu, disputa a fost
solutionatd'®. Simeon Radev ii creioneaza un
portret foarte magulitor suveranului Roma-
niei, neezitdnd sd marturiseasca: ,De la regele
Carol am invdtat mult si se poate spune cd, in
calitatea mea de tandr diplomat, am absolvit
scoala la el

S. Radev a inregistrat si sprijinul acordat
Bulgariei de diplomatia romand pentru a ob-
tine Kavalla si iesirea la Marea Egee poate ca
»Sd uite pierderea Dobrogei”*. Nu incheiem
prezentarea memoriilor viitorului important
diplomat bulgar, fara si ne referim la una din-
tre evaluarile generale: , Tot timpul Conferintei
am fost extrem de atenti cu romdnii, deoarece
tactica noastrd a fost de a-i cdstiga pe cdt posi-
bil. Atunci cdnd a fost vorba de drepturile na-
tionalitdtilor, noi, care am dat atdtea privilegii
kutovlahilor, nu am cerut de la ei reciprocitate
pentru bulgarii din Dobrogea™.

In sfarsit, in 2008 a aparat un volum inti-
tulat Amintiri din ani de lupte §i victorii, re-
unind texte publicate de Iv. Ev. Ghesov intre
anii 1914-1925"4, Primul text care ne-a retinut
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atentia este Nebunia criminald si ancheta asu-
praei. Fapte si documente, editat initial in 1914.
Comentand tratatele cu aliatii si declansarea
razboiului cu Turcia din toamna anului 1912,
autorul — in acea vreme premierul Bulgariei —
se intreba: ,Dar ce veti spune despre Austria si
Roméania? vor intreba unii. Dacd militarii nos-
tri au acceptat clauzele conventiei noastre mi-
litare cu Serbia referitoare la apdrarea noastrd
contra Austriei si Romdniei, cauza a fost cd lor
le era cunoscutd conventia din 1900 (corect
1901 — C.L.) dintre cele doud state impotriva
noastrd si in favoarea Romdniei, potrivit cdreia,
in cazul unei victorii, se ceda intregul cadrila-
ter, cu Varna si Ruse”">. Un capitol din aceasta
lucrare se refera la Litigiul cu Romdnia si cu-
prinde si unele documente oficiale ale cabine-
tului Ghesov. In context, acesta mentioneaza
Protocolul de la Petersburg din 26 aprilie 1913:
»Pand acolo a fost dusd treaba contra Bulgariei
de la San Stefano incdt sd ddam Romdniei nu-
mai o Silistrd §i pentru aceasta sd primim de la
Marile Puteri o recunoastere solemnd a mode-
ratiei noastre, a dispozitiei noastre conciliante’.
De asemenea, sublinia cd Romania a cerut ne-
oficial inca de la 21 octombrie 1912 ,,Dobrogea
bulgdreascd de la Turtucaia la Balcic”. Cu ace-
easi exigenta s-au incheiat si primele negocieri
de la Londra dintre St. Danev si N. Misu din 16
ianuarie 1913. A sosit si momentul cand Take
Ionescu ,a cerut intreaga Dobroge bulgdreas-
ca”®, Ulterior a renuntat sa revendice toata
zona Turtucaia-Balcic.

Ivan Ev. Ghesov isi sintetizeaza astfel con-
ceptia lui:

»1. Politica noastrd a fost de a se crea Marea
Bulgarie de la San Stefano nu prin cedarea cd-
tre Romdnia a unei bogate regiuni cu 300.000
de locuitori, ci prin cedarea de cdtre Grecia a
Salonicului;

2. Convingerea mea profundd era cd Romd-
nia nu va fi niciodatd de acord sd lupte aldturi
de noi pentru crearea unei Bulgarii puternice,
care intr-o zi putea sd se indrepte contra ei
pentru a-i lua Dobrogea;

3. Dacd autorii intelectuali ai lui 16 iunie
au fost de altd pdrere si au gandit cd putem sd
credm Bulgaria Mare cu ajutorul Romdniei, ei
nu trebuiau sd refuze sd intre in cabinetul Da-
nev in urma demisiei mele, nu trebuiau sd grd-
beascd 16 iunie, ci trebuiau in primul rdnd sd

incheie alianta cu Romdnia ca atunci sd atace
pe sarbi si pe greci”.

Autorul publici o parte din corespon-
denta purtata de el cu emisarii sai la Londra,
Petersburg, Bucuresti, Atena si Belgrad de la
sfarsitul lunii decembrie 1912 si in primele luni
ale anului urmétor.

Un interesant comentariu gasim si in tex-
tul intitulat Anul 1913 la noi. Cuvint inainte la
Calendarul Partidului National pe anul 1914.
El se refera la relatiile cu Rusia: ,,Sub presedin-
tia ministrului ei de Externe (Serghei Sazonov
— C.L) a fost solutionat in mod strdlucit primul
nostru litigiu cu Romdnia, cdreia arbitrajul i-a
dat numai orasul Silistra. Dacd nationalistii
nostri, in pofida conflictului lor cu Romdnia
din anul 1900 (,afacerea” Mihaileanu — C.I.)
si a injurdturilor lor la adresa Romdniei din
iarna trecutd, s-ar fi gandit cd de aceastd datd
trebuie sd ne intelegem direct cu ei §i sd le ddam
intreaga Dobroge bulgdreascd cu speranta ne-
intemeiatd cd putem sd ne despdgubim din
altd parte pentru aceastd regiune fertild si pen-
tru ruinarea primelor noastre doud orase din
Bulgaria nordicd — Varna si Ruse — ei trebuiau
sd astepte mdcar sd facem o astfel de intelege-
re si apoi sd treacd la lovitura nebuneascd din
16 iunie 1913. Dupd ce au vizut cd totul a fost
fédcut rdu de cdtre initiatorii Ligii Balcanice si
ai razboiului contra Imperiului Otoman, de ce
au infdptuit actul de la 16 iunie, acest act care
nu are precedent in istorie, care nu are nume in
lista crimelor?”¥.

Referindu-ne la categoria lucrdrilor speciale,
un nume ilustru din istoriografia bulgara post-
comunista este cel al academicianului Gheorghi
Markov, ani multi director al Institutului de
Studii Istorice al Academiei Bulgare de Stiinte.
Din extrem de bogata sa bibliografie, amintim,
pentru analiza noastrd, monografia Catastrofa
bulgard 19138, publicata in 1991, continuarea
lucrarii aparuta cu doi ani inainte, Bulgaria in
Alianta balcanicd impotriva Imperiului Oto-
man, 1912-1913', Fireste, chestiunea evolu-
tiei raporturilor romano-bulgare este prezenta
constant in demersul stiintific al autorului, care
foloseste poate abuziv un limbaj de jurnalist de
senzatie, desi nu ii lipseste informatia de pri-
ma mand, mai putin din istoriografia roména.
Astfel, in capitolul 1, intitulat Totul sau nimic.
Acum ori niciodatd, se opreste la ,edificarea
B Revista de istorie militara m

[59 1
122 |

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




coalitiei antibulgare”. El observa c4, in perspec-
tiva izbucnirii unui nou razboi in Balcani, nu
exista indoiala cé ,,Romdnia nu va privi fird sd
participe, ci se va stradui sd profite de situatie.
La 29 mai, premierul Titu Maiorescu a confir-
mat in fata reprezentantului diplomatic bul-
gar, Gheorghi Kalinkov, cele spuse in circulara
din 23 mai trimisd ministrilor plenipotentiari
acreditati in capitalele Marilor Puteri: Intr-o
eventuald viitoare agravare a situatiei din
Balcani, Romdnia nu ar putea ramdne indi-
ferentd. El a precizat cd in cazul unui razboi
al Bulgariei cu aliatii, Romdnia va mobili-
za”'. Pentru clarificari au fost obtinute dovezi
de la Legatia Roméniei la Paris, care au confir-
mat amenintarea potrivit céreia intr-un even-
tual rézboi al Bulgariei contra fostilor ei aliati,
Jinteresul Romdniei era sd meargd cu Serbia
si Grecia’, fara a fi influentate obligatiile ei faté
de Puterile Centrale'®’. Vestile de la Petersburg
nu erau diferite. Lui Stefan Bobcev i se cita un
avertisment al regelui Carol: ,Dacd va fi rdzboi,
romdnii vor ocupa teritorii bulgdresti si nu vor
permite distrugerea Serbiei de cdtre bulgari’.
De aceasta data, observa autorul, ,nu se menti-
ona numai Dobrogea meridionald si se avea in
vedere o mult mai extinsd interventie”'*
Gheorghi Markov evoca faptul ca, pentru
aplicarea deciziei Conferintei ambasadorilor
de la Petersburg, la 8 iunie, pe iahtul ,Han
Krum’, s-au intélnit delegatiile Bulgariei si
Romaniei, incluzand membrii comisiilor de
trasare a rectificérilor de frontier4 si de despa-
gubire. Conducatorul delegatiei bulgare a fost
generalul Stefan Paprikov, iar adjunctul sau,
ministrul plenipotentiar Mihail Sarafov. Re-
prezentantii Romaniei au lasat impresia cd do-
resc sa se lucreze in mod accelerat. Dar cand,
la 10 iunie, delegatii bulgari au primit scrisorile
de imputernicire, s-a constatat ca interlocuto-
rii lor erau imputerniciti ,numai sd negocieze si
nu sa semneze in mod obligatoriu.” Din aceasta
cauzd, nu au fost schimbate plenipotentele. La
Bucuresti, crede autorul, ,se asteptau impreju-
rari favorabile ca in loc de Silistra sd se rupd
intreaga Dobroge meridionald. Convorbirile de
pe Dundre au fost incepute de partea romdnd
pentru a se provoca reactii si a se cdstiga vreme
pand la izbucnirea unui conflict dat in pdrg in-
tre fostii aliati. Maiorescu a repetat cd Danev
a intdrziat si in cazul unui rdzboi Romdnia ar

ocupa teritoriul bulgar pdnd la linia Turtuca-
ia—Balcic, dupd care ar putea sd aibd un cu-
vant greu de spus la conferinta de pace. Foarte
curdnd cele spuse se vor adeveri”'®. Sunt oferi-
te si cateva detalii tehnice ale operatiunilor de
delimitare si dificultatilor care s-au ivit deter-
minind intreruperea lor si impunerea deciziei
de reluare a lor, la Silistra, spre sfarsitul lunii
iunie 1913'%, De asemenea, Gheorghi Markov
se refera la ezitarile premierului Stojan Danev
privitoare la aspiratiile reale ale Romaniei de
extindere teritoriald in dauna Bulgariei'®.

Dupa decizia generalului Savov din noaptea
de 16/17 iunie — ,nebunia criminald” —, evo-
lutia problemei dobrogene s-a precipitat. De
pilda, ambasadorul Germaniei la Viena, von
Tschirsky, sfatuia diplomatia bulgara sé realize-
ze un grabnic acord cu Romania, deoarece ,fie-
care zi pierdutd poate sd facd situatia irepara-
bild”. Acordul avea in vedere teritoriile bulga-
resti din Dobrogea'®. In acelasi spirit, la Sofia
soseau sfaturi din mai multe capitale europene.
Pe masura ce relatiile dintre fostii aliati deve-
neau clar unele de adversitate, voci din aceleasi
capitale subliniau cd Romania ,ar putea sd cea-
ra mai mult decit linia Turtucaia — Balcic in
pofida propriei afirmatii cd distributia terito-
riilor eliberate ar trebui sd fie proportionald cu
madrimea actuald a statelor balcanice™®.

Cert este, aga cum recunoaste si autorul, ca
la 20 iunie guvernul roman a declarat mobili-
zarea generald, si T. Maiorescu i-a comunicat
lui G. Kalinkov ca ,Romdnia are mdinile libere,
nu are niciun angajament cu Serbia si Grecia,
si mobilizarea poate si grabeascd suspendarea
actiunilor militare si sd salveze pacea”. Mi-
nistrul plenipotentiar bulgar a descifrat doua
tendinte in politica externd a Romaniei: ,una
de ocupare a teritoriului pdnd la linia Turtu-
caia—Balcic, iar cealaltd in general de rdzboi
cu Bulgaria. Mediile de decizie de la Bucuresti
au acceptat protocolul de la Petersburg ca pe o
tentativdi de mediere si nu ca pe una obligatorie
de aplicare a unui arbitraj” ',

Urmarind atitudinea autorititilor de la
Bucuresti, autorul observd ca diplomatia ro-
ména deja nu mai ascundea ci ,actiunea are
drept obiectiv echilibrul in Balcani” care ,nu va
permite sd fie tulburat’. Ministrul G. Kalinkov
semnala arestarea unor importante personali-
téti bulgare locale cu céateva zile inainte de pro-
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clamarea mobilizérii generale si concentrarea
unor trupe romane spre Dobrogea, Svistov si
Vidin. Acest fapt ,punea in lumind pregdtirea
lor de actiune §i in afara frontierelor Dobrogei
meridionale”®.

In alt registru, Gheorghi Markov constati
cé pentru factorii de decizie de la Sofia a de-
venit clar cd Austro-Ungaria nu putea impie-
dica mobilizarea din Romania si nu mai putin
ca Rusia nu se va putea opune ,invaziei de la
nord’. Reprezentantii celor doua Mari Puteri la
Bucuresti au comunicat colegului lor bulgar, la
22 iunie 1913, c4 au stabilit, in urma convorbi-
rilor cu regele Carol si premierul Maiorescu,
existenta a doud céi de evitare a razboiului cu
Romania: ,sau sd fie intrerupte actiunile mili-
tare cu Serbia si Grecia §i sd se ajungd la ar-
bitraj, sau sd se incheie un acord cu Romdnia
privind noi comncesii teritoriale, minimun
Turtucaia—Balcic™".

Autorul observi ci, ,presat din toate pdrti-
le, Danev nu a incetat sd afirme cd intrucdt in-
cetarea actiunilor militare nu depinde de vointa
Bulgariei, acest fapt nu justificd deloc intenti-
ile romdnilor. Silistra a fost sacrificatd potrivit
vointei Marilor Puteri. Si iar a gdsit un pretext
de a-si hrani iluziile cd Antanta, in frunte cu
Rusia, va examina in mod echitabil relatiile re-
ciproce dintre Bulgaria si Romdnia™""".

La 25 iunie, guvernul bulgar afla cd peste
doua zile urma s inceapa concentrarea trupe-
lor romane in imprejurimile oraselor Corabia,
Turnu Magurele si Cobadin. Maresalul Palatu-
lui de la Cotroceni, Ioan Kalinderu, a dat, in
numele regelui Carol, un termen de o sapta-
ména pentru o intelegere pe baza liniei Turtu-
caia—Balcic. Austro-Ungaria si ulterior Ger-
mania s-au pronuntat in sprijinul Romaniei
din moment ce ,Bulgaria nu merge spre un
acord prin noi sacrificii in Dobrogea. La Berlin
au sosit informatii verificate potrivit cdrora
guvernul romdn nu intentiona sd negocieze i
dupd patru-cinci zile trupele sale vor inainta
in Bulgaria. Recomandarea repetatd privind o
intelegere directd nu a fost indeplinitd” .

Punctind situatia limita in care se afla gu-
vernul de la Sofia in contextul unei invazii imi-
nente de la nord, autorul subliniazi ci Danev
»a trecut in altd extremd” si a apelat ,,la un stat
strdin’, Rusia, ca sd negocieze in numele Bulga-
riei'”. Cu toate acestea, la 27 iunie, orele 17,30,

regele Carol a ordonat invazia in Bulgaria. Gu-
vernul de la Sofia a protestat téios si a apelat
la medierea Rusiei pentru incetarea actiunilor
militare, amintind cd Marile Puteri au regle-
mentat prin Conferinta de la Petersburg pro-
blema pretentiilor teritoriale ale Romaniei ,,si
oricare alte noi pretentii ale Romdniei nu pot fi
justificate in niciun fel.” Motivatia Bucurestiu-
lui a fost urmaétoarea: ,un mandat privitor la
restabilirea echilibrului si pdcii in Balcani”"%,

Gheorghi Markov precizeazi ca ,in dimi-
neata zilei de 28 iunie, trupele romdne au in-
vadat Dobrogea meridionald”; faptul a creat
Jiluzia cd inaintarea va fi limitatd la frontiere-
le cunoscutelor pretentii teritoriale”. St. Danev
a apelat din nou la Rusia, dar raspunsul lui Sa-
zonov a fost cd ,va face ceea ce este posibil nu-
mai pe cale diplomaticd”. Concluzia autorului:
~aliatii Rusiei au manifestat aceeagsi abtinere
rece”'”. El nu ignora, evident, pozitia guver-
nului romén, care ,a pus trei conditii pentru
oprirea invaziei: garantie pentru cedarea teri-
toriului pdnd la linia Turtucaia —Dobrici—Bal-
cic inclusiv, participare la reglementarea crizei
balcanice si o oprire de facto a actiunilor mi-
litare din partea Bulgariei. Cdtre aliati nu a
fost transmisd o atare exigentd”"’®.

Cert este, potrivit analizei autorului, ca
prin reprezentantul sau la Petersburg, St. Bo-
bcev, guvernul bulgar afla cd, potrivit ,incre-
dintdrii date de Maiorescu, indiferent de ex-
tinderea invaziei, nu va cere mai mult de Tur-
tucaia—Balcic, dar pentru moment guvernul
rus nu ar fi inclinat la mai mult de Silistra—
Caliacra””. Diplomatia taristd se dovedea
mai realistd, prima conditie a opririi inavziei
era cedarea teritoriului pini la linia Turtu-
caia—Balcic. Titu Maiorescu declara, totusi,
retine G. Markov, cé incetarea ofensivei tre-
buia ,sd fie pusd in dependentd de incheierea
armistitiului cu sdrbii §i grecii, cu care romd-
nii in momentul prezent sunt legati, dacd nu
printr-un acord, atunci prin actiuni militare
contra adversarului comun’. Guvernul roman
a intrerupt orice relatii cu legatia Bulgariei,
dar nu a restituit pasapoartele. G. Kalinkov a
opinat cd trebuie sa le ceara si sa plece imediat
impreund cu intregul personal din subordine.
La 1 iulie, St. Danev a ordonat ca protectia in-
tereselor bulgare si arhiva sa fie incredintate
legatiei ruse'’s.
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in perioadaimediat urmatoare, ,Sazonov nu
a incetat sd-si indrepte atentia spre Bucuresti
in ideea incetdrii invaziei, dar fird un succes
deosebit. Conditia ceddrii Dobrogei meridio-
nale apdrea deja ca fiind indisolubil legatd de
incheierea armistitiului””. La 2 iulie diminea-
ta, armata romana a trecut Dundrea si s-a in-
dreptat spre Sofia. Guvernul lui St. Danev nu a
reusit sd opreascé ofensiva ,cu ajutorul Rusiei
si a trebuit sd plece”™.

In acele imprejuriri, Sazonov a comunicat
lui Maiorescu ,acordul Bulgariei de a ceda li-
nia Turtucaia—Dobrici—Balcic cu includerea
acestor orase in frontierele Romdniei”. Guver-
nul roman a declarat ca nu va ocupa Sofia, dar
nici nu va incheia pace separatd cu Bulgaria
wpentru a nu afecta pretentiile aliatilor lui.
Principalul tel al interventiei a fost apdrarea
echilibrului in Balcani”'®'. La noile insistente
bulgare, T. Maiorescu a respins propunerea de
incheiere a unei pici separate. Premierul ro-
mAn a repetat c trupele romane vor continua
sa inainteze, chiar daca ,incet’, atita timp cat
»1U se recunoaste oficial §i in scris cedarea teri-
toriilor pe linia Turtucaia—Balcic™®.

Sub presedintia tarului Ferdinand, pe 5iulie,
intre orele 13-14,30 a avut loc la palatul regal
reuniunea Consiliului de Ministri, care a adop-
tat trei decizii, dintre care prima suna astfel: ,Sd
se propund Romdniei linia Turtucaia—Balcic”.
Autorul considera ca regele Carol a raspuns
in aceeasi zi cu ,0 dorintd de pace generald,
dar trupele sale se apropiau de Sofia conform
acordului Statului Major General cu Serbia i
Grecia - dacd se impune sd dicteze pacea in
capitala bulgard”™®. El mentioneazi faptul ca
guvernul roman a recunoscut in mod oficial ca
#a extins misiunea interventiei sale in rdazboi si
a inmdnat o notd Marilor Puteri in care nu a
manifestat nici o recunostintd pentru satisfa-
cerea revendicdrii sale teritoriale pdnd la linia
Turtucaia—Dobrici—Balcic. In numele echi-
librului balcanic, el a proclamat drept scop
suprem nu numai garantarea intereselor ro-
madnesti, dar si faptul de a contribui aldturi
de Marile Puteri la o pacificare definitiva si
stabild a Peninsulei Balcanice”®.

Noul ministru bulgar de Externe, Nikolai
Ghenadiev, a indicat cd trimiterea neintirziata
a delegatilor la Nis si demersurile vizand o inte-
legere cu Romaénia ,.sunt dovezi ale unei dorinte
M Revista de istorie militara m

sincere de pace”. El a rugat Marile Puteri s con-
tribuie la o grabnica incetare a focului si pentru
prima data s-a aratat gata sa lege armistitiul cu
demobilizarea generald. La 9 iulie, Ghenadiev
a primit declaratia lui Maiorescu potrivit care-
ia ,guvernul romdn considerd drept acceptat si
in afara oricdrei contestdri faptul cd Bulgaria
cedeazd teritoriul voit drept noud granitd si re-
cunoaste anexarea la Romdnia a oraselor Tur-
tucaia, Dobrici, Balcic si a unui anumit numdr
de kilometri la vest si la sud.” Bulgaria se obliga
sa darame fortificatiile din jurul oraselor Ruse
si Sumen, ca si a celor care se gasesc intre ele
si intr-o zond de 20 km in jurul Balcicului, fara
dreptul de a construi altele noi. Ghenadiev a
acceptat propunerea lui Maiorescu, si in egala
mdsura aceea ca negocierile de armistitiu sa se
desfasoare la Nis, iar cele de pace la Bucuresti.
Gheorghe Markov oferd detalii despre trata-
tivele de la Nis si despre optimismul care do-
mina initial spiritul delegatilor bulgari fata de
atitudinea Romaniei'®.

In continuare, se referi la plecarea delegati-
ei bulgare la Conferinta de pace de la Bucuresti
(13 iulie, orele 10), componenta ei, autorul
constatand ca ,in delegatie au fost reprezentate
atdt Palatul, cit si cele trei partide din coalitia
liberald de guvernare”. Delegatii bulgari erau
constienti cd misiunea responsabild pe care
trebuiau sa o indeplineasca era ,dificild si tra-
gicd”. Dobrogea meridionald ,a fost sacrificatd
in prealabil pentru a se opri sau mdcar limita
invazia romdnd in Bulgaria septentrionald”®.

O sarcind de prim rang in fata delegatilor
bulgari a fost sa se ajunga la o intelegere separa-
td cu Romania, dupa ce deja ei ii fusese cedata
Dobrogea de sud ,pentru a se rupe de aliati si
pentru a se opune rezistentd cu sprijinul ei exi-
gentelor exagerate ale Serbiei si Greciei”. Autorul
criticd sever instructiunile date de N. Ghenadiev
sefului delegatiei, ministrul de Finante, Dimitar
Toncev, deoarece acesta lua ,uneori cele dorite
drept realitate”™¥. In sfarsit, Gheorghi Markov
analizeaza concret evolutia negocierilor de pace
din capitala Romaniei in subcapitolul intitulat
tezist La Bucuresti, forta dicteazd dreptului'®.
Intre altele, se opreste la detaliul ci delegatii mi-
litari roméni au prezentat o harta de stat major
~CU 0 granita trasatd cu 14 km sub adevdrata li-
nie Turtucaia — Balcic, cedatd de Bulgaria prin

nota din 8 iulie’; fapt care a provocat obiectiile
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generalului Ficev, deoarece modificarea ,nu
avea niciun fel de justificare strategicd™.

Acordul intre Bulgaria si Romaénia a fost
semnat la 22 julie. Acesta a stabilit frontiera
Jimpusd de gazde” si a obligat Bulgaria sa dis-
trugd constructiile fortificate din jurul orage-
lor Sumen si Ruse, de asemenea i-a interzis sa
construiasci altele noi intre aceste orase si in
jurul Balcicului. Delegatii militari romani ,au
admis numai doud mici corectii la nord-vest de
Varna si la vest de Dobrici”*®.

Tratatul de pace a fost semnat ,,cu cutitul la
beregatd’, la 28 iulie 1913. Noua frontiera din-
tre Bulgaria si Roménia in Dobrogea incepea
de la Turtucaia pe Dunare si ajungea la Ekrene,
la Marea Neagra; Bulgaria se obliga sd demo-
leze fortificatiile mentionate mai sus si sd nu
construiasca altele'’.

In concluzia acestui subcapitol, Gheorghi
Markov dezvoltd teza ,dictatului de la
Bucuresti’, subliniind, printre altele, ca ,guver-
nul romdn s-a interesat inainte de toate cu cdti
kilometri isi poate mdri mai mult iesirea la
Marea Neagrd si cum sd transforme Dundrea
de Jos intr-un rdu intern romdnesc. Conferinta
de pace de la Bucuresti a dobdndit caracterul
unui proces international demonstrativ contra
Bulgariei cu scopul ca ea sd fie condamnatd ca
niciodatd sd nu ocupe locul ce i se cuvenea in
mijlocul Peninsulei Balcanice”"**

Sa mentiondm si cértulia tiparitd in 1993 de
universitarul Milcio Lalkov, intitulatd Intre ex-
taz si defdimare. Bulgaria in timpul rdazboaielor,
1912-1918'3, in care autorul reia reperele esen-
tiale ale drumului térii sale spre cele doua catas-
trofe nationale, cu scurte referiri la raporturile
cu Romadnia din prima jumétate a anului 1913.

In anul 1994, Elena Statelova a publicat o
pretioasa biografie a cunoscutului om politic
Ivan Evstratiev Ghesov, premierul Bulgariei la
inceputul crizei balcanice din 1912-1913" Ea
observa ca, in toamna anului 1912, ,Bulgaria
era constransd si din partea Romdniei”*®. Pro-
blema dobrogeani nu se afld in centrul analizei
sale privind misiunea lui St. Danev la Con-
ferinta de la Londra, desi autoarea remarcé:
»Cercul din jurul Bulgariei s-a inchis odatd cu
declararea deschisi a pretentiilor romdnesti,
insotite de amenintdri de ocupare a unei pdrti
a Dobrogei. De la Petersburg sosesc sugestii sd
se facd unele concesii Bucurestiului. Ghesov

cere in mod inutil un sprijin si o apdrare mai
energicd. Lui Teodor Teodorov, trimis special
in capitala rusd la sfarsitul lunii decembrie
1912, i s-a declarat cd Bulgaria nu poate sd
conteze pe conventia militard din 1902, ci tre-
buie sd se gdndeascd la un sacrificiu mai mare.
In februarie 1913, revendicdrile roménesti au
escaladat pind la linia Silistra—Balcic, apoi
Turtucaia—Balcic™".

In ultima instanti, diplomatia bulgari a ac-
ceptat medierea ,concertului european” in dis-
puta cu Roménia si s-a obignuit cu ideea ,pier-
derii Silistrei”". La 26 aprilie 1913, Conferinta
ambasadorilor de la Petersburg a decis prin-
tr-un protocol ca Bulgaria ,trebuie sd cedeze
Romdniei orasul Silistra cu imprejurimile pe o
razd de 3 km, sd distrugd unele fortificatii de pe
noua frontierd din Dobrogea, sd dea autonomie
scolilor i bisericilor kutovlahilor din castigurile
sale teritoriale viitoare”. Elena Statelova sublini-
azd cd hotérarea Conferintei a fost intimpinata
cu nemultumire de Bulgaria, ,.ca o supremd ne-
dreptate’; si de Romania, ,ca un cdstig insufici-
ent in comparatie cu mdrirea statelor balcani-
ce. Aplicarea ei pdrea problematicd, dar pentru
moment satisficea pretentiile romdnesti’'*.

Autoarea retine, in egald mésurd, ca in iu-
lie 1913, in timpul negocierilor de pace de la
Bucuresti, Ivan Ghesov se afla la Viena si ca
jurnalistul britanic James Bourchier numea
wpe bund dreptate” Conferinta, ,cea mai mare
crimd diplomaticd a veacului™®.

In anul 1995, un politolog, Mincio Semov,
a publicat o carte cu un titlu de scenariu ci-
nematografic, Invingdtorul implord pace. Riz-
boaiele balcanice, 1912-1913?®, in fapt un film
al acestor evenimente. lata citeva secvente.

La 24 aprilie 1912, la Livadia, pe litoralul
rusesc al Marii Negre, tarul Nicolae al II-lea
primea delegatia bulgara condusa de prese-
dintele Sobraniei, Stojan Danev. Prezentind
substanta discutiilor, autorul ne indeamna si
retinem: ,[mpdratul rus nu ne-a promis spri-
jin militar. Guvernul rus nu va sustine militar
Bulgaria contra Romdniei. Oamenii de stat
bulgari nu ne-au dat niciun fel de temeiuri ca
sd sperdm cd Rusia ne va apdra de Romdnia
potrivit conventiei din 1902 — conventie pe care
ei nu au indeplinit-o §i nu era in vigoare”™".

La 18 octombrie 1912, la Londra, intr-o
casd particulard, a avut loc o intilnire secre-
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td intre ministrul Bulgariei, Mihail Madjarov,
si ministrul englez de Finante, Lloyd George.
Printre altele, cel din urma a fost de acord cé
~Romadnia nu are temeiuri pentru compensa-
tie",

La 27 octombrie 1912, de la Bucuresti, mi-
nistrul G. Kalinkov il instiinta pe premierul
Ivan Ghesov cd ambasadorul Rusiei la Bucu-
resti i-a declarat, dupé o conversatie cu regele
Carol I, ca ,,Bulgaria trebuie sd declare in prin-
cipiu acordul de a da Romdniei mdcar o rectifi-
care a frontierei, altfel Romdnia va intreprinde
mdsuri in_favoarera propriilor interese inainte
de sfarsitul razboiului — probabil mobilizarea.
S-a ajuns la o amenintare deschisd”. Pentru
autor a fost prilejul de a face un scurt excurs
istoric. Astfel, el reaminteste cd, la 11 august
1912, Ghesov i-a telegrafiat girantului legati-
ei Bulgariei la Bucuresti, Ikonomov, si incea-
pa convorbiri cu ministrul roméin de Externe
asupra conditiilor unui acord intre cele doua
state, ,dar in numele sdu personal (subl. in
text — C.L.), si nu in numele guvernului bulgar’.
De asemenea, la 6 septembrie 1912, Ghesov
i-a trimis o scrisoare lui G. Kalinkov, care se
intorsese din concediu. Premierul a luat drept
pretext un articol dintr-un ziar roménesc, in
care se afirma ca in Macedonia traiau 500.000
de romani si, daca Romania ia de la Bulgaria un
teritoriu cu 500.000 bulgari, situatia ar fi echi-
valentd. Ghesov a transmis sa se raspunda ca
nu se doreste anexarea Macedoniei si a conti-
nuat: ,Dar in treacdt si pe un ton glumet, intre-
bati-l pe Maiorescu ce ar fi raspuns el dacd s-ar
fi gasit in cele din urmd vreun bulgar, care sd-i
facd urmdtoarea propunere: acceptati oare si
vd ddm atdtia dintre supugii nostri cdt ludam
noi romdni din Macedonia, dacd alipim intr-o
zi acest tinut? Afirmati, totusi, cd nu ii faceti o
propunere, este interesant numai sd §tim cum
v-ar fi rdspuns el la o asemenea intrebare.”
Comentariul autorului viza faptul cd Ghesov a
intrat in negocieri, pe care in prealabil le-a sub-
estimat. ,Cdnd este vorba de tratative, in care
se vor clarifica conditiile unei aliante, ar trebui
folositd o persoand de inaltd rdspundere (cel pu-
tin ministru plenipotentiar) sau un trimis spe-
cial, cum a fost cu D. Rizov la Belgrad. Aici s-a
Jolosit girantul provizoriu si de sus i s-a ordonat
sd actioneze in nume propriu. Acesta este modul
de a ardta cd nu doresti negocieri serioase”®.

Mincio Semov consemneazi, in egald ma-
surd, ci pe 26 noiembrie 1912, la Bucuresti a
avut loc vizita de o zi a dr. Stojan Danev. T.
Maiorescu a cerut rectificarea granitei pe linia
Silistra-Balcic, dar fard Balcic. A doua zi a ple-
cat la Viena. In aceeasi zi a sosit la Bucuresti
marele duce Nicolae Mihailovici pentru a in-
maéna regelui insemnul de maresal cu ocazia
aniversarii cuceririi Plevnei. Danev nu a asistat
la ceremonie, au fost prezenti numai generalii
bulgari Agura si Draganov. A fost prilejul ca
autorul si insiste asupra faptului cé ,Danev a
oferit pretext romdnilor sd creadd cd in mod
oficial negocierile au inceput §i cd pozitia bul-
gard le dddea temeiul sd creadd cd vor reugi sd
ajungd la un rezultat favorabil”®.

Nu lipsesc referirile la negocierile bulgaro-
romaéne, inclusiv decizia Conferintei ambasa-
dorilor de la Petersburg si ecoul lor in presa
bulgara®®. De asemenea, Mincio Semov menti-
oneazd intélnirea de la Viena, din 7 iunie 1913,
intre ministrul Ivan Salabasev si seful diploma-
tiei Dublei Monarhii, Leopold von Berchtold.
Cel din urma ,a insistat si ne intelegem mai
repede cu Romdnia care a dorit si i se cedeze
ceva din litoralul Madrii Negre, langd Manga-
lia, ca sd se convingd cd Bulgaria a renuntat
la orice dorintd de a lua Dobrogea”®. Autorul
ofera si alte detalii interesante despre evolutia
raporturilor bulgaro—romaéne, inclusiv proble-
ma dobrogeand, pani la 16 iunie 1913, ,nebu-
nia criminald”™” .

In lucrarea sa, deja mentionata, Patria mea
are dreptate sau nu! Propaganda in politica
externd a tdrilor balcanice (1821-1923)*%, Ivan
Ilcev are céteva referiri la perioada razboaie-
lor din Balcani. Pornind de la premisa ca ,in
ajunul rdzboiului balcanic propaganda orga-
nizatd in politica externd bulgard practic nu
exista”®, autorul evoca si inceputul activitatii
in acest domeniu si in problema dobrogeana.
Primii militanti au actionat din propria initia-
tiva. Astfel, Petar Gabe, care a trait ani de zile
in Dobrogea, s-a straduit sa informeze opinia
publica rusa despre pozitia Bulgariei fata de
exigenta Romaniei in Dobrogea. De asemenea,
Dim. Iotov, consulul general la Milano, a apéarat
pozitiile Sofiei in presa italianad*'°. Dupa demi-
sia cabinetului St. Daneyv, la inceputul lui iulie
1913, atunci cénd prima catastrofa nationala
era conturatd, in noul guvern condus de Vasil
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Radoslavov, Nikola Ghenadiev a primit porto-
foliul Externelor. Atanas Sopov, deja mentio-
nat in calitatea sa de consul general la Salonic,
i-a propus un plan detaliat de promovare ,a
unei campanii de propagandd la dimensiuni
continentale’, de aplicarea cireia sd se ocupe
»0 comisie sau un comitet” constituit la Sofia,
care si ofere idei si sd coordoneze propaganda.
Acesta trebuia sa fie subordonat Ministerului
de Externe si sd aiba in componenti intelec-
tuali, diplomati, oameni politici. Una dintre
misiunile programului era ,sd nu se permitd
ca opinia publicd europeand sd uite problema
Dobrogei luate pe nedrept™'.

Nu putem ignora nici lucrarea lui Nikolai
Vasilev, Triumfurile §i catastrofele diplomatiei
bulgare*?, aparuta in 1999. In capitolul Prima
catastrofd, autorul afirma ca ,incd si mai ne-
verosimild a fost ignorarea amenintdrii romd-
nesti, avind in vedere cd Romdnia a formulat
deschis pretentiile. Ca rdaspuns la aceste pre-
tentii, Bulgaria a semnat intr-adevdr straniul
acord de la Sankt Petersburg din 26 aprilie
1913, care poate fi definit drept Silistra con-
tra nimic! Evident cd, la recomandarea rusd,
Bulgaria a cedat in fata presiunii romdnesti si
a predat unul dintre cele mai frumoase orase
ale sale, fard sd obtind in schimb absolut nimic.
Nici o oarecare aliantd, nici ajutor militar sau
economiic, nici mdcare o promisiune de neutra-
litate in cazul unui rdzboi intre Bulgaria, pe de
o parte, Serbia si Grecia, pe de altal”™3.

In ceea ce priveste sinteza regretatului
Veselin Traikov, Doctrinele nationale ale térilor
balcanice. O privire istoricd si contemporand®*,
mentiondm ca in capitolul Romdnia, autorul
observa cd in anii 1912-1913, in timpul raz-
boaielor balcanice, guvernul de la Bucuresti a
urmadrit cu atentie evolutia evenimentelor si ,,a
ndzuit sd le foloseascd in propriul interes’. Asa
s-a ajuns si la ocuparea Dobrogei de sud, situ-
atie care a dus la ,,0 pagind neagrd in relatiile
cu Bulgaria’, din moment ce statul roman a luat
JUn teritoriu strdin din punct de vedere etnic’.
Pentru a ,legitima” acest fapt, oamenii politici
romani si unii istorici au inceput sa argumen-
teze caracterul roméanesc al regiunii cu ajutorul
unor argumente ,.istorice” fortate. Autorul recu-
noaste insd cd prin Tratatul de la Bucuresti, din
7 mai 1918, ,integritatea teritoriald si suverani-
tatea Romdniei au fost afectate. Dobrogea a fost

cedatd §i noua granitd a trecut pe Dundre”*>.
g |

Un istoric cu multiple preocupiri, dar si
om politic de stinga, este Bojidar Dimitrov,
autorul lucrarii Rdzboaiele pentru unitate na-
tionald, 1912-1913, 1915-1918, publicati in
anul 2001*¢. Cartea nu are aparat critic si nici
bibliografie. Autorul observa c4, in ajunul de-
clangérii crizei balcanice din 1912-1913, elita
politica bulgara a fost confruntata si cu ,pre-
tentiile romdnesti de compensatii teritoriale in
eventuala extindere a statelor crestine balcani-
ce pe seama teritoriilor macedonene”. Motivul
era, in opinia Bucurestiului, cd in Macedonia
traiau 400.000 roméni — ,,vlahi” — pentru care
statul roméan avea responsabilitate. Bojidar
Dimitrov apreciaza ca ,potrivit tuturor statisti-
cilor in Macedonia nu erau mai mult de 50.000
— 60.000 de vlahi si nu aveau nimic comun cu
istoria si dezvoltarea statului romdn™".

De asemenea, autorul se referd la negocieri-
le bilaterale de la Londra (decembrie 1912—ia-
nuarie 1913), ciAnd Romania a concretizat
compensatia — ,Dobrogea meridionald pe linia
Turtucaia—Balcic™®. Atrage, in egald masura,
atentia asupra protocolului de la Petersburg
din aprilie 1913, cand guvernul bulgar a fost
~nevoit” sa cedeze Silistra vecinei de la nord
drept compensatie pentru minoritatea ,,romad-
neascd” din Macedonia cu care s-ar fi marit
Bulgaria. Acordul a fost semnat sub presiunea
diplomatiei ruse, ,care a limitat pretentiile ro-
mdnesti la intreaga Dobroge de sud numai la
Silistra si o fisie de 3 km in jurul orasului. Un
curat oras bulgdresc a trecut in mdini roma-
nesti, dar acest fapt nu a satisfacut Romdnia.
Guvernul ei a declarat cd nu-si considerd pre-
tentiile implinite”".

In ceea ce priveste desfasurarea celui de
al Doilea Razboi Balcanic, autorul nu putea
ignora ofensiva armatei roméane spre sud in
Bulgaria declansata la 26 iunie 1913, ,singu-
rul tel fiind de a lua compensatia” si deciziile
Conlferintei de pace de la Bucuresti, conform
carora, printre altele, Bulgaria a cedat Roma-
niei ,granarul tarii — Dobrogea meridionald pe
linia Turtucaia — Balcic”*.

O contributie originald, desi putin legata
de tema noastra, o datoram Rumianei Koneva,
cercetatoare la Institutul de Studii Istorice al
Academiei Bulgare de Stiinte, cu frecvente sta-
gii de documentare in spatiul german (Leipzig,
Miinchen, Viena) si nu numai. Este vorba de
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lucrarea Leipzig despre bulgari sau cum poves-
teste Illustrirte Zeitung, 1878-1918, aparuta in
anul 2003??, Fireste, este vorba de cunoscutele
preocupdri din ultimele decenii privind ,ima-
ginea celuilalt’, in cazul de fata, prezenta bulga-
rilor si problemelor lor in publicatia germana.
Nu puteau lipsi stirile despre criza balcanica
din anii 1912-1913. S-a constatat ci interesele
RomaAniei coincideau cu cele ale Serbiei, intru-
cit ,Romdnia nu dorea o Serbie puternicd, nici
o0 Bulgarie puternicd”. A fost pus in lumina rolul
regelui Carol I in interventia in al Doilea Raz-
boi Balcanic, autoarea apreciind corectitudinea
corespondentului german, dar fiind putin mai
nuantatd’?. Observim cd Rumiana Koneva
reia teza conform céreia in 1913, in Dobrogea
de sud, ,aproape cd nu erau romdani”**.

Sotul celei de mai sus, Svetlozar Eldarov,
a publicat in anul 2004 o monografie in pre-
miera, Ortodoxia la rdzboi. Biserica Ortodoxd
Bulgara si rdazboaiele Bulgariei, 1877-1945%*.
Pentru autor, pierderea din 1913 a ,grdnarului
Dobrogei de sud” a fost o catastrofa nationald
cu consecinte si in domeniul religios?®. In con-
text, a reluat problema caracterului Tratatului
de la Bucuresti din vara anului 1913, care ,nu
este numai inechitabil, dar este si blasfemiator
al lui Dumnezeu”.

Ca si colegul si apoi seful sau, Gheorghi
Markov, Jeko Popov a fost consecvent in preo-
cuparile stiintifice, publicAnd in 2008, in regie
proprie, lucrarea Dobrogea. Ocupatd. Elibe-
ratd. Luatd cu forta. 1913-1918°%. In Intro-
ducere, autorul observa céd anexarea Dobrogei
de sud in vara anului 1913 de citre Romania,
care elaborase de mult timp un plan strategic
privind o extindere teritoriald la sud, a dat o
lovitura sensibila statului bulgar si a influentat
negativ relatiile dintre cele doua state balcanice
vecine si conditiile conflictului militar modern
in pregatire. ,Cdstigul usor a stimulat cercu-
rile guvernamentale romdne sd administreze
noua provincie prin metode experimentate in
Dobrogea de nord, de oprimare a populatiei
locale, prezentate ca democrate si civilizatoa-
re. In acelasi timp, comunitatea bulgard do-
minantd a condus lupta permanentd pentru
eliberare, ajutatd de Bulgaria”*.

Recent — 2010 — a aparut la Turtucaia o
masivd monografie a orasului, fira egal, in
opinia noastrd, in spatiul Cadrilateraului, ela-
boratd de un colectiv de istorici de la Sofia,

Veliko Téarnovo si din localitate®”. Capitolul
al Il-lea, Turtucaia in perioada rdizboaielor
(1912 -1918) a fost semnat de Kosjo Pencikov,
universitar de la Veliko Tarnovo, coautor pen-
tru aceeasi perioadd in volumul al IV-lea din
Istoria Dobrogei, mentionat la capitolul Lucrdri
generale. Fireste, sunt prezente aceleasi teze ale
istoriografiei bulgare, inclusiv ale autorului,
intr-o monografie de asemenea amploare, cu
o bogatd informatie si cu detalii de o acribie
care il onoreaza pe autor. Nu insistdm asupra
analizei, deoarece concluziile au fost prezenta-
te frecvent in paginile precedente. Semnalam
numai subcapitolul aferent acestei perioade:
Turtucaia in timpul rdzboaielor balcanice,
1912 -1913. Concluzia — fara comentarii — pri-
vind bilantul acelei epoci: ,Dupd infrangerea
militard induratd, Bulgaria a pierdut din nou
Dobrogea meridionald. Turtucaia din nou, de
aceastd datd pentru aproape 21 de ani, va tre-
ce sub dominatia romdneascd. Orasul, totusi,
in istoria lui milenard, a supravietuit tuturor
loviturilor. Va supravietui si acesteia!”**.

in sfarsit, in anul 2011, Iordan Velickov, un
jurist, dar si absolvent — 1970 — al Academiei
Diplomatice din Moscova, cu specializare in
relatii internationale la Londra si fost in misi-
uni diplomatice in Iugoslavia, S.U.A. si Canada,
ajuns sef al Directiei consulare din Ministerul
bulgar de Externe, iar din 1995 profesor de relatii
interntionale la Universitétile din Blagoevgrad
si Sofia, a scris o cartulie, cu titlul Idealuri in-
gropate (Cinci greseli fatale ale lui Ferdinand de
Saxa Coburg- Gotha®'. Atentia acordata intere-
sului national decurge poate si din faptul cé in
calitate de diplomat in SUA in anii 1979 — 1982
si de consul general in Canada, 1986 — 1988, a
scris despre cauza nationald in presa de acolo
sub pseudonimul Pirin Ohridski.

Pentru analiza noastra, am retinut capitolul
Al patrulea act criminal. Cu concluzia cé prin
ordinul din 16 iunie 1913 de atacare a aliatilor,
tarul Ferdinand ,a aruncat Bulgaria in rdzboi
pe patru fronturi — caz fard precedent in istoria
mondiald”. Unul dintre aceste fronturi a fost
conflictul cu Roménia si pierderea Dobrogei
meridionale*2.

Nu insistam asupra contributiilor din vo-
lume colective i reviste de specialitate®®®. Vom
regdsi multe din numele deja mentionate, ace-
leasi teze si argumente.
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iIn loc de concluzii, cateva delimitari:

1. Istoriografia bulgara de dupa 1989 s-a pre-
ocupat din ce in ce mai mult de evenimentele
din anii 1912-1913 ca parte integranti a luptelor
pentru unitate nationala.

2. Efortul de a valorifica multe izvoare inedite
sau de a repune in circulatie unele marturii pu-
tin accesibile publicului larg, inclusiv privitoare
la raporturile romano-bulgare, este evident.

3. Limbajul este inegal, desi dominante sunt
discursurile stiintifice si continutul academic.

4. Persistd teza potrivit careia pozitia Romaniei
in timpul celui de al Doilea Razboi Balcanic a
fost determinatd numai de ideea unor céastiguri
teritoriale in Dobrogea, fiind condamnate im-
perativele ,echilibrului balcanic’.

5. Atitudinea guvernului de la Bucuresti in cel
de-al Doilea Razboi Balcanic este frecvent pusa pe
acelasi plan cu cea a Serbiei si a Greciei.

6. In comentariile relative la relatiile roma-
no-bulgare din acea perioada apar uneori alu-
zii la drepturile istorice bulgare asupra intregii
Dobroge.
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Dosar: Participarea Romdaniei la al Doilea Rdzboi Balcanic

DIPLOMATIA RUSA SI DIFERENDUL
TERITORIAL ROMANO-BULGAR

GEORGE UNGUREANU *

-

@oman Empire

Abstract

~

Following the Treaty of Berlin (June-July 1878) and the subsequent recognition of Romania’s
full independence and Bulgaria’s autonomy, the relations between the two South-Eastern Euro-
pean states were considerably influenced by the Russian factor. The demarcation of the border
between independent Romania and autonomous Bulgaria revealed Russian-Bulgarian affini-
ties, Romanians being frustrated with the sinuous line of the border in Dobruja and especially
for not getting Silistra, a city with an important strategic position on the Southern bank of
Danube. The dispute will continue well into the 20" century.

Keywords: Romania, Bulgaria, Russia, Dobruja, Silistra, Treaty of Berlin, Balkans,

J

De la recunoasterea independentei depli-
ne a Romaniei si a autonomiei Bulgariei de la
nord de muntii Balcani, in urma Congresului
de Pace de la Berlin (iunie-iulie 1878), relatiile
intre cele doua state sud-est europene au fost
in mod substantial influentate de factorul ru-
sesc. Delimitarea ,pe teren” a frontierei dintre
Romaénia independenta si Bulgaria autonoma,
imediat dupd incheierea Tratatului de la Ber-
lin, a pus in evidentd afinitétile ruso-bulgare,
romanii simtindu-se frustrati de traseul sinuos
al granitei din Dobrogea si indeosebi de ne-ob-
tinerea Silistrei!, orag cu o importanté pozitie
strategica pe malul drept al Dunarii, inainte ca
bétranul fluviu sé se ramifice®

Atitudinea Rusiei in aceastid problema se
adauga altor elemente de ostilitate fatd de ta-
nirul stat national romén (retragerea prea
lentd a trupelor de pe teritoriul acestuia, dupa
razboiul ruso-romano-turc, reocuparea Basa-

* Lector universitar, Universitatea din Pitesti.

rabiei de Sud si regimul dur impus populatiei
béstinase dintre Prut si Nistru etc.), ceea ce a
determinat apropierea Romaniei de Germania,
Austro-Ungaria si Italia, orientare concretiza-
ta prin incheierea Tratatului secret de la Viena,
din 30 octombrie 1883, act avand un caracter
net defensiv®.

La inceputul secolului XX, pe masura ce
Franta iesea din izolare, iar problema nationa-
14 din Transilvania se acutiza, in Romania s-a
afirmat un curent antantofil, dar care nu avea o
componenta filorusa explicita.

In Bulgaria, lumea politica si opinia publici
erau divizate, vizavi de Rusia, in doua tabere
sensibil egale: rusofilii si rusofobii. Alternan-
ta celor doua tabere la guvernare si, implicit,
la conducerea politicii externe a Bulgariei, a
imprimat relatiilor cu statul romén o evolutie
sinuoasd, anii 1879-1885, cand la putere erau
rusofilii, caracterizdndu-se prin tensiuni si

[ 1
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maxima suspiciune, iar perioada 1887-1894,
cind la guvernare s-a aflat liderul liberal ruso-
fob Stefan Stambulov, fiind una de consolidare
a increderii intre cele doud tari*

Lui Stambulov i se atribuie urmatoarea
afirmatie, parafraza la Voltaire: ,Dacid Dobro-
gea romaneascd nu ar exista, ea ar fi trebuit in-
ventatd, pentru a separa Bulgaria de Rusia™.

Anul 1908 a adus cateva schimbari impor-
tante in spatiul sud-est european. La Constan-
tinopol, puterea a fost preluata de ,,Junii Turci’,
adepti ai modernizarii statului otoman, dar si ai
centralizirii, ceea ce a inflamat relatiile cu su-
pusii ne-turci din Balcani, inclusiv cu albanezii
majoritar musulmani. Austro-Ungaria a anexat
Bosnia si Hertegovina, la 5 octombrie, ddnd o
grea loviturd Serbiei, nesprijinite eficient de
Rusia, iar a doua zi, de coniventé cu guvernul
de la Viena, la Sofia era declarati independen-
ta deplind a Bulgariei®. Dupé 1909, se produce
o relansare a relatiilor ruso-bulgare, intre cele
doui state slave ortodoxe fiind incheiati si o
Conventie, care prevedea, intre altele, sprijini-
rea de catre marea putere de la risirit a pre-
tentiilor bulgare asupra Dobrogei roméanesti,
in cazul unei conflagratii in care tara noastra
s-ar fi plasat de partea Puterilor Centrale’. In
anul 1911, politicianul rusofil Ivan E. Ghesov a
primit sefia guvernului de la Sofia, iar in anul
urmator, sub auspiciile diplomatiei rusesti,
conduse din 1910, de céitre Serghei Dmietrie-
vici Sazonov, se puneau bazele Ligii Balcanice,
o coalitie alcatuitd din Bulgaria, Grecia, Serbia
si Muntenegru.

Rusia concepea aceastd coalitie balcanica
drept un instrument al politicii sale, o forta
de care sa se foloseascd atat contra Imperiului
Otoman, cét si a Austro-Ungariei si, eventual,
impotriva Romaniei, dacd aceasta ar fi con-
tinuat si graviteze in orbita Vienei. In ajunul
izbucnirii primului rédzboi balcanic, Romania
avea un guvern conservator germanofil, con-
dus de Titu Maiorescu, dar tendinta de cres-
tere a influentei franceze in opinia publicd era
sensibila®. Seful diplomatiei rusesti, Sazonov,
isi fixase printre obiective si ameliorarea re-
latiilor cu Roménia si detasarea acesteia de
politica Puterilor Centrale’, in august 1912
fiind investit un nou ministru la Bucuresti, in
persoana lui Nikolai Sebeko. Intr-unul dintre
primele sale rapoarte, noul reprezentant al Ru-
M Revista de istorie militara m

siei tariste in capitala Romaniei regale consta-
ta faptul ca relatiile bilaterale riméneau reci,
punctate cu polemici de presd, dar evidentia si
discrepantele dintre orientarea guvernului si
a suveranului spre Puterile Centrale, pe de o
parte, si simpatia crescinda a opiniei publice
pentru Antanta (de fapt, pentru Franta), pe de
alta parte'.

In momentul izbucnirii primului razboi
balcanic, Bulgaria avea ca obiectiv cistigarea a
cat mai mult teritoriu de la otomani, in parti-
cular intrarea trupelor sale in Constantinopol
si incoronarea lui Ferdinand cu coroana im-
paratilor bizantini, ceea ce nu putea conveni
nici Greciei, nici Rusiei'’. Romania avertizase
de mult c4, in cazul unor schimbari teritoriale
in Balcani, recte in eventualitatea unei extin-
deri teritoriale a Bulgariei in dauna Imperiului
Otoman, avea sa pretinda ,,compensatii terito-
riale” in Dobrogea de Sud'2

Pe parcursul intregii perioade septembrie
1912-septembrie 1913, constanta pozitiei ru-
sesti fatd de evenimentele din Balcani a fost
lipsa de disponibilitate pentru o implicare mi-
litara directd, susceptibila de a provoca un raz-
boi general, ca urmare a reactiilor previzibile
din partea celorlalte Mari Puteri, adversare
sau aliate. Aceasta atitudine ezitanta in esen-
ta a fost mascatd, mai mult sau mai putin abil
prin gesturi si declaratii diplomatice, dar a iesit
la iveald in cel putin doud momente critice: la
cumpana anilor 1912 si 1913, cand nu a spriji-
nit pana la capat revendicarile sarbesti privind
iesirea la Adriatica (,nu se punea problema si
declansdm un razboi european, pentru un port
sarbesc la Adriatica’, recunostea Sazonov in
memoriile sale)™, si in vara anului 1913, cAnd
nu aincercat pe cale militara si-si exprime opo-
zitia fata de reintrarea turcilor in Adrianopol,
fapt care contravenea Tratatului de la Londra,
din 17/30 mai 1913'*. Conform aprecierilor lui
Sazonov, confirmate de cercetitorii directi ai
politicii externe austro-ungare, monarhia bi-
cefala era singura dintre Marile Puteri europe-
ne care era dispusé la declansarea unui razboi
european, fiind adesea temperati de Germania
in elanurile sale anti-sarbesti’®.

Prima fazad a celui dintdi rézboi balcanic,
desfaguratd in lunile octombrie si noiembrie
1912, s-a caracterizat prin victoriile rapide si

categorice ale aliatilor balcanici impotriva tur-
[3c ]
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cilor, ceea ce ficea iminente o serie de ample
schimbari teritoriale in peninsuld, in favoarea
invingatorilor.

Evolutia ostilitatilor produsese o surprinde-
re generald, inclusiv pentru Rusia si Romania.

Astfel, posibilitatea ca trupele bulgare sa
ocupe Constantinopolul, obiectiv cardinal pen-
tru expansionismul rus, nu era priviti cu sim-
patie la Petersburg'®. De asemenea, odatd cu
stdpanirea otomand in Balcani era pe cale sa
dispara si un alibi al interventiilor politico-di-
plomatice rusesti in zond, anume persecutarea
Jfratilor crestini ortodocsi” de cétre ,,otomanii
pégéni”. Sesizand acest aspect, Nicolae lorga
scria: ,Victoria crestind, cu consecintele sale
naturale, inchide peninsula poftelor mosco-
vite”V. Perspectiva emanciparii micilor state
crestine din Balcani de sub tutela diplomati-
cé ruseasca il preocupa si pe Sazonov, a carui
exclamatie neprotocolarda ,I-am scapat din
ména!”’® a intrat in anecdotica istoriei.

Din motive diferite, si pentru clasa politi-
cé romaneascd, evenimentele din Balcani erau
aducatoare de nelinisti. Astfel, iminentele ex-
tensii teritoriale ale Bulgariei, Serbiei si Greciei
amenintau pozitia privilegiata a Romaniei in
zond, in timp ce comunitatile macedoromane
devenisera deja tintele actelor de violenta din
partea comitagiilor bulgari, a cetnicilor sarbi si
aantartilor greci'®. Guvernul roman, excluzand
din start o aliantd cu Turcia impotriva statelor
crestine din Balcani, a hotarat si-si prezinte in
fata Europei revendicirile teritoriale asupra
Dobrogei de Sud. Pentru Marile Puteri se pu-
nea acum o noud problemd, anume cum si fie
satisfacute exigentele romanesti fara a afecta
iremediabil Bulgaria, deoarece ambele blocuri
politico-militare (Tripla Alianta si Tripla Inte-
legere) doreau sa aibd si Roménia si Bulgaria ca
aliati, in perspectiva unui razboi general; dupa
»Criza bosniacd” din anii 1908-1909, antago-
nismul intre Austro-Ungaria si Serbia putea fi
considerat drept cel mai greu solubil, dacd nu
ireductibil.

Diplomatia roméneascd a recurs la o ma-
nevra diplomatica abild, cerdnd atit Austro-
Ungariei, cat si Rusiei sd intervina la Sofia in
vederea initierii unor demersuri de revizuire
a frontierei romano-bulgare in Dobrogea®. In
acest fel, era menajat orgoliul Rusiei, de mare
putere protectoare a crestinilor balcanici, si

erau speculate atat rivalitatile traditionale ru-
so-austriece, cat si divergentele aparute intre
Sankt- Petersburg si Sofia.

Revendicérile roméanesti au fost primite
cu amabilitate protocolard de Sazonov, care le
considera ca mult exagerate si menite s com-
plice si mai mult situatia exploziva din Balcani,
ingreunand eforturile Marilor Puteri de a solu-
tiona criza®. Perceptii similare s-au inregistrat
si in alte capitale europene, inclusiv la Paris?.

Ministrul rus la Bucuresti, Sebeko, interpre-
ta gestul Romaniei de a solicita implicarea Rusi-
ei drept un indiciu clar al distantérii de Austro-
Ungaria, indemnandu-1 pe Sazonov sé dea curs
cererilor romanesti, in timp ce minstrul rus la
Sofia, Nekliudov, si omologul sau bulgar de la
Petersburg, S. S. Bobcey, solicitau sefului diplo-
matiei rusesti si nu-si asume rolul de mediator,
intrucat aceastd asumare ar fi fost perceputi la
Sofia ca o aprobare tacitd a revendicérilor ro-
manestiZ. In aceste conditii, diplomatia rusa a
ales o pozitie mediang, evitand sé se implice di-
rect in disputd, dar sugerdnd guvernantilor de
la Sofia sa ia in calcul unele concesii teritoriale
in favoarea Romaniei, in sudul Dobrogei*.

La 27 octombrie/8 noiembrie 1912, Titu
Maiorescu ii solicita lui Sazonov s initieze noi
demersuri la Sofia in problema revendicérilor
romanesti®, iar in aceeasi zi, seful guvernului
bulgar, Ghesov, comunica la Sankt Petersburg
cd maximum de concesii din partea Bulgariei
insemna: garantii pentru cutovlahii din
Macedonia, asigurari cd nu va ataca Dobrogea
romaneasca si cedarea a unul sau doud punc-
te strategice in proximitatea Silistrei*. Doua
zile mai tarziu, la 29 octombrie/11 noiembrie,
Sazonov ii ordona lui Nekliudov sa ceard lui
Ghesov initierea de tratative directe cu oficialii
de la Bucuresti?. Aflat in vizitd la Budapesta,
presedintele Sdbraniei (parlamentul bulgar),
Stoian Danev, om politic rusofil, fusese indem-
nat de oficialii austro-ungari (con-tele Berch-
told etc.) s facd unele concesii teritoriale Ro-
maniei’.

Asa cum observa Alexandru Marghiloman
in jurnalul sau, la 6/19 noiembrie, intre Rusia
si Austro-Ungaria se declansase deja o compe-
titie in sprijinirea ideii de revizuire a frontierei
roméno-bulgare®, problema-cheie a dimensi-
unilor acestei revizuiri fiind ldsata in suspen-
sie, spre a nu taia puntile cu Sofia.
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Incheierea armistitiului de la Ceatalgea a pus
capat primei faze a razboiului balcanic, criza re-
gionala si litigiul roméano-bulgar intrand, pentru
circa doud luni si jumatate, intr-o noua etapa,
caracterizatd prin contacte directe, dar putin
fructuoase, intre oficiali roméni si bulgari.

Intre 3/16 decembrie 1912 si 16/29 ianuarie
1913, s-au desfasurat, la Londra, negocieri de
pace intre Liga Balcanica si Imperiul Otoman,
cu participarea activd a Marilor Puteri, intre
care au aparut rapid divergente privitoare mai
ales la problema accesului Serbiei la Adriatica,
in conditiile in care trupele sarbesti ocupasera
deja portul Ddrrés (Durazzo) si alte teritorii
locuite de etnici albanezi. Austro-Ungaria si
Italia erau insa partizanele credrii unui stat al-
banez independent, in granite etnice, Rusia si
Franta sprijineau aspiratiile sarbesti spre Adri-
atica, in timp ce Marea Britanie si Germania
s-au situat pe o pozitie mediand®. Ideea infiin-
tarii unui stat albanez, eventual a unei Albanii
Mari sau a unui stat comun albanezo-aromén,
era sustinutd si de Roménia, din ratiuni prag-
matice (spre a limita expansionismul sarb, grec
si bulgar si a oferi o sansd macedoromaénilor) si
istorico-sentimentale (fondul etnogenetic pre-
roman comun, traco-iliric)>!.

Esecul Rusiei in problema accesului Serbiei
la Adriatica a avut drept consecinta sciderea
influentei si a credibilititii Imperiului Roma-
novilor, atit ipso facto, prin incapacitatea de a
ajuta eficient un satelit, cat si in mod indirect:
dupa esuarea planurilor de impartire a teri-
toriilor albaneze, Serbia si Grecia si-au sporit
exigentele teritoriale in Macedonia, ceea ce a
condus la ruptura de Bulgaria si, deci, la diso-
lutia Ligii Balcanice. La cumpdana anilor 1912
si 1913, aceastd aliantd se mentinea inca soli-
d4, iar la Bucuresti s-a aflat faptul cé acordurile
militare bulgaro-sarbesti din 29 aprilie/12 mai
1912 includeau si clauze defensive referitoare
la un eventual atac roménesc®.

Tratativele directe roméano-bulgare au cu-
noscut trei secvente distincte, anume: vizita lui
Danev la Bucuresti (26 noiembrie/9 decembrie
1912), negocierile purtate de acelasi om politic
bulgar la Londra, in intervalul 3/16 decembrie
1912-16/29 ianuarie 1913, cu Nicolae Misu si
Take Ionescu, precum si discutiile de la Sofia,
din intervalul 26 ianuarie-2 februarie 1913 (stil
vechi) dintre ministrul roman in Bulgaria, D.I.

Ghika, si tandemul Danev-Sarafov (un fost
reprezentant al Bulgariei la Bucuresti). Aces-
te contacte directe s-au dovedit infructuoase,
deoarece pretentiile teritoriale romanesti mi-
nimale (linia Silistra-Balcic, fara zona Dobrici/
Bazargic) depaseau cu mult ceea ce era consi-
derat ca maximum acceptabil la Sofia, anume o
rectificare a frontierei in sensul strict al cuvan-
tului, dezacord consemnat in protocolul Da-
nev-Misu din 16/29 ianuarie 1913* si nedepa-
sit nici dupa runda de negocieri de la Sofia®.

In fata tergiversarilor bulgare, guvernul ro-
man isi anuntase, la 25 decembrie 1912/7 ianu-
arie 1913, intentia de a trece la ocuparea liniei
Turtucaia-Balcic, fird mobilizare sau declaratie
oficiala de razboi*, sperand in sprijinul Puteri-
lor Centrale®. O alté varianta vehiculata de catre
diplomatii roméni si sustinuta cu térie de Take
Ionescu, politician antantofil, consta in sprijini-
rea de citre Romania a efortului bulgar de razboi
in zona Adrianopolului, in schimbul unor avanta-
je teritoriale in Dobrogea de Sud¥. Take Ionescu
dorea sa evite in acest fel posibilitatea evocata
de unii diplomati si analisti, ca disputa roméano-
bulgara sa fie scAnteia unui rdzboi european, in
care Romania si se afle de partea Puterilor Cen-
trale, iar Bulgaria, in aliantd cu Antanta®.

La 13/26 ianuarie 1913, ministrul austro-
ungar la Bucuresti, Furstenberg, ii cerea lui
Titu Maiorescu si realizeze o intelegere cu
Bulgaria, fie si prin intermediul Rusiei*, obiec-
tivul prioritar al dublei monarhii ramanand
izolarea Serbiei. In fata atitudinii putin angaja-
te a Vienei, regele Carol I a refuzat, la 29 ianu-
arie/11 februarie, ratificarea prelungirii Trata-
tului secret bilateral, conveniti la 23 ianuarie/5
februarie 1913%.

Daca guvernul Maiorescu miza in conti-
nuare pe cartea Puterilor Centrale, cabinetul
Ghesov era hotarat sé joace cartea rusa, ceraind
arbitrajul Petersburgului, ,in fata amenintérilor
roménesti”’*, dupa ce, numai cu cateva zile ina-
inte, la finele lui 1912, atat Ghesov, cat si Danev
sugerasera lui Nekliudov cé pierderea Silistrei
ar antrena caderea guvernului bulgar filorus*.

Miilitarii bulgari concentrati in zona Silis-
trei, oras-simbol al disputei frontaliere roma-
no-bulgare, nu se grabeau si inlature insem-
nele imperiale rusesti de pe armament si echi-
pament®, ceea ce putea reprezenta si un mesaj

transmis romanilor.
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In luna ulterioara vizitei lui Danev la Bu-
curesti, atitudinea Rusiei fati de Roménia a
fost una formal curtenitoare, diplomatii rusi
prezentind vizita respectivd drept un rezultat
al demersurilor lor, iar apoi Sazonov expri-
mandu-si nemultumirea fatd de indaratnicia
bulgarilor in tratativele cu omologii roméni, la
14/27 decembrie si 22 decembrie/4 ianuarie*.
In perioada 26-29 noiembrie/ 9-12 decembrie
1912, la numai noua zile dupé generalul Con-
rad von Hoetzendorf, seful Marelui Stat Major
austro-ungar, marele duce Nikolai Mihailovici
Romanov a intreprins o vizitd in Romania, spre
a-i inméana lui Carol I bastonul de feldmaresal
al armatei ruse, fard alte rezultate notabile®, in
timp ce generalul austriac perfectase cu omo-
logul sdu roman, Alexandru Averescu, unele
intelegeri privind cooperarea militara defensi-
vé contra Rusiei si a Serbiei®.

Amenintarea guvernului roman cu ocupa-
rea militard a teritoriului sud-dobrogean re-
vendicat a fost urmati de o schimbare de ton
din partea Rusiei, in fata careia se prefigura o
iminenta dilema. Astfel, in eventualitatea unei
actiuni militare a Roméniei in Bulgaria, chiar
fara declaratie de razboi, marea putere slava ar
fi fost pusa in situatia de a alege intre o neimpli-
care umilitoare (alta, dupa esecul in problema
sarbo-albanez4) si o interventie cu consecinte
imprevizibile. Pentru a evita o asemenea situa-
tie dilematicd, Rusia a ciutat, dupd 25 decem-
brie 1912, uneori cu disperare, si descurajeze
Romania de la orice gest de fortd in relatia cu
Bulgaria.

in consecintd, la 26 decembrie/ 8 ianuarie,
Nikolai Sebeko i-a comunicat lui Titu Maiores-
cu faptul cé, din punctul de vedere al Rusiei,
cele patru propuneri ficute de Stoian Danev in
urma cu exact o luna de zile, care nu includeau
decét o rectificare modicd de frontiera, erau
considerate suficiente pentru un acord romé-
no-bulgar”’. Noua pozitie a Rusiei a fost comu-
nicati prompt la Sofia®®. In fata tendintelor Ru-
siei de a se erija in mediator intre Romania si
Bulgaria, la 4/17 ianuarie 1913, Titu Maiorescu
declara solemn ca tara sa nu a cerut medierea
sau garantia vreunei terte puteri si cd nu con-
sidera incheiate sau esuate negocierile directe
romano-bulgare®.

Inceperea celei de-a doua faze a primului
razboi balcanic, la 17/30 ianuarie 1913, ca ur-

mare a preludrii puterii la Constantinopol de
ciitre gruparea mai radicald a lui Enver-Pasa,
a precipitat si eforturile rusesti in directia des-
curajarii Romaniei.

Astfel, chiar la data mentionata, ministrul
rus la Bucuresti prezinta guvernului roman un
memorandum din partea guvernului rus, do-
cument prin care Roménia era indemnaté si
accepte propunerile lui Danev din 26 noiem-
brie/9 decembrie 1912, considerate suficiente
pentru un compromis rezonabil, iar ideea de
sprijinire de citre Romania a ofensivei bulgare
la Adrianopol, in schimbul unor concesii terito-
riale mai ample, era categoric respinsa de catre
rusi, in numele bulgarilor, pe motiv de ,amor
propriu national”®. In realitate, aceasti solutie
sustinuta cu tarie de Take Ionescu, dar agreeata
si la Berlin®, venea in contradictie nu doar cu
orgoliile nationale bulgéresti, ci si cu tendinta
Rusiei de a limita succesele militare ale bulgari-
lor in proximitatea Constantinopolului.

Arogandu-si meritul pentru oferta lui
Danev, diplomatia rusd avertiza Roménia ca
guvernul de la Sankt Petersburg nu avea sa
raména indiferent la ocuparea vreunei parti a
teritoriului bulgar, act susceptibil de a inflama
opinia publica slavofila din Imperiu®. Tonali-
tatea amenintatoare folosita de Rusia la adresa
Romaniei a atras obiectiile Frantei, care, chiar a
doua zi, si-a exprimat rezervele fatd de demer-
sul marelui sau aliat rasaritean, atrigind aten-
tia asupra riscului de razboi general®. Dupa
demersul francez, tonul diplomatiei ruse a de-
venit mai putin agresiv, in locul amenintarilor
cu o interventie directd, fiind acum vehiculata
asertiunea ca un gest agresiv fata de Bulgaria
ar priva Romania, pentru multi vreme, de po-
sibilitatea inféptuirii idealului sdu national®.
Se incerca astfel specularea problemei transil-
védnene, trecindu-se sub ticere ci idealul nati-
onal roménesc includea si Basarabia. La 5/18
februarie 1913, Sazonov a reiterat caracterul
intolerabil al unei agresiuni romanesti in Bul-
garia, punand insa mai mult accent pe reactia
si sentimentele opiniei publice, situatia guver-
nului fiind definité ca dificila®.

Dupai reizbucnirea ostilitdtilor pe fontul de
la Adrianopol, seful diplomatiei ruse a evitat sa
incurajeze intransigenta bulgara, asa cum fa-
cuse in ultimele trei saptamani. La sugestia lui
Sebeko, in paralel cu avertismentele adresate
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Romaniei, Sazonov a sugerat bulgarilor sa facd
o concesie suplimentara fata de cele anuntate
initial, anume si cedeze si o fasie de litoral, in-
cluzand Cavarna sau Caliacra, pentru a evita
pierderea Silistrei®. La 28 ianuarie/10 februa-
rie, aceasta sugestie era reluatd de ministrul
rus de externe, intr-o manierd mai moderata,
in fata reprezentantului bulgar in capitala rusa,
S.S. Bobcev (nu se mai punea problema cedarii
Caliacrei catre Roméania)®.

Ghesov insista insa pentru arbitrajul Rusiei,
atitudinea sa fiind incurajata nu doar de unele
ziare rusesti panslaviste, ci si de unii oficiali,
inclusiv din diplomatie. De exemplu, in timp
ce Sazonov il avertiza pe seful guvernului bul-
gar si nu conteze pe Conventiile ruso-bulgare
din 1902 si 1909%, un subaltern al siu, Izvolski,
ambasadorul la Paris, ii spunea lui Danev, in
capitala francez4, ca, dimpotriva, Rusia ar spri-
jini Bulgaria chiar in absenta oricérei conventii
bilaterale®. Luand cunostinta despre revendi-
carile teritoriale romanesti minimale avansate
in debutul negocierilor bilaterale de la Sofia
(3300 km?), prim-ministrul bulgar solicita o
interventie energica din partea Rusiei, la 30
ianuarie/12 februarie 1913%, dar Sazonov ii
raspunde cd demersul bulgar vine prea tarziu
si cd refuzul de a lua in calcul cedarea Silistrei
fusese o greseala®!, comunicand in acelasi timp
ministrului roman la Petersburg, Constantin
Nanu, cé Rusia nu se opune aspiratiilor roméa-
nesti la Silistra, dar ca revendicarea Balcicului
putea duce la un réizboi, data fiind situarea sa
in proximitatea Varnei®.

La 5/18 februarie, Titu Maiorescu ii adre-
seaza regelui Carol I un raport in care, prelu-
and termenii lui Sazonov, se declara convins de
faptul ca Rusia nu putea admite o ,violentare”
a Bulgariei de citre Romania, dar considera c&
putea fi obtinut concursul diplomatic al mare-
lui vecin rasaritean pentru o extensie teritoriala
pana la o linie ce ar fi unit forturile Silistrei (nu
neaparat Silistra insési) cu localitatea Sabla, de
pe litoralul Marii Negre®. Intr-adevir, exact in
aceeasi zi, Sazonov sugera guvernului de la Sofia
sa facd Romaniei concesii teritoriale de amploa-
rea celor mentionate de Maiorescu (fira Silistra
propriu-zisd), iar in caz de esec, sa accepte arbi-
trajul Marilor Puteri (nu doar al Rusiei)®.

Implicarea Marilor Puteri europene, in
sensul colectiv al sintagmei, in problemele te-
M Revista de istorie militara m

ritoriale roméno-bulgare a inceput odatd cu
oferta britanicd de mediere comund, din 1/14
februarie 1913, si a luat sfarsit la 26 aprilie/9
mai, acelasi an, odaté cu perfectarea Protoco-
lului de la Sankt-Petersburg, dupa Conferinta
Ambasadorilor, desfasuratda in capitala rusa,
incepand cu 18/31 martie®.

In paralel cu aceasti noui etapi a litigiului
romano-bulgar, s-au desfasurat ostilitdtile din-
tre Liga Balcanica si Imperiul Otoman, con-
fruntari incheiate la 2/15 aprilie si urmate de
noi tratative la Londra, finalizate la 17/30 mai.
Noile evolutii din Balcani au scos tot mai mult
in evidentd ruptura dintre Bulgaria si aliatii séi,
ceea ce nemultumea Rusia si oferea Romaniei o
marja de manevrd mai substantiala. Atitudinea
guvernului romén fata de divergentele inter-bal-
canice este cel mai bine ilustrata de continutul
unui raport al lui Titu Maiorescu, adresat rege-
lui, la 6/19 aprilie, dupé o intrevedere cu minis-
trul sarb la Bucuresti, Milorad Risti¢. In finalul
documentului, seful guvernului romén scria:
»,Noi nu putem interveni decat in momentul iz-
bucnirii conflictului armat intre ele (n.n., Bulga-
ria, Serbia si Grecia) si atunci se cuvine sa avem
mand liberd pentru a impune pacea”®.

In cele cateva siptimani premergitoare
Conferintei de la Sankt-Petersburg, ambe-
le blocuri politico-militare ale Europei si-au
elaborat pozitiile si strategiile diplomatice in
vederea solutiondrii disputei roméno-bulgare,
factor suplimentar de tensiune intr-o regiune
foarte agitata. Niciuna dintre aliante nu era
pregitita atunci pentru un razboi, dar, in per-
spectiva viitoarei confruntari, fiecare cauta si
cultive relatii cu cit mai multi terti, precum
Romania si Bulgaria.

In linii generale, Puterile Centrale spriji-
neau revendicarile romanesti, iar Antanta ciu-
ta s limiteze proportiile concesiilor teritoriale
bulgare®’. In luna martie 1913, presa germana si
austriaca a gézduit o serie de articole favorabile
revendicarilor romanesti, reiterand uneori ste-
reotip argumentatia guvernului de la Bucuresti,
centratd pe importanta Silistrei pentru Roma-
nia, mai ales din punct de vedere geostrategic,
dar si istorico-sentimental si economic; reven-
dicérile romanesti erau insd mult mai extinse®,

Politicienii bulgari austrofili nu rezonau la
pozitia Vienei in problema sud-dobrogeans,

atacand coalitia rusofild Ghesov-Danev pentru
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atitudinea ,sovaielnica si capitulardd” in fata
revendicarilor romanesti si a pretentiilor de
mediere din partea Marilor Puteri. Un punct
de vedere similar exprima omul politic an-
tantofil Al. Malinov (1867-1938), iar guvernul
Ghesov a fost atacat chiar si de catre Daneyv,
pentru moderatia sa®. Atitudinea rezevata
a oficialilor rusi fatd de ofensiva bulgard de
la Adrianopol era de asemenea speculata de
opozitia de la Sofia”. Orasul a cdzut la 13/26
martie 1913, ceea ce a provocat o explozie de
entuziasm, atat in Bulgaria, cét si in randurile
slavofililor din Rusia.

Sositi chiar in acele zile in capitala rusa,
Stoian Danev si generalul R. Dimitriev au parte
de o primire triumfald, inclusiv de manifestari
cu caracter oficial in cadrul Dumei de Stat™.
Sazonov pretindea insd delegatilor bulgari si
accepte cedarea Silistrei si a intrAndurilor de
la Saragea si Kranovo, in schimbul unor des-
pagubiri banesti din partea Romaéniei, care ar
fi trebuit, la randul sau, si renunte la orice alte
revendicéri teritoriale fata de Bulgaria’™. Danev
i-a rdspuns ministrului rus de externe ci Bul-
garia avea sd accepte doar cedarea Silistrei,
fara alte concesii de ordin teritorial’®, fapt care
il determina pe Sebeko sa declare la Bucuresti,
in prima zi a Conferintei, ci eventuala obtinere
a Silistrei de cétre Roménia avea si fie meritul
Rusiei, nu al Austro-Ungariei’™. in sdptamanile
urmatoare, cantecul ,Danev ministra/Prodava
Silistra” (Ministrul Danev vinde Silistra) a de-
venit cea mai populara melodie din Bulgaria.

In prima sedintd din cadrul Conferintei,
Sazonov s-a opus insa categoric revendicérilor
romanesti, spundnd ci Silistra fusese resedinta
primului episcopat bulgar, ci populatia orasu-
lui era majoritar bulgareasca si cd pretentiile
romanesti nu aveau niciun fundament juridic,
idee reluatid si dezvoltatd de reprezentantul
britanic, George Buchanan™. in cadrul celei
de-a doua sedinte, desfasurate la 22 martie/4
aprilie, Th. Delcassé, reprezentantul Frantei,
propune o solutie de compromis, anume ceda-
rea Silistrei, in schimbul unor despagubiri’.

In cadrul celei de-a treia sedinte, din 25
martie/7 aprilie, propunerea lui Delcassé este
acceptata de citre ceilalti doi reprezentanti ai
Antantei, Buchanan si Sazonov, in timp ce de-
legatii Triplicei incearca sd obtina concesii su-
plimentare in favoarea Romaéniei, ceea ce il de-

termina pe seful diplomatiei rusesti sa afirme
cé regele Carol I ar fi declarat cd s-ar multumi
si cu jumatate din Silistra. Finalmente, cei trei
reprezentanti ai Antantei au propus un acord
in patru puncte, anume: cedarea citre Romania
a Silistrei si a unei zone inconjuritoare de trei
kilometri, acordarea unor despagubiri pentru
cetatenii bulgari care aveau si paraseasca zona
cedatd, interzicerea construirii de fortificatii
bulgiresti in zona dobrogeana si garantarea
drepturilor nationale si culturale pentru ma-
cedoromanii intrati sub jurisdictia Bulgariei; la
4/17 aprilie, acest proiect a fost acceptat si de
catre reprezentantii Triplei Aliante”, forméand
esenta Protocolului semnat la 26 aprilie/9 mai.

Actul perfectat si parafat atunci in capitala
Rusiei urma si rdména secret pana la inche-
ierea pacii intre Liga Balcanica si Imperiul
Otoman, pentru a nu slabi pozitia guvernului
bulgar pe plan intern si in cadrul negocierilor
de la Londra. Totusi, Puterile Centrale nu au
tinut seama de aceste recomandari ale Rusiei,
ziarele austriece si germane dezvéluind rapid
continutul documentului semnat la Sankt-Pe-
tersburg’. Intre Germania si Austro-Ungaria
existau unele deosebiri de vederi privind Bul-
garia, considerata la Wilhelmstrasse drept un
satelit al Rusiei, iar la Ballplatz, drept o con-
trapondere la Serbia; de asemenea, dupé asasi-
narea regelui George I (18 martie 1913) si ur-
carea pe tronul elen a lui Constantin, cisétorit
cu sora Kaiser-ului, Germania manifesta mai
mult interes pentru Grecia”.

La 17/30 mai 1913 a fost semnat Tratatul de
la Londra, intre Liga Balcanica (in ansamblul
sau) si Imperiul Otoman, problema spinoasa a
impartirii teritoriilor balcanice foste otomane
intre aliatii victoriosi raménand nesolutiona-
td. Crearea Albaniei independente devenea
o certitudine, ceea ce punea capit, cel putin
momentan, aspiratiilor sarbesti si grecesti in
zonele populate de shgipétari, determinind
acutizarea disputelor intre fostii aliati in pri-
vinta impdrtirii Macedoniei. Relatiile Bulgariei
cu Serbia si Grecia se vor deteriora continuu,
evolutie culminind cu inceputul celui de-al
doilea razboi balcanic, la 16/29 iunie 1913.

A doua zi dupi incheierea Tratatului de la
Londra, Ivan E. Ghesov a prezentat demisia
guvernului sau, forméndu-se un nou consiliu
de ministri, prezidat de Stoian Danev. Ghesov
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si-a motivat gestul invocand faptul ca infran-
gerea Turciei, obiectiv national cardinal bulgar,
devenise un fapt implinit, consfintit prin tra-
tatul de la Londra®. In realitate, noul guvern
mostenea o situatie politica destul de incerta,
avand de gestionat nu atat un succes cat o se-
rie de probleme teritoriale cu fostii aliati, dar
si cu Roménia®’. Desi tot rusofil, Danev se de-
osebea de Ghesov prin vehementa tonului in
raport cu Sankt Petersburg-ul. In plus, noul
sef de guvern purta, cam pe nedrept, stigmatul
de vanzator al Silistrei, fiind pus in situatia de
a manevra intre Rusia, care dorea si pastre-
ze unitatea Ligii Balcanice, si o parte activa a
opiniei publice interne si mai ales a ofiterimii,
care dorea transarea disputelor cu fostii aliati,
inclusiv pe calea armelor.

De altfel, la numai doui zile dupi semnarea
Tratatului de la Londra, Serbia si Grecia au in-
cheiat un acord militar secret indreptat impotri-
va Bulgariei®, dar Sazonov a prevenit Serbia sa
nu atace prima, asa cum intentiona®, ceea ce nu
putea decét sd mareasca frustrarea sarbilor in
raport cu marea Rusie, in timp ce opozitia bul-
gard acuza guvernul de obedienti fata de aceeasi
mare putere, perceputi ca pro-sarbeasca®.

Pentru a se impune in fata sarbilor, Danev
a adoptat un ton mai ridicat in raporturile cu
Rusia®, ceea ce a iritat guvenul de la Sankt-Pe-
tersburg®, desi in memoriile sale, omul politic
bulgar consideri ca strategia lui era cea adec-
vata situatiei si numai declansarea razboiului,
fara stirea sa, la 16/29 iunie 1913, a impiedicat
succesul unei asemenea conduite®.

Oferta rusd de mediere in disputele inter-
balcanice nu a fost primitd cu entuziasm de
cétre niciuna dintre parti, insa cele mai catego-
rice rezerve si conditiondri au venit de la Sofia,
ceea ce a facut ca atitudinea Serbiei si a Greci-
ei, putin entuziasta in sine, sa para, prin com-
paratie, una cooperanta si flexibila®. In acest
timp, guvernul de la Bucuresti continua sa as-
tepte izbucnirea ostilitatilor intre fostii aliati,
Titu Maiorescu declardnd public cd ,trenul
Romaéniei abia acum soseste”®. Implementarea
»pe teren” a hotérarilor de la Sankt-Petersburg
batea pasul pe loc, intrucdt membrii bulgari ai
comisiei mixte de delimitare a frontierei adop-
taserd o conduita obstructionistd, insistind ca
distanta de trei kilometri prevazuta in Protocol
sa fie mésurata din interiorul orasului, nu de la
fortificatiile exterioare®.

La5/18 iunie 1913, Roménia a prevenit Bul-
garia cd, in caz de izbucnire a razboiului intre
statele balcanice, va mobiliza si va trece la ac-
tiune; informatii despre intentiile Roméniei au
ajuns la Sofia si indirect, via Sankt-Petersburg
si Viena”. Incercarea de mediere din partea
tarului Nicolae al II-lea a dus la suspendarea
actiunilor romanesti de mobilizare®*.

Atitudinea de expectativi a Roméniei nu
deranja Rusia, intrucit guvernul roméan nu
incuraja astfel niciuna dintre cele doua tabe-
re balcanice si deschidd ostilitatile si sa dea,
ipso facto, lovitura de gratie Ligii Balcanice si
operei diplomatice rusesti in zona. In schimb,
Austro-Ungaria, avind interese total opuse
celor rusesti, pleda pentru o intelegere roma-
no-bulgari, cel putin sub forma unui acord de
neutralitate, prin care Bulgaria si-si acopere
spatele in perspectiva unui atac asupra Serbi-
ei si a Greciei; influenta austro-ungara asupra
guvernului Danev era insé redusa, iar guvernul
roman pretindea noi concesii teritoriale®, pe
cand bulgarii nu se impéacau usor nici macar
cu pierderea Silistrei. Perpetuarea unei stari
de incertitudine la granita romano-bulgara
convenea diplomatiei rusesti, care, dupa Con-
ferinta de la Sankt-Petersburg, isi exprimase
transparent ,scepticismul” fata de o intelegere
separatd roméano-bulgara®, dorité la Viena.

Pentru a tempera avantul rizboinic al Bul-
gariei, diplomatii rusi au evocat uneori, in
fata interlocutorilor bulgari, spectrul unei in-
terventii romanesti consecutive eventualului
atac al Bulgariei asupra fostilor aliati, situatie
in care reprezentantii Rusiei avertizau ca nu
vor interveni®. In paralel, la 12/25 iunie 1913,
Sazonov afirma in fata lui Nanu c§, in caz de
razboi intre fostii aliati, apreciat ca iminent,
Rusia nu intentiona sa impiedice o interventie
roméneascd; seful diplomatiei rusesti il infor-
ma pe ministrul romén ca acest lucru fusese
deja comunicat la Sofia®®. A doua zi, Sebeko
declara la Bucuresti cd ,numai amenintarea
unei interventii a Romaéniei ii va opri pe bul-
gari sé atace””. Telul de capetenie al diploma-
tiei rusesti raimanea, deci, evitarea unui razboi
bulgaro-sarbo-grec, ceea ce venea in contra-
dictie cu scopurile si calculele guvernului ro-
man, aprecieri confirmate de evenimentele de
la 16/29 iunie 1913.

In zilele imediat urmatoare atacului bulgar
asupra fostilor aliati, diplomatia rusa a incer-
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cat in mod precipitat s localizeze si s stingd
conflictul a carui izbucnire fusese asteptata la
Bucuresti. De data aceasta, guvernul Danev era
cel mai receptiv interlocutor al Rusiei, incer-
cand si-si salveze tara de la o catastrofi totala,
dupa oprirea ofensivei si inceputul contra-ata-
curilor sérbesti si grecesti (Problema dac seful
guvernului bulgar a stiut de atacul din noaptea
de 16-17/29-30 iunie 1913 este si astdzi con-
troversata in istoriografia bulgari).

La 21 iunie/4 iulie 1913, a doua zi dupd un
consiliu de coroani in care se pronuntase ferm
impotriva reorientérii politice externe bulgare
spre Austro-Ungaria, acuzatd de sustinerea
pretentiilor romanesti®®, Danev, reconfirmat
in functie de citre monarh, adreseaza Rusiei
apelul de a interveni la Bucuresti, pentru a opri
mobilizarea roméneascd, decretatd in ziua
precedenta®. In primele zile de razboi, cind
trupele bulgare erau in ofensiva, avertismente-
le roménesti erau persiflate de unii jurnalisti,
ofiteri si chiar ministri din Bulgaria'®. Reactia
ruseasca la solicitarea lui Danev a fost una am-
bivalenté. Pe de o parte, Romaniei i s-a trans-
mis cd nu existau motive intemeiate pentru
atacarea Bulgariei'®, in timp ce lui Danev i-a
fost expediat un mesaj foarte putin incurajator,
in care se spunea ci o eventuald interventie a
Rusiei la Bucuresti nu ar fi facut decét sa inta-
reasca pozitia Bulgariei impotriva Serbiei si a
Greciei, prelungind astfel razboiul'®.

La 25 iunie/8 iulie, seful guvernului bulgar
adreseazd Rusiei rugdmintea de a media intre
fostii aliati balcanici, iar reactia rusa este din
nou una polivalenta: Bulgariei i se comunica

Conferinta de pace
de la Bucuresti,
1913

sadevarul crud” cd nu poate pastra neutrali-
tatea Romaniei fara concesii teritoriale'®, iar
la Bucuresti este reiteratd ferm opinia cd un
atac asupra Bulgariei este nejustificat'®. Tutu-
ror beligerantilor balcanici li se cere sd ince-
teze imediat ostilitatile si sd trimita delegati la
Sankt-Petersburg, in vederea incheierii pacii;
Bulgaria accepta ferm, Serbia isi conditioneaza
acceptul de avizul Greciei, iar E. Venizelos, se-
ful guvernului elen, declina oferta rusa'®.

Odatd esuate incercérile rusesti de a-i adu-
ce la ordine pe fostii aliati balcanici, la 27 iu-
nie/10 iulie 1913, Roménia a declarat rizboi
Bulgariei, invocand necesitatea stingerii rapide
a conflictului'®, obiectiv agreat atat de catre
Antantd, cat si de catre Triplice, dar pe care
diplomatia rusd tocmai il ratase. Punind in
prim-planul discursului sdu de politica externa
imperativul restabilirii pacii in Balcani, nu pro-
priile revendicari teritoriale, guvernul roman
déddea dovadd de o mare abilitate, inclusiv in
relatia cu Imperiul Rus.

In fata eforturilor tardive ale bulgarilor de
a castiga neutralitatea Romaniei oferind, la
sugestia Rusiei, Dobrogea de Sud pani la linia
Turtucaia-Balcic, guvernul Maiorescu solicita
guvernului Danev, la 30 iunie/13 iulie 1913, sa
inceapa tratative de pace cu toti ceilalti beli-
geranti. Astfel, Romania intentiona nu doar sa
evite o interventie rusa, ci si sa anuleze orice
sansd de organizare a unei conferinte de pace
in capitala si sub egida Rusiei'””. La 1/14 ijulie
1913, Sebeko transmite la Bucuresti suges-
tia Rusiei ca Roménia sa facd demersuri si la
Belgrad si Atena, in vederea pacificérii zonei,
B Revista de istorie militara m
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insa guvernul romén declind aceastd sugestie,
invocénd caracterul rece al relatiilor roméno-
sarbesti si mai ales roméno-elene'®.

In incercarea de a (re)castiga influenta cel
putin la Belgrad si Atena, guvernul rus, prin vo-
cea lui Sazonov, transmite la Sofia o serie de exi-
gente in privinta granitelor Bulgariei cu Serbia
si Grecia, cu titlul de conditii prealabile pentru
o noua incercare de mediere din partea Rusiei;
rezultatul este demisia guvernului Danev, ur-
matd de esecul formarii unui cabinet de uniune
nationald si de investirea, la 4/17 iulie 1913, a
unui guvern filo-austriac, sub conducerea lui V.
Radoslavov, cu N. Ghenadiev la externe'®.

Schimbarea de guvern de la Sofia a antre-
nat, foarte rapid, unele nuantéri sensibile ale
pozitiei Rusiei fatd de litigiul teritorial roma-
no-bulgar si actiunea militara a Romaniei pe
teritoriul bulgar. In ultimele zile ale guvernarii
Daneyv, diplomatii rusi isi asumau in fata inter-
locutorilor romani meritul de a-i fi convins pe
responsabilii de la Sofia s& ofere Romaniei con-
cesii teritoriale substantiale si atrageau atentia
cé Rusia nu ar putea admite zdrobirea Bulga-
riei, sugerand astfel cé trupele roménesti ar fi
trebuit sd-si opreascd inaintarea, iar guvernul
de la Bucuresti sa nu-si sporeascéd exigentele
teritoriale'’. In primele zile ale guvernului filo-
austriac Radoslavov-Ghenadiev-Toncev, Sebeko
ii indemna insd pe oamenii politici romani la
maxima circumspectie in raporturile cu Bul-
garia, sugerdnd mésuri de precautie in legatura
cu granita revendicatd'!.

Profitand de evenimente, Turcia reintra in
actiune si reocupd o parte a teritoriului cedat
prin Tratatul de la Londra, inclusiv Adriano-
polul. In pofida nemultumirii Rusiei, reintra-
rea Adrianopolului sub jurisdictie otomand
va fi sanctionatd printr-un acord bulgaro-turc
complementar Picii de la Bucuresti, act bilate-
ral semnat la 16/29 septembrie 19132,

In memoriile sale, Sazonov prezintd pe
scurt circumstantele in care tara sa a acceptat
propunerea ca negocierile de pace sa se desfa-
soare la Bucuresti. Conform fostului demnitar
tarist, Rusia oscila intre alegerea Londrei si a
Parisului, intrucat era clar ca varianta Sankt-
Petersburg nu ar fi fost agreaté de Puterile Cen-
trale, insa cele doud capitale occidentale erau
situate departe de zona de conflict, ceea ce a
determinat guvernul rus sa accepte ,fara ezita-
M Revista de istorie militara m

re” varianta Bucuresti, propusi de Germania''®.

Alte surse, citate de E. Helmreich, arata insa ca
diplomatii rusi au propus initial varianta San-
kt-Petersburg, dar au cedat in fata opozitiei Pu-
terilor Centrale si a indemnurilor la moderatie
din partea Frantei si a Marii Britanii'!*.

Fatd de stipulatiile Tratatului de la Bucu-
resti (28 iulie/10 august 1913), diplomatia rusa
a avut unele obiectii, insd acestea se refereau
la statutul portului Kavalla, atribuit Greciei, si
nu Bulgariei, cum ar fi dorit conducétorii de la
Sankt-Petersburg; dupa consultari cu guvernul
de la Paris, guvernul imperial rus a acceptat
hotérérile forumului regional al pécii, renun-
tand la orice rezerve in privinta Kavallei, la
1/14 august 19135

Felicitarile transmise de Sazonov la Bucu-
resti, imediat dupa incheierea Tratatului''®, au
fost insotite de unele asertiuni ale lui Sebeko
fatid de Al. Marghiloman, pe tema unor pretin-
se datorii istorice ale Roméniei fata de Rusia,
in cuantum de 1,4 milioane de ruble, datand
de pe la jumatatea secolului anterior (!)!'7. Ati-
tudinea presei din Rusia fatd de actul incheiat
in capitala Roméniei era departe de a fi uni-
forma. Ziarele guvernamentale se exprimau in
termeni elogiosi, dar cam protocolari, pe cand
gazetele de orientare panslavista, precum Reci
(,Cuvantul”), deplangeau soarta Bulgariei, con-
damnéind nu numai actiunile romanesti, ci si
conduita Frantei, acuzaté de tridare si submi-
nare a Rusiei, pe plan politico-diplomatic''®,

Relatiile ruso-bulgare aveau si cunoasca o
tendintd descendentd in lunile de dupa inche-
ierea celui de-al doilea razboi balcanic si pier-
derea Adrianopolului.

In luna octombrie 1913, a devenit publica
scrisoarea adresata la 23 iunie/6 iulie regelui
Ferdinand I de catre liderii liberali V. Radosla-
vov, N. Ghenadiev si D. Toncev ; in epistola se
cerea abandonarea imediaté a politicii filoruse
promovate de tandemul Ghesov-Danev si reo-
rientarea prompta spre Austro-Ungaria'®.

Cu prilejul faimoasei sale vizite la Constan-
ta, din iunie 1914, tarul Nicolae al II-lea a pri-
mit si acceptat comanda onorifica a Regimen-
tului 5 Rosiori din Bazargic (Dobrici), iar in
discursul sau a elogiat actiunile Romaniei din
vara anterioard, calificate drept pacificatoare,
ceea ce a trezit numeroase comentarii defavo-

rabile sau ironice in presa bulgara'®.
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Dupd izbucnirea Primului Rézboi Mondial,
Rusia a sustinut ideea ca Dobrogea de Sud si
fie retrocedata Bulgariei, pentru a o atrage de
partea Antantei, insd antagonismele ireducti-
bile cu Serbia si Grecia au impins micul stat
slav din Balcani in tabéra Puterilor Centrale'*.
De altfel, nici Rusia nu se afla, la finele confla-
gratiei, alaturi de invingétori, din cauza agita-
tiilor revolutionare si a razboiului civil din anii
1917-1921.

Prin Tratatul de la Neuilly-sur-Seine din 27
noiembrie 1919, era restabilita granita roméano-
bulgara de la 1 august 1914, Cadrilaterul rama-
nind in componenta Roméniei'??, insa in anul
1940 teritoriul sud-dobrogean va fi recuperat
de Bulgaria, intr-un context international net
defavorabil statului romén, situatie datorata, in
primul rand, presiunii si agresivitatii din partea
Uniunii Sovietice'®, mostenitoarea Rusiei taris-
te si a ambitiilor sale de expansiune si hegemo-
nie in estul si sud-estul batranului continent.

In concluzie, putem afirma ci, pe parcursul
fazelor succesive ale crizei balcanice din anii
1912-1913, influenta si posibilitatile de ma-
nevrd ale Roméniei in zond au evoluat invers
proportional cu acelea ale Rusiei, fapt recu-
noscut cu menajamente, dar transparent, si de
cétre Titu Maiorescu, in discursul parlamentar
din 4/17 decembrie 1913, consacrat continu-
tului asa-numitei Cdrti Verzi'**. Amploarea
succeselor obtinute de citre Liga Balcanica in
toamna anului 1912, tendintele de emancipare
ale aliatilor balcanici de sub tutela diplomatica
ruseascd, aparitia si amplificarea divergentelor
inter-balcanice, a sentimentelor de frustrare,
dezamdgire si neincredere fatd de Rusia, din
partea micilor state crestine balcanice, au re-
prezentat etape succesive ale diminudrii influ-
entei acestei puteri in zona, fapt care a facilitat
actiunile politico-diplomatice si militare ale
Romaniei. Conduita intrinseci a Rusiei fatd de
revendicérile teritoriale roménesti, in general
rezervatd, a evoluat intre amabilitatea proto-
colara si ostilitatea fatisd, dar lipsa de dispo-
nibilitate pentru un eventual razboi general si
alte elemente (sprijinirea constanti a cererilor
Romaniei de catre Puterile Centrale, indemnu-
rile la calm si moderatie din partea Frantei si
a Marii Britanii, disolutia Ligii Balcanice etc.)
au determinat guvernul de la Sankt-Petersburg
sa se ralieze pozitiei partenerilor din Antanta,

acceptand treptat solicitarile roménesti (mai
intéi, ideea rectificirii de frontiera, apoi obti-
nerea Silistrei si, finalmente, dobandirea unui
teritoriu sud-dobrogean de peste 7.000 de ki-
lometri patrati).
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Dosar: Participarea Romdaniei la al Doilea Rdzboi Balcanic

ROMANIA SI CONFLICTUL BALCANIC (1913)
PERCEPTII EXTERNE

MIRCEA SOREANU *

Abstract

4 h

The consequences of the peace of Bucharest were the safeguarding of the balance of power in
the Balkans and an increase in Romania’s prestige, both challenged during the First World War,
in addition to Romania’s distancing from Austro-Hungary and the Triple Alliance. Maurice
Paleologue, the secretary general of the French Foreign Ministry and future member of the
French academy, noted: “Romania, considering itself freed from the Austrian tutelage, turns

her eyes to Transylvania, Bukovina and Banat’

Ottoman Empire.

kans, Austro-Hungary, Russia

Deeply dissatisfied with the strengthening of the positions of Romania and Serbia, Austro-
Hungary eventually managed to draw on the side of the Central Powers both Bulgaria and the

This new evolution in the South-Eastern Europe towards a balance of power and a peace
favorable to Romania abruptly ended with the events that followed the assassination in
Sarajevo of Archduke Franz Ferdinand of Austria, in 1914.

\Keywords: King Carol I, Titu Maiorescu, Stoyan Danev, Tsar Ferdinand, Eleftherios Venizelos,
Bal J

Chestiunea Orientald reprezentase, ince-
pand cu pacea de la Carlowitz (1699), o ,lua-
re a pulsului” de cétre marile puteri a ,omului
bolnav” al Europei — Imperiul Otoman. Cand
diagnosticul devenea ingrijorator, atunci ma-
rile puteri ,luau singe bolnavului’; sacrificind
interesele Sublimei Porti, chiar dacd pozasera
péana atunci in protectori ai acesteia. Pana in-
tr-o zi, cind Marea Britanie si Franta au con-
siderat cd Rusia s-a apropiat in mod periculos
de Stramtori — dupa marea victorie impotriva
lui Napoleon, pentru care Rusiei i se iertasera
multe ,péacate” —, nesocotind brutal interese-
le celor doua mari puteri maritime. De aici va
rezulta pana la urmd Réazboiul Crimeii (1853-

1856), care pentru romani a avut o importanta
capitald, si anume formarea primului stat mo-
dern, prin Unirea Principatelor (1859).

Pe masura ce Imperiul Otoman isi micsora
sfera de dominatie in Europa de Sud-Est, iar
statele nationale erau recunoscute in acest are-
al, influenta marilor puteri era si ea in descres-
tere, de multe ori interesele diferitelor puteri
anihilandu-se reciproc. Dar toate acestea au
devenit realitate, cu mai mai pregnantd, abia
dupa pacea de la Berlin (1878).

In Peninsula Balcanici, devenita ,butoiul
cu pulbere” al Europei, ca urmare a gravelor
conflicte etnice si politice izbucnite intre po-
poarele crestine si otomani, anul 1875 a repre-

* Cercetator stiintific gr. II, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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zentat izbucnirea riscoalei in Hertegovina si
apoi in Bosnia. Résculatii au fost sprijiniti de
Serbia si Muntenegru, cu voluntari si provizii.
In aprilie 1876 a izbucnit rascoala organizati
la nord de Dundre, cu sprijinul statului romén,
a voluntarilor bulgari condusi de Hristo Botev.
La 30 iunie 1876 s-a declansat rézboiul dintre
Serbia si Muntenegru impotriva Portii Otoma-
ne. Résculatii din Bosnia si Hertegovina si-au
proclamat unirea cu Serbia si Muntenegru.

Dupa negocieri ce au avut loc intre parte-
nerii ,Aliantei celor trei impdrati’, s-a ajuns la
un acord verbal secret intre imparatii Francisc
Iosif al Austro-Ungariei si Alexandru al II-lea
al Rusiei la castelul Reichstadt din Boemia (8
julie 1876). In cazul infrangerii otomanilor,
Bosnia si majoritatea teritoriului Hertegovi-
nei reveneau Austro-Ungariei. Rusia urma, in
schimb, sa reincorporeze cele trei judete din
sudul Basarabiei ce fusesera retrocedate Mol-
dovei prin Tratatul de pace de la Paris (1856).
Drept consecintd vor izbucni grave tensiuni
intre Austro-Ungaria si Serbia, pe de o parte, si
intre Rusia si Romania, pe de alta parte.

Pentru a contracara imixtiunile marilor pu-
teri europene, care isi trimisesera reprezentan-
tii la Conferinta de la Istanbul (decembrie 1876
— februarie 1877), otomanii au adoptat o con-
stitutie dorita ,liberald’, in care Romania era
considerata o simpla ,provincie privilegiatd” a
Imperiului Otoman, ceea ce fost considerati o
ofensa grava nu numai impotriva statului ro-
man, ci a intregii natiuni.

O conventie secretd s-a incheiat la Buda-
pesta (15 ianuarie 1877) intre Austro-Ungaria
si Rusia, prima obtindnd Bosnia si Hertegovi-
na, iar a doua mare putere capitand acceptul
unei neutralititi binevoitoare in cazul unui
razboi cu Imperiul Otoman.

Protocolul de la Londra (31 martie 1877) a
incercat, fara succes, sd impund Portii Otoma-
ne adaptarea unor reforme in favoarea cres-
tinilor balcanici. Astfel, redeschiderea ,crizei
orientale” va conduce la razboi.

Oficialitatile romane aflasera ci, la declan-
sarea razboiului cu rusii, otomanii intentionau
sd ocupe Calafatul si si stabileascd un cap de
pod pe teritoriul Romaniei®. Teritoriul roméa-
nesc era amenintat si devina teatrul unui nou

razboi devastator ruso-otoman.
e |

Ministrul de Externe romén, Mihail Kogél-
niceanu, a semnat, alituri de Dmitri Fiodoro-
vici Stuart, agent diplomatic si consul general al
Rusiei la Bucuresti, textul conventiei roméno-
ruse. Tarul se obliga sa respecte drepturile po-
litice ale statului roméan, s mentina si sa apere
integritatatea Romaniei! Chiar daca hotérase
sa rasluiasca cele trei judete basarabene.

Dupa declaratia de independenta din Par-
lamentul de la Bucuresti (9/21 mai 1877) a
urmat la 10 mai proclamarea ei de citre dom-
nitorul Carol L. Infrangerea rusilor la Plevna a
avut ca efect cererea de ajutor militar din par-
tea marelui duce Nicolae adresatd suveranului
Romaniei — ,turcii... ne zdrobesc. Rog... sa
treci Dunérea cu armata”.

Ca urmare a victoriei ruso-romane in a tre-
ia batilie de la Plevna, otomanii au cerut pace,
care s-a incheiat la San Stefano (3 martie 1878)
fara ca nici Roménia, nici statele balcanice care
luasera parte la razboi sa fie invitate sa parti-
cipe. Romania, Serbia si Muntenegru erau
recunoscute independente. ,Bulgaria Mare”
urma sa fie ocupatd doi ani de trupe rusesti,
iar comunicatiile acestora urmau a se face prin
Romania si prin porturile de la Marea Neagra.
Sudul Basarabiei era din nou ocupat de Rusia.
Romaénia nu a recunoscut valabilitatea tratatu-
lui, iar trupele rusesti au ripostat prin ocupa-
rea punctelor strategice din tard. Domnitorul
Carol si armata intentionau sa se retraga inspre
Oltenia. Dar marile puteri nu au consimtit la
crearea ,Bulgariei Mari” si, implicit, la domi-
natia Rusiei in Balcanii de Est.

Prin tratatul de la Berlin (13 iulie 1878),
Romaniei i se recunostea independenta, iar
Dobrogea si Delta Dundrii erau unite statului
roman. Judetele Cahul, Bolgrad si Ismail, re-
stituite in 1856 principatului Moldovei, au fost
reincorporate Rusiei. Bosnia si Hertegovina au
trecut in administrarea Austro-Ungariei, Ma-
rea Britanie a obtinut Ciprul, iar in locul ,,Bul-
gariei Mari” dictate de rusi la San Stefano luau
nastere doud principate: Bulgaria autonoma (la
nord de Balcani) si Rumelia, supusa in conti-
nuare Portii Otomane. Rusia fusese indepérta-
td din Balcani in favoarea Austro-Ungariei, in
spatele careia se afla Germania. Intensificarea
rivalititii in Balcani intre Austro-Ungaria si
Rusia a reprezentat una dintre cauzele princi-
pale ale declansarii Primului Rdzboi Mondial.
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1.48 |

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




Granita terestrd dintre Roménia si Bulga-
ria a fost stabilitd de la Silistra pana la sud de
Mangalia, Rusia reusind sa impuni o extindere
a teritoriului bulgar in zona dobrogeana. Re-
prezentantii Romaniei in Comisia europeana
intrunita in 1878 au cerut sa le fie cedatd Silis-
tra, dar delegatul rus s-a opus. Astfel, granita
s-a stabilit la 21 km in aval de acest oras, drept
urmare bulgarii beneficiind de puternicul sis-
tem de fortificatii realizat de otomani pentru
apdrarea Silistrei*.

Romania, care se considera nedreptatita de
politica Rusiei, a cautat sprijin politic i militar
la Berlin, si a aderat la Tripla Aliantd (30 oc-
tombrie / 11 noiembrie 1883), urmare a trata-
tului de alianté incheiat cu Austro-Ungaria, la
care a aderat, in aceeasi zi, $i Germania.

Dar primejdia nu plana numai dinspre miaza
noapte, ci si din partea presei si armatei bulgare,
care faceau elogiul ,Bulgariei Mari’, care trebuia
sd cuprinda in fruntariile sale Tracia, Macedo-
nia si Dobrogea — denumité Bulgaria de Nord®.

Relatiile speciale ale Sofiei cu Sankt Pe-
tersburgul, propaganda antiroméneasca pri-
vind Dobrogea si intirirea considerabila a
armatei bulgare constituiau tot atitea motive
de ingrijorare pentru autoritatile romane. Cu
toate acestea, Romdania va recunoaste oficial
independenta Bulgariei si titlul de tar pe care
si-1 arogase Ferdinand de Saxa-Coburg-Gotha
(8/21 aprilie 1909), chiar in momentul aniver-
sarii regelui Carol I°.

Declansarea revolutiei Junilor Turci’, in iu-
lie 1908, a nemultumit Germania, care avusese
relatii strinse cu apropiatii sultanului Abdul
Hamid al II-lea, detronat pand la urmi in 27
aprilie 1909, si a fost consideratd un moment
propice de cétre baronul Alois Aehrenthal,
seful diplomatiei austro-ungare. Incurajat de
cercurile militare si sub influenta kaizerului
Wilhelm al Germaniei, a trecut la actiune in
Balcani si a incélcat intelegerea incheiatd cu
Rusia privind respectarea statu quo-ului in
peninsuld®. Prestigiul ei, fiind inca eclipsat de
infrangerea umilitoare inregistratd in razboiul
cu Japonia (1905), Rusia a ajuns la un compro-
mis cu Austro-Ungaria prin care recunostea
acesteia anexarea Bosniei si Hertegovinei, in
schimbul obtinerii dreptului flotei militare ru-
sesti de a traversa Bosforul si Dardanelele, mo-
dificandu-se astfel regimul Stramtorilor®.

Carol I

Aehrenthal a reusit si profite de situatia
revolutionard de la Istanbul si de pregatirile
Bulgariei de a-si declara independenta fata de
Poarti. La 6 octombrie 1908, Austro-Ungaria a
anexat provinciile otomane Bosnia si Hertego-
vina, primite spre administrare prin tratatul de
la Berlin (1878), barand astfel reunirea de cétre
Serbia intr-un singur stat a popoarelor slave
din Balcanii de Vest. Ca urmare a unui acord
incheiat intre Bulgaria si Austro-Ungaria, gu-
vernantii de la Sofia isi declarasera indepen-
denta doar cu o zi inainte (5 octombrie).

Aceste decizii au modificat raportul de for-
te in sud-estul Europei, regele Carol I fican-
du-l raspunzitor pe Aehrenthal ,de provoca-
rea dificultatilor care cu greu pot fi depésite’,
Imperiul Otoman fiind pus in fata unui fapt
implinit', iar Serbia avind reactii violente fata
de Austro-Ungaria. Rivalitatea dintre Sankt
Petersburg si Viena se pozitiona pe un trend
foarte periculos, Austro-Ungaria urmérind
in continuare ,a netezi drumul Bulgariei prin
Macedonia la Salonic si a face din Bulgaria ma-
ritd un tampon viguros contra Rusiei in Bal-
cani”". In ceea ce priveste vecinii de la sud de
Dunare, Carol I faicea urmétoarea remarca: ,cu
Bulgaria avem mereu relatii incordate de care
este vinovat Ferdinand, deoarece crede céd din
cauza lui procedam atét de energic si se simte
ranit in trufia lui”*? La incordarea in relatiile
dintre cei doi suverani se adauga, pe langa po-
litica austro-ungara de a-i atrage pe bulgari in
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Tarul Ferdinand I

sfera lor de influenta, si tratatul din 1902, prin
care Rusia se obliga sa intervina impotriva ro-
manilor in cazul in care armata lor ar fi intre-
prins o actiune la sud de Dunare.

Profitand de framéntarile politice de la Is-
tanbul, Italia a atacat provincia otomana Tri-
politania (moderna Libie) si, pe langa aceasta,
a ocupat si Arhipeleagul Dodecanez, care cu-
prindea insula Rhodos, de o mare importanta
strategicd. Imperiul Otoman a cerut pace si a
cedat aceste posesiuni Italiei (iulie 1912).

De aceastd infrangere a Portii au profitat
statele balcanice, care au considerat cd este
momentul favorabil pentru a-si indeplini pre-
tentiile teritoriale. Bulgaria si Serbia au format
Liga Balcanicé (22 februarie/13 martie 1912),
la care au aderat Muntenegru si Grecia (16/29
mai 1912). La 29 iunie/12 iulie, intre cele patru
state s-a semnat o conventie militard ce pre-
gatea declansarea razboiului impotriva Portii.
La 8 octombrie 1912, acesta a fost in sfarsit
declarat de micul stat Muntenegru, urmat de
aliatele sale la 18 octombrie.

Aceasta alianta a rivalilor — pentru Mace-
donia — nu putea rezista, insd in 1912 a luat

complet prin surprindere pe otomani, atacati
concentric in Balcani, care au putut doar cu
greu si-i opreasca pe bulgari in apropierea Is-
tanbulului, pe linia fortificatd de la Ceataldja'®.
»Ligrii nelinistiti” obtineau victorie dupa vic-
torie, bulgarii cucerind Tracia, grecii ocupand
Salonicul, iar sérbii ajungand la Marea Adriati-
cd. Dar marile puteri si-au considerat interese-
le grav atinse, Austro-Ungaria barand marsul
sarbilor catre mare prin crearea Albaniei, iar
bulgarilor nu li se permitea sa ocupe Stramto-
rile, nici mécar de catre rusi. Bulgarii, cu tena-
citatea lor cunoscutd, au continuat atacurile la
baionetd care pand atunci ii pusesera la mare
incercare pe otomani, dar la 17 noiembrie asal-
tul lor impetuos a fost inecat in sange de tri-
nomul transee, sirma ghimpat4 si mitraliere',
un fel de avanpremiera a ucigédtorului razboi al
transeelor din prima conflagratie mondiala. Ce
umilinta pentru tarul Ferdinand, care dorea sa
intre in capitala otomana calare pe un cal alb!

Ca urmare a presiunilor marilor puteri —
Rusia si Austro-Ungaria incepusera mobili-
zarea trupelor — a fost semnat armistitiul la 3
decembrie si la 17 decembrie 1912 a inceput
Conlferinta de la Londra, pentru a stabili noua
ordine balcanica'.

In drumul sau spre Londra, primul minis-
tru bulgar Stoian Danev a avut o intrevedere
la Bucuresti cu omologul sdu roméan Titu Ma-
iorescu, care i-a declarat: ,Silistra trebuie sa
dispara dintre noi si si fie a noastrd, fiindcé ni
se pusese prin dugmadnia de atunci (1878) a ru-
silor, tocmai ca un ghimpe in inimd (...) cade
Tratatul de la Berlin, trebuie s cada si fron-
tiera impusé de acest tratat”®. Reprezentantul
bulgar a refuzat si cedeze Silistra, pozitie sus-
tinuta si in continuare de Sofia, ceea ce va re-
prezenta cauza disensiunilor si conflictului ce
vor avea loc ulterior intre cele doua tari'.

Cele douad mari puteri rivale in Balcani,
Austro-Ungaria si Rusia, pentru a o atrage de
partea lor, asigurau Roménia in octombrie, re-
spectiv noiembrie 1912 ca va primi compen-
satii teritoriale ca urmare a unor modificari
ale granitelor cauzate de rézboiul de la sud de
Dunare’®. Ambasadorul Austro-Ungariei la
Bucuresti, Egon Fiirstenberg, era alarmat de
actiunile diplomatiei Rusiei si Frantei in Ro-
mania, care pusesera in discutie chiar proble-
ma Transilvaniei, extrem de sensibild pentru
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romani®. Pentru austro-ungari era de preferat
o ,Bulgarie Mare’, iar nu o ,Serbie Mare’, iar
daca bulgarii ar fi fost infranti se preconiza la
31 mai 1913 o actiune armata in sprijinul lor
si, in ultima instantd, chiar declansarea raz-
boiului impotriva Rusiei®. La randul ei, Rusia,
ca si celelalte puteri ale Antantei, nu putea si
accepte actiunea militara bulgard de ocupa-
re a Istanbulului, fiind gata si declanseze un
conflict militar impotriva bulgarilor — fostii ei
protejati. Interesant cum descria Nicolae lorga
politica aventuristd a tarului de la Sofia: ,Re-
gele Ferdinand a fost totdeauna un ambitios
peste masurd ce n’a stiut ce inseamna alegerea
momentului, chibzuirea imprejurérilor si care
orbeste s’a aruncat impotriva dusmanului ade-
vérat sau inchipuit, numai sé ajungd mosteni-
torul Imparatului bizantin la Constantinopol,
sa se incoroneze la Sofia, sd aseze crucea pe
care se zicea cd o are in bagajul sau, deasupra
cupolei basilicii lui Iustinian”.

Stoian Danev, in drumul sau spre Londra,
s-a oprit la Viena (octombrie 1912), cerand
sprijin impotriva pozitiei roménesti, care re-
vendica linia Turtucaia-Balcic. Primit célduros
de Franz Josef, a fost totusi sfatuit s faci ,mici
concesii Roméniei” pentru ,,a nu ingreuna po-
zitia regelui Carol I"*% Bulgarii au ales pentru
Londra politica tergiversarii, pregitindu-se in
secret pentru o actiune militard de amploare
impotriva aliatilor din Liga Balcanicd. Orbirea
tarului si a cercurilor militare de la Sofia era
atat de completd, incat parea cd ignora complet
consecinta acestei agresiuni: intrarea in razboi
impotriva lor a romanilor si otomanilor.

Marile puteri invecinate continuau sa-si
facd jocurile, in incercarea de a mentine sau
atrage Romania in sfera lor de influenta. Aus-
tro-Ungaria urmérea sa blocheze iesirea Serbiei
la Adriaticd si sa spulbere Liga Balcanici. Pen-
tru aceasta i-a acordat sprijinul sdu Bulgariei,
care s-a indepdrtat treptat de Rusia. Cu toate
acestea, Austro-Ungaria a reusit sd semneze
o conventie militard cu Roménia (30 noiem-
brie 1912), privind eventualitatea unui rédzboi
impotriva Rusiei23. In fapt, s-a dovedit un act
formal, considerat ca atare de insusi semnata-
rul lui, Conrad von Hétzendorf, viitorul sef al
Marelui Stat Major austro-ungar. La 25 ianua-
rie/5 februarie 1913, a fost reinnoit tratatul ro-
mano-austro-ungar, iar la 27 februarie tratatul
M Revista de istorie militara m

Eleftherios Venizelos

de aliantd roméano-german. Noul ministru de
Externe rus, Serghei Sazonov, in incercarea de
a incuraja, in folos propriu, realizarea idealului
national roménesc in Transilvania, i-a oferit
bastonul de maresal regelui Carol I, prin mare-
le duce Nicolae Mihailovici, care a facut o vizi-
ta la Bucuresti, la sfarsitul anului 1912

Decizia guvernului otoman de cedare a
Adrianopolului bulgarilor a condus la o lovitu-
ra de stat (10 ianuarie 1913). Noul guvern oto-
man, in care rolul conducitor il detinea Enver
Pasa, a luat hotéréirea de a continua riazboiul.
Astfel, lucrérile Conferintei de la Londra au
fost intrerupte, la 28 ianuarie 1913, iar opera-
tiunile militare au fost reluate la 3 februarie.
Reprezentantul Romaniei, N. Misu, si cel al
Bulgariei, S. Danev semnasera la 16/29 ianua-
rie 1913 Protocolul de la Londra, care oglindea
pozitiile lor divergente. Bulgaria se oferea sa
cedeze Romdniei doua intranduri de la mij-
locul granitei dobrogene si un triunghi de 5-6
km la Marea Neagr4, refuzand pretentiile teri-
toriale roméanesti*.

Cum tot mai multe voci cereau, la Bucu-
resti, o actiune militard impotriva Bulgariei,
Sazonov a amenintat direct Roménia si nu ata-
ce un stat crestin aflat in luptd cu musulmanii.
La 2 februarie 1913, ministrul roman la Paris
informa pe primul ministru Titu Maiorescu ca
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Stoian Danev

francezii nu doreau o actiune imediatd a Ro-
maniei, care trebuia si astepte sfarsitul con-
flictului bulgaro-otoman?®. Nici Germania nu
dorea generalizarea conflictului in Balcani.

Guvernul englez, sustinut de marile puteri,
a propus o actiune de mediere pentru a evita
continuarea conflictului militar. La 31 martie
1913 a inceput conferinta ambasadorilor la
Sankt Petersburg. La 26 aprilie / 9 mai, a fost
semnat un protocol” care prevedea ca Silistra
sd revind Romaniei, impreuna cu un teritoriu
de 3km in jurul periferiei orasului. Se acordau
drepturi si facilitati pentru aroménii*® din Ma-
cedonia. Se parea ca obiectivul Roméniei de a
obtine o granité strategicd cu Bulgaria fusese,
madcar in parte, indeplinit.

Comisiile roméano-bulgare care aveau meni-
rea de a delimita granitele conform protocolului
s-au Intrunit la Silistra si Rusciuc, dar bulgarii
pretindeau si se masoare cei 3 km prevazuti din
centrul Silistrei, iar nu de la marginea orasului
(protocolul mentiona 3 km in jurul localitatii).
Obstructiile bulgarilor erau motivate de prega-
tirile lor de razboi, iar cAnd acesta a reizbucnit,
lucrérile comisiilor au fost suspendate.

Conferinta de la Londra, incheiata la 30 mai
/10 iunie, a lasat ca reglementarea problemelor
de frontiera in Balcani s fie facuta prin tratate
bilaterale, ceea ce va conduce la reizbucnirea
conflictului, de data aceasta intre fostii aliati, la
care va participa si Romania®.

Partida militard de la Sofia, sprijinitd de
insusi tarul Ferdinand si incurajati de Austro-
Ungaria, nu voia in fapt si se supuna protoco-
lului de la Sankt Petersburg si sé se retraga din
Silistra. Miza pe o victorie fulger si categori-
ca impotriva Serbiei si Greciei, dupa care ar fi
putut ocupa si Dobrogea romaneasca®. Liderii
bulgari erau extrem de nemultumiti, pana la
disperare, de faptul cd nu putusera cuceri nici
Constantinopolul, nici Salonicul, si doreau
sd ocupe intreaga Macedonia in detrimentul
Greciei* si al Serbiei. Frustrarea lor teribila i-a
condus la acte necugetate, incercind si puna
marile puteri in fata actului implinit. Rusia, la
initiativa lui Serghei Sazonov, a transmis la So-
fia un mesaj amenintitor: ,Voi lucrati sub in-
fluenta Austro-Ungariei (...) nu asteptati nimic
de la noi si uitati cd au existat angajamentele de
la 1902 ce ne-au legat pana astizi”2. Pierzdnd
sprijinul Rusiei si sfidand pe toti vecinii, Bulga-
ria se indrepta inspre catastrofa.

Cel de-al doilea Razboi Balcanic a izbucnit
in noaptea de 29/30 iunie 1913, cand bulgarii
au atacat pe sarbi si pe greci prin surprindere,
fara declaratie de razboi, pe valea Vardarului si
respectiv la Salonic, cu intentia vadita de a crea
o bresa intre sarbi si greci.

Otomanii au profitat de situatie si au ocu-
pat rapid Lule Burgas, Kirk Kilise si Adriano-
polul.

Romadniei i se oferise posibilitatea de a re-
stabili un echilibru al puterii in Balcani, din
care s iasd favorizata®.

Obiectivele campaniei Roméniei in Bul-
garia erau limpede expuse de ,Le Figaro” din
17 iulie 1913: ,garantarea echilibrului balca-
nic si admiterea participarii sale la tratativele
de pace” ,Corriere della Serra” comenta la 23
iulie 1913: ,Intrucat Bulgaria cunostea situatia
economici, financiara si militara a Romaniei,
este de neinchipuit prin ce iluzie extraordina-
rd si orbire inexplicabild a putut sa se expuna
unui razboi cu toate statele balcanice, plus Ro-
mania, cdnd numai aceasta din urma, singura,
poate s o zdrobeascd™*.

Romaénia a declarat razboi Bulgariei la 27
iunie /10 iulie 1913 si atacul convergent in-
dreptat impotriva armatelor tarului Ferdinand
a condus la infringerea rapida a acestora. Desi
armata romana nu a intampinat rezistentd, ea
a a primit ordin si nu intre in Sofia, iar rege-
B Revista de istorie militara m
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le Carol I a solicitat omologilor sdi din Serbia,
Grecia si Muntenegru (11/24 iulie 1913) si
puni capat ostilitétilor in vederea inceperii ne-
gocierilor pentru incheierea pacii cu Bulgaria.

Regele Carol I dorea si fie evitatd o ,ca-
tastrofd internad” a Bulgariei, respectiv izbuc-
onale, daca ostilititile nu incetau. Revolutia
a fost doar aménati pand in 1918, cind tarul
Ferdinand a trebuit si abdice®, ca urmare a
infrangerii zdrobitoare suferite la sfarsitul Pri-
mului Rdzboi Mondial, urménd o perioada de
anarhie si revolte bolsevice in Bulgaria.

Interesant este ci starea de spirit a ostasilor
romani aflati la sud de Dunére era sintentizata
de sloganul: ,Drumul spre Sofia duce in Tran-
silvania’, atitudine ce a avut un mare rasunet
in Ardeal si a produs neliniste la Budapesta,
Viena si Berlin®.

In disperare de cauzi, tarul Ferdinand a
cerut ajutor impératului Austro-Ungariei, dar
Franz Joseph 1-a sfatuit si cedeze imediat con-
ditiilor de pace oferite de Roménia¥. La 6/19
iulie, Bulgaria si-a dat acceptul ca frontiera cu
Romaénia sa fie pe linia Turtucaia-Balcic.

Acceptarea de ciatre combatantii crestini a
deschiderii Conferintei de la pace la Bucurestia
facut din Roménia principalul arbitru balcanic
si a reprezentat, pe planul relatiilor internatio-
nale, ,0 infrangere clard de citre Romania, atat
a Rusiei, cat si a Austro-Ungariei”®.

Conferinta de pace de la Bucuresti a ince-
putla 17/30 iulie, iar presedintia i-a fost oferita
primului ministru al Roméniei, Titu Maiores-
cu. Ceremonia finala a congresului a avut loc la
28 julie / 10 august 1913.

Articolul 2 al tratatului de pace se referea la
frontiera dintre Romania si Bulgaria, delimita-
td conform cerintelor roméanesti acceptate de
partea bulgara prin protocolul nr. 5 incheiat la
22 julie.

In ceea ce priveste drepturile conationali-
lor, spre deosebire de Bulgaria, Serbia si Gre-
cia, Romaénia a obtinut o recunoastere juridica
a drepturilor aromanilor, prin corespondenta
oficiala intre Titu Maiorescu si conducatorii
delegatiilor balcanice®.

Dintre marile puteri, Austro-Ungaria si-a
exprimat pozitia ostila fatd de rezultatul Con-
ferintei, sprijinind in continuare Bulgaria si
promovand o politicad de anulare a pécii de la

Titu Maiorescu

Bucuresti®. De aceea mesajul adresat de impa-
ratul Franz Joseph lui Carol I era rece si mai
curand protocolar, spre deosebire de mesajele
de simpatie transmise de imparatii Wilhelm al
II-lea si Nicolae al II-lea*.

Marile puteri europene au acceptat deci-
ziile pacii de la Bucuresti, fird a mai trebui sa
fie supuse unor negocieri — precum hotérérile
luate la San Stefano, care fusesera modificate
de tratatul de la Berlin (1878).

Infrangerea militara dureroasi si pierde-
rea sprijinului diplomatic din partea Rusiei
au facut ca tarul Ferdinand si decidentii de la
Sofia sé ajungd cu totul sub influenta politicii
austro-ungare, in speranta unei revange ce
i-a determinat ca, in Primul Razboi Mondial,
sa se aldture taberei agresoare, a principalilor
vinovati de izbucnirea sa. Ostilitatea cu care a
fost tratata Romania de cétre Bulgaria avea ca
motiv primordial pretentiile teritoriale ale So-
fiei fatd de Dobrogea de Nord, parte a statului
roméin modern inci de la 1878, ocuparea de
catre romani a Cadrilaterului nefiacand altceva
decét s amplifice aceasté furie nationalistd a
vecinilor de la sud de Dundre.

Primul ministru sarb, Nikola Pasici, subli-
nia in august 1913, la Belgrad, dupa intoarce-
rea de la Bucuresti, cd ,pacea si armonia in Bal-
cani sunt asigurate gratie eforturilor noastre
comune si prin concursul puternic si decisiv al
Romaéniei” La rdndul sau, liderul grec Venize-
los declara: ,Nu vreau sa pierd ocazia de a ex-

prima recunostinta mea Romaniei, cea care a
[=3]
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fost pregatita sa se alature cauzei statelor aliate
si sa le sustina drepturile”.

In presa romaneasci din Austro-Ungaria,
ziarul ,Romanul” din Arad publica articolul
»Zile de glorie” semnat de Iuliu Maniu, mem-
bru al Parlamentului de la Budapesta, unul
dintre liderii Partidului National Roman. In
viziunea autorului, razboiul balcanic a dat o
noud viata ideii nationale roméanesti, iar pacea
de la Bucuresti constituia o noud etapé in com-
baterea ,orgiei anacronismului istoric menti-
nut de maghiari”®.

In Rusia, ziarele guvernamentale apreciau
pozitiv rolul Romaniei in incheierea pécii, in
schimb slavofilii erau nemultumiti de ,suzera-
nitatea politicd a Romaniei in Balcani™*.

Un ziar maghiar aflat in opozitie fata de
guvernul Istvan Tisza elogia pe roméni: ,Bucu-
restii sunt acum centrul lumii, iar Maiorescu
(...) sufletul, conducitorul, diriguitorul negoci-
erilor care sunt chemate a decide direct soarta
Balcanilor i, indirect, a Europei™.

In presa franceza a aparut articolul , Les Ro-
umains’, prin care se aprecia ca roménii si-ar fi
recéstigat prestigiul si atentia cuvenite, umbrie
o vreme de conflictele din Balcani™.

La Roma se considera cd Romania devenise
arbitrul Balcanilor, dupa ce reusise sa zadarni-
ceasca nasterea Bulgariei Mari si se exprimase
mult mai energic fatd de interventiile diploma-
tice ale Vienei. ,Maine Austro-Ungaria va avea
a se teme din partea romanilor”. Insusi Nico-
lae Iorga sublinia aceasta realitate: ,Campania
roménd din Bulgaria fusese primul capitol al
razboiului Roméniei in contra Austro-Ungari-
ei (...). Idealul national roméan primise un pu-
ternic avant insufletitor, realizarea lui intra in
domeniul realizabilului, iar scadenta lui parea
ca se apropie™.

Istoriografia bulgard, deplangand ,catas-
trofa” Bulgariei din 1913, cdnd au fost pierdute
cea mai mare parte a Macedoniei, Tracia de
Résdrit si Dobrogea de Sud, a infierat, cum era
de asteptat, tratatul de la Bucuresti®.

Secretarul general al Ministerului de Exter-
ne francez, viitorul academician Maurice Pa-
leologue, de origine roména, nota: ,Roménia,
considerandu-se eliberatd acum de sub tutela
vienezd, incepe sid-si intoarcd privirile spre

Transilvania, Bucovina si Banat™®.

=4 |

Baronul Beyens, diplomat belgian, nota ca
Romaénia isi facuse din Bulgaria o dusmana de
moarte, care nu astepta decat prilejul favorabil
pentru a-si lua revanga®’.

Urmarile pacii de la Bucuresti au fost ga-
rantarea echilibrului de putere in Balcani si
sporirea prestigiului Romaniei, chiar dacéd au
fost contestate in Primul Razboi Mondial, la
care s-a addugat indepartarea Romaniei fatid
de Austro-Ungaria si Tripla Alianta.

Extrem de nemultumiti de intérirea poziti-
ilor Romaniei si Serbiei, Austro-Ungaria va re-
usi sa atragd de partea Puterilor Centrale atat
Bulgaria, cat si Imperiul Otoman.

Aceastd noud evolutie in spatiul sud-est eu-
ropean, catre un echilibru si o pace favorabila
Romaniei, a fost curmati de evenimentele ce
au urmat atentatului de la Sarajevo, din 1914.
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Dosar: Participarea Romdniei la al Doilea Rdzboi Balcanic

LES ALBANAIS, LES AROUMAINS ET LA
ROUMANIE AU TEMPS DES GUERRES
BALKANIQUES. QUELQUES FAITS ET

CONSIDERATIONS

SERGIU IOSIPESCU *

/ Abstract \

The study reminds the statehood evolution in southeastern Europe, hardly influenced in the 11"-14"
centuries by Asian invasions (Petchenegs, Cumans, Mongols) and afterwards by the Ottoman conquests
from Gallipoli to central Hungary (1354-1541). From the end of the 17" century this zone was marked by
the competition between the Holly Roman-German Empire and Russia for the Grand Turk heritage.

At the end of the 19" century in the western, Adriatic part of the Ottoman Empire, i.e. vilayets of
Scutari, Jannina, Bitolia, Kossova lived around 1, 750 million inhabitants. According to the more critical
sources,about 250 thousands of them were orthodox Aromanians and the rest Albanians.

During more than five hundred years of Ottoman rule on the Adriatic shores occurred an exodus of
Christians (orthodox and Catholics) and an important number of conversions to Islam, so that at the be-
ginning of the 20" century 60% of the Albanians were Muslims. During the first Balkan war (1912) started
up the well-known plans of Balkanian allies under Russian’s leadership about splitting the area of Europe-
an Turkey in Serbian, Greek and Bulgarian zones. Backed by the Albanian emigration from Romania and
with the accord of Austro-Hungary and Italy, Ismail Qemal bey Vioré and the National Albanian Council
declared the sovereignty of Albania on November 28th 1912. It was the beginning of building and develop-
ment of Albanian state. On May 30th, 1913 the London Peace Treaty the Great Powers agreed with the
principle of an independent Albania. The London Conference of Ambassadors confirmed the international
status of the Principality of Albania on July 29th, 1913.

The Second Balkan War finished on August 10th, 1913 by the Treaty of Bucharest, where the boundaries
between Bulgaria, Romania, Serbia, Turkey and Greece were fixed. From the middle of the 19" century the
Romanian Principalities, afterward the Kingdom of Romania supported the efforts of Aromanian minority
for religious and cultural emancipation into all the Ottoman Empire. The Bucharest Treaty did not contain
any prevision for the protection of the Aromanian minority, but the Romanian government hoped to assure
a home for this minority in a greater Albania under a prince related to the Royal House of Romania.

Under international pressure the Serbian and Montenegro’s armies left Albania and at the beginning of
1914 the International Control Commission tried to rule the territory of Albania before the landing of the
elected Lutheran prince William of Wied, nephew of queen Elisabeth of Romania. Immediately after his instal-
lation (April 1914) a battalion of Romanian volunteers, principally recruited from the Albanian colony in Ro-
mania, was sent to endorse the prince’s government in cooperation with the Dutch military mission, appointed
by the London Peace Conference for the organization of a local gendarmerie. Their forces supported also by
Albanian (Catholics and refugees from Kossova) were the last defenders of Prince de Wied regime in the crisis
prolonged by the Greeks in Epirus, the Sunnites’ uprising in central Albania and finally the beginning of World
War One. However the Romanian military contribution in Albania in 1914 is nowadays totally forgotten.

KKeywords: Ismail Qemal bey Viore, William of Wied, Romanian military bataillon in Albania /

* Docteur és lettres, maitre des recherches, Institut pour des Etudes Politiques de Défense et 'Histoire
Militaire, Bucarest.
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Par une heureuse coincidence le grand
artisan de lAlbanie indépendante Ismail
Qemal bey de Valone (Vloré) fut collegue au
Parlement ottoman des Jeunes Turcs en 1908
avec Nicolae Batzaria, un des apdtres des
Aroumains. La paralléle de leurs actions est
utile parce que les deux hommes politiques
ont représenté le mouvement d’émancipation
des Albanais et des Aroumains a la charniére
du XIX® — XX siecle. Ils ont dii trouver une
issue pour leurs aspirations dans le formida-
ble imbriquement ethnique et religieux des
Balkans — ou la politique byzantine des dé-
portations avait été adoptée et continuée par
les Ottomans —, face aux appétits des petites
et grandes puissances. Il ont dit compter aussi
avec l'évolution de I'Empire ottoman secoué
par la révolution des Jeunes Turcs, dont la fai-
blesse attisait les convoitises des pays voisins
et des grandes puissances en quéte de domina-
tion est-mediterranéene.

Quelle fut dans de telles conditions la
politique de la Roumanie face a la question
Albanaise? La Roumanie a la fin du long re-
gne du roi Charles I* (1866-1914) était-elle
devenue une puissance régionale pour pouvoir
s'immiscer dans les Balkans ? C’était aux moins
la perspective que Bismarck avait fait miroiter
devant le roi et son président du Conseil I. C.
Bratianu au moment de I'adhésion roumaine a
la Triple Alliance en 1883. Il y avait 1a un calcul
du grand chancelier d’'orienter vers les Balkans
la politique roumaine pour lui faire oublier la
Transylvanie, et assurer le flanc de son allié
austro-hongrois? Paradoxalement, en soute-
nant la Bulgarie du tsar Ferdinand I de Saxe-
Cobourg, I'Autriche-Hongrie s’aliéna Charles
I jusqua provoquer la déclaration du roi en
1912 au ministre k.u.k. a Bucarest, le prince
de Fiirstenberg, que cette politique va rompre
lalliance de la Roumanie avec 'Empire des
Habsbourg-Lorraine.

D’apres les mémoires de Nicolae Batzaria
— récemment republiées en Roumanie, mais
presque inconnues en Europe — l'organisation
de la Macédoine, internationale depuis 1903,
engendrait presque l'autonomie de cette pro-
vince et les grandes puissances ont pensé de la
constituer en principauté sous Hussein Hilmi
Pasha, le tres capable inspecteur général otto-
man de cette province'. On doit souligner I'im-

portance de la Macédoine et du mouvement
albanais pour l'affirmation du Comite Union et
Progres des Jeunes Turcs. Le statut internatio-
nal de la Macédoine et le controle des grandes
puissances dans cette province de 'Empire ot-
toman a permis l'apparition d’'une opposition
tant militaire que civile ou y ont été représen-
tés également les Albanais et les Aroumains.
Le professeur Nicolae Batzaria, inspecteur des
écoles roumaines du vilayet de Kossova et de
Thessalonique, fut admis de bonne heure dans
le comité des Jeunes Turcs et, aprés le succes
de la révolution de juin-juillet 1908, entra
dans le nouveau parlement de Constantinople
et aussi dans le gouvernement de la Sublime
Porte du sultan Mehmed V. A lexemple des
Aroumains la premiére question soulevée par
les Albanais devant le parlement ottoman avait
été lorganisation de l'enseignement national
dans la langue materne et, en rejetant l'arabe,
avec l'alphabet latin.

Mais immédiatement apres la révolution
des Jeunes Turcs le mouvement albanais qui
prit la forme d’une insurrection albanaise fut
étouffé par les forces ottomanes du général
Sefket Torgut Pasha, répression qui anéantit
les derniers liens des Albanais avec la Porte.
Le soulevement de 1912 prit une autre tour-
nure car 'armée ottomane envoyée contre les
Albanais fit défection. La voie vers I'indépen-
dance albanaise était ouverte.

Mais pour comprendre cet aboutissement
il faut retracer, méme en la résumant, une his-
toire plus longue mais en revanche plus com-
préhensive. Car, vers 'au mil, quand 'Europe
blanchit de tours des cathédrales, d’apres la
belle formule du chroniqueur Raoul Glaber,
quon peut mettre aux fondations du monde
actuel, le Sud-est du continent connaissait
encore les sieclés des invasions des Petchene-
gues et des Coumans et épouvantable déluge
mongol de 1236-1242. 1l est assez difficile de
croire quau milieu du XVIII® siecle, au temps
des Lumiéeres et de I'Encyclopédie, la moitie
sud de la principauté roumaine de Moldavie
et le nord-est de la Valachie ont été ravagé par
un grand raid des Tatars, emportant a leur re-
tour en Crimée, des centaines d'esclaves et un

riche butin. Et que penser de la décomposition
[ ]
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MaAP
ALB&NlA

TOUNT FEDOR KARACEAY

oF

Colomel in the Amstnn Servies

La carte d’Albanie, par le comte
Fedor Karaczay colonel au
service autrichien (1842)

de 'administration ottomane dans la seconde
moitié du méme XVIII® siecle suite aux guer-
res avec l'empire des tsars, qui provoqua dans
les Balkans l'apparition de la féodalité tardive
des ayans, dont le plus célébre fut, sans doute
Mustapha pacha Bairaktar. De la méme trempe
étaient les trés puissants pachas Pasvanoglu de
Vidin et Ali de Jannina, tous deux en relation
avec Napoléon Bonaparte, tous deux domi-
nant ou ravageant les Balkans autour de leurs
résidences.

Depuis longtemps dans le Sud-est éuropéen
onadtidonc construire et reconstruire toujours
apres des invasions et guerres dévastatrices.

La premiére en date de ces reconstruc-
tions fut celle des Principautés Roumains de
Valachie (Tara Roméaneasci) et de Moldavie
apres le reflux mongol, le rétrécissement de
la Grande Horde, un empire qui s‘étendait
autrefois des Carpates au Pacifique. Résultante

des forces multiples — la mise en fonction des
échanges économique par le Danube et par la
«route moldave», grace au role de la Mer Noire
plaque tournante du grand commerce entre
I'Orient et 'Europe du XIVe-XV© siécles, et de
la Croisade catholique — cette reconstruction
trés spéciale fut assez solide pour durer jusqua
I'époque moderne pour aboutir au Royaume
de Roumanie. Mais, a vrai dire, la Roumanie
n’était pas un pays balkanique que par la Do-
broudja.

Au sud du Danube, sur les ruines de 'Em-
pire de I'Orient, byzantin, les Bulgares et les
Serbes ont essayé, tour a tour, épuisant leurs
forces, d’établir leurs propres empires. La pé-
nétration turque dans la presqu’ile des Balkans
aprés 1354 et leur mainmise sur 'Empire by-
zantin coupa court a toutes ces velléités impé-
riales et aussi a la naissance d’'un Etat grec au
moyen age. Contrairement aux assertions des
M Revista de istorie militara m
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Telegramm aus Wien vom R.,August 1913

Das von der Londoner Botschaftersunion nun-
mehr festgelegte Statut Albaniens lautet:

L'Albanie est constitude en principautd auto-
none,souverains et hérdditaire par ordre’ de pri-
mogﬁnitur sous garantle 4ss six Puissances.le
Prince sera designé par les six Puissances.

Tout lien de suzerainsté entre la Turquie et
1'Albanie est exclu.

1'Albanie est neutralisée;sa neutralitd est

garantie par les six Puilssances.

Le contrdle de 1'administration civils et des

finances de 1'Albanie est confid 3§ une commission
internationale,composée de délégués des six Puls-
sances et d'un dé1égué ds 1'Albanis.

Les pouvelrs de cette commission dureront

dix ans st pourront Stre rencuvelds en cas ds be-
soin.

Cette commission sera chargée d'élaborer un
projJet d'organisation détaillé de toutes les
branches de 1'administration de 1'Albmie.

Ells présentera aux Pulssances dans un ddlai
de six mois un rapport sur le¢ résultat de ses tra-
vaux ainsi que ses cax_:clusicns au sujet de l'or-
ganisation admin;strntive et financisére du yaye.

Le Prince sera nommé dans un délal de six
mels au plus tard. Bn attendant sa désignation
et la formation 4du Geuvernement national 4éfinitif
le fonctionnement des autoriids indigdnes existant
ainst que ds la gendarmeris formeront 1'objet du
contrdle de la commisslon infernationale.

La séeurité et 1'ordrs publie seront assurés

par 1'organisation internationale de la gendarneris

LM Revista de istorie militara B

Cette organisation sera confide & des officiers
dtrangers qul auront le commandemant supérieur
et effectif de la gendarmerie. Ces officilers ss-
ront cholsis dens 1'armée de 1a Sudde.

La mission des offlciers instructeurs stran-
gers ne porte pas atteinte ni & l'uniformité du
service ni a l'amplel des officiers,des sousoffi-
ciers ot des gendarmes indigénes.

Les traitementsde ces officiers pourront
€tre assurés sur les ressourees du pays avec le

gerantie des Puissances.

Y

Télégramme de Vienne du 2 Aotit 1913 annoncant au roi Charles Ier le statut de ’Albanie
adopté par la Conférence des Ambassadeurs de Londres le 29 Juillet 1913
(Archives Historiques de Roumanie, fonds Maison du Roi, dossier 50/1913, f.1-2)
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ottomanisants, 'Empire ottoman, un incessant
théatre des guerres, ne réussit pas, méme a son
apogée sous Suleyman le Magnifique, au XVI°
siecle, de se munir des structures solides. La
renaissance militaire ottomane au milieu du
XVII® siecle finit dans la débacle de Kahlen-
berg prés de Vienne en 1683. De ce moment
la commengait la reconstruction du Royaume
d’Hongrie, de la principauté de Transylvanie
sous l'égide de la Maison d’Autriche, par les
méthodes du mercantilisme, des physiocrates
et des Lumiéeres. Apres la paix de Passarowitz
(1718) les Habsbourgs ont essayé aussi de faire
une Serbie autrichienne autour de la grande
citadelle danubienne de Belgrade et également
une province impériale de la Petite Valachie
(Olténie). Due seulement au génie militaire
d’Eugeéne de Savoie, la victoire dans la guerre
de 1716-1718 ne s’est pas prolongée dans la
paix et 'Empire ne réussit pas a se maintenir
au dela du Danube et des Carpates. Le fantdéme
de l'ancienne monarchie arpadienne d’ Hongrie
ne put étre ressuscité faute des moyens et face
a une situation géopolitique assez compliquée.
Car depuis le commencement du XVIII® siécle
la Question d’Orient et de la mer Noire deve-
nai une des grandes questions internationales.

Il faudrait sans doute insister d’avantage
sur les causes intrinseéques de 'échec des impé-
riaux autrichiens en Petite Valachie et surtout
en Serbie, échec paradigmatique.

Quand par la paix de Belgrade (1739) la
Maison d’Autriche perdait la Serbie et la Petite
Valachie, commencait l'expansion territoriale
de la Russie dans les steppes du nord de la mer
Noire. En marge de cette nouvelle construction
impériale, les Principautés Roumaines, sous la
suzeraineté de la Porte ottomane, ont essayé
apres la guerre de 1736-1739 une reconstruc-
tion moderne présidée par le prince Constantin
Mavrocordato di Scarlatti (1730-1769, avec in-
terruptions). La piece maitrise de ses reformes
structurelles fut l'abolition du servage (1746,
1748). Mais a cause des incessants guerres en-
tre la Russie, alliée des Habsbourgs, avec 'Em-
pire ottoman de 1736-1739, 1768-1774, 1787-
1792, les reformes n'ont pas abouti.

Le bouleversement provoqué par les guer-
res révolutionnaires et napoléoniennes a per-
mis a la Russie aprés la guerre de 1828-1829

et la paix d’Andrinople (septembre 1829) de
eo |

patronner une nouvelle reconstruction des
Principautés Roumaines et, conjointement
avec 'Angleterre, la France et la Baviere, du
nouveau royaume de Greéce.

En ce qui concerne les Principautés, la re-
construction sous l'occupation russe de 1828 a
1834 a produit un simulacre de régime constitu-
tionnel avec toutes les tares de 'administration
et de corruption russes. En plus, on essaya d’in-
troduire une noblesse militaire et civile et une
dure exploitation du paysan présageant la future
transformation des pays en provinces russes.

L'expérience grecque n'est pas moins inté-
ressante: un statut international résultant de
I'équilibre entre les trois grands — la Russie,
I'Angleterre, la France — chacun ayant des in-
téréts dans la Méditerranée orientale; un roi
trés jeune, rejeton d’'une famille romantique de
philhellenes un peu exaltés — les Wittelsbach;
un tréne soutenu quand méme par un régi-
ment bavarois et une équipe allemande, mais
aussi par un grand emprunt garanti par I'An-
gleterre et la France et jamais remboursé, et,
au dessous, le peuple et le pays ravagé par dix
ans de guerre et les siécles ottomans. Aprés un
quart de siécle du nouveau régime, le résultat
est présenté avec beaucoup d’esprit par le pu-
bliciste francais Edmond About; dix ans encore
la faillite et I'échec politique était compleéte: le
roi Othon, fit balayé par un complot militaire
en 1862 et la Grece fit l'expérience d’'une nou-
velle dynastie, quelle chassa d’ailleurs au bout
d’un siecle. Depuis la guerre et la révolution, la
Megali Idea, la résurrection de 'Empire grec
d’Orient hanta les Hellenes.

Une grande Bulgarie fut créée a la paix de
San Stefano (février 1878) par la Russie exas-
pérée de la trop longue résistance ottomane
dans la guerre de 1877-1878, avec l'espoir de
la transformer dans une province balkanique
de l'empire des tzars. Mais quoique neveu du
tzar, Alexandre de Battenberg, prince de la
petite Bulgarie créée par le Congres de Berlin,
décut ses protecteurs. Car la Bulgarie augmen-
tée en 1884 par la Roumélie Orientale, changea
du camp et pour prendre ses distances face au
grand frére slave en élisant un prince austro-
hongrois, Ferdinand I de Saxe-Cobourg (1887-
1918). Et, dans le méme temps, fixant comme
objectif de nimporte quel parti politique, la
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1914, Mai 3, Durazzo.

Le mbret d’Albanie accuse au roi Charles
Ier la réception de I'envoyé extraordinaire
et ministre plénipotentiaire roumain
aupres de la Cour princiére albanaise,
Mihail N. Burghele (Archives Historiques
de Roumanie, fonds Maison du Roi,
dossier 34/1914)
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reconstitution de I'Empire bulgare de la pre-
miere moitie du XIII* siecle.

A la charniére des XIX¢/XXe¢ siecles, au des-
sus de ces trois empires de réve trés partielle-
ment superposés par les réalités politiques, la
situation était encore plus compliquée. Apres
l'expérience du Tanzimat des années 1839-
1876, de la dictature du «Sultan Rouge», 'Em-
pire ottoman cherchait sa derniére chance avec
les Jeunes Turcs (1908). Mais leur révolution
dégénéra rapidement dans un nationalisme
turc incompatible avec l'existence de 'Empire.
Pourtant l'ancien régime ottoman du sultan
Abdul Hamid et le gouvernement des Jeunes
Turcs trouva parmi les nations de I'empire ago-
nisant — a l'exception des Turcs eux-mémes —
l'attachement de deux peuples, les Albanais et
les Aroumains. Pour comprendre cette situa-
tion il faut d’abord refaire un tableau géohisto-
rique, d'apres la formule braudelienne.

Grace a Alain Ducellier, nous savons
aujourd’hui comment le peuple albanais surgit
de la nuit des temps pour occuper sa place sur
sa facade maritime adriatique. On doit a notre
compatriote Nicolae lorga une Bréve histoire
de lAlbanie et du peuple albanais parue tres a
propos de la Conférence de Paix en 1919, qui
continue le récit en francais jusqua la fin du
XIXe siecle. A ce moment la, les pays d’Alba-
nie étaient une de la partie la moins connue de
I'Europe et c’est le baron autrichien Nopcea,
dorigine aroumaine, qui contribua beaucoup a
la connaissance géographique de ces contrées.
D’apres les recherches ethnographiques des
savants occidentaux et des explorations rou-
maines, dans la partie ouest de 'Empire otto-
man vivaient au début du XX siécle environ
1.500.000 Albanais, répandus depuis la facade
maritime entre le lac Scutari (Shkodér) et le
golfe d’Arta (Préveza), diminuant vers l'inté-
rieur, au nord dans les sandjaks Novi Pazar,
les kazas de Pre$ova, Kumanovo, Uskub, et
a lest et sud-est dans les kazas de Kicevo,
Prilep, Monastir, Castoria. Les Albanais avec
les Aroumains, les Bulgares mahométans et
les Turcs constituaient la majorité dans les ka-
zas de Rekani, Dibra, Ohrida, Starovo, Korca
et Colonja, et les Albanais et les Aroumains
formaient le fond de la population de 'ancien
Epire. D’apres la statistique ottomane de 1908,

cette région avait une population de presque
6o |

un demi million d’habitants dont deux cents
mille orthodoxes parlant le grec, cinquante
mille musulmans, quatre-vingt huit mille or-
thodoxes parlant l'albanais, vingt mille ortho-
doxes parlant I'aroumain.

La question de la nationalité est aujourd’hui
influencée par Erich Hobsbawm dont le livre
Nations and Nationalism since 1780: Pro-
gramme, Myth, Reality (1991) suppose que
la langue ne constitue en général un élément
constitutif de la nationalité. Son analyse souf-
fre de sa formation marxiste et d’historien mo-
derniste, s'appuyant sur des sources secondai-
res, d’'une valeur douteuses ou, mieux dire, par
des anecdotes des voyageurs étrangers tardifs.
Erich Hobsbawm accorde une place réduite a
la conscience ethnique en tant que génératrice
du nationalisme moderne.

Le démenti vient justement de la langue. Ce
qui parait trés intéressant cest la persistance
chez les Albanais des assemblées dont le nom -
a coté du mot turc medjilis, plus récent —, était
kuvend, du méme mot romain qui a donne le
covenant des Anglo-Saxons. La pratique de ces
assemblées était donc une partie de I'organisa-
tion nationale médiévale des Albanais. On doit
ajouter que les Albanais ont choisi pour leur
prince Guillaume I le titre de mbret qui n'était
autre que le nom de «l'empereur romain» (im-
perator/mperator/mbret). Et on peut multi-
plier les exemples.

Certainement, on ne peut pas nier l'extré-
me mélange des populations dans les Balkans,
et spécialement dans l'ouest de la péninsule.
Il y avait stirement dans cette situation le ré-
sultat des siécles d’administration ottomane,
avec des exodes des populations chrétiennes,
de colonisations et de conversions, mais aussi
du grand ascendant exclusiviste de l'église et
de I’école grecque.

Dans un pays plutét montagneux, les Alba-
nais vivaient encore au débat du XXe siécle, au
nord de la riviere de Shkumbi, en fis, phares,
djetas ou clans, occupant des petites régions
délimitées par les accidents du relief ou par
des vallées. Les clans étaient dirigés par une
assemblée des chefs de famille dans lesquelles
le role principal revenait aux bairaktars (por-
te-étendards) de 'époque ottomane. Parmi les
soixante-cinq clans de la montagne les plus
importants étaient les Malissori, les Mirdites
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et les Matja. Au sud, a la campagne, les fermes,
tchifligs, groupaient les paysans sur les terres
immenses des grands propriétaires, beys des
familles de Vloré, Vrioni, Toptani, Verlaci. A
part Scutari (35 mille habitants), Berat (quinze
mille), Tirana (douze mille), Koritza/Korga
(dix mille), Kruja, Durazzo (Durrés), Valone,
Delvino avaient autour de cinq mille habitants
chacun.

Outre qu’il y avait deux grands dialectes al-
banais — au nord le guégue et le tosque au sud
— la population était catholique au nord avec
trois archevéchés a Durazzo, Scutari et Uskub
et deux évéques importants - d’Alessio (Lezhe)
et Antivari; orthodoxe dans le sud, avec les évé-
chés de Durazzo, Berat, Konitsa, Paramitia, ou
le clergé était grec; et musulmane au centre et
dans les sud. Les musulmans de sud étaient des
bektashis, tolérants, mais au centre, les musul-
mans étaient des sunnites plus rigoristes.

On pourrait admettre que les musulmans
albanais, turcs et bulgares formaient environ
soixante pour cent de la population, tandis que
les catholiques et les orthodoxes se partageaient
le quarante pour cent restants. Il y avait des ac-
tives propagandes religieuses, grecque pour les
orthodoxes, italienne et autrichienne pour les
catholiques, turque pour les musulmans, qui
se disputaient les consciences albanaises.

Au Congres de Berlin (1878), Bismarck re-
cut les premiers doléances nationales albanai-
se avec le verdict : « il n’y a pas de nationalité
albanaise»

Le soulévement albanais de 1878-1881 di-
rigé par la Ligue de Prizren et son program-
me pour obtenir 'autonomie, les vilayets de
Scutari, Jannina, Kossova et Bitolia reunis dans
un seul vilayet albanais, parut contredire les
paroles du Chancelier d’Acier.

Dés 1897, I'Autriche-Hongrie, intéressée a
contenir la Serbie, avait proposé a la Russie et a
I'ltalie, en cas de collapse ottoman, la création
sur les cotes adriatiques de 'Empire ottoman
d’'une principauté d’Albanie indépendante, de
Jannina au lac Scutari avec un développement
suffisant a 'Est. Avec I'Italie, le projet prenait
en 1900-1901 la forme d’un accord secret?.
D’ailleurs le comte Tittoni, ministre des affai-
res étrangeres du royaume italien, déclarait
en mai 1914 dans le parlement, que la valeur
de I'Albanie résidait dans ses ports et sa cote

maritime dont la maitrise pourrait assurer la
suprématie dans 'Adriatique : donc une équi-
libre devait fonctionner pour éviter un col-
lision entre les deux grandes puissances*. En
1902, I'ltalie avait insisté aupres de la Ballplatz
pour introduire l'accord de 1901 concernant
I'Albanie dans le traité renouvelé de la Triple
Alliance. En septembre 1903, a I'occasion de la
visite du Kaiser Guillaume II et du chancelier
comte de Biilow a Vienne, dans les discussions
avec l'empereur Francois-Joseph et le comte
Goluchowski on envisageait que la meilleure
solution pour les Balkans en cas de démem-
brement de 'Empire ottoman c’était, premie-
rement, de créer une Albanie indépendante,
puis de partager les restes entre la Grece, la
Bulgarie et la Roumanie, maintenant le statu
quo de la Serbie et du Monténégro.

Lannée 1906 marqua un changement
dans la politique des Balkans provoqué par
les nouveau dirigeants de la diplomatie russe
et austro-hongroise: Alexandre Iswolski a
Saint-Pétersbourg et le baron d’Aehrenthal a
Ballplatz. Le premier voulait pour la Russie
les Détroits, le second I'annexion de la Bosnie-
Herzégovine et aussi les communications vers
Thessalonique par le chemin de fer de Novi-
Pazar.

La diplomatie de la double monarchie
réussit a duper le ministre russe dans la crise
de 1908 et intervint également en 1911-1912
pour limiter les prétentions de 'ltalie victo-
rieuse sur 'Empire ottoman. La guerre italo-
ottomane fut l'occasion d’'une insurrection gé-
nérale des Albanais menacés par les plans de
l'alliance balkanique créée sous les auspices de
la Russie.

Depuis le début de la guerre balkanique
en 1912 et méme avant pour les territoires
voisins de la Macédoine — en crise depuis le
commencement du siécle —, les contrées alba-
naises et aroumaines vivaient dans l'affolement
et linsécurité la ou le territoire n'avait pas été
complétement dévasté par les armées des alliés
balkaniques ou ottomans. Sur ce chapitre on
doit faire une entiére confiance au rapport de
la Commission, de «Carnegie Endowement for
International Peace». La ot les armées conqué-
rantes des alliés balkanique s’attendaient a voir
surgir les vénérables fantomes de l'antiquité
grecque ou de 'empire d’Etienne Doushan, on
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découvrait seulement des humbles villages ou
bourgs des Albanais, des Aroumains, ou méme
des Turcs ou Bulgares musulmans. Selon l'en-
quéte de la Fondation Carnegie, on procéda
systématiquement a la dévastation, aux meur-
tres, a la dislocation de la population, «en vue
de transformer totalement le caractére ethni-
que des régions».

Les plans de partage de la Turquie euro-
péenne par les alliés balkaniques connus en
détail par lopinion publique au mois d’octo-
bre 1912 envisageaient une zone serbe de la
frontiére du Monténégro au fleuve Devoli et
au lac d'Ochride avec Uskub, une zone grec-
que comprenant l'antique Epire, le lac Prespa
et Bitolia-Monastir, puis une zone bulgare en
Macedoine, laissant seulement autour de Berat
et de Valona une toute petite Albanie.

Le 28 novembre 1912, parti de Bucarest par
Vienne et apres des négociations avec I'ltalie le
gouvernement grec, Ismail Qemal et le comité
national albanais, proclamait a Valona l'indé-
pendance de 'Albanie. L'indépendance albanaise
avait été préparée par une assemblée convoquée
a Bucarest par Ismail Qemal aprés des consulta-
tions avec le gouvernement et les hommes po-
litiques roumains et, par leurs truchement, avec
les ministres de 'Autriche-Hongrie et d’Italie®.

1914, été. Le mbret Guillaume Ier d’Albanie et la mbretisé Sophie (Collections de Robert Elsie)

C’était le début de la construction de I'Etat
albanais moderne.

Mais auparavant le nouvel Etat devait subir
des preuves difficiles; pour sa construction il
fallait attendre l'apres guerre, car 'occupation
grecque et serbe, et monténégrine de Scu-
tari promettait de durer, les forces albanaises
étant insuffisantes pour le controle du terri-
toire national.

*

Pendant la premiere guerre balkanique,
I'Autriche-Hongrie mobilisa une partie de ses
forces pour empécher les acquisitions terri-
toriales des Etats balkaniques sur les cotes
adriatiques. De son coté, 'Entente regardait
avec horreur, comme le fruit illégitime de la
diplomatie autrichienne et italienne, la créa-
tion d’'un Etat albanais, une «nouvelle petite
Turquie»®.

Pour calmer les tensions et empécher une
guerre européenne, sir Edouard Grey, minis-
tre des Affaires étrangeres du Royaume-Uni,
proposa une conférence des ambassadeurs a
Londres. On parvint a sentendre sur le prin-
cipe d’'un Etat albanais, autonome, voire indé-
pendant, doté d’'un «réglement organique», en

..
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ménageant une sortie a la mer pour la Serbie
(17 décembre 1912). Une commission interna-
tionale de contrdle et des officiers suédois pour
l'organisation d’'une gendarmerie étaient les
moyens imaginés par la Conférence de Londres
pour assurer l'existence du nouvel Etat. C’était
recommencer le modele grec de 1831.

Par la paix de Londres (30 mai 1913), ala fin
de la premiére guerre balkanique, les grandes
puissances ont imposé la création d’'une prin-
cipauté d’Albanie neutre dont l'organisation
fut confiée a la Conférence des Ambassadeurs
de la capitale de la Grande Bretagne (17 dé-
cembre 1912 — juillet 1913). Apres la fin de
la deuxiéme guerre balkanique et la paix de
Bucarest (10 aolt 1913) — laquelle fixa tant
bien que mal les frontiéres entre la Bulgarie,
la Serbie, la Turquie, et la Gréce pour presqu’
un siécle — la Conférence des Ambassadeurs
élabora le statut international de l'Albanie
(29 juillet 1913). Le fragile équilibre entre les
puissances fut l'ceuvre de Sir Edouard Grey,
du comte de Mensdorff-Pouilly-Dietrichstein
(Autriche-Hongrie), Paul Cambon (France),
le prince Lichnowski (Allemagne), le marquis
Imperiaeli, le prince de Francavilla (Italie) et
du comte Benckendorff (Russie). Sur le papier
la construction de I'Albanie était terminée. La
philosophie de ce traité est trés importante
pour lhistorien mais aussi pour l'annaliste
politique actuel. Le statut de 'Albanie était la
quintessence de l'expérience politique de la di-
plomatie XIX¢ siecle concernant la construc-
tion étatique, une synthése de la constitution
du royaume grec et belge en 1830-1831, des
Principautés Unies en 1856-1858. Loeuvre de
la Conférence des Ambassadeurs a été criti-
quée de l'intérieur par Paul Cambon et, de I'ex-
térieur, par le Kaiser lui méme.

Le représentant de la République a Londres
proposait un régime transitoire et progressif
avec un haut commissaire et une Commission
Internationale de Controle, agents du gouver-
nement et étude du pays pour lequel la for-
mule d'organisation la plus apte était une dé-
centralisation de plus poussé.

Mais pour la conférence, la pierre d’achop-
pement s’avéra l'établissement des frontiéres
du nouvel Etat’. A la grande surprise des am-
bassadeurs d’Autriche-Hongrie et d’Italie, le
représentant de l'empire allemand, le prince

Lichnowski, ayant l'entiére confiance du Kaiser,
ne soutint pas la proposition concernant une
grande Albanie. Ses révélations, publiées en
1917, démontrent méme leur peu denthou-
siasme pour lexistence d’'une Albanie indé-
pendante.

A ce moment, le duc de Montpensier réus-
sit a faire sortir Ismail Qemal, Luigi Guraquqi
et Isa Boletin de Valona, bloquée par les Grecs,
et de les transporter sur son yacht en Italie, afin
d’informer les puissances sur la situation réelle
en Albanie. Car, a part quelques Britanniques,
dont le chef de file était Aubrey Herbert?, on
ne connaissait presque rien en Occident sur les
Albanais.

Le projet européen d’installer un prince
étranger sur le trone albanais suscita une vive
émotion parmi les princes en quéte d'une cou-
ronne. Dans la premiére ligne on doit men-
tionner Albert Ghyka (1868-1925), de la bran-
che Kefal de la famille de Moldavie, dont les
origines albanaises trés lointaines et ses appa-
ritions dans les comités albanais de 'étranger
lui paraissaient suffisantes pour le recomman-
der au trone skypetare. Le prince Ghyka était
un prétendant de longue date parce que dans
son livre La Macédoine: ses races et son avenir,
paru en 1906, le correspondant dans les Balk-
ans du «Manchester Guardian», H. N. Brails-
ford, le présentait comme «relativement jeune,
avec des maniéres convenables et avec un pas-
sé douteux, qui parle un francais fluent et ne
sait un mot d’albanais, et rien sur la géographie
du pays; il a été élu président honoraire d’'un
des nombreux clubs des émigrants albanais de
Bucarest et a l'apogée de son prestige social il a
posé dans les hotels européens comme le chef
élu du peuple albanais; il parle de son action
future en Albanie et brandit I'étendard de la ré-
volte»®. Plus corrosif, le baron autrichien d'ori-
gine aroumaine Francois Nopcea, géographe
avisé des pays albanais et lui-méme candidat
au trone de la nouvelle principauté, n'épargnait
son sarcasme : « Le prince Ghyka [...] avait in-
téressé le duc de Montpensier pour ce trone ; il
lui avait céde son droit, qu'en réalité personne
n‘avait pas reconnu, et il avait commencé une
campagne pour le duc en échange d’'une ré-
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munération convenable.»!®. Pourtant, Albert
Ghyka, lié de bonne heure avec Ismail Qemal,
présida en 1905 un congres pan-albanais a Bu-
carest et publia 'année suivante le livre LAlba-
nie et la question d’Orient (solution de la ques-
tion d’Orient). 1l seffaca pourtant devant son
ami Ferdinand d’Orléans, duc de Montpensier
(1884-1924), sans la rémunération mentionée
par le médisant baron Nopcea. Quoique pré-
férée par Ismail Qemal, la candidature du duc,
en tant que descendant du roi des Francais
Louis Philippe I*, rencontra l'opposition de la
Troisiéme République.

Malheureusement, la commission inter-
nationale pour la frontiére albanaise ne finit
ses travaux quen décembre 1913 ; presque en
méme temps, le choix des grandes puissan-
ces pour la couronne d’Albanie tombérent sur
Guillaume de Wied.

Ici on doit faire intervenir un témoin de
marque — le Kaiser Guillaume II lui méme.
Par ses séjours a Corfou, il fut un des rares
connaisseurs des pays d’Albanie et en plus il
avait lu un livre d'un voyageur autrichien, qu’il
recommanda vainement & son cousin de Wied.
D’apreés ce voyageur, lempereur — comparant,
non sans clair voyance, les tribus des Albanais

avec les clans écossais — conseilla le prince
Guillaume qu’ 7 étant donnée la pauvreté des
moyens de communication, le souverain du
pays devrait passer sa vie a cheval ; il devrait
parcourir son territoire, avec sur l'arcon de
sa selle, la fameuse "bourse a sequins” dont
parlaient les récits et les légendes orientales;
il devrait, dans tous les villages ou il s’arréte-
rait, se concilier immédiatement les esprits et
les coeurs, en faisant pleuvoir 'argent qu'on at-
tendait; enfin, il devrait par tous les moyens,
conquérir fortement quelques tribus du pays :
ainsi il aurait a sa disposition une force sur la-
quelle il pourrait compter”'’. Il est assez impro-
bable que le Kaiser lui-méme aurait suivis ces
conseils. Pourtant en imaginant le prince d’Al-
banie en “cavalier nomade’; parcourant le pays
avec un camp de tentes, avec des compagnons,
de préférence choisis dans son 3°™ régiment
prussien d’'uhlans de la garde, chevauchant loin
des cotes afin d’étre a distance des canons des
navires des puissances pour agir seul et sans
contrainte'?, l'empereur allemand n'était pas
tout a fait dans lerreur. Il est assez amusant de
constater la similitude des vues du Kaiser et de
notre grand historien Nicolae Iorga quant a la
bourse bien garnie du nouveau souverain. Mais

La nouvelle gendarmérie albanaise (collection Robert Elisie)
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quelques pages plus loin, les vues de l'empereur
s’arrétaient sur un prince musulman, peut-étre
de la dynastie albanaise d’Egypte’. En tout cas
il déconseilla fortement & Guillaume de Wied
d’accepter le trone au moins jusqua la régle-
mentation de la situation financiére d'un pays
si pauvre et ravagé par la guerre.

En s’appuyant sur des réserves semblables,
la Russie acceptait difficilement les résolutions
de Londres et surtout l'installation immédiate
d’'un prince, hautement demandé par I'Autri-
che-Hongrie. Le cabinet de Sankt-Petersbourg
soutint, paradoxalement, le maintien d’une
liaison entre l'Albanie et I'Empire ottoman
avec l'espoir caché de pouvoir en cette qualité
le faire diviser pour les alliés balkaniques.

Le choix du prince par la Conférence arri-
vait tres tard, parce que déja 'anarchie gagnait
les territoires assignés au nouvel Etat. D’aprés
un témoin albanais, «c’est tout a fait évident
qu'un sage leader comme Charles de Roumanie
aurait pu sauver la situation précaire»'®. De
son coté, la nouvelle famille princiére déclarait
a leur meilleur ami anglais, Aubrey Herbert, sa
bonne volonté & apprendre tout sur leur nou-
veau pays et a voir seulement les parties enso-
leillées d’une situation dont les périls ne leurs
étaient quand méme inconnus'®.

%

Quoique le pays avait des ressources agri-
coles et minérales, I'économie était ruinée par
l'administration ottomane récente et les rava-
ges de la guerre.

La reconstruction du pays réclamait l'éta-
blissement des frontiéres, 'évacuation du ter-
ritoire, occupé par les armées serbe, monténé-
grine et grecque, et la sécurité de la vie.

La Commission Internationale de Controle,
soutenue par les grandes puissances, obtint la
retraite des armées monténégrine et serbe,
prit le gouvernement du pays en janvier 1914,
éliminant le cabinet albanais d’Ismail Qemal,
soupconné des liaisons avec la Porte ottomane
et les Jeunes Turcs. Un des commissaires, I'al-
lemand Nadolny, dévoila la grave anarchie du
pays et le simulacre d’administration exercée
par l'organisme international.

Quel fut le role de la Roumanie, de son
gouvernement et du facteur militaire roumain
dans cet essai de reconstruction apreés la guer-
re, ou plutdt pendant la guerre?

M Revista de istorie militara m

Depuis le milieu du XIX¢ siecle, grace sur-
tout a la renaissance nationale aroumaine, les
gouvernements des Principautés Roumains ont
souténu les efforts d'émancipation religieuse et
culturelle de ces freres du sud du Danube et
spécialement du Pinde, de Macédoine. Aprés
'entrée du royaume indépendant de Roumanie
dans la Triple Alliance en 1883, 'Autriche-
Hongrie avait encouragé cette politique avec
lespoir de faire tourner les yeux des Roumains
de la Transylvanie. Quoique l'opinion publi-
que roumaine ne tomba jamais dans le piege,
le gouvernement de Bucarest avait soutenu
le mouvement aroumain, en obtenant de la
Porte ottomane pour les Aroumains le droit
d’avoir des autorités locales élues et des écoles
roumaines dans les régions peuplées par eux
(1905). On fut terriblement décu a Bucarest
pendant la premiére guerre balkanique des ra-
vages perpétrés par les alliés chrétiens dans les
territoires des Aroumains.

On pensa dans ces conditions a I'importan-
ce d’'une grande Albanie pour offrir une patrie
commune pour au moins un quart de million
d’Aroumains. La reine Elisabeth de Roumanie
pensa pour ce «pays de fées» a un prince de
sa maison, son neveu préféré, Guillaume de
Wied, marié a une des protégées de Carmen
Sylva, Sophie de Schénburg-Waldenburg, dont
une grand-meére était roumaine, issue des
Cantacuzéne de Moldavie.

Pour le roi Charles Ier, une autre circons-
tance finit par le persuader de soutenir le pro-
jet de sa reine poétesse. Au 1 février 1913, le
prince héritier Eitel Friedrich, fils du Kaiser
Guillaume II, arriva a Bucarest pour représen-
ter son impérial pére au baptéme du prince
Mircea, le dernier petit-fils du roi Charles I*.
D’apres les mémoires récemment publiés du
général Mihai I. Buttescu, en ce temps instruc-
teur militaire du prince Charles — le futur roi
Charles II — la véritable mission du Kronprinz
— accompagné dailleurs par le général Hans
Georg Hermann von Plessen, chef du Grand
Quartier impérial — était de transmettre au
vieux monarque le message du Kaiser pronant
une intervention militaire roumaine pour paci-
fier les Balkans afin d’éviter une collision entre
les austro-hongrois et les russes's. On avalait
aussi dans ce programme la candidature rou-
maine au tréne albanais.
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Si la Roumanie du gouvernement conser-
vateur de Titu Maiorescu réussit a obtenir a
Londres, suite aux démarches de Take Ionescu
ministre des Affaires Etrangéres, 'accord des
puissances pour la nomination de son candi-
dat, 'Autriche-Hongrie exclut avec habileté les
militaires roumains de la gendarmerie d’Alba-
nie. Pour l'organisation de cette gendarmerie,
apres le refus de la Suéde, le choix tomba sur
les Hollandais.

Immédiatement apres l'arrivée a Durazzo
de la famille régnante, du nouveau «mbret» des
«shkipetars» (vautours-albanais) Guillaume de
Wied — le 7 mars 1914 — partit de Roumanie un
bataillon de volontaires roumains — la plupart
de la colonie albanaise qui se préparait, de-
puis I'été de 1913, avec l'accord du gouverne-
ment — pour participer a la construction de la
principauté adriatique. Sous la commande du
capitaine Christescu et du lieutenant Burche,
ce bataillon arriva a Durazzo pour constituer
jusqua la fin du régne du prince Guillaume
l'appui de son gouvernement. Dans ses ac-
tions, le bataillon roumain avait collaboré avec
les détachements des Mirdites — catholiques
du nord du pays — et des volontaires albanais
arrivés ou plutot réfugiés de Kossova, sous le
fameux Isa Boletin.

Pendant la crise finale du régime princier
causé par loffensive grecque dans I'Epire et la
révolte des sunnites du centre du pays, au mois
de mai et juin on discuta a Bucarest et a Sinaia
la possibilité d’envoyer en Albanie deux régi-
ments de volontaires, suffisants pour rétablir
l'ordre d’apres les estimations assez optimis-
tes. Mais le début de la Grande Guerre mit un
terme a ce projet, malgré les derniers cris de
détresse et les demandes pour une supréme
aide envoyées de Durazzo a Bucarest. De Rou-
manie on navait pu acheminer pour 'Albanie
que les uniformes d’hiver dans l'espérance que
la résistance se prolongera.

Le bataillon roumain et quelques centaines
de volontaires de Kossova ont été les derniers
a défendre le siége du gouvernement et le ko-
nak du prince Guillaume jusqua son départ
d’Albanie (3 septembre 1914). Immédiatement
apres, les soldats et les officiers roumains ont
consigné leurs armes a la Commission Inter-
nationale de Contréle, comme seule autorité
légale du pays.

Il y a aussi un épilogue a cette action
roumaine en Albanie et pour la cause des
Aroumains: au début de la Grande Guerre on
eut dans 'armée roumaine a coté d’un afflux
des Roumains de Transylvanie, abandonnant
les drapeaux autrichienns et hongrois, beau-
coup des Aroumains qui n'ont pas voulu servir
dans les armées balkaniques'’.

Cet épisode militaire roumain en Albanie
a été completement oublié, englouti dans la
ruine du régne du «mbret Wilhelm I».

Le destin de la famille princiere — sauf le
prince héritier Charles Victor résidant en
Allemagne — fut lié a jamais a la Roumanie.
Apres la Grande Guerre, la princesse Sophie
établie sur les terres tres aimées par elle de ses
ancétres maternels a Fantanele (département
de Bacau) mourut prématurément en 1936;
feu le mbret d’Albanie, le prince Guillaume de
Wied, finit ses jours a Predeal, le 18 avril 1945.
Leur fille, Marie Eléonore, mariée Ion Bunea,
fut arrétée en 1950 et mourut assassinée dans
les geodles communistes & Miercurea Ciuc (28
ou 30 septembre 1956)'%,

Auyjourd’hui, un siecle aprés le «royaume
albanais de six mois» du prince Guillaume, on
peut se fier aux sages paroles de quel-qu'un qui
se connait dans le gouvernement du pays —
I'évéque orthodoxe Fan Noli: si on doit porter
un jugement sur le prince de Wied, on peut lui
faire seulement un grand reproche, «de navoir
pas pu accomplir des miracles».

L’Albanie de 1912-1914 fut, sans doute, l'en-
jeu des grandes puissances, l'objet de convoiti-
ses des pays balkanique voisins, de la revanche
des Jeunes Turcs, une de grandes victimes de
la guerre dans les Balkans. Selon Aubrey Her-
bert «l’Albanie avait été constituée sans égard a
Iéthnologie, a la religion et si [...] les nécessités
économique du nouveau état seront ignorées
aussi, cette création sera une expérience cruelle
et sans sens»™®

Annexes

Le Traité de Londres, 30 Mai 1913 (articles
concernant 'Albanie)

“Article I. There will be from the date of
the exchange of the ratifications of the pres-
ent treaty, peace and friendship between His
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Majesty the Emperor of the Ottomans on
the one part, and their Majesties the Allied
Sovereigns on the other part, as well as be-
tween their heirs and successors, their States
and respective subjects in perpetuity.

Article II. His Majesty the Emperor of the
Ottomans cedes to their Majesties the Allied
Sovereigns all the territories of his Empire on
the continent of Europe to the west of a line
drawn from Enos on the Aegaean Sea to Midia
on the Black Sea with the exception of Albania.
The exact line of the frontier from Enos to
Midia will be determined by an international
commission.

Article III. His Majesty the Emperor of
the Ottomans and their Majesties the Allied
Sovereigns declare that they remit to His
Majesty the Emperor of Germany, His Majesty
the Emperor of Austria, the President of the
French Republic, His Majesty the King of
Great Britain and Ireland, and His Majesty the
Emperor of All the Russias the care of settling
the delimitation of the frontiers of Albania and
all other questions concerning Albania”
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Dosar: Participarea Romdaniei la al Doilea Rdzboi Balcanic

MIHAIL SADOVEANU
CU ARMA $1 PANA LA SUDUL DUNARII
»-. N MARE FAPT OSTASESC”

PETRE OTU *

-

have met him.

Prezan

Abstract

Mihail Sadoveanu was drafted into the army on November 4, 1901. The young novelist had
intermittent, but solid contacts with the life in the barracks, something that reflected into his
early writings. Perhaps the most important episode of his military career was his participation
to the Second Balkan War, when he spent 44 days in Bulgaria. The article below presents his
experiences in the war, putting together both his own words and the recollections of those who

k](eywords: Mihail Sadoveanu, Second Balkan War, Bulgaria, Romania, General Consm@

~

Asa caracteriza marele scriitor Mihail
Sadoveanu participarea Romaniei la cel de-al
Doilea Riazboi Balcanic din vara anului 1913.
O facea din postura unui participant direct,
aflat in mijlocul ostasilor, nu in calitate de
corespondent de rizboi, atasat unui coman-
dament de corp de armati sau divizie, unde
viata de campanie avea mai putine servituti.
La acea daté, Sadoveanu era ofiter de rezerva,
comandant de pluton intr-o unitate de elitd a
Armatei Roméne, ce purta pe blazonul ei in-
semnele biruintelor si jertfelor din Razboiul de
Independenté. Este vorba de Regimentul 15
»Razboieni” ce isi avea bazinul de recrutare in
regiunea Neamtului, acolo unde si prozatorul a
vézut lumina zilei'.

Sadoveanu-ofiter de rezerva
Conform reglementirile timpului, Mihail
Sadoveanu a fost supus ca orice tanar de varsta
si pregitirea lui, obligatiilor militare. El a fost
incorporat, la 4 noiembrie 1901, la Compania
jandarmi pedestri de la Iasi* Desi ar fi dorit s

ramana la Félticeni, el s-a hotarat si se prezin-
te. ,M4 pregitesc si ma duc la Iasi, sa imbrac
haina Statului’, isi aminteste prozatorul. Dar,
la biroul de recrutare local a aflat ca este la-
sat la vatra pentru noi ordine. Concomitent,
este sfatuit sa depuni actele pentru a riméne
in garnizoanaa Falticeni, intrucat tinerii cu
studii aveau dreptul de a fi repartizati la tru-
pe speciale®. A fost, insi, mutat la 1 ianuarie
1902 acelasi an la Regimentul ,,Suceava nr. 164,
care avea dizlocata o subunitate si in Falticeni.
»M-am prezentat la compania mea, evoci scri-
itorul inceputul sau in ale militériei, in timpul
permisiilor de sarbatori. Cea mai mare parte a
trupei era plecata. Serviciul era suspendat. Cei
cativa soldati vechi, pe care i-am gasit, m-au
primit cu o bunatate pentru care si astizi le
sunt recunoscator”®. Le-a devenit prieten, as-
cultindu-le povestile lor de acasi, citindu-le
scrisorile si scriindu-le, nu de putine ori, mi-
sivele catre parinti, sotii, logodnice, surori si
frati. La randul lor, soldatii i-au predat primele
lectii de militarie.

* Director adjunct, Institutul pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara.
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Este lasat la vatra, iar in martie 1902, s-a
prezentat, din nou, la unitate unde se trezeste,
dupd cum aratd in lucrarea Anii de ucenicie,
“tuns chilug, cu ciubote dintr-o piele de buhai,
boc-boc ! pe trotuar — cu capeld, cu baioneta
cutit, cu pusca, toatd ziua fac mustru. M-am
pus iar pe invataturd. N-am invatat destul pana
acuma. Acuma trebuie s invat lucru mai fru-
mos si mai solid; ca sd ma fac ciaprar — don
caprar”®. Devine, dupé cateva sdptamani, sol-
dat fruntas, cu sarcina de a asigura pregatirea
recrutilor ,teritoriali” Fiind in Féticeni, are un
program ceva mai lejer, noptile petrecandu-le
acasd. La 1 mai 1902 a fost avansat caporal, iar
in la 16 noiembrie acelasi an sergent’.

Rédmane in cazarma cateva luni, respectiv
panaé la 27 iunie 1902, cind isi ia un concediu de
18 zile, iar in luna iulie acelasi an pleaca impre-
und cu toatd compania la Targu Ocna pentru
paza celor condamnati pentru delicte grave.

Catre sfarsitul anului concentrarea a luat
sfarsit, dar in anul urmator, a fost concentrat
din nou, de data aceasta pentru a putea fi avan-
sat sublocotenent in rezerva, grad pe care il
obtine la 1 ianuarie 19042.

Contactul cu lumea militard, cu rigorile
disciplinei cazone, obtuzitatea si brutalitatea
unor comandanti mai mari sau mai mici, dar
si secventele sale de luminoasd umanitate si-
au pus o puternica amprenta asupra creatiei
literare a lui Sadoveanu. Experienta sa de ca-
zarmd, pe alocuri traumatizantd, a constituit
materia primi pentru o serie de creatii cu mare
rasunet in epoci, dintre care retinem, cu titlul
de exemplu, Amintirile caprarului Gheorghitd,
publicate in volum in anul 1906°.

Despre acest volum, George Calinescu avea
péreri critice, apreciind ci amintirile nu au va-
loare literara, ci reprezinta o ,,simpléa cronicd a
vietei de cazarma [...], vestejind simtul militar,
prin care se intelege «pumnul, palma, ghion-
tul, rdcnetul, crucea, Dumnezeul, evanghelia».
Gradatii si capitanii sint infatisati ca niste fiare
turbate, gata sa ia in masina de palme pe nevi-
novatele silbaticiuni satesti”°.

Dupd obtinerea gradului de ofiter de rezer-
vd, contactele lui Mihail Sadoveanu cu arma-
ta au continuat, el fiind concentrat de cateva
ori in Regimentul séu, ,Suceava” nr. 16. Prima
daté in perioada 10 august-8 septembrie 1906,
locul de dislocare fiind comuna Sipote. Nota-
rea intocmité cu aceastd ocazie, preciza: ,,Are
uniforma completd. Regulamentele le cunoas-
M Revista de istorie militara m

te bine, are o buna voint§; la serviciu este inte-
ligent, insa fiind supus obezitatii nu rezista la
servicii. Este un bun officier”!.

A doua concentrare a avut loc in perioada
21-29 martie, ,pentru riscoale’, dupd cum pre-
cizeazd documentele militare>. Ultima con-
centrare inainte de izbucnirea Primului Raz-
boi Mondial a avut o durata de 20 de zile (1-20
mai 1912)13. In caracterizarea facuti pentru
anul 1912, comandantul Regimentului nr. 16
aprecia ci este ,sénétos si rezistent”, cu o ,, dez-
voltare corporald ajunsi aproape de obezitate”.
Cu toate acestea ,se poate conta ca va putea
face campanie. Inteligent si cu o judecata foar-
te sanatoasd. Culturd generald deosebita”*.
Comandantul de brigada confirma aprecieri-
le comandantului de regiment, subliniind ca
este foarte inteligent si inflicdreazd trupa prin
modul de a vorbi. Isi didea o ,osteneala” de a
deprinde cunostintele militare si prin intreaga
activitate merita sa fie inaintat in grad®.

La 10 mai 1913, Sadoveanu a fost avansat
la gradul de locotenent in rezervi si mutat in
Regimentul 15 ,Réazboieni’, cu aceasta unitate
participand la campania din sudul Dunarii's.

Dupa declansarea Primului Razboi Mondial,
Mihail Sadoveanu a fost reinscris in vechea sa
unitate, Regimentul Suceava’, nr. 16, participand
la mai multe concentréri in anii neutralitatii.

La declansarea razboiului, Mihail Sadoveanu
a fost chemat la Bucuresti, el lucrand la cenzu-
ra militard, condusi de I.G.Duca, ministrul In-
structiunii si Cultelor in guvernul condus de Ion
I. C. Bratianu", pana in preajma bétéliei Bucu-
restilor, prin care se spera salvarea Capitalei'®.

La sfarsitul anului 1916, Mihail Sadoveanu
a fost desemnat de citre generalul Constantin
Prezan, seful Marelui Cartier General, si condu-
ca grupul de scriitori si ziaristi care s editeze un
ziar militar, ce avea sa se numeascé ,Roménia”
Din colegiul de redactie au facut parte, Octavian
Goga (prim redactor), C. Gongopol, Ion Minu-
lescu, Corneliu Moldovan, N.N. Beldiceanu, P.
Locusteanu, George Raneti, C. Bucsan, Virgil
Barbat. Primul numar a aparut la 2 februarie
1917, in plina actiune de reorganizare a armatei,
dupa campania dezastruoasi din vara si toam-
na anului 1917, iar ultimul in martie 1918, dupa
semnarea preliminariile pacii de la Buftea.

In toata aceasta perioad4, ziarul, condus de
Mihail Sadoveanu, a reprezentat hrana zilnica
spirituald a militarilor romani de toate gradele,
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Locotenentul de rezerva
Mihail Sadoveanu

contribuind la mentinerea moralului unei ar-
mate care a cunoscut pe rand febra pregétirilor
pentru revansd, bucuria victoriilor indelung
asteptate, dezamagirea pentru imposibilitarea
fructificarii roadelor acestora, resemnarea in
fata implacabilului mers la istoriei, care a im-
pus acceptarea conditiilor inamicului.

Activitatea publicisticd militara a fost re-
cunoscutd de autoritatile militare, Mihail Sa-
doveanu fiind avansat cépitan in rezerva la 1
aprilie 1917, grad pe care il va mentine pani in
1936, cand a trecut in retragere pentru limita
de varsta. El nu a mai putut fi avansat in grad,
deoarece nu a efectuat concentrérile prevazute
de lege.

A fost demobilizat la 31 mai 1918, prin
Inaltul Decret nr. 781. In perioada interbelici,
contactele cu armata au fost cu totul sporadi-
ce, singura concentrare fiind cea din octombrie
1921, la Comandamentul Corpului 4 armata.
Dupd razboi a figurat in controalele Regimen-
tului 113 infanterie pana la 1 august 1923, cand

a fost mutat la Batalionul 12 vanatori munte.
5 1

in razboiul balcanic

Din ratiuni pe care documentele consultate
pand acum nu le dezvaluie, Mihail Sadoveanu
a fost mutat, in 1913, din Regimentul nr. 16
»Suceava” in Regimentul 15 ,Rézboieni’, par-
ticipAnd cu aceastd unitate la campania din
sudul Dunarii. Perioada de concentrare a fost
de peste doua luni, respectiv intre 23 iunie si
31 august 1913. Sadoveanu a fost incadrat in
Compania a 12-a, comandata de cépitanul Ni-
colae Vulovici, el insusi un poet valoros, care
va fi primul ofiter al Regimentului care a cazut
la datorie in august 1916. Functia in statul de
organizare era ,cap pluton’} in aceasta postura
fiind si plutonierul major Mocanu®. Practic,
locotenentul de rezerva Mihail Sadoveanu era
comandant al plutonului 1 din subunitate.

Aflat la Piatra Neamt, locul de dizlocare a
unitatii, in plin proces de realizare a mobili-
zarii, 1i scria, lui Garabet Ibraileanu, la 28 iu-
nie 1913: ,Iubite prietene, ma aflu cu Reg 15
Rézboieni, locotenent in compania a XII si
sunt sanatos. Lui C.C. Pastia spunei, te rog, ca
deoarece trebuie si fac o excursie care nu poa-
te suferi amanare, cati s-o amanam altadata
pe cea proiectatd de noi in Elvetia. Salutd din
parte-mi pe toti amicii nostri de la V.r. [Viata
Roméneasca-n.n); astizi plecam la Dunire. O
calduroasa strangere de mana lui Stere. Nea-
mul Soimadrestilor, daci va trebui pentru revis-
té, ti-1 va putea trimite nevasta-mea. Te imbra-
tisez, M. Sadoveanu”.

Aprecierea de serviciu de la sfarsitul cam-
paniei, intocmitd de comandantul unitatii, co-
lonelul Emil Romanescu, avea cuvinte elogioa-
se la adresa activititii sale. ,Pe timpul mobili-
zarii, se mentiona in document, a contribuit la
echiparea oamenilor [...] Serveste cu mult zel si
activitate. S-a distins prin felul cum stia sé ridi-
ce moralul trupei si si imbarbéteze; zi si noap-
te se gisea in mijlocul trupei; pentru aceasta
a fost propus a fi decorat”. Concluzia trasa de
colonelul Romanescu a fost ,,aprecieri peste”

Dacd documentele militare sunt relativ
zgarcite cu aprecierile asupra activitatii lui
Mihail Sadoveanu, scriitorul, cu talentu-i cu-
noscut, a tinut sa fixeze, prin mijloace litera-
re impresiile din aceastd campanie. Asa s-au
nascut insemnadrile sale, imaginate ca scrisori
trimise unui prieten, care au inceput sa fie pu-
blicate in ziarul ,Universul’, incepdnd cu 20
septembrie 1913. Ele au fost reunite in volum,
in anul 1916, sub titlul 44 de zile in Bulgaria®™.
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Sadoveanu realizeazd, din mijlocul trupelor,
o fresca a acestei companii, prima a armatei ro-
mane dupd trei decenii si jumatate de la Rézbo-
iul de Independenta. Prozatorul nu a fost intere-
sat de ratiunile politice, de calculele guvernelor,
de planurile imaginate de marile state majore.
El s-a aplecat indeosebi asupra oamenilor, a mi-
litarilor obisnuiti, care au infruntat greutétile
marsurilor, arsita verii, neajunsurile de tot felul
in ceea ce priveste dotarea materiald a unitatilor
si asigurarea medical etc. ,Nu s-a vérsat singe,
scrie Sadoveanu, si expeditia noastrd a avut o in-
fatisare destul de prozaicd. Totusi, moblizarea in
céteva zile a cinci sute de mii de oameni, intr-un
avant pe care-l cunosti, este un lucru vrednic de
luare aminte. In doud siptimani avangarda din
care faceam parte a urcat pe culmea Balcanilor,
la 1500 de metri inaltime, purtand pe brate tu-
nurile deasupra prapéstiilor”.

Tabloul zugréivit de pana prozatorului
este unul veridic, intrucat subliniaza atit par-
tile bune ale campaniei, cét si lipsurile, unele
congenitale ale armatei. Dupé opinia ofiterului
care luase contact cu viata militara la inceputul
secolului al XX-lea, campania din 1913 a gasit
armata roména in ,plina fiebere si prefacere’,
reformele declansate nefiind finalizate. Cu toa-
te ca unitétile active fuseserd amestecate cu
cele noi, disciplina in rdndul unitatilor a fost
corespunzitoare, departe de tabloul dezastru-
os oglindit de zgomotoasele campanii de presé
ale unor gazete, insetate de senzational. Proza-
torul a fost impresionat soldatii simpli, taranii
in fapt, ,0amenii paméntului, ai trecutului si ai
viitorului’; care s-au “supus suferintelor ca unei
fatalitati. N-au cracnit, n-au murmurat, n-au
umplut coloanele gazetelor. Acest lucru oribil,
razboiul, ei il inteleg in felul lor; ei simt intuitiv
ca absurda armati este singura noastrd tarie
intre limbile dusmane care ne inconjoard™*.

Ca toti militarii romani participantila acest
razboi ce s-a dovedit atipic in cele din urma,
scriitorul a cunoscut lipsurile de care suferea
armatd — hrana, imbricamintea si incaltdmin-
tea, medicamentele, armamentul invechit, etc.
Redand sau imaginand un dialog dintre un ca-
pitan si maior, dar acest lucru nu are importan-
ta, faptul este ct se poate de real, primul ii spu-
ne ca dupd 19 zile de cénd a plecat de acasi nu
i-a fost dat sa vada un ofiter de intendenti®. In
atari conditii, noteazéd prozatorul, ,ne ficeam
acuma gospodaria singuri: tdiam vite, rechizi-

tionam branza si legume si puneam pe bulgari
sa ne coace pinea. Soldatii si ofiterii implineau
acest prisos de munca fira si murmure si da-
deau dovada de o tarie deosebita si mai ales de
o omenie rard; céci fiece dram luat se platea si
casa si cinstea pdmantenilor erau respectate™.

Cu toate acestea, in unele localititi, mili-
tarii roméni constatau ostilitatea surdd a lo-
calnicilor si pe acest fond, n-au lipsit anumite
incidente. Sadoveanu zugraveste cu acelasi ta-
lent viata si obiceiurile populatiei bulgare. Pro-
blemele cotidiene, mentalitétile erau, in buna
masurd, aceleasi pe ambele maluri ale Duna-
rii; in plus locuitorii de la sud de marele fluviu
erau marcati de razboiul de pand atunci, acesta
lasand urme adénci in gospodariile localnicilor
si rarind numérul barbatilor in special a celor
tineri. ,La noi, nu-i casi fird mort” i-a spus,
oftdnd, baba Maria din Mahlita®.

In localitatea Etropol, la Regiment a ajuns
vestea ca Bulgaria a cerut pace, dar pentru Bri-
gada 13, din care ficea parte unitatea sa, acest
lucru a ramas fird nici un efect, intrucat s-a
primit dispozitie sa se inainteze spre inima Bal-
canilor, ca mijloc de presiune pentru adversar.
Au ajuns la Zlatita si la Mircovo, in aceasta ul-
tima localitate ramand o sdptaména ,Carti de
cetit n-aveam; tutunul ne lipsea cu desavarsire,
soldatii ,,duhéneau” frunze uscate din copaci;
ca sd-mi umplu vremea mai coboram in targu-
sor. Acolo, cite un automobil venit de la divizie
ori de pe la corpul de armatd ne mai aducea
cite o gazetd”. Dar vestile de care Sadoveanu
lua cunostinta nu erau foarte bune intrucat iz-
bucnise epidemia de holeri care a secerat sute
si sute de vieti tineri. Privind, la Golemi-Izvor,
un cimitir improvizat, prozatorul scria indu-
rerat: ,cruci marunte si morminte proaspete
acopereau un tdpsan; acolo dormeau fliciii
dintr-un regiment de artilerie. Era asa de trist
si de singur coltul acela de lume cu cruci stréai-
ne si morti necunoscuti”’! Fanfara cinta departe
usor, dupa serbarea pacii, si sunetele inabusi-
te treceau riul si adiau coltul acela al mortilor
nostri”®.

Dupa inceperea mult asteptatei retrageri,
i-a scris prietenului Garabet Ibraileanu o mi-
sivd, prin care il anunta: ,Am fost cu a 13 bri-
gadd mixta pind la doud zile de mers departa-
re de Sofia, cea mai apropiata trupa de capital
Bulgariei. Acum am inceput retragerea si, dacé
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lucrurile merg normal si fard complicatii, ne
vedem la deschiderea repetitiilor teatrului, 15
august. Sunt sandtos; mi-i dor de Iasi si de pri-
eteni. Vi imbritisez pe d-ta, pe Stere si pe toti
amicii”®. Intentiile scriitorului nu s-au materi-
alizat, perioada sub arme prelungindu-se pand
la sfarsitul lunii august 1913. Din septembrie,
Sadoveanu si-a reluat ocupatiile obignuite, dar
contactele cu armata, au continuat, aga cum am
precizat mai sus, pana la sfarsitul conflagratiei
mondiale.

Participarea la al Doilea Rézboi Balcanic
s-a inscris in obligatiile militare ale lui Mihail
Sadoveanu si nu a fost un act de voluntariat,
asa cum este cazul lui Nicolae lorga, alta mare
personalitate niscuta pe plaiuri moldave, care
a lasat amintiri despre aceastd campanie®.

Indiferent de postura in care a participat,
Sadoveanu si-a fixat in scris impresiile despre
aceastd experientd unica in existenta lui de pAna
atunci. Aflate la intersectia dintre literatura si
memorialistic, ele reprezintd o marturie preti-
oasd despre campania armatei roméne la sudul
Dunarii, un eveniment asupra caruia istoricii
au si acum, dupa o suté de ani, opinii diferite.

NOTE

! Pentru evolutia acestei unitéti a se vedea Petre
Otu, De o virstd cu independenta. De la Regimentul
15 ,Rdzboieni” la Brigada 15 mecanizatd ,Podu In-
alt”, Editura Militar, Bucuresti, 2012.

2 Arhivele Militare Roméne (in continuare si-
gla A.M.R.), fond Memorii batrani-céapitani, dosar
nr. 738, f. 1.

3 Mihail Sadoveanu, Corespondenta debutului,
editie ingrijitd de Savin Bratu si Constantin Mitru,
Editura Minerva, Bucuresti, 1977, p. 118.

* Colonel (r) prof. univ. dr. Gheorghe Nicolescu,
Personalitdti in uniformad, in ,Calendarul traditiilor
militare 2011”, Centrul Tehnic Editorial al Armatei,
Bucuresti, 2010, p. 51.

° Pentru istoria unitatii a se vedea Petre Otu,
De o virstd cu independenta. De la Regimentul 15
»Réizboieni” la Brigada 15 mecanizatd ,Podu Inalt’,
Editura Militara, Bucuresti, 2012.

¢ Mihail Sadoveanu, Corespondenta debutului,
editie ingrijitd de Savin Bratu si Constantin Mitru,
Editura Minerva, Bucuresti, 1977, p. 120; A se ve-
dea si Opere, vol. 16,...., p. 550-551 Pentru aceasta
secventd din viata scriitorului a se vedea Mihail
Sadoveanu, Cele mai vechi amintiri. Anii de ucenicie
(Amintiri, I), antologie si prefata de Ion Balu, Editu-
ra Minerva, Bucuresti, 1970, p. 262-268.

7 AM.R., fond Memorii bétrani-capitani, dosar
nr. 738, f. 2.

8 Colonel (r) prof. univ. dr. Gheorghe Nicolescu,
op. cit.,, p. 51.

® Mihail Sadoveanu, Opere, vol. 3, editie cri-
tica de Cornel Simionescu, note si comentarii de
Cornel Simionescu si Fianus Bailesteanu, Editura
Minerva, Bucuresti, 1986, p. 287-422. Volumul a
apérut in 1905, dar anul imprimat pe coperti este
1906 (Mihail Sadoveanu, Amintirile cdprarului
Gheorghitd, Editura Minerva, Bucuresti, 1906).

10 G. Calinescu, Istoria literaturii romdne. De la
origini pdnd in prezent, editia a II-a revizuta si ada-
ugitd, editie si prefatd de Al. Piru, Editura Minerva,
Bucuresti, 1982, p. 618.

' A.M.R., fond Memorii batrani-capitani, dosar
nr.738,f. 5

2 Tbidem, f. 3.

3 Colonel (r) prof. univ. dr. Gheorghe Nicolescu,
op. cit., p. 51.

4 A.M.R., fond Memorii batrani-capitani, dosar
nr. 738, £.10.

1> Ibidem.

16 Jbidem, f. 4.

17 Pentru activitatea cenzurii a se vedea, intre al-
tele, I. G.Duca, Memorii, vol. 11, Rédzboiul. Partea I
(1916-1917), editie si indice de Stelian Neagoe, Edi-
tura Machiavelli, 1994.

8 Dan Ménuca, Pe urmele lui Mihail Sadoveanu,
Editura Sport Turism, Bucuresti, 1982, p. 108.

1 A.M.R., fond Memorii batrani-cépitani, dosar
nr. 738, f. 6-8.

2 A.M.R., Registrul istoric al Regimentului 15
»,Razboieni’, f. 93.

2 Mihail Sadoveanu , Opere, vol, 21, Editura Mi-
nerva, Bucuresti, 1970, p. 633. A se vedea si Virgia
Musat, Mihail Sadoveanu, povestitor si corespon-
dent de rdazboi, cuvant inaintre de Al. Piru, Editura
Militard, Bucuresti, 1978, p. 36.

2 A se vedea textul integral in Mihail Sadoveanu,
Opere, vol, 21,..., p. 7-174.

% Ibidem, p. 10.

2 Ibidem, p.18, 19.

% Ibidem, £. 24.

% [bidem, p. 98.

2 Ibidem, p.86.

% Ibidem, p. 153.

» Ibidem, p. 162.

% Ibidem, p. 633.

31 N. lorga, Actiunea militard a Romdniei. In
Bulgaria cu ostasii nostri, editia a II-a revazuta si
adaugitd, Atelierele grafice Socec & Co, societate
anonimd, Bucuresti, 1914. A se vedea si N. Iorga,
Notele unui istoric cu privire la evenimentele din
Balcani, Librariile Socec & Comp si C. Sfetea,
Bucuresti, 1913.
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Dosar: Participarea Romdaniei la al Doilea Rdzboi Balcanic

EPIDEMIA DE HOLERA DIN BULGARIA
DIN ANUL 1913 - CONSECINTE ASUPRA
ARMATEI ROMANE

ION GIURCA *

-

thousand Romanian soldiers.

Abstract

~

Preceding World War I, the Balkan Wars were political, diplomatic and military
confrontations in which Romania played an unexpectedly important role, supported and
appreciated by the European powers. Initially neutral, Romania, by the summer of 1913,
became increasingly intransigent towards the government in Sofia, who posed as a Balkan
power and who sought a territorial expansion as it has been provisioned by the short-lived
peace of San Stefano (in the spring of 1878), which expressed the interests of the Tsarist
Empire. The present study reveals the difficulties encountered by the Romanian army on
the front, focusing on the epidemic of cholera, which in less than one month killed over a

\Keywords: cholera, Romania, Bulgaria, Danube, King Carol I, Prince Ferdinand I J

Rézboaiele Balcanice, desfiasurate cu in-
tensitate diferitd pe parcursul a cateva luni in
anii 1912 si 1913, au fost confruntari politice,
diplomatice si militare care au premers prima
conflagratie a secolului al XX-lea, in care Ro-
maénia a avut un loc si rol nesperat de impor-
tant, sustinut si apreciat de citre puterile euro-
pene, grupate in aliantele politice si militare de
pe continent, care aveau si se reconfigureze si
sa se confrunte incepand cu vara anului 1914.

Obiectiv neutrd in anul 1912, cu atentia
concentratd asupra evolutiei evenimentelor
politice si militare de la sud de Dunire, dar
si asupra pozitiei si atitudinii puterilor euro-
pene, oarecum incurajati de acestea, in vara
anului 1913, Romaénia a adoptat o atitudine
intrasingenta fata de guvernul de la Sofia care
se erija intr-o putere balcanica, care dorea o
extindere teritoriald asa cum fusese stabili-

td prin efemera pace de la San Stefano, din
primavara anului 1878, care prevedea o con-
structie geopoliticd gindita la Petersburg pen-
tru interesele Imperiului Tarist. In contextul
activitdtii diplomatice din prima jumatate a
anului 1913, decizia Roméniei din 10 iunie
1913, de a intra in razboi impotriva Bulgariei,
nu era surprinzatoare, era dorité si necesara,
pentru a pune capat unui conflict ,ce era un
scandal european™.

Intrarea Romaniei in rézboi a avut loc intr-
un context geostrategic favorabil, care previzi-
ona o actiune militara facild, lipsita de o rezis-
tentd semnificativa din partea armatei bulgare,
in conditiile in care sarbii, muntenegrenii si
grecii realizau o superioritate militaré si o mo-
tivatie de a lupta pentru un scop comun.

Desfiasurarea operatiunilor armatei roma-
ne pe frontul din Bulgaria, in partea central-

* Col. (r) prof. univ. dr., Universitatea Hyperion din Bucuresti.
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vestica a spatiului dintre Dunére si Muntii Bal-
cani?, cét si in sudul Dobrogei, a fost un mars
desfasurat in conditiile existentei pericolului
intalnirii cu inamicul, marcat de confruntari
de mica amploare, la nivelul patrulelor de cer-
cetare si detasamentelor inaintate, soldate cu
respingerea sau predarea trupelor bulgare.

Operatiunile desfasurate la sud de Duna-
re au fost marcate de dificultatile create de un
teatru de actiuni militare cu o infrastructura
deplorabila, de conditiile meteorologice speci-
fice verii in aceastd parte a continentului si, cel
mai grav, de contaminarea trupelor roméne cu
vibrionul holeric, care genera o boald contagi-
oasd, cu o evolutie rapida si severd, cu o morta-
litate ridicata, de 50-80% in cazurile netratate.

In zonele operatiunilor militare din Penin-
sula Balcanicd, holera a fost ,importatd” de
bulgari de la turci, in timpul bataliei de la Cea-
talgea (4-11 noiembrie 1912), apoi transmisa
si trupelor sirbe in confruntirile incepute in
cursul lunii iunie 1913.

Intr-un memoriu din anul 1913 al colo-
nelului Henri Cihoski, atasat pe langad Marele
Cartier General sarb, este consemnat ca ,din
primele lupte intre sdrbi si bulgari a apdrut
holera in armata sdrbd, primele cazuri au iz-
bucnit la Istip... La 24 iunie proportiile pe care
le luase holera la Istip, devenise ingrijordtoare.
La 25 iunie holera pdtrunseserd si in spitalele
din Belgrad unde se giseau 38 de ostasi bol-
navi... Cdtre sfarsitul campaniei, focarul mare
al holericilor se gdsea la Veles unde, fiind prea
multi, nu li se mai dddea aproape vreo ingri-
jire medicald, de spaimd sau de dureri, multi
dintre ei inebuniserd™.

In Romania despre epidemia de holera iz-
bucnité in Bulgaria erau informatii suficiente,
mai ales dupé ce profesorul dr. Ion Cantacu-
zino a trimis in anul 1912 o echipéd de medici
in frunte cu dr. I. Ionescu—Mihéesti ,sd stu-
dieze epidemia din Bulgaria. Urmdrile acestei
mdsuri de prevedere s-au soldat cu culegerea
unor date importante din punct de vedere epi-
demiologic si microbiologic. S-au adus tulpini
de vibrioni holerici §i s-au ficut preparative
pentru productia rapidd de vaccin antiholeric
in cantitdti mari..”*.

Cu toate acestea, masurile specifice de
protectie intr-o zond cu potential de contami-
nare au fost insuficiente sau, mai grav, neres-
pectate.

In privinta Serviciului sanitar al armatei,
subliniem cd Ministerul de Razboi a intre-
prins in cursul anului 1913 o serie de masuri
pentru imbunitatirea organizarii si dotarii
structurilor acestui serviciu cu cele necesa-
re asigurdrii medicale a trupelor. Astfel, prin
Decizia ministeriald nr. 39/25 ianuarie 1913
a fost stabilitd o noud nomenclaturd pentru
materialele sanitare, care urma si o inlocuias-
ca pe cea din 1897, intre inventarele previzu-
te aflandu-se Trusa pentru analiza chimicd a
apei in campanie, Model 1911 si Laboratorul
mobil bacteriologic, Model 1912°.

O luna mai tarziu, prin Decizia ministeriald
nr. 94, a fost aprobat un proiect de Instructiuni
provizorii asupra mersului serviciului militar
sanitar in timp de campanie, care prevedeau
structurile constituite si care trebuiau s acti-
oneze in zona operatiunilor, etapelor, la cetati
(aliniamentul Focsani, Ndmoloasa, Galati, Ce-
tatea Bucurestiului), locuri intérite si marina.

In zona operatiunilor trebuiau si actioneze
Serviciul sanitar de la corpurile de armati si
divizii, care aveau in subordine structuri pro-
prii. Conform planului de mobilizare pentru
anul 1913 si in acord cu prevederile planului de
campanie elaborat si pus in aplicare sub condu-
cerea generalului Alexandru Averescu, in zona
operatiunilor au fost deplasate, concentrate si
au functionat spitale mobile si ambulantele din
structura corpurilor 1-5 armata si diviziilor din
compunerea acestora, ambulantele diviziilor 1
si 2 cavalerie, 1, 2 si 3 de rezerva, cat si ambu-
lanta Comandamentului Etapelor.

Spitalele corpurilor de armata de la Craio-
va, Bucuresti, Constanta si Galati au fost prega-
tite pentru preluarea ranitilor si bolnavilor care
urmau a fi evacuati din zona operatiunilor. Ser-
viciul sanitar includea si un Serviciu de igiend,
destinat ,a lua toate mdsurile pentru a preveni
sau a stinge focarele epidemice atunci cind ele
se ivesc”.

Romaénia dispunea, de asemenea, de o
buna scoald de bacteriologie, avand ca lider
pe dr. Ion Cantacuzino, alaturi de care lucrau
specialisti consacrati sau in curs de formare.

Prin urmare, exista un cadru institutional
adecvat, o dotare dacd nu cea mai buna era de
nivel mediu, care sa poatéd concepe, lucra si asi-
gura din punct de vedere medical trupele afla-
te in zona de operatii, etapelor si interioara.

Odata trecute la sud de Dunire si in
Cadrilater, unitétile si marile unitéiti au fost
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insotite de cétre structurile medicale care s-au
instalat succesiv in raioanele stabilite, con-
form normelor existente la acea data (Harta).

Desi aparent totul parea sa decurga nor-
mal, structurile Serviciului sanitar instalan-
du-se si exersand actiuni de evacuare si ingri-
jire a ranitilor, pe intreaga durata a campaniei
eforturile personalului sanitar au vizat acor-
darea asistentei medicale primare si de urgen-
ta, pentru ca ulterior acestea sa fie concentra-
te asupra combaterii cazurilor izolate si apoi
epidemiei de holera.

Primele cazuri de holerd confirmate de
catre medici au fost raportate la 15 iulie de
catre comandantii corpurilor 1 si 2 armata,
in aceeasi zi dispunandu-se mdsuri sanitare
specifice situatiei, solicitindu-se Ministeru-
lui de Razboi ,a trimite de urgentd spitalul de
izolare si mijloacele cerute Directiei Sanitare
de cdtre Inspectoratul General si Serviciul Sa-
nitar”®. A doua zi, deja se inregistrau primele
victime: 16 decese, 64 grav bolnavi si 204 sus-
pecti de holeri la Corpul 1 armata si 3 decese,
15 grav bolnavi si 40 de suspecti la Corpul 2
armatd. Extinderea epidemiei a fost rapida,

astfel cd la 20 iulie 1913, cind s-a realizat pri-
ma centralizare a datelor pe intreaga armata
de operatii, se inregistrau 223 decese si 2128
de bolnavi’, situatia fiind deja gravi, cu o evo-
lutie constantd, dar inegald, pand la 14 august
1913 (Anexa nr. 1). Cu toate acestea, abia la
23 iulie 1913 Marele Cartier General a trans-
mis unitétilor Ordinul circular nr. 432, sem-
nat de catre generalul Alexandru Averescu si
generalul medic Cailinescu care, in sinteza,
prevedea: o redistribuire a sectiilor spitalelor
mobile si ambulantelor de corp de armati in
interiorul focarelor de holerd, pentru a se evi-
ta transportul bolnavilor; in situatii extreme,
transportul bolnavilor se va executa cu mij-
loacele ambulantelor; se interzicea consumul
fructelor si contactul cu populatia; izolarea in
teren a unitatilor contaminate; sporirea rati-
ei de hrand pentru sanitari, pentru a rezista
eforturilor depuse'.

Aspectele privind epidemia de holera sunt
mai detaliat prezentate in documentele elabo-
rate la nivelul corpurilor de armata si divizii-
lor, in special a spitalelor mobile si ambulan-
telor din compunerea acestora.
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Un istoric al activitatii Ambulantei Cor-
pului 3 armatd, intocmit dupéa incheierea raz-
boiului, arata ca abia la 18 iulie 1913 s-a pri-
mit ordinul referitor la masurile de limitare a
propagarii unei eventuale epidemii de holera,
prin efectuarea curiteniei in raioanele de dis-
punere si a unor masuri speciale referitoare la
locurile amenajate a fi utilizate in comun. La
23 iulie a inceput distribuirea pentru consum
a trei portii de ceai pe zi, interzicAndu-se con-
sumul apei, cat si a unor cantitati suficiente de
sdpun pentru igiena personala''.

Un raport al Comandantului Corpului 4
armata, din 31 iulie 1913, adresat Principelui
Ferdinand, consemneazi disfunctionalitétile
in privinta vaccindrii trupelor cu ser antiho-
leric. Sosirea cu intarziere de doui zile fata de
data planificata a medicilor dr. Ion Cantacuzi-
no si dr. Mihai Ciuca a determinat ca inocula-
rea sd inceapa la Divizia 8 infanterie in dupa
amiaza zilei de 27 iulie 1913, in loc de 25 iulie,
asa cum fusese stabilit. Se aprecia cé la nivelul
Corpului 4 armata actiunea se putea finaliza
la 2 sau 3 august 1913.

Dintr-un Memoriu'? intocmit de cétre me-
dicul sef al Diviziei 1 de rezervi, mai putin
afectata de epidemia de holeri, rezultd ca la
sosirea marii unitati la Vrata orasul era conta-
minat de holer4, astfel ca unitatile au stationat
in afara localitétilor, fiind luate masuri de evi-
tarea contactului cu populatia bulgara.

Efectivele diviziei au fost infectate intim-
plitor si individual, prin contact cu militari
din alte unititi. In privinta inocularii vaccinu-
lui antiholeric, medicul sef al diviziei s-a adre-
sat dr. Slatineanu, aflat la Orhania, cidruia i-a
solicitat serul necesar, care s-a asigurat, dar
intr-o cantitate insuficienta. S-a remarcat fer-
mitatea in actiunea comandantului Regimen-
tului 1 artilerie — colonelul Garlesteanu, care a
trimis la Bucuresti medicul unitétii pentru a ri-
dica serul necesar, cu care s-a reusit vaccinarea
intregului personal, conform procedurii stabi-
lite de cétre dr. Ion Cantacuzino. Totusi, doar
jumatate din efectivul diviziei a fost vaccinat,
astfel ca epidemia a fost eradicata abia péna la
demobilizare.

Incheierea Picii de la Bucuresti, la 28 iulie
1913, a impus emiterea unui ordin preliminar
referitor la evacuarea Bulgariei de Vest. Or-
dinul nr. 111, din 29 iulie 1913, a previzut, in

legitura cu starea si situatia sanitard a armatei
g |

de operatiuni, cé: ,, Toti bolnavii de holerd vor fi
ldsati in urmdtoarele puncte: Orhanie, Vrata,
Lucovit si Cerveniberg. Medicii vor lua deci
mdsuri de evacuarea lor spre aceste puncte. In
ajunul plecdrii se va face o inspectie sanitard
minutioasd pentru a se alege cei suspectati §i
evacua la punctele sus ardtate. Pe timpul mar-
sului pdnd la punctul de trecere se va tine de
cdtre medicii respectivi o listd exactd cu toti cei
care vor prezenta fenomene de gastro-enteritd,
cdt de usoare. Ei vor forma un detasament deo-
sebit in coada fiecdrei unitdti, iar la punctul de
trecere vor fi predati serviciului sanitar de aco-
lo pentru a fi supusi mdsurilor anume ordonate
pentru aceastd categorie”™.

La 2 august 1913, prin Ordinul de operatiuni
nr. 115, s-a stabilit cd ,pentru corpurile care au
fost contaminate s-a hotdrdt anume o zi de repa-
us in ajunul trecerii peste Dundre, pentru a se face
o inspectie sanitard foarte riguroasd §i a se alege
oamenii suspecti, care vor fi ldsati la punctele
sanitare de observatie din Nicopole si Sistov. Ina-
inte de plecare, oamenii suspecti si bolnavi vor fi
trimisi la Orhanie, Vrata, Lucovit si Cerveniberg.
Din aceste puncte ei vor fi evacuati pe calea fera-
td spre Nicopole in ziua de 10 august. Cei de la
Orhanie si Lucovit vor fi transportati in ziua de 7
cu trasurile la Vrata si Cerveniberg™.

Evacuarea teritoriului Bulgariei, planifica-
td pentru perioada 4-15 august 1913, trebuia
sd se execute folosindu-se podurile de la Sis-
tov — Zimnicea si Nicopole — Turnu Mégure-
le, cat si mijloacele fluviale in sectorul Rahova
— Bechet. Pentru coordonarea activitatilor de
trecere a Dundrii intre serviciile de stat major
si cele sanitare, au fost detasati la Zimnicea si
Turnu Mégurele locotenent-coloneii Nicolae
Rujinchi si Buzetescu. In conformitate cu pla-
nificarea deplasérilor spre punctele de trecere
peste Dundre, trecerea, transbordarea si trans-
portul pe calea fluviala pana la Galati, intre 7
si 14 august 1913 formatiunile sanitare, cat
si bolnavii aflati in ingrijirea acestora, au fost
evacuate de pe teritoriul Bulgariei'.

La 7 august 1913 au fost organizate si for-
mate doud trenuri sanitare care au transportat
bolnavii pe directia de cale feratd Plevna — Sis-
tov. Primele formatiuni sanitare trecute la nord
de Dunare au fost Spitalul Mobil al Corpului 3
armatd si Ambulanta Diviziei 6 infanterie, in
ziua de 9 august, urmate, a doua zi, de Spitalul
de contagiosi al Corpului 1 armata (prin sec-
B Revista de istorie militara m

178 |

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




torul Rahova — Bechet), Spitalul Mobil al Cor-
pului 3 armata si Coloana sanitard a Diviziei
5 infanterie la Turnu Magurele, Spitalul Mobil
al Corpului 2 armata la Zimnicea. Trecerile la
nord de Dunire au fost reluate la 12 august
1913, astfel ci la sfarsitul zilei erau dispuse: la
Bechet — Spitalul de Etape, la Zimnicea toa-
te efectivele si materialele Spitalului Mobil al
Corpului 2 armata si Ambulanta Diviziei 3 in-
fanterie. In zilele de 13 si 14 august au fost tre-
cute la nord de Dunire Spitalul Mobil si Am-
bulanta Corpului 4 armati, cat si Ambulanta
Corpului 1 armata.

Toate unititile erau concentrate in diferi-
te raioane de asteptare in vederea imbarcarii si
transportului pe calea feratd, in timp ce bolnavii
de holera sau cei suspecti au fost internati in laza-
retele de la Bechet, Zimnicea si Turnu Magurele.

Trupele trecute la nord de Dunire si con-
centrate in zona localititilor Zimnicea si
Turnu Mégurele trebuiau inspectate de cétre
medicul Mezincescu si cépitanul medic Slati-
neanu, singurii in mésura si decida plecarea
unititilor spre garnizoanele de resedinti. In
aceste conditii, in zilele care au urmat, parte
din unititi au fost oprite in aga numita obser-
vatie medicald.

La 13 august 1913 cei doi medici au hota-
rat oprirea deplasarii si dispunerea in zona de
observatie medicald a Regimentului 3 caldrasi
la Draganesti, Regimentului 6 rosiori la Sita,
Regimentului 7 Prahova la Odaia, a regimen-
telor 1 Dolj, 2 Valcea si 26 Rovine la Islaz, iar
intreaga Divizie 3 infanterie a fost concentrata
la nord de Zimnicea. A doua zi, in urma unor
controale riguroase, in observatie medicala au
fost oprite si alte unitati (Anexa nr. 2), astfel
cé in zona punctelor de trecere se inregistra o
aglomerare de trupe care genera dificultéti in
privinta aprovizionarii, asigurarii conditiilor
de igiena personala si colectiva, existand peri-
colul contamindrii altor forte si chiar a locali-
tatilor din zona de concentrare a trupelor.

In zilele care au urmat numarul unitatilor
si subunitétilor tinute in observatie medicala
s-a diminuat simtitor, astfel cd, la 18 august
1913, ,Medicul cipitan Sldtineanu, insdrcinat
cu inspectarea sanitard a trupelor oprite in
observatie la Turnu Mdgurele si imprejurimi,
raporteazd cd toate trupele oprite care au fost
retinute sunt libere de a pleca™.

M Revista de istorie militara m

Masurile de ordin sanitar adoptate au fost
considerate de catre generalul Alexandru Ave-
rescu ca fiind luate in dezacord cu punctul
de vedere al Statului Major General, aspect
rezultat cu claritate din Raportul general asu-
pra operatiunilor de la decretare mobilizdrii si
pdnd la trecerea Dundrii’’, semnat de citre se-
ful Statului Major General la 23 august 1913.

La punctul destinat activitatii Serviciului
sanitar, in legatura cu instituirea masurii de ob-
servare sanitard, se ficea o apreciere care deno-
td un alt punct de vedere al Statului Major Ge-
neral: ,Cu foarte mare dezordine s-a procedat
pe timpul evacudrii. Din cauza exagerdrii stirii
de lucruri, s-au ficut instaldri, atdt la Turnu
Mdgurele, cdt si la Zimnicea peste mdsurd, su-
perioare trebuintelor, iar procedurile intrebuin-
tate au fost cu desdvdrsire nejustificate”®.

Planificarea evacudrii teritoriului Bulgariei
si afluirii trupelor cétre garnizoanele de rege-
dint4 a fost realizata in baza celor convenite de
citre Statul Major General impreuna cu dr. Ion
Cantacuzino si dr. Victor Babes, astfel ci bol-
navii trebuiau separati de celelalte efective si la-
sati in lazaretele din dreapta Dunarii. La ajun-
gerea in punctele de trecere, pe durata unei zile
de repaus trebuia efectuata o ultima examinare
medicald, cei bolnavi urméand a fi separati de
unitatile care treceau la nord de fluviu.

Serviciul sanitar, prin ordin al Ministeru-
lui de Razboi, ,a cerut ca toate trupele sd fie
oprite dupd trecerea Dundrii spre a fi exami-
nate””. Masura aplicatd, apreciati ca un fac-
tor perturbator in evacuarea trupelor, avea la
bazi, la data redactarii raportului, rezultatele
controalelor medicale. Faptul ci 300 de mili-
tari, dintre cei examinati, au fost gasiti ca pur-
tétori ai vibrionului holeric era considerat ca
nesemnificativ, ceea ce era o grava greseala de
evaluare a pericolului in privinta reizbucnirii
epidemiei. La Statul Major General se consi-
dera, post factum, céd evacuarea trebuia si se
efectueze in conformitate cu cele stabilite cu
cei doi renumiti specialisti in domeniul boli-
lor infectioase.

Totusi, punctul de vedere al Directiei sani-
tare, subordonata Ministerului de Razboi, s-a
impus, iar efectele au fost pozitive din punct
de vedere medical. O situatie din lazarete,
pentru ziua de 18 august 1913, este edifica-

toare in acest sens?’:
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Holera Suspecti
Lazaretul De
Vindecati Morti | Rdmasi Examinati .
’ examinat
Lazaret - - 17 1079 1113
Crucea R.0§1e a 6 5 g2 _ _
T Domnilor
urnu
Magurele Crucea Rosie a
1 1 21 - -
Domanelor
Spitalul Civil 17 1 34 7 2
Bechet 22 - 27 - 42
Zimnicea 45 8 273 - 827
TOTAL 91 15 273 1086 1984

Rezulta cd 2257 de oameni erau cu o situatie medicala neclarificata, fapt pe care responsa-
bilului in privinta securitatii sanitare nu o puteau trece ce vederea.

Situatia bolnavilor din lazaretele de la nord de Dunaére era destul de grava si la 20 si 22 au-
gust 1913, ultimele zile pentru care Statul Major General a realizat evidente:

Lazaretul Holerici SusPeCtlv Vindecati | Morti ]‘Examman’ Ramasi
de holera ’ ’ si externati
Bechet 27 42 - - - -
Turnu
< 148 - 32 3 606 113 + 509

Magurele
Zimnicea 100 - 10 8 46 82 + 872
TOTAL 275 42 42 11 652 1576

Rezultd ca la data emiterii ordinului de
demobilizare a armatei, 22 august 1913, in
lazaretele de pe malul sting al Dundrii erau
infectati si suspecti de purtétori ai virusului
holeric 1576 de militari, aflati in grija structu-
rilor medicale subordonate Directiei sanitare
din Ministerul de Rézboi.

Situatia creatd ca urmare a epidemiei de
holera a fost un prilej de atac la adresa condu-
cerii politice si militare a tarii, aspect rezultat
dintr-o telegrama pe care Eliza Bratianu i-a
transmis-o regelui Carol I la 6 august 1913,
in care arata: ,Cu addncd durere aduc la cu-
nostinta Majestdtii Voastre, cd zilnic sosesc la
Turnu Mdgurele transporturi de sutimi (sute

n.n.) de convalescenti si holerici, care vin toti
[en |

nemdncati de 3 zile aici, fard addpost sufici-
ent, fard apad, fard hrand indestuldtoare™.

Reactia regelui Carol I fata de sesizarea
sotiei liderului liberal I. I. C. Britianu a fost
promptd, cerand generalului C. Harjeu si se
efectueze o anchetd de cétre Statul Major Ge-
neral al Armatei, pentru a se stabili cu exacti-
tate realitatea.

Desi initial generalul A. Averescu numise
pe colonelul David Praporgescu sa efectueze
cercetarea cazului si sd intocmeasca un raport
in acest sens, ca urmare a starii de sinatate a
acestuia, raportatd in scris, misiunea a fost in-
credintata colonelului A. Referendaru. Rapor-
tul inaintat de catre colonelul A. Referendaru,
la 9 august 1913, semnala stari de lucruri apre-
B Revista de istorie militara m
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ciate, in privinta situatiei sanitare din zona
Zimnicea, ca grave: trupele au fost trecute in
grabd la nord de Dundre, fard a fi examinate
bacteriologic si vaccinate antiholeric; au fost
indrumate mari unitati citre garnizoanele de
resedintd cu oameni bolnavi sau suspecti de
holer4, in special unitati ale Diviziei 8 infante-
rie care erau in curs de transport la Dorohoi si
Botosani, existand pericolul transmiterii epi-
demiei in Moldova.

Fata de cele constatate, se propuneau o se-
rie de masuri de intensificare a activitatii de
combatere a epidemiei de holeri si de evitare
a raspandirii acesteia pe teritoriul térii: insta-
larea unui spital pentru holerici la Zimnicea;
concentrarea la Zimnicea, Turnu Magurele si
Corabia a cat mai multi medici specialisti in
boli infectioase; oprirea deplasarii unitatilor si
marilor unitéti catre garnizoanele de resedin-
td, in vederea unui riguros examen medical
al efectivelor; vaccinarea intregului personal;
izolarea bolnavilor si suspectilor de boali; asi-
gurarea unei hréniri corespunzatoare a efec-
tivelor s.a.%.

Insemnirile generalului C. Harjeu pe ra-
portul inaintat pot duce la concluzia cé cele
constatate se datorau fie neexecutarii unor or-
dine transmise, fie unor masuri organizatorice
si de executie a evacuarii teritoriului Bulgariei
in dezacord cu situatia sanitard din cadrul
corpurilor 1, 2 si 4 armati, cele mai afectate
de epidemie.

Referitor la cele constatate si transmise
regelui Carol I de catre Eliza Bratianu, co-
lonelul A. Referendaru arita in raportul siau
cd, intr-adevir, a fost o situatie in ziua de 3
august cind, prin sosirea unui numér foarte
mare de oameni in lazaretul de la Zimnicea,
nu s-a putut asigura pdinea necesara tuturor
oamenilor. Referirea cd oamenii din lazaret nu
méancaserd de 3 zile nu era reald, fiind vorba
doar de faptul cé nu se servise hrana calda®.
Documentele vremii confirma c4, la data in-
ceperii evacuarii, efectivele au primit hrand
rece pentru 3 zile, fapt ce a creat nemultumiri
in randul militarilor.

Asupra acestui caz, cét si a altor aspecte
privind epidemia de holera din Bulgaria si cu
o micé extindere la nord de Dunare, generalul
C. Harjeu, in calitatea sa de ministru de razboi,
a inaintat un raport regelui Carol I, subiectiv

prin continutul sdu, din care rezulta o dorinta
de a-si supraevalua meritele in privinta era-
dicarii epidemiei, contracarand diplomatic
unele explicatii ale generalului A. Averescu.
Raportul ministrului de ridzboi este excesiv de
pozitiv in prezentarea unor fapte. Partea fina-
la a acestuia este edificatoare. Referindu-se
la activititile pentru combaterea epidemiei
de holerd, scria laudativ si parca detasat de
soarta celor disparuti si suferinzi inca: ,....nici
prevederea nici silinta de a preveni intinderea
rdului, nici mijloacele, nici destoinicia si de-
votamentul corpului medical militar si de re-
zervd si corpului ofiteresc nu au lipsit. Totul si
toti au concurat din rdsputeri, cu devotament
si abnegatie, ca sd se scape o armatd intrea-
gad de grozava primejdie care se abdtuse peste
ea. Munca lor a fost incununatd de izbdndd,
cdci holera nu a putut face decdt un neinsem-
nat numdr de victime, iar celelalte boli care
cuprindeau armata au putut fi tinute departe
de ea”. Orice poate fi acceptat si inteles in
privinta modului de abordare si prezentarea
situatiei era cea data, mai putin exprimarea
in legatura cu numarul victimelor rezultate in
urma epidemiei.

Daca peste 1 000 de morti si circa 5 000
de bolnavi de holera si alte cazuri medicale
reprezintd un ,neinsemnat numdr de victime’,
atunci poate cé se ridicd semne de intrebare
in legiturd cu perceperea tristei realitati din
armata in acele zile.

Se pare cd, totusi, regele Carol I a sesizat
din rapoartele care i s-au inaintat ca adevarul
era altul. Este posibil ca tocmai discordantele
in prezentarea situatiei trupelor evacuate la
nord de Dunaire sa-1 fi determinat ca, in zilele
de 15 si 16 august 1913, s execute o inspectie
la Zimnicea si Turnu Magurele®, unde a vizi-
tat lazaretele, trupele oprite in observatie me-
dicala, care suportau cu greu efectele ploilor
si lipsurilor de tot felul. Cu acel prilej coman-
dantii si medicii de unitate si-au exprimat, cu
insistentd, dorinta de a pleca cat mairepede in
garnizoanele de resedintd, unde, considerau
ei, masurile de igiend puteau fi mai bine apli-
cate. Urmarile vizitei suveranului au fost evi-
dente: capitanul medic Slatineanu, imputerni-
cit cu misiunea de a inspecta starea sanitara
a trupelor din zona Turnu Mégurele, si-a dat
avizul pentru plecarea trupelor in garnizoane-
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le de dislocare, iar pe 18 august ministrul de
razboi transmitea cé: ,Din ordinul M.S. Rege-
lui, detasamentele ldsate la Nicopole si Sistov
se vor retrage mdine 19 curent pe malul sting,
supundndu-se mdsurilor sanitare in vigoare,
dupd care se vor trimite in garnizoanele lor”* .

Desi au fost efectuate controale in zonele
de observatie medicald, pe parcursul deplasa-
rii in garnizoanele de resedinti si in perioada
stationdrii in raioanele de carantini s-au inre-
gistrat imbolnéviri si chiar decese, raportate
in cursul lunii septembrie 1913.

Cifrele din statisticile privind numarul
mortilor in perioada campaniei din Bulgaria
sunt diferite de la o sursa la alta, avand in ve-
dere perioada de evaluare si cauza deceselor.

Numaérul mortilor la sud de Dunire, in
urma epidemiei de holer4, este prezentat de
catre generalul Alexandru Averescu a fi de
1087 militari. Sigur, cifra este inexactd, avand
in vedere discordantele existente intre eviden-
tele la nivelul unitétilor si subunitétilor si cel
al Statului Major General. O cifrd avansata in
diferite medii de informare, in privinta morti-
lor in acest razboi, de 1150 de oameni, pare a
fi mai aproape de realitate. Cercetarea in curs
de desfasurare, pe baza rapoartelor structuri-
lor participante la rizboi, va duce, probabil, la
un rezultat diferit, poate si corect, in privinta
pierderilor armatei in acest razboi, apreciat a
fi unul al medicilor in confruntarea cu epide-
mia de holera din anii 1912-1913, care a afec-
tat toate statele participante la conflagratie.

NOTE

! G. A. Dabija, Amintirile unui atasat militar
romdn in Bulgaria (1910-1913), Bucuresti, 1936,
p. 344.

2 Pe larg in G. A. Dabija, Rdzboiul bulgaro-turc
din anii 1912-1913, Bucuresti, 1914; Colonel Geor-
ge Garoiescu, Rdzboaiele Balcanice 1912-1913, Edi-
tura Centrului de Instructie al Infanteriei, Sfantu
Gheorghe, 1935; Gheorghe Zbuchea, Romdnia si
rdzboaiele balcanice 1912-1913. Pagini de istorie
sud-europeand, Editura Albatros, Bucuresti, 1999.

3 ANIC, fond Casa Regald, Miscelanee, dosar
nr. 202, f. 6-7.

* Apud, Viata si opera profesorului Ion
Cantacuzino, www.cantacuzino.ro/ro?p=18.

°> Monitorul Oastei, nr. 5/31 ianuarie 1913, p. 38-
43.

¢ Monitorul Oastei, nr. 10/28 februarie 1913,
p. 82-92.

7 Ibidem, p. 83.

8 AMR, fond Marele Cartier General, dosar
nr. 58/1913, f. 112.

° Ibidem, dosar nr. 16/1913, f. 152.

10 Ibidem, dosar nr. 45/1913, f. 131.

' AMR, fond M.C.G., dosar nr. 86, f. 65.

2 Ibidem, dosar nr. 13/1913, . 6-13.

3 AMR, fond MCG, dosar nr. 55/1913, f. 20.

* AMR, fond MCG, dosar nr. 58/1913, f. 142.

> bidem, f. 163-213.

16 Ibidem, f. 180.

7 AMR, fond MCG, dosar nr. 611/1913, f. 1-24.

8 Ibidem, f. 19.

Y Ibidem, f. 20.

2 AMR, fond MCG, dosar nr. 58/1913, f. 199.

2 Ibidem, f. 200, 210.

2 ANNL.LC,, fond Casa Regald, dosar nr. 7/1913,
f. 3.

% Ibidem, f. 6-8.

% Ibidem, £. 10.

% Ibidem, £. 28.

% A.M.R., fond M.C.G., dosar nr. 58/1913,
f. 189.

27 Ibidem, . 194.
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SITUATIA MORTILOR DE HOLERA INREGISTRATI IN PERIOADA
20 IULIE - 14 AUGUST 1913

Anexa nr. 1

- =3
s | 2|38 < sl 88| % g 2| ¢
El2|l=|la|=|a|lo|s|vwla]|a|a|a .| E &
- - S al & | & £ = @
°h o =)
[=2] o )
20| 3 | 13| 129 | 73 1 - - - 1 - 2 1 223
21 | 4 | 13 | 145 | 84 1 44 - - 1 - 2 1 295 | +72
2| 4 | 15| 173 | 95 1 55 - 1 1 - 2 1 348 | +53
23 | 4 | 15 | 204 | 117 | 3 71 - 1 1 - 2 2 420 | +72
24 | 4 | 16 | 216 | 135 | 3 82 - 1 3 - 2 2 464 | +44
m o | 25| 4 | 19| 235 | 148 | 6 97 - 1 3 - 2 2 517 | +53
3
= 126 | 5 | 19| 248 | 162 | 6 | 112 | - 2 3 - 2 2 562 | +45
27 | 5 | 20| 254 | 166 | 9 | 170 | - 1 3 - 2 2 639 | +77
28 | 5 | 20| 266 | 184 | 11 | 199 | - 1 3 - 2 2 693 | +54
29 | 5 | 21 | 272 | 194 | 11 | 241 | - 1 3 - 2 2 752 | +59
30| 5 | 21| 278 | 206 | 13 | 278 | - 5 3 - 2 2 813 | +61
31| 5 | 21| 286 | 217 | 13 | 278 | - 5 3 - 2 2 832 | +19
1 5 | 21| 29 | 222 | 13 | 312 | - 5 3 - 2 2 881 | +49
2 5 | 21| 298 | 223 | 16 | 312 | - 5 3 - 2 2 887 +6
3 5 | 22| 298 | 228 | 16 | 375 | - 5 3 - 11 2 95 | +78
Z
5 4 6 | 23| 298 | 230 | 16 | 416 | - 5 3 - 12 2 1009 | +44
ot
=z
5 6 | 23| 298 | 230 | 16 | 416 | - 5 3 - 15 | 152 | 1012 | +3
7 8 | 23| 298 | 230 | 16 | 445 | - 5 3 - 17 2 1047 | +35
14 | 9 | 23| 298 | 236 | 16 | 460 | - 6 3 - 37 2 1090 | +43
TOTAL 9 | 23| 298 | 236 | 16 | 460 | - 6 3 - 37 2 1090
(A.M.R., fond MCG, dosar nr.16, £.135-152)
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Anexa nr. 2

TRUPE OPRITE IN OBSERVATIE MEDICALA
PE MALUL STANG AL DUNARII LA 14 AUGUST 1913

MARI UNITATI UNITATI $I SUBUNITATI LOCALITATEA

1Cp./R. 411 Rz.

2PL/R. 421 Rz.

Segarcea
2 P1./R. 43 1. Rz.
Corpul 1 armata 2Cp./R.1V.
si Divizia 1 rezervd
R.11 ,Dolj” Corabia
R.21. ,Valcea” Nord Islaz
R. 261 ,Rovine” Nord Islaz
Divizia 3 infanterie Nord Zimnicea
Corpul 2 armaté Regimentul 15 artilerie Nord Nasturelu
Regimentul 6 artilerie S.E. Géuriciu
Ambulanta Diviziei 3 infanterie N.V. Géaujani

Regimentul 6 rosiori S.V. Segarcea din

Vale
Corpul 3 armata I/Regimentul 7 ,Prahova” V. Odaia
Divizion Coloani Munitii ‘D1v121a 5 Alexandria
’ infanterie
Divizia 7 infanterie N. Zimnicelele
Corpul 4 armata Divizia 8 infanterie S. Bragadiru
Serviciile N. Bujoru — Perisoru
Divizia 2 cavalerie Regimentul 3 calarasi Drégénesti
(A.M.R., fond M.C.G., dosar nr. 45/1913, f. 184)
= . . . e x
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Dosar: Participarea Romdaniei la al Doilea Rdzboi Balcanic

MARINA MILITARA ROMANA
IN CAMPANIA ANULUI 1913

MARIAN MOSNEAGU *

-

of the war.

@gurele, Corabia

Abstract

The Romanian Navy played a key role during the Second Balkan War, facilitating the trans-
portation over the Danube of tens of thousands of troops, vehicles and military equipment,
setting up pontoon bridges, treating the wounded and transporting the prisoners. The paper
below details the war efforts of the Romanian Navy and the impact it had on the final outcome

Keywords: Romanian Navy, Bulgaria, Danube, Sulina, Cernavodd, Fetesti, Turnu

~
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Cu prilejul mobilizérii decretate la 23 iu-
nie 1913, Marina Militard a chemat sub arme
contingentele de completare si rezervistii de la
1909-1897 inclusiv.

Marina Militard a fost implicata in orga-
nizarea transportului pe nave a Corpului I
Armata la Bechet, pe malul drept al Dunérii.
Pe fluviu, de la Sulina la Turnu Severin si la
mare au fost ocupate si organizate principalele
puncte de pazd, de sprijin, de transport si de
atac. De asemenea, s-a dat sprijinul necesar
pontonierilor pentru intinderea podului de
la Corabia, supravegherea executirii podului,
organizarea trecerii trupelor roméane pe pod
si paza permanentd a acestuia, asigurdndu-se
serviciul de siguranta intre cele doua poduri —
regiunea Turnu Mégurele-Corabia si a podului
Cernavoda-Fetesti’.

La Bechet-Rahova transbordarea s-a efec-
tuat in decurs de patru zile, in conditii optime
si fard incidente®

La Rahova ca si la Nicopole, marinarii
companiilor de debarcare de la unitétile mobi-
le (monitoare si vedete) au debarcat primii pe
teritoriul inamic. La Rahova, compania de de-

* Comandor dr., Serviciul Istoric al Armatei.

barcare a ocupat pichetele si cazarmele unde
s-a predat o companie de infanterie bulgara.

Pe timpul operatiunilor armatei de uscat,
Marina Militara a efectuat imbarcarea pe ba-
curi a materialului cailor ferate, locomotive si
vagoane si transportarea acestora de la Turnu
Magurele la Samovit, aprovizionarea armatei
de uscat si transporturile pe apd. De aseme-
nea, marinarii s-au remarcat in organizarea
punctului naval Sulina si a regiunii podului
Cernavoda-Fetesti, transportul de prizonieri
bulgari si turci, precum si in executarea diver-
selor célatorii, ziua si noaptea, a unor persoane
oficiale pe Dunare. Prin insemnétatea fortei
sale combative, Marina Militard Romana a im-
pus inamicului scufundarea fortei sale fluviale
si dezarmarea navelor maritime intr-un port
propriu, obtinand suprematia pe fluviu si po-
sibilitatea intreprinderii nestingherite a opera-
tiunilor proprii.

Noile cépiténii de porturi ocupate de ofiterii
de marina romaéni (Silistra, Turtucaia, Nicopole
si Samovit) si subordonate nemijlocit Marinei
Romane au adus, impreund cu cele din porturi-
le proprii, servicii notabile Armatei Romane.
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Remarcabila a fost si organizarea vasului-
spital ,,Principele Carol” — formatiune sanitara
amenajatd in premierd nationald — care a adus
servicii eficiente atdt Marinei cit si armatei
de uscat. De asemenea, partile sedentare, Co-
mandamentul Marinei Militare, Depozitele
Generale si Arsenalul Marinei si-au indeplinit
ireprosabil responsabilitatile specifice.

Marina Militard a participat activ si la
transbordarea si transportul pe apd a armatei
de pe teritoriul Bulgariei, precum si la demon-
tarea podurilor militare®.

Actiunile Marinei Militare Romane
pe timpul campaniei din Bulgaria

Activitatea desfisurata si capacitatea de
care a dat dovadd Marina Militara Romana in
timpul actiunii militare din anul 1913, atét ca
structurd de comandament cat si ca executie,
au fost remarcabile.

Marina a avut ca rol important in primul
rand in trecerea peste Dunire, la Bechet si
Rahova, a trupelor de acoperire — Corpul I de
Armati, Divizia I de Rezerva si Divizia I de Ca-
valerie — si sustinerea acestora, in caz de rezis-
tentd. Transbordarea s-a executat in mod ire-
prosabil, sub comanda si supravegherea perso-
nald a contraamiralului Sebastian Eustatiu*, in
noaptea de 1/2 iulie si a durat patru zile.

Operatiunea s-a efectuat cu navele Naviga-
tiei Fluviale Romane (N.ER.) si ale Serviciului
Hidraulic (S.H.). Primul transport s-a executat
cu ajutorul remorcherelor ,Mihai Viteazul’
»Basarab’;, ,Alexandru cel Bun’, ,Mégurele” si
al vaporului ,Roménia” Un detasament de ma-
rinari de pe monitoarele ,Mihail Kogéalnicea-
nu” si ,Lascér Catargiu’, debarcat la Rahova, a
avut misiunea de a acoperi debarcarea trupe-
lor. Astfel s-au transbordat 80.000 de oameni,
47.000 vite si 12.000 vehicule. In acest timp,
monitoarele ,Catargiu” si ,Bratianu” au prote-
jat trecerea trupelor®.

Operatiile ocupérii Rahovei s-au desfagurat
astfel:

In ziua de 1 iulie 1913, remorcherele N.E.R.
»lurnu Magurele’, ,Brancoveanu’, ,Alexan-
dru cel Bun’, S.H. ,Cetatea’, avizoul ,Roma-
nia” si salupa ,Opanez” au plecat din Corabia
in amonte, ducind la remorci 15 slepuri si
cinci ceamuri, fiind escortate de monitoare-
le ,Catargiu” si ,Kogalniceanu” impreuna cu
vedetele acestora, ,Capitan Romano’, ,Maior

Giurescu’;, ,Locotenent Célinescu” si ,Capitan
Marécineanu’”.

La ora 24.00, intregul convoi a sosit la Raho-
va. Remorcherele au dus slepurile si ceamurile
la malul roménesc, unde au inceput imediat sa
imbarce trupele Corpului I Armata. Monitoa-
rele au ancorat in fata Rahovei. Primind ordin
ca in zorii zilei sd aiba gata detasamentul de de-
barcare, pentru a ocupa malul bulgaresc, aces-
ta a plecat de la bord la ora 04.00, cind se pu-
teau distinge bine de pe nave malurile, locuinte
si chiar oamenii din oras, pentru ca navele sa
poatd interveni cu succes si la timp cu artileria
si infanteria, in cazul in care apérarea inamica
ar fi deschis focul impotriva trupelor noastre.

Monitoarele au virat ancora si, avind ca
zoni de actiune primul sector din partea de sus
a oragului, iar al doilea sector din partea de jos,
au inceput sé se pund in miscare lent, in amon-
te si in aval, pe o distanta de circa 5-600 metri,
raméanand continuu paralele cu firul apei si la
o distantd de aproximativ de 400 metri de mal.
Echipajele erau la posturile de lupta si gata sa
declanseze tirul la cel dintii semnal prin care
detasamentul de debarcare ar fi anuntat ci tru-
pele inamice opun rezistenta.

Spre multumirea generald, insa, bércile au
ajuns la mal fara nicio dificultate, detagamen-
tele ocupand pichetele conform ordinului pri-
mit. Trupa monitorului ,Kogalniceanu” a gasit
pichetul pe care trebuia si-1 ocupe abandonat;
in aceste conditii, a ridicat numaidecét coasta
dealului, in directia cazdrmilor de infanterie;
pe drum nu au intlnit decat doi-trei turci,
care istoriseau mizeria ce domneste in oras de
cand a inceput riazboiul balcanic.

Cazarma orasului Rahova fiind situata pe
un platou inalt, nu se putea vedea nimic in cur-
tea sa inainte de a intra induntru.

Ofiterul si oamenii detasamentului au ra-
mas foarte surprinsi cdnd, intrdnd in curte,
contrar asteptarilor, au gésit 3-400 de soldati,
care-i priveau cu atata indiferenta, parci ar fi
fost de-ai lor. In urma unei scurte convorbiri
cu un plutonier, cel mai mare care se gasea
acolo si care l-a informat ci au ordine si nu
opuni rezistentd si s se predea, ofiterul, sef al
detasamentului, a cerut ca toatd lumea sa iasa
din cazarmi si sd treacd la front, apoi s-a re-
tras impreuna cu trupa sa intr-un colt in curte.
Peste un sfert de ord, cum Corpul I Armata in-
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1913. Imbarcarea unei locomotive
pentru Bulgaria

cepuse s debarce, au sosit la cazarma doi cé-
pitani de la Statul Major. Imediat a sosit si un
cépitan bulgar, comandantul garnizoanei, care
a hotarat detaliat modul de predare a cazidrmi-
lor. Apoi a sosit detasamentul de debarcare al
monitorului ,Catargiu’, care ocupase un pichet
din partea de la deal al orasului.

Intrucat prima masuri care se impunea era
schimbarea santinelelor bulgare, in numar de 70,
si cum detasamentele de marind nu aveau decét
60 de oameni cu totul, s-a chemat imediat o com-
panie de vanatori. Astfel, in dimineata zilei de 2
iulie 1913, Rahova era in stdpénire romaneasci.

Aceastd valoroasd activitate a Marinei a
fost recunoscutid de comandantul Corpului I
Armatd, generalul de divizie Dumitru Cotes-
cy, in continutul Ordinului de Zi nr. 1 din 5
iulie 1913: ,Terminindu-se transportul Cor-
pului I de Armati pe tdrmul drept al Dunirii,
implinesc o datorie de constiintd, exprimand
viile mele multumiri Comandamentului Ma-
rinei si Serviciului de Navigatie, pentru zelul
neobosit, priceperea de admirat de care au fa-
cut dovada in aranjarea transporturilor de la
un tarm la altul.

In istorie nu se giseste un exemplu asems-
nétor ca, un obstacol ca Dunarea sa fie trecuta
de un Corp de Armati, o Divizie de Rezerva si
una de Cavalerie, in timp de 4 zile, numai cu
mijloace de transport improvizate.
M Revista de istorie militara m

Cu atét este mai de laudi cd in tot acest
timp, cu toata graba pusa, nu s-a intamplat ab-
solut niciun accident.

Prin aceastd munca devotata si camarade-
reascd, Marina noastrd a contribuit in mare
parte la putinta de a inainta la vreme pe teri-
toriul inamic.

Acest ordin se va aduce la cunostinta tu-
turor din Comandamentul meu, iar cate un
exemplar se va inainta Comandamentului Ma-
rinei si Serviciului de Navigatie”

Dupé terminarea trecerii, Marina Militara
a continuat si intretind legétura cu Bechet si
Rahova, facénd zilnic transporturi de aprovizi-
onare, acesta fiind traseul cel mai sigur, cel de
la Corabia fiind intrerupt.

Aceste transporturi, care de multe ori
ajungeau la 20 pe zi, au durat pana pe 7 au-
gust, cand a inceput transportul de intoarcere
al trupelor, care a durat 4 zile. La acest ultim
transport s-au transferat circa 28.000 oameni,
20.000 vite si 3.500 vehicule.

Marina a mai avut de indeplinit urmatoa-
rele misiuni:

1. Recunoasterea, protejarea si aruncarea
podului plutitor de la Corabia

Laintinderea podului de la Corabia, Marina
a contribuit ddnd 1.000 de oameni din rezerva
ei. De asemenea, recunoasterea s-a facut de
citre navele Marinei, iar ancorajul portierelor

87

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




si intinderea podului s-a ficut atat de navele
Marinei, cat si de vasele Serviciului Hidraulic
si rechizitionate de Marina. Pentru sustine-
rea lucrarii podului a fost afectat monitorul
yBrétianu’, ulterior paza podului efectuindu-
se numai de cétre navele militare proprii.

2. Alungarea trupelor de acoperdmdnt de
la Nicopole si protejarea podului de pe vase
Turnu-Mdgurele-Nicopole

Originalitatea ideii construirii unui pod pe
nave mari i s-a datorat comandorului Ion Spi-
ropol®, seful Statului Major al Marinei.

Conceptia fiind aprobatid de comandantul
Marinei Militare si de Ministerul de Rézboi,
s-a trecut imediat la concentrarea pontoanelor
necesare la Galati si Briila, de unde ulterior au
fost remorcate la Turnu Mégurele.

Pentru construirea si aruncarea podului au
fost utilizati 200 soldati din rezerva Marinei,
care mai tarziu faceau si manevra portierei de
deschidere si inchiderea podului.

Trupele de acoperire au fost trecute in
noaptea de 6 iulie de citre vasele rechizitiona-
te, iar paza podului a ficut-o aproape tot tim-
pul monitorul ,Bratianu” cu vedetele sale.

3. Sustinerea flancului drept al armatei de
ocupatie

Marina a avut misiunea de a sustine pe
Dunire flancul drept al armatei de ocupatie

a Cadrilaterului. In acest scop, s-a dat ordin
monitorului ,Lahovari” cu vedetele sale si se
pund in comunicatie cu armata de ocupatie,
lucru care s-a si facut cu incepere din ziua de
28 iunie.

Dupa ocupare, in portul Silistra si Turtucaia
au fost lasate cate o canoniera pentru Coman-
damentul Militar al portului, respectiv pentru
a da concursul necesar stabilirii comunicatiilor
cu tara.

4. Protejarea pe apd a podului de la Cerna-
voda-Fetesti

Operatiunea a fost executatd de céitre Ma-
rina Militara prin navele Regiunii Dunarea de
Jos si Dunirea de Sus.

5. Suplimentar, Marina a concurat la
mentinerea legaturilor dintre urmétoare-
le puncte: Raduevat-Gruia, Bechet-Rahova,
Bechet-Corabia, Corabia-Samovit, Savit-
Turnu Magurele, Turnu Magurele-Giur-
giu, Turtucaia-Oltenita, Silistra-Caldrasi si
Cernavoda-Silistra.

Dintre acestea, cele mai importante lega-
turi au fost:

Bechet-Rahova si Samovit-Turnu Méagurele,
pe unde s-au aprovizionat trupele si pe unde
a avut loc intrarea holericilor in tara, la care
transporturi, personalul de pe nave a dat do-

Vasul-spital Principele Carol
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vada de un devotament fira seaman. Prin aju-
torul Marinei s-au instalat cinci cabluri tele-
grafice, s-au transportat vagoanele noastre in
Bulgaria si s-au facut trei importante capturi
de provizii pe Dunire.

Un serviciu de o deosebitd importanta s-a
adus armatei in regiunea Dundrii prin vasul-
spital organizat de Serviciul Sanitar al Marinei,
cu tot confortul unui spital modern.

Gratie respectului impus de monitoare,
flotila bulgari a fost inecatéd de bulgari inainte
de inceperea ostilitatilor, fapt de o extrema im-
portantd, intrucat s-a stapanit cursul complet
al Dunarii, asigurandu-se astfel succesul desa-
varsit al Armatei de operatie.

Dupd terminarea ostilitétilor, o parte dintre
nave au fost intrebuintate pentru transporturi
de trupe, iar salupele tip ,Vedea” au fost afectate
politiei sanitare. Dupé ocuparea Cadrilaterului,
simtindu-se nevoia unei legéturi mai intinse cu
tara, Marina Militard a destinat pentru aceasta
legitura in porturile Silistra si Turtucaia cate o
navi de lupta si un bac.

In raport cu mijloacele restranse de care
dispunea, Marina a reusit performanta de a
face fatd numeroaselor cerinte si solutionarea
promptd a numeroaselor probleme impuse,
datorita atat zelului si activitétii intensive des-
fasurate de personal, cét si inspiratei conduceri
a Comandamentului acesteia.

Serviciul Sanitar al Marinei

In timpul campaniei, Marina Militara com-
pletindu-si efectivele cu aproape 5.000 de oa-
meni, a avut nevoie si de o formatiune sanitara
pentru spitalizare. In acest scop, nava de pa-
sageri ,Principele Carol” a fost transformata
in navé-spital militar. La bordul siau au fost in-
stalate in trei saloane 50 paturi, un salon fiind
transformat in sald de operatie complet ame-
najata iar un altul in farmacie. Pentru situatii
extreme, pe nava s-au ambarcat 50 de saltele
umplute si o suté de tirgi care se puteau aranja
pe puntea navei.

Nava s-a stabilit la Turnu Méagurele, unde
s-au acordat consultatii unui numéir de 1.600
de soldati din diferite arme, spitalizandu-se
155 de soldati.

Personalul navei-spital a fost alcdtuit din co-
lonelul medic Ciomac, medicul sef al Marinei
avandu-i ca ajutoare pe maiorul medic Costea
si cdpitanii medici Bogdanovici, Barzénescu,
M Revista de istorie militara m

Oarda si farmacistul sef maiorul Tanovici, pre-
cum si un personal sanitar inferior compus din
25 oameni bine instruiti.

In 1913, completele din 1897 devenisera ne-
corespunzétoare, medicamentele voluminoase,
in special cele vegetale, trebuind a fi inlocuite
pentru campanie prin comprimate si fiole.

In dotarea de campanie s-au introdus in-
strumentar si aparaturd moderne, printre care
aparatul Potain, termocauterul, platouri cu in-
strumente pentru traheostomie, sterilizatorul
cu lampa, microscopul, autoclavul, sterilizato-
rul cu aer cald, termostatul, ustensile de labo-
rator etc.

Inventarul farmaciei de campanie continea
peste 100 sortimente cu medicamente si pro-
duse biologice diferite.

Dotarea unitétilor si formatiunilor sanitare
din Marina Militara in timpul campaniei din
1913 nu a fost numai incompleti ci si veche.
Aceasta realitate a oferit personalului medical
din Marina Militara un prilej de a-si corecta
sistemul de lucru si cel de pregitire.

Pentru implicarea si rezultatele deosebite
au fost evidentiati prin ordin de zi pe Mari-
na Militard medicul sef al Marinei, colonelul
dr. Mardiros Ciomac, maiorii dr. Gheorghe
Costea si farmacist Mihail Tanovici, care s-a
ocupat in mod special de organizarea si insta-
larea noilor formatiuni sanitare (nava-spital si
9 slepuri sanitare), iar pentru transporturile
holericilor si ingrijirea lor, sublocotenentul dr.
Gheorghe Duca’.

Prin adresa Ministerului de Interne (Direc-
tia Generald a Serviciului Sanitar) nr. 57093
din 5 noiembrie 1913, adresatid Ministerului de
Réazboi (Directia Sanitard), Comandamentul
Marinei Militare era atentionat: ,Avem onoare
a vé face cunoscut ca prin Decizia ministeriala
nr. 56940 din 3 noiembrie a.c. s-au luat urma-
toarele masuri pentru célatorii si proveniente-
le ce vin din Bulgaria si Serbia si va rugdm a lua
madsuri in ceea ce va priveste.

Intrarea in tara a vaselor plutitoare pe mare
(de marfuri si caldtori) din Bulgaria se va face
prin Constanta si Sulina, iar vasele plutitoa-
re de pe Dunire prin porturile Galati, Braila,
Calérasi, Giurgiu, Turnu-Mégurele, Corabia si
Turnu-Severin. Vasele plutitoare din Serbia (de
marfuri si cilatori) vor intra prin Turnu-Seve-
rin, iar calétorii si marfurile pe cale de uscat vor

trece prin Varciorova. Toate celelalte porturi si
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puncte de trecere din Bulgaria si Serbia in Ro-
mania raman inchise pentru calatori si prove-
nientele din aceste tari. (Bineinteles, raimane in-
chisa si frontiera Dobrogei dinspre Bulgaria).

Vasele indemne suspecte si infectate, céla-
torii, echipajele si provenientele de pe aceste
vase, sosite din aceste tari, vor fi supuse masu-
rilor prevazute in Conventia sanitard interna-
tionald din Paris (1903).

Cilatorii veniti din cele doua tari vor fi su-
pusi la domiciliul lor la o supraveghere medi-
cala de 5 zile, socotite de la sosirea lor.

Nu se permite intrarea in tara a cetelor de
lucratori.

Produsele alimentare de origine animala
in stare proaspatd, precum si legumele verzi si
fructele proaspete sunt prohibite™.

Lectiile invatate ale campaniei

Cel de-al Doilea Razboi Balcanic, incheiat
la 28 iulie/10 august 1913, prin Tratatul de la
Bucuresti, a reintregit Dobrogea cu Caliacra,
litoralul maritim al Romaniei prelungindu-se
spre sud pana la Ecrené, cuprinzand si porturi-
le maritime Caliacra si Balcic.

Prin Ordinul de Zi nr. 86 din 24 august
1913, contraamiralul Sebastian Eustatiu, co-
mandantul inspector general al Marinei, sub-
linia cu mandrie: ,Marinari: Ofiteri, subofiteri
si soldati,

Acum, la demobilizare, arat prin acest or-
din de zi satisfactia si multumirea mea intregu-
lui personal marinédresc — activ, completasi si

rezervi — pentru bunele servicii aduse térii in
operatiunile ce au revenit Marinei Militare.

Cu toti ati alergat la prima chemare pentru
a vi face datoria.

Marina incé de la incordarea relatiilor si-a
trimis unitétile sale bine echipate si complet ar-
mate in zonele hotédrate operatiunilor militare.

Pe Dunire, de la Sulina la Severin sila Mare,
pe litoralul nostru, au fost ocupate si organiza-
te punctele principale de pazd, de sprijin, de
transport si de atac.

Ordinul Comandantului de capetenie pen-
tru Marina Militara prevedea:

Trecerea pe vase a unui corp de armata si a
unei divizii de cavalerie, la Bechet.

Concursul de dat pontonierilor pentru in-
tinderea podului militar la Corabia; ocrotirea
executdrii podului si acoperirea trecerii ar-
matei pe pod. Intinderea podului pe slepuri la
Turnu Magurele: manevrarea materialului la
intinderea si constructia lui.

Paza permanenta pe apa a acestui pod.

Serviciul de siguranté intre cele doud po-
duri; Regiunea Magurele-Corabia, paza podu-
lui Cernavoda-Fetesti si sustinerea marsului
inaintea trupelor ce vor opera in Regiunea Si-
listra-Rusciuc.

De toate aceste servicii insemnate v-ati
achitat in modul cel mai complet.

La Bechet-Rahova, transbordarea s-a facut
in scurtul timp de 4 zile in conditiile cele mai
bune, fard cel mai mic accident. Acest greu
serviciu s-a executat de locotenent-comando-

Constructia podului
de la Turnu Magurele
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rul Munteanu, comandantul Transporturilor,
care a pus toatd activitatea si priceperea in
efectuarea lui.

La Corabia, se cunosc serviciile efective ce
au adus cei o mie de marinari rezervisti ai nos-
tri, care au fost remarcati si laudati de insusi
inspectorul general al Geniului si de toti cati
au avut ocazia de a-i vedea la lucru; iar la Ma-
gurele-Nicopole, unde din vreme a fost adunat
materialul necesar, s-a intins acel solid si mi-
nunat pod admirat si de strdini.

Trebuie sd mentionez aici staruinta si ener-
gia de toata lauda a sefului Statului Major al
Marinei — comandorul Ion Spiropol care, cu
toatd opunerea si protestele Directiei Cailor
de Comunicatii, a facut sa se adune din por-
turi pontoanele cu schelele lor si slepurile ce au
servit la intinderea acestui pod atat de necesar
armatei de operatiuni. Intinderea acestui pod
s-a ficut, in ceea ce priveste partea marina-
reascd, dupa indicatiile si sub conducerea se-
fului Statului Major al Marinei; iar podeala s-a
asezat de cétre pontonierii armatei de uscat.

La Rahova, ca sila Magura si Nicopole, ma-
rinarii companiilor de debarcare de la unitatile
mobile (monitoare si vedete) au pus cei dintai
piciorul pe pamantul vragsmasului. La Rahova,
compania de debarcare a ocupat pichetele si
cazarma unde s-a predat o companie de infan-
terie bulgaré, iar cunoscutul marinar voluntar
Dumitru Negruti, care cu vorba si fapta i-a
imbérbatat pe marinarii nostri, a pus cel dintéi
drapelul national, doborand pe cel bulgar.

Pe timpul operatiunilor armatei de uscat,
Marina a efectuat servicii insemnate de tot
felul, precum imbarcarea pe bacuri a materi-
alului Cailor Ferate, locomotive si vagoane si
transportarea lor de la Magurele la Samovit.

Efectuarea grelelor si multiplelor transpor-
turi ale etapelor.

Aprovizionarea armatei pe raul Vidului, etc.

Aceste din urma doua servicii au fost con-
duse cu multd chibzuintd de cétre subseful
Statului Major al Marinei capitan-comandorul
Vasile Pantazzi, ajutat de catre locotenentul de
rezerva Nestor Gheorghe, capitanul portului
Samovit.

Transporturile de holerici si purtatori de
vibrioni, in care marinarii nostri, bravand ori-
ce pericol, erau in mijlocul acestor suferinzi. Se

cuvine o mentiune speciala medicului locote-
nent Duca Gheorghe, care a fost insarcinat cu
acest delicat si periculos serviciu si de care s-a
achitat in modul cel mai constiincios si uman.

Transporturile de prizonieri bulgari si tur-
ci, precum si executarea atator célatorii de zi si
noapte a persoanelor oficiale in susul si josul
Dundrii.

Organizarea Apararii Punctului Naval Suli-
na si a Regiunii podului Cernavoda-Fetesti.

Prin insemnatatea fortei Marinei noastre
am impus inamicului scufundarea fortei sale
fluviale si dezarmarea vaselor lor de la mare
intr-un port neutru. Astfel de la inceput am
ramas stapani pe Dundre, ceea ce a permis in-
treprinderea in liniste a tot soiul de operatii.

Gruparea fortelor Marinei astfel cum este
prevéazut in regulamentul Legii de organizare,
a permis ca functionarea unitétilor sa se faca
potrivit necesitétilor si fiecare unitate, sub co-
manda sefilor lor directi, si execute ordinele ce
li se dddeau direct de la Cartierul General al
Marinei, prin statiunile T.E.S. mobile si fixe.

Noile capiténii de porturi ocupate de ofite-
rii de marina — Silistra, Turtucaia, Balcic, Ni-
copole, Samovita — au adus impreuni cu cele
din porturile noastre, puse direct sub ordinele
Marinei, servicii insemnate armatei.

Semnalez organizarea vasului-spital al Ma-
rinei, 0 noud formatie sanitard necunoscuta
incd la noi si care, dupa cum se stie, a adus cele
mai bune servicii nu numai Marinei ci i arma-
tei de uscat. S-a remarcat admirabila instalatie
si aprovizionare cu tot felul de instrumente si
material farmaceutic, de cétre toate autoritatile
si persoanele oficiale care l-au vizitat, si chiar
de M.S. Regele. Se cuvine toati lauda medicu-
lui sef al Marinei, colonelul Ciomac, medicului
maior Costea si farmacistului maior Tanovici,
care s-au ocupat in special de organizarea si
instalarea acestei noi formatiuni sanitare.

Partile sedentare — Comandamentul, De-
pozitele Generale si Arsenalul — si-au indepli-
nit cu mult zel insarcinarile lor.

La intoarcerea armatei de pe pamantul
Bulgariei, de asemenea ati luat parte activé la
transbordarea si transportul ei pe apé si la des-
facerea podurilor militare.

Iatd, pe scurt, intreaga activitate a Marinei
Militare in aceste doud luni de mobilizare, de
concentrare si de operatiuni.
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Daca la aceastd activitate se adaugi ca pe
tot acest timp intregul personal al Marinei a
fost perfect sénatos, ferit de orice boli, dedu-
cem ci sefii unitatilor si serviciul activ al Inten-
dentei Marinei, pe langa zelul si priceperea ce
au pus in indeplinirea cu sfintenie a indatoriri-
lor lor, au avut si o deosebita grija de bunul trai
al subalternilor lor.

Astazi, cand ne reludm viata noastrd nor-
mald — timp de pace — adresez tuturor mul-
tumirile mele cele mai vii pentru modul cum
fiecare si-a facut datoria.

Multumesc in special sefului Statului Ma-
jor al Marinei pentru concursul luminat ce
mi-a dat in toate imprejurarile si pentru de-
votamentul si iscusinta ce a pus in executarea
multiplelor insércinari ce i s-au dat.

Sfituiesc pe toti si aiba intiparit in minte
si in suflet, si si transmité si urmasilor lor, ca
apdrarea térii si a tronului sunt mai presus de
orice inchipuire. S& fim gata in orice moment
sa alergam si sa ne jertfim viata pentru ele, fara
soviire, fara gdnd de rasplata.

Numai ambitiosul face binele in mod zgo-
motos, ca sd pund in vedere persoana sa si si
fie laudat.

Omul de onoare isi indeplineste datoria in
mod técut, putin zgomotos, lui ii este de ajuns
multumirea de el insusi.

Asa s fiti si voi™.

Analizdnd desfasurarea evenimentelor pe
timpul celor doud razboaie balcanice, locote-
nent-colonelul C. Serbescu, comandantul Re-
gimentului 51 Infanterie, constata referitor la
importanta operatiunilor navale in legatura cu
operatiunile de uscat: ,Campaniile din Balcani
1912-1913 ne-au demonstrat pani la eviden-
ta ca o flotd, pentru o tard scildatd de rauri
puternice si méri, constituie complementul in-
dispensabil al armatei de uscat si ca interesele
vitale ale acestei tari stau in puterea si gradul
de preparatiune pentru riazboi atat a fortelor
de uscat cat si a celor navale.

Ca un corolar al acestor constatéri, Turcia
cautd acum si-si constituie o flotd puternica,
sub tutela englezd si cea germana. Grecia, la
randul ei, cauta sa-si completeze actuala flo-
td, facAnd apel la geniul naval francez; iar noi,
roménii, am pus la cale crearea unei escadre
la Marea Neagr4, in santierele italiene, impinsi
fiind chiar de opinia publica a cérei subscriptie
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contribuie in chip inéltator si demn la dezvol-
tarea viitoare a fortelor noastre navale.
Erasi timpul ca Roménia sé se afirme ca for-

td in Orient nu numai pe uscat dar si pe apa™®.

NOTE

! Participarea Roméniei la cel de-Al Doilea
Rézboi Balcanic s-a bucurat de o bogati reflecta-
re in istoriografia romaneascd, printre lucrarile
de referintd numarandu-se ,Impresiuni si apreci-
eri din timpul actiunii militare in Bulgaria. 22 iu-
nie-20 august 1913” de prof. dr. Dimitrie Gerota,
Atelierele Grafice Socec & Co, Bucuresti, 1913, L.
Irimescu-Candesti, ,Pe drumurile Cadrilaterului.
Impresii si note cu o prefata de C. Banu, fotografii
de 1. Voinescu’, Institutul de Editurd si Arte Grafice
»Flacara’, Bucuresti, 1913, ,1913. Amintiri si inva-
tdminte”, publicate de locotenent-colonelul Mi-
hail Schina in ,Revista Armatei’; Institutul de Arte
Grafice ,Tipografia Roméneascd’, Bucuresti, 1914,
»,Observatiuni si invatiminte culese din rizboaiele
balcanice (1912-1913) din punct de vedere politic,
strategic si tactic. Diverse pentru ofiterii activi si de
rezerva din toate armele’, cu 11 crochiuiri in culori
afara din text, publicate de locotenent-colonelul C.
Serbescu, comandantul Regimentului 51 Infanterie,
Tipografia ,Buciumul Roman” Spiridon Gheorghiu,
Galati, 1914, ,,Cateva povete despre conducerea raz-
boiului. Problema strategicd din 1913” de generalul
Alexandru Iarca, Imprimeria Al. Gheorghiu, S-sor
Dimitrie Balanescu, Buziu, 1914, ,Conferinta asu-
pra evenimentelor din 1912-1913” tinuté de genera-
lul AL Hiottu, Institutul de Arte Grafice ,Tipografia
Roméneascd’, Bucuresti, 1913, ,Actiunea militara
a Romaéniei in 1913. podul militar improvizat intre
Turnu Mégurele si Nicopole’, de locotenentul de
rezerva inginer Constantin D. Busild din Batalionul
de pontonieri, extras din ,Buletinul Societtii Poli-
tehnice”, Anul XXX, nr. 4, Bucuresti, 1914, ,Istoricul
campaniei militare din anul 1913”, publicaté in 1914
de Corvin M. Petrescu, ,Rézboaiele balcanice 1912-
13 si Campania Romané din Bulgaria” de locotenen-
tul George G. Garoescu, ,Tipografia Roméneascd’,
1915, ,Discutiuni asupra rizboaielor din Balcani
1912-1913. Studiu alcatuit dupa programul anali-
tic al Scolii Superioare de Réizboi in anul 1926” de
generalul Virgil Economu din Brigada de Vénatori,
profesor si director al Cursului de Istorie militara la
Scoala Superioard de Rézboi si maiorul Gheorghe
Gheorghiu din Scoala de Rézboi.

2 Utilizand calea ferata si soselele, Corpul I ar-
matd, Divizia 1 rezerva si Divizia 1 cavalerie au fost
aduse la Bechet. Divizia a 2-a cavalerie si Corpurile
IT, IV si III armaté au fost aduse la Corabia. Apud
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general Al. Iarca, ,Céteva povete despre conducerea
razboiului. Problema strategica din 1913”, Imprime-
ria Al. Georgescu, Buziu, 1914, p. 54.

3 Comandor dr. Marian Mosneagu, ,Fortele Na-
vale’, in ,Enciclopedia Armatei Roméniei”, Editura
Centrului Tehnic-Editorial al Armatei, Bucuresti,
2009, p. 343-344.

* Contraamiralul Sebastian Eustatiu (n. 1 de-
cembrie 1856, Bucuresti — m. 1943) a activat in
Corpul Flotilei (15 iulie 1879-1 august 1886), co-
mandant al salupei ,Smardan” (1883), ofiter secund
pe bricul ,Mircea” (8 aprilie-14 octombrie 1886),
comandant al canonierei ,Grivita” (14 octombrie
1886-1 mai 1888), comandant al bricului ,,Mircea”
(1 mai-1 octombrie 1888), director al Scolii Copiilor
de Marina (1 octombrie 1888-15 mai 1889), coman-
dant al Companiei Vaselor pe crucisitorul ,Elisabe-
ta” in cadrul Depozitului Flotilei (15 mai 1889-16
aprilie 1890), comandant al yachtului regal ,Stefan
cel Mare” (16 aprilie 1890-1 martie 1892), cépitan
de port clasa I la Cépitania portului Constanta din
cadrul Inspectoratului Porturilor (17 aprilie 1892-
1895), respectiv al portului Briila (1895-1896),
secund pe crucisatorul ,Elisabeta” (1 aprilie 1898-
1899), sef de stat-major la comandamentul Flotilei
(15 octombrie 1900-1 aprilie 1901), director al Ar-
senalului Marinei (16 aprilie 1904-1 ianuarie 1908),
comandant al Diviziei de Dunére (1 ianuarie 1908-
1 aprilie 1909) si comandant al Marinei Militare
(1 aprilie 1909-8 ianuarie 1917). La 1 aprilie 1898
a preluat comanda crucisatorului ,Elisabeta’; fiind
comandant ad interim al Diviziei de Mare. La 1 oc-
tombrie 1899 a revenit ca sef de stat-major la Co-
mandamentul Marinei, iar la 1 aprilie 1901 a preluat
comanda Diviziei de Mare. De la 1 aprilie 1910 a
indeplinit prin cumul si functia de director superior
in Ministerul de Rézboi, iar de la 1 aprilie 1911 pe
cea de inspector general al Marinei. Sub conducerea
sa ferma, Marina a dat in 1913 un concurs valoros
armatei. Faptul cd in timpul campaniei din 1913 si-
guranta pe mare nu a putut fi garantatd, singurele
noastre nave maritime, ,Elisabeta” si ,Mircea’, fiind
retrase la Sulina, l-a determinat sé intreprinda o se-
rie de mésuri pentru dotarea Marinei Militare cu noi
nave de lupta: astfel, in 1914 au fost comandate pa-
tru distrugatoare in Italia si un submarin in Franta,
nave care insd n-au mai putut fi aduse in tard pana
la declansarea Primului Rizboi Mondial. In primul
an de riazboi 1916-1917 a condus Comandamentul
Marinei, cu sediul la Galati. La 9 junie 1917 a fost
numit director superior in cadrul Directiei Marinei
din Ministerul de Razboi. Marian Mosneagu, ,,Dic-
tionarul marinarilor romani’, Editura Militara, Bucu-
resti, 2007, p. 168-171.
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® Pentru detalii, vezi pe larg, Corvin M. Petres-
cu, ,Istoricul campaniei militare din anul 1913’ Ti-
pografia ,Jockey Club” Ion C. Vaciérescu, Bucuresti,
1914.

¢ Contraamiralul Ion Spiropol (n. 1 mai 1864,
Bucuresti — m. ?) a activat in Corpul Flotilei (1882),
la Arsenalul Flotilei (1889 si 1890), Depozitul Flotilei
(16 iunie 1890), comandantul canonierei ,Bistrita”
din Inspectoratul Navigatiei si Porturilor (16 iunie
1890-1891), Divizia formati la Sulina care intre 1
august si 1 septembrie 1891 a executat un program
de instructie pe Dundire, comandantul secund al
bricului ,,Mircea’; in cadrul Inspectoratului Naviga-
tiei si Porturilor si la Diviziunea Echipajelor Flotilei,
comandant al portului Constanta (1896), cipitan de
port clasa I la Galati (16 iunie 1895) si comandant al
Aparérii Submarine (1897). La 1 aprilie 1898 a fost
numit comandant al recent infiintatei Divizii de Du-
nare iar la 1 octombrie 1898 comandant secund al
crucisatorului ,Elisabeta” La 1 aprilie 1899 a revenit
in cadrul Inspectoratului Navigatiei si Porturilor, in
calitate de capitan de port clasa I la Braila, iar la 1
aprilie 1900 a preluat functia de comandant secund
al crucisitorului ,Elisabeta” In iulie 1900 a revenit
pe functia de cépitan de port la Briila, la 1 aprilie
1902 preluédnd comanda crucisitorului ,Elisabeta”
In aprilie 1905 a fost mutat in cadrul Depozitului
Echipajelor. In primavara anului 1907 a fost numit
comandantul monitorului ,I.C. Britianu” iar in
1909 a fost numit director al Arsenalului Marinei
din Galati. La inceputul campaniei din 1916 a fost
numit sef de stat-major in cadrul Comandamentu-
lui Marinei Militare. Fiind numit comandant al flo-
tei de transport puse in serviciul armatei ruse, a fost
detasat ulterior pe langd amiralul rus Vessolkin din
Delta Dundrii. In 1917 a primit misiunea si supra-
vegheze evacuarea navelor la Odessa si mai tarziu
la Kerson. In vara anului 1918 a fost desemnat co-
mandant al Diviziei de Dunare, in aprilie 1919 fiind
trecut in rezerva. Marian Mosneagu, ,Dictionarul
marinarilor romani’, Editura Militard, Bucuresti,
2007, p. 444-445.

7 Comandor dr. Marian Mosneagu, ,Serviciul
Medical al Marinei Militare’, in ,Marina Roméana’,
Anul XXIIL, nr. 2(159)/ianuarie-martie 2013, p. 55.

8 Arhivele Militare Roméane (in continuare se va
cita A.M.R.), Fond Inspectoratul General al Mari-
nei, dosar nr. 9, f. 212.

® A.M.R., Fond Inspectoratul General al Mari-
nei, dosar nr. crt. 9, f. 450-453.

1 Tocotenent-colonel C. Serbescu, ,Observati-
uni si invataminte culese din rézboaiele balcanice
(1912-1913) din punct de vedere politic, strategic
si tactic. Diverse, cu 11 crochiuri in culori afara
din text, pentru ofiteri activi si de rezervé din toa-
te armele’; Tipografia ,Buciumul Roméan” Spiridon
Gheorghiu, Galati, 1914, p. 71.
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Istorie Modernd

UNITATILE ARMATEI TARISTE DISLOCATE
IN BASARABIA IN PERIOADA
ANILOR 1812-1828

ANATOL LESCU *

-~

filled during the entire 19" century.

Abstract

The article below attempts to present the role played by the tsarist army in the history of
Bessarabia between 1812 and 1828, a period in which the latter enjoyed a relative autonomy
within the Tsarist Empire. Based on vast documentary evidence, presented in premiere to the
Romanian historiography, the precise mapping of the units deployed in Bessarabia, their effec-
tives and the services performed by the local population can now be determined. At the same
time, it is worth mentioning that, immediately after annexation, Bessarabia became the main
logistics base of the tsarist army for the operational theatre in the Balkans, a role which it ful-

Keywords: Military operations, Cossack, colonel, settlemen, campaign, cuirasier, direction,
disposition, dragon, escadron, expantion, emplacement, war, reconnaissance, regiment, fortifi-

~

cation, strategy, flag, trench, the theatre of war, gun, ulan, military unit

Odata cu anexarea Basarabiei, au fost dis-
locate si unitétile militare menite si intéreasca
prezenta autoritatilor tariste in regiune. Pana
cand Europa a fost cuprinsa de razboaiele na-
poleoniene, prezenta militard rusd in tinut era
una foarte micd, practic neobservati, grosul
armatei fiind indreptatd impotriva lui Napo-
leon care, in iunie 1812, a invadat Rusia, iar
din januarie 1813 a participat in campania din
Europa terminata abia in anul 1815, dupai in-
frangerea de la Waterloo. In pofida lipsei acutei
in efectiv, cAnd toate unitatile si rezervele erau
indreptate spre teatrul european de operatiuni
militare, autoritatile tariste depuneau eforturi
considerabile in vederea intéririi contingentu-
lui sdu militar, destul de limitat in faza sa ini-
tiala, de pe teritoriul Pruto-Nistrean. Situatia
criticd din vara anului 1812 l-a determinat pe

Alexandru I s transfere Armata Dunireana a
amiralului P. Ciceagov din Principatele Duna-
rene in Volania (Ucraina). In luna septembrie
anului 1812, din unitatile armatei regulate in
Basarabia au ramas numai subunitéti de rezer-
vi si instructie. In total, aici au fost stationate
8 batalioane de infanterie care au fost dislocate
in: Akkerman (Cetatea Alba) si Chilia — batalio-
nul regimentului laroslavl de infanterie, Ismail
— batalioanele regimentelor Crimeea si Neislot
de infanterie cat si batalionul regimentului 39
vanatori, Hotin — batalioanele regimentelor
Arhanghelogorodsk, Viborg, Kamciatka de
infanterie, Tighina — batalionul regimentului
Kursk de infanterie. Toate aceste batalioane
alcatuiau garnizoanele cetatilor de dispunere’.
Tinand cont de faptul cd un batalion de infante-
rie din perioada respectivd numéra in randurile

* Conferentiar univ. dr., Academia Militard a Fortelor Armate ale Republicii Moldova.
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sale in jur de 700 de ostasi, reiese cd in Basa-
rabia erau stationati in jur de 6000 de militari
(ostasi de rand si ofiteri) ai armatei regulate.

Pe langa unitéti ale armatei regulate care
constituiau garnizoanele cetatilor si erau an-
trenate in desfisurarea serviciul de garda si
instruirea tinerilor recruti pentru regimentele
de linia I aflate la razboi, in tinut erau dislo-
cate unitati ale cavaleriei neregulate de cazaci
care supravegheau noua frontiera de stat de-a
lungul Prutului si a Deltei Dunérii, indeplinind
practic obligatiunea serviciului de gréniceri.
Regimentul nr. 1 de cazaci, comandant (asaul)
L. Timanov, si nr. 2, comandant (asaul) Greben-
scicov, reprezentau oastea cazacilor din Oren-
burg si numarau in randurile sale in jur de 1000
de cazaci. Totodata, in fortareata Tighinei era
dislocaté o echipd a regimentului cazacilor de
pe Don sub comanda lui horunjii Avernov>.

Noua administratie regionald reprezenta-
td de catre guvernatorul civil Scarlat Sturdza
avea stringenta nevoie de detasamentele pro-
prii, care puteau exercita si unele functii po-
litienesti. Astfel de misiuni erau indeplinite in
Rusia de ciétre trupele locale, sau sedentare, asa
numitele detasamente de invalizi, alcdtuite din
invalizi de razboi. Sarcina principala a acestor
unititi era mentinerea ordinii interne in cetati
si imprejurimi, exercitarea serviciului de garda
la arestul de garnizoani, escortarea arestatilor,
ele fiind bratul armat al autorititilor publice
locale?. In anul 1812, in Basarabia este atestat
un singur detasament de acest gen si anume
compania de invalizi nr. 38 din Ismail, cu efec-

tiv redus. Totodatd, Chisinaul, nefiind o cetate,
nu avea dreptul si dispuni de un astfel de de-
tasament, din care cauzd se impunea necesi-
tatea formarii unei unitati speciale cu atributii
similare celor ale detasamentelor de invalizi.
Pentru rezolvarea problemei apirute, guver-
natorul civil al Basarabiei, Scarlat Sturdza, se
adreseaza pe data de 26 noiembrie 1812 guver-
natorului militar, generalul-maior Harting, cu
cererea de a lasa sub conducerea autoritétilor
locale compania de stat major evacuata din Bu-
curesti®. La 20 marie 1813, Scarlat Sturdza, ne-
primind niciun riaspuns din partea generalului
Harting, se adreseaza cu cererea de a fi oprite
in tinut companiile de stat major evacuate din
Bucuresti si Iasi direct feldmaresalului M. Ku-
tuzov. Cererea a fost examinata si acceptata de
catre de cétre Alexandru I°. Ambele companii
au fost transferate in Chisindu. Fosta companie
de stat major din Bucuresti, sub comanda po-
rucicului (locotenent-major) Dmitriev, numa-
ra in rAndurile sale 1 ofiter inferior, 5 sergenti
(untar-ofiteri), 2 muzicanti, 2 angajati civili si
76 ostasi de rand’. Efectiv redus avea si fosta
companie de stat major din lasi sub comanda
stab-capitanului (capitan) Puch. La 5 octom-
brie 1812, ea numaéra in randurile sale 4 ofiteri
inferiori, 3 sergenti, 2 tobosari, 2 angajati civili,
10 ostasi calareti si 28 ostasi pedestri®.

Fortele militare insuficiente de care dispu-
nea Scarlat Sturdza l-au obligat pe acesta sa
opreascd in Chisindu si detasamentul croat al
maiorului Nicolae Vucetici in numar de 22 de
persoane, sosit in Basarabia la 21 septembrie

Cetatea Tighina
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1812, si sa-1 angajeze in serviciul local pentru
patrularea in teritoriu si prinderea criminali-
lor’. Asadar, in anii 1812-1813, in Basarabia
erau dislocate unitéti militare de diferite tipuri
ale armatei tariste, in numair total de aproxi-
mativ 7100 de oameni.

Réazboiul in plind desfisurare contra lui
Napoleon necesita noi intériri. La 11 ijulie
1813, pentru completarea armatei aflate in
Europa cu unitéti noi, a fost formata divizia 28
de infanterie din comasarea batalioanelor de
rezerva stationate in Basarabia'. Divizia era
compusa din regimentele de vanétorinr. 52, 53,
55, 56, 57 si nr. 4 de infanterie marind, dintre
care numai regimentele nr. 53, 55, 56 si 57 erau
dislocate in Basarabia. Aflarea lor pe pamantul
moldav era de scurta durati, deoarece in aprilie
1814 ele toate au fost distribuite altor mari
unitédti pentru completarea efectivului pierdut,
iar divizia 28 infanterie desfiintata, transferand
numarul sau fostei diviziei 3 infanterie'’.

Lipsind regiunea de trupele regulate, cu ex-
ceptia micilor garnizoane din cetiti, autoritati-
le tariste s-au confruntat cu problema péstrarii
securitatii tinutului cucerit. Fortele militare
disponibile reprezentate de citre unititile lo-
cale erau putine la numar si prost organizate.
Dispersarea lor organizatoricd, ca si lipsa unei
conduceri unice, necesita luarea unor masuri
urgente care aveau ca scop centralizarea tutu-
ror subunitétilor intr-un organism unic si co-
erent, capabil s faca fatd situatiei create. Asa-
dar, conform hotérarii imperatorului Alexan-
dru I din 10 ianuarie 1814, din companiile de
stat major aflate in subordinea guvernatorului
civil al Basarabiei a fost format batalionul ser-
viciului de garnizoana din Chisinau'?, compus
din 3 companii. Putin numeroase erau si gar-
nizoanele cetatilor Hotin, Akkerman (cetatea
Alba), Tighina, Ismail si Chilia, compuse din
companiile de artilerie nr. 34, 70, 71, 72'3. Daca
luédm in consideratie si cele doud regimente de
cazaci din Orenburg aflate in tinut, in perioada
anilor 1814-1815 erau dislocate 7 companii in
regiune, dintre care 3 de garnizoana si 4 de ar-
tilerie si 2 regimente de cazaci, fiecare numeric
egal unui batalion de infanterie. Reiesind din
statele existente, numarul total al efectivului
combatant aflat in Basarabia nu putea depasi
cifra de 2000 de oameni, cifra reala fiind mult
mai micé. Infrastructura militard includea in
sine si unele unitati din cadrul sistemului lo-
gistic, cum ar fi spitalele militare si depozitele

alimentare (magazii) din Otaci, Balti, Chisinau,
Reni, Frumoasa (Cahul) si unul de pe malul
stang al Prutului, vizavi de targul Falciu'*.

Infrangerea lui Napoleon si revenirea in
patrie in plina glorie a armatei tariste schim-
ba radical situatia in Basarabia. Devenind din
1812 regiune de tranzit spre Balcani pentru
armata tarista, regiunea este privitd de cétre
oficialii militari ca punctul principal de sprijin
logistic pentru armatele indreptate impotri-
va Imperiului otoman in cazul unui eventual
razboi. Conform estimarilor ofiterilor Statului
Major General, pe timp de rdzboi tinutul Pru-
to-Nistrean era capabil a gidzdui pe teritoriul
sau depozitele militare ale unei armate intregi,
a plasa spitalele militare cu o capacitate totala
de cateva mii de paturi, a incartirui 200 000 de
soldati, iar pe timp de pace in jur de 120 mii
ostasi'®, ceea ce insemna practic un corp armat
cu toate structurile sale aferente. Conform dis-
locatiei generale, in Basarabia aveau sa soseas-
ca unitatile diviziilor 13 si 16 infanterie retrase
din Europa. Primele unitati au inceput sd apara
incepand cu luna martie 1815, procesul con-
tinuand gradual pand la sfarsitul anului 1817.
La inceputul anului 1818, in Basarabia erau
dislocate unitatile Corpului de Infanterie nr. 6,
compus din diviziile 13 si 16 infanterie.

Divizia 13 infanterie alcatuita din 6 regi-
mente stationa atat in Basarabia cét i in Ucrai-
na. Basarabia a gazduit regimentele de vana-
tori nr. 12 cu sediul statului major in Soroca
si nr. 22, comandat de un moldovean, Izbas, la
Hotin. Efectivul regimentului numéra in ran-
durile sale 6 ofiteri superiori, 53 ofiteri inferi-
ori, 242 sergenti, 68 muzicanti, 2580 ostasi si
115 efectiv necombatant, in total 3064 de oa-
meni. Structura similard de state era in toate
regimentele de vanatori'.

Daca divizia 13 infanterie era, in cea mai
mare parte, dislocata in Ucraina, atunci divizia
16 infanterie, comandata de cétre generalul-
locotenent Kozacikovski, cu toate cele 6 regi-
mente ale sale din subordine, era stationata in
intregime in Basarabia. Sediul statului major a
diviziei se afla la Chisinau. Regimentul Kam-
ciatka de infanterie, cu sediul central in ceta-
tea Ismail, impreund cu efectivul garnizoanei
cetatii numérau 9 ofiteri superior, 51 ofiteri
inferiori, 224 de sergenti, 72 muzicanti, 2369
ostasi de rand si 149 efectiv necombatant!’.
Regimentul Mingrelia de infanterie, compus
numai din 2 batalioane si incartiruit in Chilia,
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avea in statele sale 3 ofiteri superiori, 29 ofiteri
inferiori, 141 sergenti, 46 muzicanti, 1625 os-
tasi de rand, 74 efectiv necombatant'®. Cetatea
Tighinei a devenit sediul pentru regimentul
Neislot de infanterie. Acest regiment numara
5 ofiteri superiori, 37 ofiteri inferiori, 233 ser-
genti, 65 muzicanti, 2514 trupa si 107 trupa
necombatanta’®. Regimentul Ohotsk de infan-
terie isi avea sediul statului major in localitatea
Galbeni, efectivul fiind compus din 4 ofiteri
superiori, 37 ofiteri inferiori, 207 sergenti, 61
muzicanti, 2365 trupé si 82 efectiv necomba-
tant. Regimentele nr. 27 si 49 vanatori, a ciror
dislocare nu este clara, nefiind aratata in co-
respondenta de serviciu, numérau in randurile
sale 5 ofiteri superiori, 36 ofiteri inferiori, 208
sergenti, 13 muzicanti, 2318 trupa, 86 efectiv
necombatant si, respectiv, 4 ofiteri superiori,
42 ofiteri inferiori, 226 sergenti, 30 muzicanti,
2310 ostasi si 90 efectiv necombatant®. Din
cadrul diviziei mai facea parte brigada 16 ar-
tilerie, dislocatd pe companii in nordul Basa-
rabiei. In luna mai 1818, regimentul Neislot de
infanterie este transferat in orasul Revel (Tal-
linn), iar in locul sau in Tighina a fost adus re-
gimentul Kolivanov de infanterie compus din 3
batalioane si avind in listele nominale 6 ofiteri
superiori, 50 ofiteri inferiori, 192 sergenti, 63
muzicanti si 1992 ostasi*'.

Partea componentd a Corpului 6 infanterie
era si batalionul nr.6 de geniu aflat la Tighina
care numadra in randurile sale 1 ofiter superior,
9 ofiteri inferiori, 14 sergenti si 67 de ostasi*.
Unitate de structurd similara era batalionul
nr.7 geniu, care insa apartinea Corpului 7 in-
fanterie, dislocat initial la Hotin, iar din toam-
na anului 1818 in Tighina.

Trupele neregulate erau reprezentate de
catre regimentele de cazaci care se schimbau
o datd in 4-5 ani si supravegheau frontiera de
stat al imperiului. In anii 1816-1818, cele doua
regimente ale cazacilor din Orenburg au fost
intarite cu regimentele cazacilor de pe Don.
La nordul Basarabiei, cu cartierul general la
Lipcani, era dislocat regimentul cazacilor de
pe Don cu dispunerea subunitétilor in pichete
de-a lungul Prutului in vecinétatea satelor Za-
lucea, Marginiti, Corpaci si Obrinesti®. Regi-
mentul numdra in rdndurile sale 1 ofiter supe-
rior, 17 ofiteri inferiori, 20 sergenti (ureadnici),
1 furier si 533 cazaci®*. Mai la sud de acest regi-
ment, supravegherea hotarului de pe Prut pana
la Sculeni era pusi in sarcina regimentului ca-

zacilor de pe Don sub comanda colonelului
Gorbikov, cu sediul statului major in localita-
tea Leova. Regimentul avea in componenta sa
1 ofiter superior (comandantul regimentului),
16 ofiteri inferiori, 20 sergenti si 526 cazaci®.
La flancul sting a pozitiilor ocupate de regi-
mentul cazacilor colonelului Gorbikov, Prutul
era supravegheat de cétre regimentul cazacilor
nr. 2 de Orenburg. Delta Dunarii pana la Ma-
rea Neagri era tinuta sub observatie de citre
regimentul cazacilor de pe Don al colonelului
Kuteinikov, schimbénd in aceasta regiune re-
gimentul nr.1 cazacilor din Orenburg reintors
in patrie. Regimentul era dispersat pe pichete,
avind sediile sale principale in cetitile Chilia,
Akkerman (Cetatea Alba) si Ismail. Regimen-
tul avea inscrisi in listele nominale 1 ofiter su-
perior, 14 ofiteri inferiori, 23 sergenti si 537 de
cazaci®. Regimentul nr.8 cazacilor din Ural cu
sediul in Chisindu indeplinea in tinut functiile
politienesti si numaéra in randurile sale 1 ofiter
superior, 15 ofiteri inferiori, 12 sergenti si 459
de cazaci?. In total, in provincie erau stationa-
te 5 regimente de cazaci cu un efectiv de apro-
ximativ 2700 de oameni.

Trupele locale, reprezentate de cétre gar-
nizoanele cetétilor, subunititile de garda, gar-
nizoana si de escortd, completau sistemul de-
fensiv de aparare instaurat in Basarabia. Gar-
nizoana cetatii Tighina, sub comanda gene-
ralului-maior Zbnevski, era alcatuita din gar-
nizoana de artilerie a cetétii, detasamentul de
ingineri, echipa de invalizi de rdzboi si avea in
componenta sa 1 general, 3 ofiteri superiori, 13
ofiteri inferiori, 13 sergenti si 147 de ostasi, in
total 177 de persoane®. Locotenentul-colonel
Ciceagov, comendantul garnizoanei militare
din Chilia, avea in subordinea sa o jumatate de
companie de artilerie, detasamentul de artile-
rie si o echipa de invalizi de rdzboi, numarand
in randurile sale 1 ofiter superior, 5 ofiteri infe-
riori, 13 sergenti, 2 muzicanti, 153 ostasi si 12
efectiv necombatant®, in total 186 de oameni.

Putin numeroasd era si garnizoana cetatii
Akkerman (Cetatea Albd), compusi din deta-
samentul de ingineri, o jumétate din compa-
nie de artilerie si echipele de transport si in-
valizi, compatibild numeric cu cea din Chilia.
Comenduirea Ismailului, fara a lua in calcul
regimentele armatei regulate dislocate in for-
tdreatd, era compusa din garnizoana cetétii si
echipa de invalizi, numarand in randurile sale

numai citeva zeci de oameni, toate obligatiu-
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nile ce tineau de serviciului de garda fiind in-
deplinite de trupele regulate.

A doua ca importanta dupd Tighina era ce-
tatea Hotinului, incredintatd conducerii gene-
ralului-maior Liders, eroul ridzboaielor napo-
leoniene. Pe langé trupe regulate, garnizoana
includea in sine compania de artilerie a cetatii
si echipa de ingineri care numara 1 general, 2
ofiteri superiori, 9 ofiteri inferiori, 12 sergenti,
2 muzicanti, 166 de soldati si 5 efectiv necom-
batant®, in total 197 de oameni.

Tot din categoria trupelor locale ficea parte
si batalionul de garnizoana din Chisinau. Asa-
dar, in perioada 1816-1819, in Basarabia erau
dislocate 8 regimente de infanterie, 1 brigada
de artilerie, 5 regimente de cazaci, subunititi
ale serviciului de gardd, garnizoand, invalizi,
depozite, spitale militare, cu un numar total al
efectivului de aproximativ 24 619 oameni, fira a
lua in calcul numeric brigada de artilerie despre
care nu dispunem de date statistice concrete.

Ultimii ani ai domniei imperatorului
Alexandru I erau marcati de cresterea influ-
entei asupra suveranului in domeniul militar a
generalului de artilerie Arakceev. Multiplele re-
organizari efectuate la toate genurile de arma,
rotatia permanentd a unitétilor dintr-o regiune
a vastului imperiu in alta, soldatd cu enorme
cheltuieli de transport, toate acestea aminteau
de domnia din timpurile de tristd amintire a
parintelui sau, tarul Pavel I. Febra reorganiza-
rii nu a ocolit nici unitétile stationate in Basa-
rabia. Pe parcursul anilor 1819-1820, efectivul
diviziilor 13 si 16 infanterie a fost schimbat cu
80%, procesul reorganizatoric atingdnd apo-
geul odatd cu redenumirea in luna mai 1820 a
diviziei 13 infanterie in divizia 17 infanterie®.
Conform ordinului de bataie al armatei tariste
din mai 1820, divizia 16 infanterie era alcatuitd
din regimentele de infanterie Selenghinsk, Ia-
kutsk, Ohotsk, Kamceatka si regimentele nr. 31
si 32 vandtori. Divizia 17 infanterie era compu-
sa din regimentele de infanterie Ekaterinburg,
Tobolsk, Tomsk, Kolivanovsk si regimentele
nr. 33 si 34 vanatoare®. Situatia a rdmas ne-
schimbaté pana la moartea tarului Alexandru
I din 19 noiembrie 1825.

Unitatile erau dislocate uniform pe intreg
teritoriu a regiunii in ordinea urmatoare:

Divizia 16 infanterie
Regimentul Selenghinsk infanterie — ceta-

tea Hotin;
Moa |

Regimentul lakutsk infanterie — Herman-
cauti;

Regimentul nr. 31 vanétori — Balti;

Regimentul nr. 32 vanétori — Telenesti.

Divizia 17 infanterie

Regimentul Ekaterinburg infanterie -
Orhei;

Regimentul Tobolsk infanterie — Trauseni;

Regimentul nr. 33 vanatori — cetatea
Ismail;

Regimentul nr. 34 vanatori — cetatea Akker-
man (Cetatea Alba).

Brigada 16 artilerie
Compania de artilerie nr.1 — Soroca;
Compania de artilerie usoard nr. 2 -
Cotiujeni;
Compania de artilerie usoard nr. 3 — Vadul
Rascov;
Compania de artilerie nr.4 — Otaci.

Regimentele cazacilor de pe Don

Regimentul cazacilor de pe Don al colone-
lului Carpov al 4-lea — Célincauti;

Regimentul cazacilor de pe Don al colone-
lului Carpov al 2-lea — Lipcani;

Regimentul cazacilor de pe Don al colone-
lului Katasanov — Dinuténi;

Regimentul cazacilor de pe Don al colone-
lului Ianov — Leova;

Regimentul cazacilor de pe Don al colone-
lului Pozdeev — Frumoasa (Cahul);

Regimentul cazacilor de pe Don al colone-
lului Carpov al 3-lea — Valcov;

Regimentul cazacilor de pe Don al colone-
lului Novakov — Bujor.

Batalioanele de geniu nr. 6,7 — Tighina.

Detasamentul de jandarmi — Chiginau®.

Stabilitatea atinsa la nivelul de macrostruc-
tura nu se risfrangea si la cel de microstructu-
ra. In cadrul diviziei, regimentele isi schimbau
din an in an locurile de dispunere. Asadar, in
vara anului 1821, regimentul nr. 31 vanétori
avea sediul siu in cetatea Ismail, iar in anul
1824 1l gasim deja la Balti. Initial, tot in sudul
Basarabiei era amplasat si regimentul nr. 32 va-
natori, acesta fiind transferat catre anul 1824 la
Telenesti. Hotinul, in 1821 gazda a 5 regimente
(Selenghinsk, Tobolsk, Ekaterinburg, Iakutsk
de infanterie si 34 vanitori) pana in anul 1825
le-a pierdut pe toate in afara unui singur — Se-
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lenghinsk. Celelalte, dupa mai multe mutéri dintr-un loc in altul, s-au stabilit definitiv in Triu-
seni, Orhei, Herméancauti si Akkerman (Cetatea Alba).

Numirul total al militarilor aflati in regiune a crescut simtitor datoritd intéririi corpului de
cazaci suplimentar cu 2 regimente si marirea efectivului trupelor locale (sedentare), menite sa
intdreasca prezentd militara rusa la hotarul cu Turcia in ajunul si in timpul miscarii eteriste din
Principalele Dunirene si Grecia si revoltei armate lui Tudor Vladimirescu din Tara Roméneasca.
In acelasi context geopolitic se inscrie si acordarea fortiretelor Tighina si Ismail gradului 1 dupa
clasamentul importantei strategice a cetatilor din imperiu, gradului 2 cetétilor Chilia si Hotin si
gradului 3 cetétii Akkerman (Cetatea Albd)*.

Garnizoana Ismail, comandata de céatre generalul-maior Sanders, pe langa trupe regulate in-
cludea unitati neregulate intérite suplimentar cu efectiv, dupa cum urmeaza:

Unitatea Generali Oﬁ&.}n . .Oﬁgf:n. Sergenti | Muzicanti | Ostasi Efectiv
superiori | inferiori ’ ’ necombatant
Garnizoana -
- 2 7 22 3 265 26
de artilerie
Echipa - 1 2 5 1 45 -
de invalizi
Compania nr. 16 - - 2 8 1 103 ;
ingineri
TOTAL/467
(26) - 3 11 35 5 413 26

Pe langa armamentul personal al efectivului, cetatea dispunea de: tunuri de diferite calibre —
92, mortiere — 22, obuzier — 1, rinocer — 4 (specie de obuzier), in total 119 piese de artilerie.

Considerabil a fost intéritd cétre vara anului 1821 si garnizoana cetétii Tighina, atat cu trupe
regulate, cét si cu unitati locale. Garnizoana cetitii era alcatuita din:

Unitatea Generali Oﬁte.n . Oﬁt.en. Sergenti | Muzicanti | Ostasi Efectiv
superiori | inferiori ’ ; necombatant
Batallongl nr. 6 - 9 19 67 34 749 91
geniu
Batahongl nr. 7 ) 9 18 63 34 385 9%
geniu
Garnizoana
o - 1 5 13 2 135 41
de artilerie
];chllpa ' } 3 7 8 - - 24
de ingineri
Corr‘lpa.ma r‘1r.15 ) ; 5 8 1 114 3
ingineri
Echipa de - - 1 7 1 61 -
invalizi
TOTAL/ 2242
(255)% - 8 52 166 72 1944 255
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Cetatea avea la inarmare arsenalul impresionat de artilerie compus din: tunuri de calibru di-
ferit pe afet — 21 buciti, tunuri de calibru diferit fara afet — 14, tunuri de calibru diferit otomane
— 50, rinocere — 12, alte tipuri de tunuri — 71, dar si 89 tunuri nefunctionale, in total 168 piese de

artilerie in stare perfecta de lupta®.

A fost marit si numérul efectivului trupelor sedentare din Chilia, care, conform raportului
comandantului cetatii, locotenentului-colonel Ciceagov, in vara anului 1821, era alcétuit din:

fiteri . fecti
Unitatea Generali o t‘?ﬂ . ,Oﬁt?n, Sergenti | Muzicanti | Ostasi Efectiv
superiori | inferiori ’ ’ necombatant
Garnizoana ” - 2 11 1 88 18
de artilerie
Echipa - - 2 4 1 47 -
de invalizi
TOTAL/156
(18)* - - 4 15 2 135 18

Artileria era alcatuitd din 20 tunuri de fonta de calibru diferit, 34 tunuri turcesti de cupru, 48
tunuri de alte tipuri si categorii, in total 102 de guri de foc®.
Reorganizirile au atins si garnizoana cetétii Akkerman (Cetatea Alba). Trupele sedentare de

aici au fost completate conform statelor:

fiteri fiteri focti
Unitatea Generali o g‘?n. .O ;?n, Sergenti | Muzicanti | Ostasi Efectiv
superiori | inferiori ’ ’ necombatant
Garnizoana : 1 1 5 - 49 15
de artilerie
Echipa - - 4 8 1 47 -
de invalizi
TOTAL/115
(15)% - 1 5 13 1 96 15

O situatie similard era si in garnizoana
Hotinului. Trupele sedentare erau alcatuite din
compania serviciului de garnizoana, echipele
de ingineri si invalizi, numarul lor total fiind
compatibil cu cel din cetatile Chilia si Akker-
man, nedepisind cifra de 150 de oameni*'.

In concluzie, putem mentiona c, in perioa-
daanilor 1820-1825, in Basarabia erau dislocate
unitati militare de diferite tipuri cu un efectiv
total de aproximativ 27 579 oameni, fara a tine
cont de efectivul brigazii 16 artilerie si echipele
de invalizi din Chisinau si Bélti. Daca luam in
calcul si unitétile mentionate, atunci numarul
efectivului ar ajunge la cifra de 28 000 oameni,
situatia raimanand neschimbatd pani la ince-
perea razboiului ruso-turc din 1828-1829.

Provincia nou incorporatd — Basarabia —
juca un rol esential in planurile strategice de
expansiune a dominatiei tariste in Balcani. Si-

tuatia existentd impunea dislocarea in tinut a
celor mai bune trupe de care dispunea Rusia
la acel moment. Numai o privire scurta asupra
regimentelor cantonate in regiune ne demon-
streazd ci ele ficeau parte din elita armatei ta-
riste, cu un bogat palmares istoric si combativ.
Destinul Divin a hotérét in asa mod c4, pe in-
treaga duratd a autonomiei Basarabiei (1812-
1828) in cadrul imperiului, provincia se bucura
de oficiali militari de rang superior binevoitori
fata de populatia bdstinasa, cu viziuni social-
politice iluministe si progresive pentru epoca
respectivd. Autoritatea supremd militara in
Basarabia, incepand cu anul 1812 péan4 in anul
1817, a fost exercitata de generalul-maior ingi-
ner Ivan Harting. Persoana controversati din
istoriografia roméana, de origine olandezd, un
ofiter curajos, decorat cu cea mai inaltd dis-
tinctie militara — ordinul Sfintul Gheorghe
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clasa a 3-a —, a participat la rdzboiul ruso-turc
din 1806-1812. Familiarizat in Principate cu
traditiile si obiceiurile paméntului, a deve-
nit un filoroman convins, césitorit cu Elena
Sturdza, sora zburdalnica al viitorului domni-
tor al Moldovei, Mihail Sturdza*?. Caracter di-
rect si cazon, nu a inteles pana la moarte sub-
tilitatile comportamentul nobilimii locale pe
care se baza la inceputul carierei sale politice
din tinut, corupta si plina de intrigi. Conflictul
iminent cu aceasta nobilime l-a costat foarte
scump, el pierzandu-si functia ocupata si de-
cedand in anonimat in anul 1831. Rdmasitele
sale paméntesti sunt inmormaéntate la cimiti-
rul central din Chisindu de pe strada Armeans,
aflaindu-se in prezent intr-o stare deplorabila.

Pana in anul 1823, supravegherea militard
asupra Basarabiei era exercitata de catre guver-
natorul general interimar, curatorul colonis-
tilor din sudul Rusiei, generalul de infanterie
Ivan Inzov®. Dupa unele surse, fiul nelegitim
al tarinei Ecaterina II, generalul I. Inzov, eroul
razboaielor napoleoniene, cavalerul inaltului
ordin Sf. Gheorghe clasa a 3-a, era o persoand
binevoitoare si inteleapts, in relatii amicale cu
mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni. In car-
muirea sa se baza intru totul pe guvernatorul
civil Constantin Catacazi (1817-1825) si Sfatul
Suprem. Decedat in 1845, este inmormantat in
cimitirul din Bolgrad.

Din cele doui armate de cAmp existente in
Rusia pana la razboiul ruso-turc din anii 1828-
1829, armata a 2-a se deosebea indiscutabil
prin potentialul sdu intelectual, reprezentat
de cétre corpul de ofiteri, in cea mai mare par-
te persoane cu viziuni largi si progresiste. In
primul rdnd, aceasta se refera la comandantul
suprem al armatei a 2-a, carismaticul general
de infanterie, iar din 1826 feldmaresalul Peter
Wittgenstein. Eroul razboaielor napoleonie-
ne, decorat pentru curajul sdu iesit din comun
cu ordinele Sf. Gheorghe clasa 4,3,2, apreciat
si foarte iubit de intregul efectiv de la ostas la
general pentru caracterul siu deschis, vesel
si comunicabil. Adept si sustindtor convins al
conceptului elaborat de A. Suvorov, contele P.
Wittgenstein a contribuit enorm la promova-
rea invatdmantului elementar in trupele din
subordine. Cazut in dizgratie, se retrage in
1829 din serviciul militar activ, se stabileste cu

Feldmaresalul Peter Wittgenstein

traiul la mosia sa din Camenca din Transnis-
tria, unde este si inmormaéntat in 1843.

Din conducerea superioard a armatei a 2-a
facea parte si seful statului major generalul
Pavel Kiseleff. Persoana marcanta nu numai
in domeniul militar, ci si in cel politico-admi-
nistrativ, promotor a unor reforme sociale in
Rusia si in principatele Dunérene, el si-a lasat
numele sau inscris in istoria Romaniei. Prin-
tre cei mai inzestrati cu talentul militar era
si comandantul Corpului 6 infanterie dislo-
cat in Basarabia, generalul de infanterie Ivan
Sabaneev, cavalerul ordinului Sf. Gheorghe
clasa a 3-a. Persoane marcante in istoria mili-
tard erau si comandantii diviziei 16 infanterie,
generalul-locotenent Kiril Kozacikovskii si ge-
neralul-maior, contele Mihail Orlov.

Trei din cele opt regimente de infante-
rie aflate in Basarabia erau decorate de catre
Alexandru I pentru vitejie manifestatd de ca-
tre efectiv in campaniile purtate impotriva lui
Napoleon. Regimentul Ekaterinburg de infan-
terie a fost decorat cu drapelul de lupta Sfan-
tul Gheorghe pentru campania din anul 1814
din Europa, regimentul nr. 32 vanatori cu doua
trompete de argint pentru campania din 1815
si regimentul nr. 33 vinatori tot cu doua trom-
pete de argint pentru campania din anul 1814.

Contaminati de idei liberale pe timpul afla-
rii sale in Europa, unii din ofiterii armatei taris-
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te au infiintat o miscare revolutionari, decem-
bristd, avind ca scop instaurarea republicii in
Rusia. Unul dintre principalele centre ale mis-
carii decembriste era armata a 2-a, in special
divizia 16 infanterie, comandata de cétre gene-
ralul-maior M. Orlov, membru al organizatiei
secrete. Din organizatie mai ficea parte gene-
ralul-maior Pavel Puscin, comandantul brigazii
nr.2 din divizia 16 infanterie, colonelul Andrei
Nepenin — comandantul regimentului nr. 32
vénatori, ofiterii aceluiasi regiment — maiorul
vanatori Vladimir Raevskii, maiorul Ivan Iulin,
cépitanul Constantin Ohotnikov.

in concluzie, putem mentiona cé, odati cu
anexarea Basarabiei la imperiul tarist, numarul
trupelor dislocate in tinut crestea constant cu
exceptia anilor 1812-1815, cind intregul sis-
tem militar al Rusiei era implicat in rdzboiul cu
Napoleon si in campaniile militare din Europa.
Prezenta militard rusa in regiune poate fi de-
monstratd prin graficul urmator:

1812-1813 — 7 100 oameni;

1814-1815 — 2 000 oameni;

1816-1819 — 24 619 oameni;

1820-1824 — 28 000 oameni;

1825-1828 — 34 501 oameni.

Totusi, densitatea dispunerii trupelor pe ki-
lometru pétrat era incé foarte mica. Raportat la
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suprafata totala a Basarabiei, care era de 44.399
km?, putem constata faptul ci densitatea me-
die era in anii 1812-1813 de 0,16 ostasi pe km?,
in 1814-815 — 0,04; 1816-1819 — 0,55, 1820-
1824 — 0,63 si 1825-1828 — 0.8, adicd in anii
1812-1813 unui ostas ii reveneau aproximativ
6 km? din teritoriul Basarabiei, in 1814-1815 —

22 km?, 1816-1819 — aproximativ 2 km? si in
[0l

1820-1824 — 1.6 km?, ca in anii 1825-1828 s se
ajunga la situatia in care unui militar ii revenea
un kilometru pétrat din teritoriul Basarabiei.

Cu totul alté era situatia daca facem com-
paratie intre numairul efectivului si numa-
rul populatiei locale, cu exceptia colonistilor
care erau scutiti de intretinerea trupelor ruse.
Avand in vedere ca populatia Basarabiei in
1812 era de aproximativ 300 000 de oameni*,
atunci un militar revenea la 42 de persoane de
toate genurile si vérstele, ceea ce era o cifra
destul de ridicata. In anii 1814-1815, tensiunea
poverii a scazut pana la 150 de persoane la un
militar. Numaérul trupelor creste in anii 1817-
1819, cand populatia béstinasa era de aproxi-
mativ 419 240 oameni*, cand un militar reve-
nea la 17 persoane sau la aproximativ 3 familii.
Situatia devine tensionatd in anii 1825-1828,
cand populatia Basarabiei era de aproximativ
409 110 de oameni*, dintre care aproximativ
53 267 de persoane erau colonisti?’, moldove-
nilor revenind 355 843 de suflete. Numérului
acestuia de oameni 1i reveneau 34.501 militari,
ceea ce insemna un militar la 10 persoane, adi-
ca un militar la doua familii. In pofida faptului
ca militarii respectivi faceau parte din cele mai
bune unitati ai armatei ruse, situatia creatd nu
putea sd nu trezeasca unele tensiuni in societa-
te, obligata sa-i intretind pe acesti oameni din
putinul pe care il aveau.

NOTE

! TToaHoe Cobpanue 3akonoB Poccurickoit Vv
epuy, Legea nr. 25420 din 11 iulie 1813, vol. XXXII,
S. — Peterburg, 1830, p. 596.

2B.A. KysHew0B, BoenHas caymba noakos Oper6
YPeCK020 U YpaibcKoeo Ka3aubux BOUCK NOCAe
OmeyecmsenHotl Botinbe 1812 200a, in ,BecTHUK
YeAsIOMHCKOTO TOCYAQPCTBEHHOIO YHUBEPCUTETA',
2009, nr. 12 (150). Vicropus. Beinyck 31, p. 63.

3 Horunyjii era primul grad de ofiter in unitétile
de cazaci egal cu cel de podporucic (locotenent).

*A.®. Kpyunuwms, Poccutickuii noik ¢ puHcKum
umenem. Ouepku ucmopuu OpoBarickoz0 HOAKA.
(1811-1910), Ekaterinburg, 2000, p. 6.

5 AN.R.M. E2 (1), 1, 52, foaia 58.

¢ Ibidem, £. 127.

7 Ibidem, f. 23.

8 Ibidem, f. 10-revers.
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> AN.R.M. F. 2 (1), 1, 53, foaia 27-revers.

*TToanoe CobpaHnue 3akonoB Poccuitckort Vv
epuy,Legea nr. 25420 din 11 iulie 1813, vol. XXXII,
S. — Peterburg, 1830, p. 596.

1 YcmopuHeckoe onucarue 00exoObt U BOOpyce
HUA poCcCUiCKUX BOUCK, ¢ pucyHkamu. Partea 10, S.
— Peterburg, 1901, p. 43.

12 Tloanoe Cobpanre 3axoHoB Poccuiickoit
Vmmnepun,Legea nr. 25513 din 10 ianuarie 1814, vol.
XXXIIL S. — Peterburg, 1830, p. 715.

B3 Mcmopuueckoe onucarue 00exobi..., p. 153.

14 A N.R.M. E2 (1), 1, 100, £. 19.
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18 AN.R.M. E2 (1), 1, 577, £. 5.
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2 A N.R.M. E2 (1), 1, 573, . 15.

3 Ibidem, f. 33.

2 AN.RM. E2 (1), 1, 574, f. 85-revers.
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% Ibidem, f. 23-25.
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2 A N.R.M. E2 (1), 1, 574, . 20.

% ANN.R.M. E2 (1), 1, 573, £. 49.

31 Ycmopuueckoe onucaHue 00e#0bi.., p. 59.

32 [bidem, p. 61.

3 ANN.R.M. E2 (1), 1, 809, f. 85.
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Istorie Contemporand

NEGOCIERI ROMANO-TURCE PENTRU
SEMNAREA CONVENTIILOR MILITARE
IN CADRUL PACTULUI BALCANIC

ALEXANDRU OSCA*

K Abstract \

The political-military equation in the 1920s became more complicated because of the revival
of revisionism and the ever more frequent contestations of the peace treaties of 1919-1920.
The punitive methods (by which the defeated states were forced to assume reasonability for
the start of the war and to respect the provisions of the peace) were replaced with a policy
of appeasement and acceptance of the accomplished facts. Turkey, dissatisfied by the legal
status of the Straits, as provisioned by the Conference of Lausanne, chose “the legal path” and
resorted to the mechanisms of the League of Nations in order to revise the peace treaty. The
Montreux Convention of June 1936 took place with this aim and restored Turkey’s sovereignty
over the Straits, but also allowed their remilitarization. This unlocked the Romanian-Turkish
negotiations for the adoption of the military conventions of the Balkan Pact and permitted the
cooperation between military planners from Bucharest and Ankara.

Keywords: military conventions, Balkan Pact, Montreux Convention, Romanian-Turkish
@otiations, military cooperation /

Colaborarea militard romano-turcé in pe- | defensive si n-a iesit din limitele Pactului Ligiii
rioada interbelicé a vizat obiective legitime de | Natiunilor (Turcia a devenit membru al acestei
apdrare pentru fiecare dintre cele doua téri in | organizatii la 18 iulie 1932).
parte, dar si descurajarea tendintelor revansis- Romania si Turcia — aliate in cadrul Intele-
te din spatiul balcanic sau din afara acesteia. | gerii — isi aveau, fiecare, propriile nevoi de apa-
Oameni politici roméni sau turci, personalitati | rare, pe care cautau sa sile rezolve, in principal,
din diverse domenii au initiat si sustinut acti- | pe seama angajamentului partenerului. Tanara
uni care vizau o colaborare balcanicd multila- | Republicd turca isi simtea expuse granitele
terald, concretizate in conferintele balcanice | europene, in conditiile in care Stramtorile se
(1930-1933). Alternativa a reprezentat-o alian- | mentineau sub control international si nu-
ta statelor semnatare ale Intelegerii Balcanice, | si putea instala dispozitivul strategic in zona
care avea si o importantd componentd militard. | adiacentd demilitarizatd. Securitatea la aceste
Colaborarea politico-militara a vizat scopuri | granite putea fi asiguratid doar printr-o anga-

* Conf. univ. dr., Universitatea Hyperion.
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jare masivd a fortelor aliate. Dimpotriva, Ro-
mania se simtea mai amenintaté la granita de
rasarit (cu U.R.S.S.) sau de Vest (cu Ungaria).
In ansamblu, securitatea Turciei era mai pre-
card si expusa din cauza riscului unei posibile
agresiuni a Italiei sau a statelor recent forma-
te dupa implozia imensului Imperiu Otoman.
Anul 1936, cand Franta a decis sd renunte la
protectoratul asupra Siriei, i-a creat tinerei
Republici o problemé suplimentard (statutul
provinciei Alexandretta si Anatolia, provincii
gestionate de noul stat sirian independent, dar
cu populatie turcd).

Dupé razboi Turcia republicand, cu o po-
pulatie de 14 milioane de locuitori si un te-
ritoriu imens, avea o armata limitatd desi cu
numeroase nevoi de securitate dupé razboiul
greco-turc (1919-1922). Totusi, planificatorii
militari roméni aveau informatii care le inta-
reau convingerea cd, dupa un deceniu, Turcia
isi regasise echilibrul asa incét sperau ci stat-
majoristii turci isi vor asuma rolul principal
in anihilarea unei ipotetice agresiuni bulgare
impotriva unui aliat balcanic. In felul acesta,
grosul fortelor roméne putea fi distribuit spre
celelalte zone de pericol.

Perceptia turcilor despre potentialul mili-
tar roméan era, la randul ei, foarte optimista.
Analiza lor pornea de la realitatea cd Romania
a céstigat la Conferinta de pace (ca populatie si
teritoriu), era privilegiatd pentru ci se gasea in
tabara invingatorilor, asa incét putea s dispu-
na de o armata puternica. Pe acest considerent
statmajoristii de la Ankara se asteptau ca ar-
mata romand sd ia asupra sa efortul principal
pentru anihilarea unei posibile agresiuni bul-
gare impotriva Turciei. In felul acesta armata
turcd ar fi putut si dispuni de libertate de ac-
tiune pentru combaterea unor pericole la ce-
lelalte frontiere amenintate, din afara spatiului
balcanic.

Iatd de ce cooperarea militard romano-tur-
ca urma si se desfasoare intr-un context si un
areal specifice. Analigtii militari ai timpului
asemdnau spatiul balcanic cu o cetate uriasa
care, desi vulnerabild pe anumite directii, in
interiorul ei sistemul hidrografic, geografic,
demografic, economic si cultural, oferea con-
ditii aproape perfecte de aparare!. Evident, in

situatia in care toate statele balcanice ar hotéri
si se apere in comun. In realitate, ori de cate
ori un agresor se hotéra si ocupe teritorii din
Balcani, el actiona in prealabil asupra relatiilor
dintre statele acestui spatiu, si cultiva neincre-
derea si suspiciunea, pentru a le impiedica sa
se alieze. O asemenea intentie nici nu era greu
de concretizat: istoria a agezat in acest spatiu,
destul de restrans, populatii foarte diferite ca
etnie, credinta si interese, iar viata a ficut ca
intre ele sa existe diferente in privinta nivelului
de dezvoltare economici, a civilizatiei si cultu-
rii. Mai mult, dupa fiecare conflict — la sfarsitul
céruia se incheia o pace — in loc sa se simplifice
ecuatia politicd in zond, dimpotrivd, apireau
litigii noi, care lasau nerezolvate atitea pro-
bleme, incét, practic, toate statele din Balcani
erau nemultumite de solutiile date de istorie si
fiecare avea ceva de revendicat de la celalalt 2.

In functionarea Intelegerii Balcanice deose-
bim trei etape, fard ca delimitarea lor in timp sa
fie categoricd* prima, de la semnarea Pactului
Balcanic pand in 1936, perioada in care se pun
bazele structurilor politice si economice ale
aliantei; a doua, din 1936 pana in 1938, cand
s-au adoptat conventiile militare multilatera-
le si s-a convenit asupra colaborarii in cadrul
acestora; a treia, din 1939 pani in 1940, cand
instrumentele aliantei n-au mai corespuns rea-
litatii europene si balcanice.

Relatiile militare roméno-turce, asupra cé-
rora ma opresc, se referd la etapa a doua. Ea isi
are inceputul in 1935, cand diplomatii militari
din tarile aliate au intrat in contact direct unii
cu ceilalti si au negociat textul conventiilor
militare. Efortul de inceput al acestei etape s-a
concentrat pe adoptarea celor doud conventii
militare: una semnatd de Roménia, Turcia si
Iugoslavia (Conventia in trei) si alta semnaté de
Romaénia, Turcia, Iugoslavia si Grecia (Conven-
tia in patru). Dupa semnarea conventiilor, efor-
turile s-au concentrat pe colaborarea concreta
multisectorialé intre aliati, care a fost densa3,
foarte scurta si ambitioasd, desi timpul si situatia
nu a permis si se finalizeze.

Initial, Romaénia si Iugoslavia au folosit si au
incercat sa impuna modelul si experienta Micii
Intelegerii. Aceste incercari au fost doar partial
reusite, pana la urma negocierea conventiilor
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Pactului balcanic s-a dezvoltat diferit, pe par-
cursul a mai bine de doi ani; de la inceput s-au
pus conditii, s-au exprimat «rezerve» tehnice,
pentru eliminarea carora erau chemati in aju-
tor factorii politici. Cum am demonstrat mai
sus, rezervele militarilor turci porneau de la
situatia precara care vulnerabiliza Stramtorile;
practic, culoarul Stramtorilor era scos de sub
suveranitatea Turciei (pus sub autoritatea Ligii
Natiunilor), ceea ce impértea teritoriul statului
intr-o partea a sa europeana si, respectiv, o parte
asiaticd. De ambele parti ale Stramtorilor era
stabilitd o zond demilitarizata.

Conventia de la Lausanne (24 iulie 1923)
stabilea:

1. Libertate deplind de navigatie pentru
toate navele comerciale si de razboi, sub orice
pavilion, cu orice incércatura, in timp de pace;
conditiile rimaneau aceleasi in timp de razboi
daca Turcia rimanea neutra.

2. In timp de razboi, daci Turcia era belige-
rantd, ea nu avea dreptul sd opreasca trecerea
prin Strdmtori a navelor statelor nu avea voie sa
trimitd in Marea Neagra nave de razboi care sa
depaseascai, in ceea ce priveste capacitatea, flota
celei mai puternice tari riverane neutre.

3. Navele de razboi puteau trece liber prin
Stramtori, atat ziua, cit si noaptea, indiferent
de pavilion, dar nici o putere.

4. Submarinele traversau Stramtorile plutind
la suprafata.

5. Navele de riazboi nu aveau dreptul de
stationare in Stramtori.

6. S-a decis demilitarizarea Strdmtorilor si
constituirea Comisiei internationale a Stram-
torilor — formaté din reprezentanti ai Frantei,
Marii Britanii, Italiei, Japoniei, Bulgariei, Ro-
maniei, Greciei, lugoslaviei si Rusiei sovietice
— care supraveghea indeplinirea prevederilor
Conventiei. Aceastd comisie se afla sub contro-
lul Societétii Natiunilor®.

Analiza Pactului Balcanic conduce la citeva
concluzii pentru Roménia. Retinem doar: ac-
ceptand clauza rusa si, respectiv, rezerva greacé
relativa la Italia, Roménia, pentru care Pactul
... rezulta din nevoia de asigurare a securitatii
frontului de est..”®, nu avea nici un céstig de se-
curitate prin asumarea de obligatii in cadrul noii
aliante, nici la frontiera estica (nici nu intra in
discutie !), nici la frontiera sudicé unde, tehnic,
era in vigoare Conventia de aliantd defensiva
cu Iugoslavia (si Conventia militara din 1922).
in schimb, ea n-a invocat nici o clauzi, anga-
jandu-se fara rezerve sd vina in sprijinul unui
aliat agresat. Aceastd asimetrie in asumarea
de angajamente in sprijinul aliatului supus
agresiunii, in mod surprinzator nu a facut
niciodata obiectul unor discutii la nivelul
conducerii politice a tarii. S-a considerat ca
prietenia cu partenerul turc era mai impor-
tanta decat invocarea unor ratiuni de ordin
tactic sau strategic.

Delegatia turca
la Lausanne
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Desi alianta era una multistatald, primele
negocieri pentru semnarea conventiilor mili-
tare in cadrul aliantei au avut loc prin discutii
bilaterale. In context, Turcia si Grecia au pa-
rafat o conventie militard la Ankara, la 2 no-
iembrie 19347. Guvernul turc a informat ime-
diat Roménia despre acest document, iar la 11
decembrie, ministrul turc de externe a facut o
prezentare ampla a prevederilor acestei ,,con-
ventii de asistentd militard”

Guvernul roman a incheiat si el o conventia
romano-turca semnaté la 5 iunie 1934, ratifi-
catd la 30 octombrie 1934 (intre Romania si
Turcia se incheiase, in 17 octombrie 1933 si un
Tratat de amicitie, conciliatiune, neagresiune
si arbitraj). Intr-un studiu asupra conventiei,
Sectia 3 Operatii din Marele Stat Major romén
preciza ca acest document trebuie completat
cat mai repede cu o conventie in cadrul Pactu-
lui®. Marele Stat Major romén a trimis la Anka-
ra’ o delegatie formata din colonel Gheorghe
Rozin si maiorul Lupescu pentru a negocia ter-
menii conventiei militare bilaterale. Negocieri-
le au fost extrem de elaborate, ofiterii roméani
au fost surprinsi de incipéatinarea proverbiala
a colegilor turci. Total indiferenti la nevoi-
le partenerului, ofiterii turci avansau solutii
care, daci s-a fi aplicat, ar fi ficut inoperabile
planurile roménesti'®. Deocamdati s-a luat la
cunostinta de pretentiile partilor in asteptarea
concesiilor necesare. Temele acestor negoci-
eri au fost reluate cand s-a trecut la pregitirea
conventiilor multilaterale.

Discutiile roméno-turce se concentrau
in jurul a doud probleme, pe care fiecare din
pérti le considera esentiale: Roménia incerca
sd determine Turcia si concentreze forte mai
numeroase in Tracia, pentru a combate o agre-
siune bulgara impotriva Romaéniei, in timp ce
Turcia insista ca, in caz de agresiune a arma-
tei bulgare impotriva sa, Romania sa decida
concentrarea fortelor sale principale destinate
acestui scop, la estul Dunarii, in Dobrogea'’.
Planificatorii roméani propuneau ca o even-
tuald agresiune bulgara, indiferent in ce mod
urma s se produci, si fie combatuti cu ur-
miétoarele forte: Turcia cu 15-16 divizii de in-
fanterie si 1-2 divizii de cavalerie, Romania cu
3-4 divizii infanterie (s observam ci tot atitea

forte se destinau Frontului de Sud prin planu-
rile de campanie anuale ale M.St.M. roman).
Iugoslavia ar fi urmat sa participe si ea tot cu
3-4 divizii de infanterie.

Statmajoristii roméni n-au inteles de la
inceput motivele strategice invocate de omo-
logii lor turci privind zona de concentrare a
efectivelor roméanesti. Mi mult, aceasti cerere,
repetata obsesiv, a creat ingrijorare si suspiciu-
ne chiar la nivel politic. Generalul Gheorghe
Angelescu, ministrul roman al apérarii, atra-
gea atentia: ,,... trebuie sd fim circumspecti §i sd
cautdm, in special, a ne da seama dacd preten-
tiile nestramutate ale Marelui Stat Major turc,
in privinta zonei de concentrare a trupelor
noastre, nu sunt in legdaturd cu sugestiile ce le
poate primi de la o altd putere prin concentra-
rea fortelor noastre acolo unde se cere cu insis-
tentd”1?. Ministrul roméan se referea la UR.S.S.,
avind in vedere relatiile strinse dintre Turcia
si aceastd putere.

Tergiversarile s-au prelungit pand in vara
anului 1936, cand, brusc, Marele Stat Major
turc a renuntat si conditioneze semnarea con-
ventiilor militare de asumarea de citre romani
a obligatiei de concentra trupele, in principal,
in Dobrogea. Evident, a intervenit un factor
nou, un fapt care elimina un risc pe care Statul
Major turc l-a considerat pand atunci foarte
important.

Ce se intamplase? In mai 1936, la Ankara,
pozitia turcilor era incid neschimbata, dar in
septembrie, acelasi an, schimbarea de atitudi-
ne era totald. Singurul eveniment major inre-
gistrat in aceastd perioada a fost Conferinta de
la Montreux'3, prin care se recunostea dreptul
suveran al Turciei asupra Stramtorilor si se
elimina zona de dezangajare militard. Aici s-a
degajat o solutie de compromis care a permis,
mai tarziu, adoptarea Conventiei militare in
trei, la Conferinta sefilor de stat major de la
Bucuresti, din noiembrie 1936. Factorul politi-
co-diplomatic (aranjamentele Rustu-Aras, Ti-
tulescu) a interferat in negocierile militare, dar
documentele turcesti evidentiazé ca statmajo-
ristii turci n-au agreat aceasta ingerinté in dis-
cutiile dintre militarii aliati. Militarii roméni,
in schimb, acceptau primordialitatea politicu-

lui in gestionarea relatiilor la nivel interstatal.
[To71
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In strategia negocierilor pentru o con-
ventie militard cerutd de Pact s-a semnalat o
confuzie, pentru cd, spre deosebire de Mica
Intelegere, Intelegerea Balcanica nu s-a format
pe baza tratatelor bilaterale intre parti, ci prin
semnarea unui document unic, comun: Pactul
de la Atena. In paralel, aranjamentele bilaterale
in domenii restranse, recent convenite (greco-
turc, romano-turc, turco-iugoslav, greco-iu-
goslav), continuau procedurile pentru finaliza-
re. Pactul Balcanic, odatd semnat, intr-un fel
a intarziat finalizarea intelegerilor bilaterale,
negocierile multilaterale devenind prioritare.

Colaborarea militard bilaterala turco-ro-
mand s-a reactivat dupa defectiunea iugoslava
(Iugoslavia a semnat un tratat de «amicitie ves-
nicé» cu Bulgaria, fara aprobarea sau informa-
rea aliatilor din Pact), cind s-au reluat contac-
tele directe si intre militari turci si roméni.

Conventia secretid'*incheiata intre Romania
si Turcia, la 5 iunie 1934, despre care am amin-
tit, avea si importante prevederi in zona secu-
ritatii (fara a fi o conventie militara). In esenta,
aceasta prevedea ca in situatia in care una din
pérti ar fi devenit victima agresiunii unui stat
balcanic, aliat sau nu cu o putere extrabalca-
nicd, cealaltd parte se obliga sa intre in razboi
impotriva agresorului din Balcani. La articolul
2 era prevazuta si posibilitatea de a reactiona
coordonat impotriva unui agresor nebalcanic
in sensul cd partenerul aliat neatacat era obli-
gat s declare razboi statului agresor®.

In contextul amintit, Marele Stat Major ro-
mAn a apreciat ca se poate ajunge la o conven-
tie militard bilaterald, in baza conventiei secre-
te din 1934. Planificatorii romani sperau ci o
asemenea conventie ar fi contribuit la ,rezolva-
rea problemului militar roménesc extern”’®. De
aceea echipa de negociatori s-a pregitit foarte
bine pentru a face fatd discutiilor. Prilejul pen-
tru convenirea primelor contacte tehnice a fost
oferit de decizia de la Bucuresti a ministrilor
de externe roman si turc, care s-au intalnit cu
ocazia sesiunii Consiliului Permanent al Inte-
legerii Balcanice, intre 10-13 mai 1935.

Proiectul Conventiei lua in calcul si stabilea
aspecte generale si de detaliu foarte importan-
te ale colaboririi militare bilaterale: rapiditatea
anihildrii unei actiuni agresive in Balcani (in-

[Togl

clusiv in ipoteza declansérii operatiunilor de
ripostd inainte de a se termina mobilizarea, cu
fortele existente la pace), mai ales daci situatia
prezenta pericol potential la celelalte granite.
S-au abordat, in detaliu, intre altele, masurile
de asigurare a traficului cu material francez si
englez prin Bosfor si Dardanele, in situatia in
care acesta era destinat sprijinului logistic ne-
cesar Romaéniei.

Intre 4 si 9 iunie 1935, o delegatie milita-
rd roménd, condusd de seful Sectiei Opera-
tii, colonelul Gheorghe Rozin, s-a deplasat la
Ankara pentru a discuta cu experti turci alte
detalii ale proiectatei Conventii militare bilate-
rale. A existat o coincidentd intre punctele de
vedere roman si turc in aprecierea agresorilor
potentiali in Balcani. S-a acceptat cd Bulgaria
era un inamic ipotetic. S-a analizat si varianta
unui posibil atac din afara Balcanilor — desi o
astfel de analiza depdsea mandatul celor doua
delegatii — si s-au analizat ipotezele de razboi,
coordonarea actiunilor comune in cazul unei
agresiuni din partea unui stat balcanic.

Desi s-a avansat pe calea conventiei milita-
re bilaterale, responsabilii turci au optat pen-
tru o conventie militard comund pentru toti
aliatii balcanici si, daca nu era posibil, atunci
documentul sa fie semnat de Turcia, Iugos-
lavia si Romania. Pentru contracararea unui
pericol din Balcani, fiecare parte ar fi trebuit
sa contribuie in mod egal cu efective militare,
incat sé se ajunga la circa 30 de divizii (in jur de
500.000 de oameni), astfel incat, printr-o acti-
une rapidi, sa determine scoaterea din lupti a
agresorului balcanic in una — doua saptamani.

Atmosfera de lucru, care dupa aprecierea
lui Eugen Filotty — ministrul roméan la Anka-
ra — era de “cordialitate, incredere, sinceritate”,
a permis si discutarea unor probleme dificile,
in contradictoriu. In fapt, delegatia romani a
argumentat ca ipotezele in discutie, mai ales
in privinta fortelor angajate de tara noastra
spre Sud, trebuia sd ia in calcul celelalte nevoi
de apdrare ale Romaniei, in special cele de la
Vest si de la Est. Pericolul numérul unu pentru
Romaénia — subliniau delegatii roméni — era la
Vest, unde Ungaria putea profita in orice mo-
ment de o situatie criticd a Roméniei, angajata
cu grosul fortelor la Sud, dislocate, in principal
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— cum se cerea de catre turci — in Dobrogea.
Aproximativ la acelasi nivel de risc era apre-
ciata situatia pe un posibil front din Estul ta-
rii, unde U.R.S.S. ameninta permanent, mai
ales ca nu scipa ocazia si declare ca problema
Basarabiei era inci nerezolvati. In raportul co-
lonelului Gheorghe Rozin catre seful Marelui
Stat Major", in care acesta prezenta rezultatele
intalnirii militare romano-turce, se estima ca
un atac din Sud impotriva Romaniei, desi nu
este exclus, este totusi de domeniul probabi-
lului. In cazul unui rizboi pe doud fronturi,
raportul sugera ca grosul fortelor sa fie la Vest
si nu la Sud®®.

Situatia se prezenta astfel incit scoaterea
din cauza a Bulgariei aparea ca problemi se-
cundard atat pentru Romaénia, cat si pentru
Turcia. Pe acest considerent, expertii romani
au insistat ca raspunderea principald in com-
baterea agresorului balcanic si revina Turciei.
Intrucat acest argument ,nu a putut fi suficient
apreciat de delegatii turci”*?, se impunea o solu-
tie de compromis. Roménia considera ca prin-
cipal frontul de Vest, apoi frontul de Est si, abia
in al treilea rand, frontul de Sud; dimpotriva,
Turcia aprecia ca principal frontul mediterane-
an, unde amenintarea Italiei era reals, si secun-
dar frontul de Nord — Vest, pe care dorea sa-1
rezolve pe seama Aliatilor. De altfel, anul 1935
a sporit motivele de ingrijorare pentru Turcia
in contextul intelegerilor Laval — Mussolini®,
din ianuarie 1935, care au obligat-o la vigilenta
sporitd in Mediterana.

Pentru medierea disputei, militarii romani
au considerat utild angajarea factorului politic,
dar interventia ministrului de externe, Ristil
Aras, nu a dus la nici un rezultat, militarii turci
respingind cu succes asumarea de cétre minis-
trul de externe de responsabilitati peste capul
lor?". In apropierea Conferintei de la Montreux,
expertii militari turci erau convinsi ca si iugos-
lavii ii vor sustine atunci cAnd vor cere ca arma-
ta romand sa-si asume obligatia principald in
combaterea unei agresiuni bulgare, coroborate
cu un sprijin italian, pentru cé turcii si iugosla-
vii aveau un inamic extern comun: Italia*.

La curent, in sfarsit, cu ingrijordrile mai
vechi ale militarilor turci legate de situatia din

Nicolae Titulescu

jurul Stramtorilor, negociatorii militari roméani
faceau, la randul lor, recomandari factorului
politic de la Bucuresti, care pastra rezerve fata
de initiativa Turciei de a convoca o Conferin-
td internationald. Dupa discutii indelungate
la Ankara, colonelul Gheorghe Rozin aprecia:
»alianta cu turcii este solida, guvernul si Ma-
rele Stat Major par decisi la o colaborare sin-
cerd”®. In contextul reticentelor lui Titulescu
(care se ferea si nu deschida «cutia Pandorei»
in favoarea revizionismului), delegatia sugera
sd se acorde Turciei sprijinul politic necesar
redobandirii complete a atributelor de suve-
ranitate asupra Stramtorilor, pentru ca repre-
zenta o problemd cu implicatii militare aparte
pentru Romania.

Recomandarea venea in contextul ingrija-
rarii fatd de inmultirea actelor de revizuire prin
fortd de cétre Germania a clauzelor Tratatului
de pace de la Versailles, dupa 1934.

Sa vedem cum s-au dezvoltat evenimente-
le.

In context, Turcia era vital interesatd in
revizuirea Conventiei Stramtorilor, dar nu in-

tentiona si puna Europa in fata unui fapt im-
[T091
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plinit, ci, dimpotrivi, dorea sé faca acest lucru
apeland la mecanismele Pactului Ligii Natiuni-
lor. De aceea cerea sprijin pentru organizarea
unei Conferinte internationale. Primul ajutor il
astepta de la aliatii balcanici, numai cad Romé-
nia — prin Nicolae Titulescu — respingea, din
principiu, orice initiativd in aceasta materie,
considerand cd nu era momentul oportun, s-ar
deschide un drum periculos. Factorul militar a
fost, insd, mai convingitor, iar decidentii de la
Bucuresti au admis sd sprijine efortul statului
turc. Ca o compensatie, Titulescu a intocmit o
scrisoare (Notd) prin care Turcia se angaja si
recunoasci, inca o dati, status-quo-ul teritorial
si s nu-1 pund niciodatd in discutie. Acest fapt
a trezit reactia si protestul sovieticilor (care nu
conteneau sd aminteasca despre litigiul terito-
rial cu Roménia pe seama Basarabiei).

Documentele diplomatice evidentiazi ten-
siunea creata ca urmare a cererii Turciei. Pe 11
aprilie 1936, guvernul turc a adresat statelor
participante la Conferinta de la Lausanne si Se-
cretariatului Societatii Natiunilor, o Notd prin
care solicita o noud Conventie a Strdmtorilor,
invocand situatia internationald si pericolul
iminent care o implica. Statele care au primit
aceasta instiintare au incercat sé se exprime fi-
ecare, in functie de interesul pe care il aveau in
aceasta problema. Reactiile au fost diferite, dar
diplomatii turci au facut eforturi de a explica
demersul lor in toate centrele politice euro-
pene. La 15 mai, ministrul de externe german
von Neurath s-a intélnit cu Menemencioglu,
secretar general la Ministerul de externe turc.
Diplomatul turc l-a informat pe demnitarul
german ci, in privinta Stramtorilor, in afara de
Romania, statele informate in Notd au raspuns
pozitiv; sunt semnale ca Romania se va aldtura
celorlalte state*.

Pentru Alianta Balcanicd si pentru statele
antirevizioniste, aceastid Notd evidentia caren-
tele Tratatelor de Pace de la Paris. Pe de o parte,
se intelegea dorinta fireascé a Turciei de a fi su-
verand pe Stramtori, pe de alta parte se credea
cd, daca se ajungea acolo, se crea un precedent.

Guvernul de la Ankara a demonstrat ca
prin cererea sa nu urmarea revizuirea terito-
riald, ci revizuirea clauzelor militare. Acestea
erau cuprinse intr-o anexa a Tratatului de pace

de la Lausanne, puneau in pericol securitatea
unui stat membru al Societétii Natiunilor. Mai
mult, revizuirea oricarui tratat se putea face
numai cu acordul tuturor partilor interesate.
Turcia, sprijinita si de statele mici si mijlocii,
a reusit, in cele din urma4, si-si indeplineasca
scopul. Titulescu s-a aratat nemultumit si re-
zervat la primirea Notei. El dorea ca Nota sa fie
discutatd mai intai la un Consiliu Permanent
al Intelegerii Balcanice care era pregitit pentru
luna mai, la Belgrad®. Oficialii turci au motivat
ca ,aliatii balcanici au cunoscut de mult cereri-
le Turciei, ci procedura aleasa nu-i poate leza,
cd initiativa ar fi in spiritul celor stabilite in re-
uniunea din 1935 de la Bucuresti, astfel incat o
noud consultare nu ar fi necesard”®. Diploma-
tul roman ficea referiri la un articol aparut in
presa ungara ,,De la Viena la Dardanele” in care
ungurii declarau ca era revizuirilor a venit. Ca
urmare, Romania a anuntat ca nu va participa
la intrunirea de la Belgrad a Aliantei Balcanice
din 5 mai 1936. A fost nevoie de o vizita spe-
ciala la Bucuresti a secretarul general in minis-
terul de externe turc, Numan Menemencioglu.
Ca rezultat, Titulescu a elaborat si el o Notd cu
urmatorul cuprins®:

— »Avand in vedere cd Turcia nu a pus si nu
va pune niciodati in discutie clauzele teritori-
ale ale tratatelor care privesc Romania;

— ,Avéand in vedere ca intre Roménia si Tur-
cia exista Tratatele de la Londra din 3-4 iulie
1933, care interzic pentru totdeauna agresiu-
nea si ii dau, in acelasi timp, o definitie precisa
prin reguli care stau la baza relatiilor internati-
onale dintre cele doua state;

— »Avand in vedere ca intre Romaénia si Tur-
cia existd un sentiment de incredere pe care ni-
cioindoiala nu l-ar putea adumbri si o prietenie
activa in vederea mentinerii pécii, creata prin
Pactul Balcanic, semnat la 9 februarie 1934;

— ,Guvernul regal al Romaniei, luand in
consideratie imprejuririle deosebite care ca-
racterizeazd raporturile turco-roméne, are
onoarea si comunice ci, apreciind necesitatile
securitatii balcanice el accepta si inceapa in
spiritul cel mai amical negocierile de care se
ocupa nota Dvs. din 10 aprilie 1936”".

Guvernul de la Ankara a raspuns, printr-o
nota, ministrului roman de externe:
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»Luand act cu vie placere cd guvernul ta-
rii amice si aliate se raliaza la teza guvernului
meu relativa la chestiunea Stramtorilor si ca
nu va lipsi de a o sustine la nevoie, ma gra-
besc sd aduc la cunostinta Excelentei Voastre
cd guvernul meu este intru-totul de acord cu
cuprinsul notei sus numite a Excelentei Voas-
tre” In felul acesta, Titulescu a fost convins s
participe la reuniunea Consiliului Permanent
de la Belgrad, din mai 1936.

Previziunile militarilor s-au dovedit co-
recte, pentru cd, asa cum am ardtat mai sus,
responsabilii militari turci s-au dovedit mult
mai flexibili in negocieri dupa Conferinta de
la Montreux, cand Stramtorile au intrat sub
suveranitatea Ankarei. In felul acesta, Statul
Major turc si-a instalat si intérit dispozitivul
militar in zon3, care, astfel, a devenit mai putin
expusd sau vulnerabila.

in esentd, ce s-a stabilit la Montreux, 20
iulie 1936:

— daca Turcia lua parte la razboi, navele co-
merciale ale statelor neutre puteau trece prin
Stramtori, cu conditia de a nu colabora cu in-
amicul Turciei.

— Tonajul maxim al navelor de razboi al
tarilor neriverane nu trebuia si depaseasca
30000 de tone.

— Perioada maxima de stat in Stramtori, a
vaselor, nu trebuia sa depaseasca 21 de zile.

— Dacé Turcia ar fi fost neutra, navele de
razboi ale statelor nebeligerante aveau liberta-
tea de a trece prin Strdmtori; tirile beligerante,
in conditiile unei Turcii neutre, puteau traver-
sa Stramtorile numai daca respectau obligatiile
care decurgeau din Pactul Societétii Natiunilor
si pactele speciale de asistentd mutuala in care
Turcia era parte.

In cazul in care Turcia ar fi fost beligeranta,
trecerea prin Stramtori a navelor militare apar-
tinand statelor neutre era lasata la libera decizie
a guvernului turc. Submarinele statelor rivera-
ne puteau intra in Marea Neagra plutind la su-
prafatd. Aeronavele civile puteau survola zona
Stramtorilor, cele militare neavand dreptul.

Acesta este momentul cand se abandonea-
z4 ideea unor conventii militare bilaterale si
se accelereaza demersurile pentru o conventie
militara valabila potrivit Pactului Balcanic. In-
M Revista de istorie militara m

tr-un referat intocmit de Sectia 3 Operatii (8
noiembrie 1935), in legitura cu stadiul prega-
tirii Conventiei militare in trei, se aréta:

»1. Cu ocazia Conferintei Balcanice, tinuti
la Bucuresti in mai anul curent, ministrii de ex-
terne ai Romaniei si Turciei, domnii Titulescu
si Riistil Aras, au convenit:

— ca Statele Majore si procedeze la stabili-
rea bazelor unei Conventii militare si sd asigu-
re colaborarea celor doud armate si

— lucririle sd inceapd prin trimiterea unei
delegatii a M.St.M. romén, care sa ia contactul,
la Ankara, cu M.St.M. turc si sa inceapa studi-
ile pregatitoare.

O intelegere similara a existat intre guver-
nul iugoslav si cel turc (...).

M.St.M. iugoslav a intocmit un proiect de
Conventie militard intre Turcia, Romania si Iu-
goslavia pe care l-a trimis atat M.St.M. turc cat
si M.St.M. roman /.../.

M.St.M. turc, conform angajamentului ce a
luat la Ankara, in cursul conferintelor cu de-
legatia romén4, a intocmit si el un proiect de
Conventie militard pe care l-a trimis M.St.M.
roman”%,

Turcii au renuntat si la negocierile bilatera-
le cu celalalt aliat, Iugoslavia, pe care, oricum,
nu le considera vitale. Discutiile incepusera
cu mult timp in urm4, la Ankara, intre 3 si 13
august 1935, cand s-au abordat doar aspecte
de ordin general; nici iugoslavii nu se aratau
prea interesati. Generalul Jifcovic a propus ca
o eventuala colaborare militard pentru anihila-
rea unui agresor balcanic s fie discutata si cu
participarea Romaéniei. Atagatul militar roman
la Ankara, locotenent colonelul Ion Gheorghe,
informa Marele Stat Major cé expertii sarbi”..
au aerul de a fi venit la Ankara doar pentru ale
spune turcilor acest lucru”®. Din acest motiv
s-a convenit ca sefii de stat major din Roma-
nia, Turcia si Iugoslavia sd se intruneascd, in
noiembrie 1935 la Belgrad, pentru a stabili ca-
drul general al cooperarii militare®.

Aceastd suprapunere intre intentia de a
semna conventii militare bilaterale si decizia
ulterioard de a adopta o conventie tripartiti, a
creat o anumita confuzie.

»Rezultd cd in prezent existd urmétoarele
lucrari:
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a) lucrarea intocmita de delegatia M.St.M.
roman la Ankara;

b) doua lucriri ale M.St.M. turc. Una intoc-
mitd la Ankara si a doua intocmita si trimisa
noua ulterior;

¢) Proiectul M.St.M. iugoslav /.../.

Rezultd ca la conferinta de la Belgrad, cu
sefii de Stat Major turc si iugoslav pentru in-
cheierea unei Conventii militare intre Roma-
nia — Turcia — Iugoslavia, se vor analiza aceste
trei proiecte”.

In noiembrie 1935, la Belgrad s-a parafat
insd o Conventie militard mai aproape de re-
alitate si posibilitati. Se avea in vedere, — lucru
foarte important! — sa se asigure eficienta acti-
unii comune, atét post factum — impotriva unei
agresiuni deja produse — cét si atunci cand se
profila o amenintare certd. Regédsim in cateva
cazuri aceasta stipulatie in documentele mili-
tare, care par si fie in afara prevederilor Pac-
tului Balcanic, unde se preciza cd masurile de
reactie se pun in practica doar impotriva unui
agresor real, nu potential.

Se stabilea cuantumul fortelor militare care
trebuiau mobilizate de fiecare stat in parte,
astfel: 120 de batalioane, 150 de baterii, 24 de
escadroane si 100 de avioane. Trecerea de la
estimarea contributiei militare a statelor aliate
avand ca unitate de bazi divizia, la estimarea
care lua in calcul esalonul batalion si baterie,
rezultd din modul diferit in care diviziile erau
compuse in cele trei tari si, respectiv, cantita-
tea de forte pe care acest tip de mare unitate o
avea intr-o tard sau alta.

Efectivele, astfel stabilite, urmau a fi anga-
jate in totalitate de statul care nu era atacat de
agresorul balcanic si nu era in razboi cu un in-
amic pe alt front.

Statul atacat de alt stat balcanic, daca era

angajat si pe alt front, urma sa participe la ani-
hilarea agresorului balcanic, cu maximum de
forte disponibile. Proiectul de Conventie stabi-
lea zonele de concentrare a fortelor mobilizate,
obiectivele si directiile de actiune in functie de
ipotezele de razboi analizate.

Proiectul mentiona ca ,Ostilitatile, odata
incepute, nu mai puteau fi intrerupte decét in
urma unui acord comun”*.

In document erau retinute rezervele pe
care fiecare delegatie le ficea fata de continu-

tul acestuia, urménd ca ele sa fie eliminate prin
negocieri ulterioare.

In aceasta forma proiectul de Conventie a
fost parafat la Conferinta sefilor de Stat Major
din noiembrie 1935%, de la Belgrad, dar sem-
narea ei s-a amdnat, timp in care s-a incercat
aplanarea divergentelor roméno-turce in plan
conceptual.

Romanii au ficut o rezervi la proiectul de
Conventie militard in trei, in legitura cu valoa-
rea fortelor pe care Turcia se angaja si le intro-
duca in luptd impotriva unui agresor balcanic:
in toate situatiile prevazute — solicita partea
roméand — Turcia s nu angajeze in luptd mai
putin de 120 de batalioane si 150 de baterii*.

La randul siu, Marele Stat Major turc ex-
prima rezerva dupa care: in cazul unei agresi-
uni din zona balcanica asupra Turciei, grosul
fortelor romane sau cel putin jumaétate din ele
sa se concentreze in Dobrogea. Cum am de-
monstrat mai sus, o astfel de pretentie era greu
de acceptat de catre expertii romani. Singura
justificare pentru turci se sprijinea pe ideea
ca spatiul dobrogean era cel mai aproape de
un posibil teatru de operatiuni orientat spre
stramtori®*. Dar dezavantajele si riscurile unei
asemenea actiuni erau mult mai periculoase
pentru Roménia: cu fortele principale trecute
peste Dunire, in Dobrogea, ea putea deveni
victima sigura a Ungariei, care astepta pregati-
td in Vest, sau a U.R.S.S., care nu avea nevoie sa
se pregateasca in mod special pentru interven-
tie impotriva Romaniei. Este usor de constatat
cd, in acest fel, fortele concentrate intr-un spa-
tiu limitat si blocat de obstacole naturale (Du-
nérea si Delta) — de fapt grosul tuturor fortelor
romanesti — nu aveau cum sa vina in sprijinul
frontului deschis la Est sau la Vest. Expertii
roméni erau prudenti, mai ales ca invatamin-
tele campaniei din 1916 erau inca proaspete.
Bucuresti, capitala Romaniei, ar fi ramas, de
asemenea, fird forte de apérare suficiente, iar
concentrarea unor efective numeroase, folo-
sind mijloace rudimentare de transport si de
trecere peste fluviu, se putea face intr-un timp
dublu fata de cel normal®.

Este interesant cd expertii militari romani
au sesizat impasul si si-au dat seama c4d situa-
tia nu poate fi depésita decat prin interventia
B Revista de istorie militara m
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factorului politic. Se incearca temperarea zelu-
lui profesional al militarilor turci, inflexibili in
negocieri, care erau greu de combatut cu toate
argumentele din teoria si experienta militara®.

Atent la disputa dintre Marele Stat Major
roman si cel turc, in legatura cu problemele
ramase in suspensie, atagatul militar roméan
la Ankara expedia un raport in tara prin care
semnala incercarea responsabililor militari
turci de a implica si ei factorul politic in a de-
termina acceptarea unei solutii in defavoarea
punctului de vedere romanesc: ,Domnul mi-
nistru al Roméniei in Turcia a fost rugat sa
intervind pe langd guvernul nostru, pentru ca
autoritatile competente si puni la punct Con-
ventia ... si sa facd pregitirile pentru a invita
in Romania ... pe sefii Statelor Majore intere-
sate /.../ Dat fiind ca subsemnatul am asistat la
discutiile care au avut loc la Belgrad si cunosc
obiectiunile ce s-au adus acolo privitor la re-
zervele ce s-au ficut de ambele parti, comu-
nicarea ficutd de domnul Aras m-a surprins
oarecum, deoarece delegatii turci n-au cerut la
Belgrad decét ceea ce se fac cd admit acum ca
o concesie. In afara de faptul ci solutia de ju-
miétate si jumaitate din forte pe ambele maluri
ale Dunadrii este contrara tuturor principiilor,
deoarece se despart astfel fortele in doua prin-
tr-un obstacol de importanta Dunarii ... pentru
care delegatia noastra n-a acceptat acest punct
de vedere al Turciei, - dar acum se incearca a se
prezenta aceasta solutie ca o cedare din partea
turcilor, ba chiar cerdndu-se pentru aceasta sa
se renunte din partea noastra la rezerva formu-
latd de noi in ceea ce priveste fortele ce turcii
trebuie si aducd in Tracia in orice situatie”®.
La curent cu evolutia disputei, atasatul roman
continua: ,Din cate stiu eu, punctul nostru de
vedere a fost ca turcii sa renunte la cererea ca
noi sd concentram fortele noastre jumétate pe
dreapta Dundrii i jumétate pe stanga acesteia,
in care caz am renunta si noi, poate, la cererea
formulati, ca Turcii s aduca in Tracia mini-
mum 120 de batalioane, oricare ar fi situatia.
Dar cum se vede din comunicarea domnului
Aras, turcii cauta sa prezinte chestiunea toc-
mai pe dos, adica noi sa renuntdm la cererea
noastra si in schimb, si o acceptim pe a lor™.

Proiectul de conventie militara in trei, ast-
fel negociat, cuprindea:

a) Conditiile de interventie contra Bulgariei
in cazul unei amenintdri de rdzboi sau a unui
atac din partea acesteia, vizand o actiune ime-
diata, desfasurata in comun de aliati pentru a o
scoate din lupta in cel mai scurt timp;

b) Fortele destinate interventiei, precizin-
du-se numérul de mari unitéti alocate de fieca-
re stat care dispune liber de intregul sau poten-
tial militar. Daca organismul militar al vreunei
puteri se afla angajat pe alte fronturi la data
actiunii militare, ea avea obligatia si intervina
pe teatrul de riazboi balcanic cu maximum de
forte disponibile;

c) In principiu s-au mai discutat: zonele de
concentrare ale armatelor aliate, modalitatile
de colaborare in timp de pace ale marilor state
majore aliate, cooperarea materiald, legaturi si
transmisiuni etc.*.

In ianuarie 1936, Consiliul Suprem de Apa-
rare al Turciei aproba pozitia expertilor mili-
tari turci si explica motivele pentru care con-
ditia pusé armatei romane de a se mobiliza in
Dobrogea erau de necombatut: in situatia ca
armata romana ar concentra grosul fortelor la
sud de Bucuresti si la nord de fluviu, ar deveni
imposibild o actiune viguroasa si prin surprin-
dere a armatei romane spre Sud, datorita faptu-
lui ca mai intéi trebuia fortat cursul Dunérii*.

Argumentele erau bine motivate profesi-
onal, dar disputa pe concepte militare avea
accente mai degraba politice. Turcia nu-si lua
obligatia si intervina, in orice ipotezi, cu forte
maxim disponibile, pentru ca armata turci se
putea concentra lent in partea europeana, atét
timp cat spatiul Stramtorilor nu era asigurat,
dispozitivul strategic rimanea dezarticulat, iar
riscul de a ldsa descoperitda Anatolia era imens.
Solicitarea de sprijin de la Roménia pentru
modificarea regimului Stramtorilor se eviden-
tia ca o actiune in folosul implicit al Roméniei.
Daca se obtinea acordul din partea Adunarii
Ligii Natiunilor in aceastd privinta, Turcia su-
gera cd ar putea spori efectivele, asa cum pre-
tindea Romania*.

Expertii militari romani s-au mentinut pe
pozitie si au insistat pentru a sprijini initiativa
Turciei de revizuire a Conventiei: considerente
de naturd pur militard — explicau expertii ro-
méni — impuneau ca trupele sa fie concentrate
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intr-o zona centrald fati de front. Din aceasta
zond ele puteau fi usor si rapid dirijate in func-
tie de diverse ipoteze de actiune®.

Marele Stat Major roman a trimis in Turcia
(dupai sesiunea Consiliului Permanent din mai
1936, de la Belgrad), o delegatie militara con-
dusé de colonelul Gheorghe Rozin, seful Secti-
ei Operatii, pentru continuarea discutiilor. La
intoarcere, ofiterul a raportat ca statul major
turc a aménat finalizarea discutiilor pand dupa
Conferinta de la Montreux din iunie-iulie 1936;
s-a semnat un protocol care rezolva atét rezer-
va roména ct si cea turci ficute anterior*.

Celilalt motiv de disputé — zonele de con-
centrare — s-a stins prin concesia pe care stat-
majoristii roméni au admis-o la Montreux cand
au acceptat sd concentreze un numadr important
de forte in Dobrogea, dar numai in conditiile
in care Romania nu era angajata pe alt front si
numai in situatia cand grosul fortelor bulgare
ar fi fost angajat impotriva Turciei.

Calea spre adoptarea unei conventii mili-
tare tripartite era deschisa, iar finalizarea se va
produce la 6 noiembrie 1936 la Bucuresti, cind
sefii statelor majore romén, iugoslav si cel turc
vor semna acest important si indelung negociat
document®.

Maresalul Fevzi Pasa

In conceptia planificatorilor militari turci,
cel mai periculos inamic pentru Turcia era Bul-
garia: ,O actiune italiand asupra Dardanelelor
nu poate duce la succes decdt numai in unire cu
Bulgaria” Bulgaria devenea pilonul cel mai im-
portant si in ipoteza urmdtoare: ,deci si in cazul
cand Turcia s-ar teme de Italia, tot Bulgaria
este aceea care, prin vecindtatea ei imediatd cu
Stramtorile, va provoca deciziunea in Tracia §i
in regiunea Stramtorilor. Ca urmare apdrarea
Stramtorilor se realizeazd numai tindnd pe
bulgari ciat mai departe de ele. Aproape niciun
kilometru nu trebuie cedat lor spre Sud-Est*.

Conform M.St.M. turc, teatrul de operatii cel
mai important pentru turci este Tracia si Stram-
torile, deoarece pierderea acestora inseamna
pentru turci ,aruncarea” lor in pustiul Anato-
liei si implicit scoaterea lor din sfera intereselor
europene, la care Turcia tine atit de mult. In
ipoteza colaboririi Italiei cu Bulgaria impotriva
Turciei ar crea serioase probleme Turciei deoa-
rece o actiune bulgara in fortéd in Tracia conju-
gata cu o actiune italiana asupra Traciei de sud
este foarte periculoasa pentru Turcia.

La Belgrad, MSM roman a cerut celui turc
o madrire a efectivelor militare in cazul in care
Yugoslavia si Roménia s-ar afla angajate in con-
flict impotriva Bulgariei. Turcii au motivat ca
nu pot marii efectivul fortelor cerute de romani,
deoarece sunt obligati sa repartizeze o cantitate
mai mare de forte pentru apirarea imediatd a
Stramtorilor, care in prezent sunt demilitariza-
te, insd in cazul militarizérii acestora, Turcia va
putea sa ia in considerare o marire a efectivelor
sale de interventie contra Bulgariei.

Odati stabilite toate detaliile, a mai ramas
ca documentele si fie semnate. S-a convenit ca
locul Conferintei sefilor de stat major si fie la
Bucuresti. Un prim interval a fost propus intre
25 septembrie si 1 octombrie 1936: ,La cererea
Marelui nostru Stat Major si in conformitate
cu deciziile luate de Consiliul Permanent al
ingelegerii Balcanice, in mai trecut, la Belgrad,
binevoiti a intreba Guvernul pe l4nga care sun-
teti acreditat si a-mi raspunde de urgenta daca
ar conveni maresalului Fevzi, sefului Marelui
Stat Major iugoslav, sefului Marelui Stat Major
elen si vind la Bucuresti de la 25 septembrie
pana la 1 octombrie viitor pentru primii doi, si
M Revista de istorie militara m
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de la 27 septembrie pana la 1 octombrie viitor,
pentru cel din urm4, pentru a semna Conven-
tiile militare ale Intelegerii Balcanice. Arion”*
Statul Major iugoslav au fost de acord, la fel,
Statul Major grec. De la Ankara a venit o soli-
citare de aménare, fira ca aceasta si insemne
o noud tergiversare: ,Tewfik Rustii Aras mi-a
comunicat ca maresalul Fevzi Pasa primeste cu
placere si vind la Bucuresti pentru semnarea
conventiei militare. Un om de o rard onestita-
te. Cum insé intreprinde in prezent o calédtorie
mai lungé de inspectie inregiunile orientale ale
Turciei aménaté de sase ani, iar in octombrie
va fi retinut de pregatirea revistelor militare
pentru sirbatoarea nationald turcd, maresalul
roagd ca reuniunea sefilor Statului Major si
aiba loc in cursul lunii noiembrie la orice daté
care ar conveni Statului nostru Major. Eventu-
al, ar putea veni la Bucuresti indatd dupa sérba-
toarea nationala de la 29 octombrie. Ministrul
Afacerilor Stréine mi-a spus cé va fi prima data
cand Maresalul parédseste Turcia. Considera in-
teles ca la reuniune sa participe nu numai seful
Statului Major iugoslav, ci si cel grec spre a se
pune in aplicare rezolutiile luate de Consiliul
Permanent al Pactului balcanic de la Belgrad.
Dacd Marele Stat Major va accepta cererea
maresalului, consider necesar si fiu autorizat a
adresa Guvernului turc o scrisoare de invitatie
din partea Guvernului nostru spre a satisface
formele protocolare. Sunt informat pe alté cale
ca presedintele republicii si Ismet Inonii au
aprobat deplasarea maresalului. Filotti™.
Evident, partea roména si-a dat acordul sia
armonizat silegéitura cu ceilalti parteneri. De la
Ankara s-a anuntat, deja, cd maresalul va sosi la
Constanta in ziua de marti, 3 noiembrie, pe un
vas de razboi (crucisatorul ,Hamidie”), insotit
de colonelul comandant de brigadé Ismail Ha-
kki Akoguz, colonelul de aviatie Sefik Cakmalk,
locotenent colonelul de stat major Yusuf Adil
Egeli, prim-secretarul de ambasada Faik Zihni
(sef de sectie in Ministerul Afacerilor Straine),
precum si de Mehmet Sabri, comisar de politie.
Batranul maresal, care calatorea pentru prima
data in afara Turciei, s-a aratat impresionat de
primirea facuta de autoritétile roméne la Con-
stanta si Bucuresti asa cum comunica ambasa-
dorul romén la Ankara. Diplomatul roméan de-

scria pasii facuti de maresal la intoarcerea din
Romania(din descriere rezultd statutul special
al sefului Statului Major turc, vizitat la el la
birou de seful statului si de primul ministru!):
»~Dupa sosire, maresalul a fost vizitat, la Marele
Stat Major, de presedintele Republicii turce si
de Ismet Inonil. leri seard, maresalul a ficut, in
Consiliul de Ministri, o expunere de doud ore
asupra calatoriei sale. Dupa informatiile mele,
el s-a ardtat foarte multumit de rezultatele con-
ferintei si de constatérile ce a putut face asupra
industriei noastre de armament. Ar fi fost in-
deosebi impresionat de materialul de artilerie
construit la Resita si de capacitatea fabricii de
avioane din Brasov. Maresalul a mentionat cu
recunostintd atentia a carei obiect a fost din
partea generalului Condeescu, precum si din
partea Guvernului si sefilor Armatei. Dupa
aceasta expunere, Tewfik Ristii-Aras a fost
insarcinat sa transmitd la Bucuresti multumi-
rile Guvernului pentru primirea rezervata ge-
neralissimului. Deduc din aceste informatii ca
scopul urmarit de Statul Major roman, de a da
sefului Armatei aliate o idee justa despre mij-
loacele noastre de aparare, a fost atins”.

NOTE

1O analizd dezvoltata a acestor studii se re-
gaseste in lucrarea: Alexandru Osca si Gheorghe
Nicolescu: Crizd in Balcani ? Tratate, Conventii si
Protocoale secrete, Editura Vlasie, Pitesti, 1994, As-
pecte colaterale acestei analize se regésesc la: Ale-
xandru Osca, Dumitru Preda si Eftimie Ardeleanu,
in Proiecte si planuri de operatii (pand in 1916) ,
Editura Militara, 1992.

2 AMR, fond M.St.M., Sectia 3, dosar nr. 1471,
passim.

3 Marusia Cirstea, Gheorghe Buzatu, Europa in
balanta fortelor, Bucuresti, Editura Mica Valahie,
2009.

* Mihai Retegan, In balanta fortelor.., p. 138.
Autorul identifica doua perioade cu referire la peri-
oada ei activd de manifestare.

* Ionut Cojocaru, De la rdzboiul greco-turc la
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148.

% Ibidem.
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32 Ibidem, f. 53.
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pat primul subsef, generalul Giindiiz, cu imputerni-
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3% AMR, fond 948, Sectia 3, dosar nr. 1608, f.
158.
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% Ibidem.

37 Ibidem.

38 Idem, dosar nr. 43/36, . 227.

¥ Ibidem, f. 227-228.

%0 Mihai Retegan, op.cit., p. 143.

' AMR, fond M.St.M., Sectia 3, dosar nr. 43/46,
f. 227-228.

2 Ibidem.

3 Idem, dosar 41/1935-1937, f. 197. Generalul
Samsonovici a prezentat suveranului un raport jus-
tificativ logic si complet, luand in calcul situatiile
multiple in care Roménia s-ar putea gasi intr-un
conflict generalizat.

“ Jdem, dosar nr. 1608, f. 159.

% Conventia in trei se giseste in original in
A.M.R., fond M.St. M., Sectia 3, dosar nr. 1499, f.
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le si Studii Europene, An II, nr. 2, 2008, Nota 54.
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Istorie Contemporand

ARMATA CA FACTOR POLITIC IN URSS.
SCURTA INCURSIUNE IN PERIOADA
POST-STALINISTA (1953-1957)

ALIN SAMUSAN *

-~

affected their course.

Bulganin

Abstract

~

In the months that followed the end of the Second World War, the ideological terror retur-
ned to the USSR, together with the complete subordination of the army to the Communist Party
of the Soviet Union, something that eventually led to conceptual stagnation. By 1951, however,
several signs indicated that the ideological pressure weakened, a process that accelerated after
Stalin’s death, in 1953. The study below presents the transformations that engulfed the Soviet
army under Nikita Khrushchev and how the power struggle at the top of the Soviet hierarchy

Keywords: Soviet Army, Joseph Stalin, Nikita Kruschchev, Georgy Zhukov, Nikolai

Dupé lunile ulterioare sfarsitului celui de
al doilea razboi mondial, teroarea ideologica
isi facea iarasi simtitd prezenta in URSS prin
epurari si prin masuri de inghetare a oricarei
dinamici intelectuale sau sociale independen-
te. Intre institutiile statului sovietic, fortele ar-
mate au resimtit cu precizie toate implicatiile
acestor politici. Inlocuirea maresalului Jukov
cu maresalul Konev la comanda general4 a for-
telor armate in noiembrie 1946!, exilarea lui
Jukov la comanda regiunii militare Odessa si
venirea la portofoliul fortelor armate a maresa-
lului Bulganin (instrument direct al lui Stalin,
provenit din partid, fard nici o competenta mi-
litard) in locul generalissimului?, tezele cu pri-
vire la organele politice din fortele armate ale
URSS din martie si Legea secretului de stat din
iunie 1947, toate acestea au contribuit la an-

chilozarea gandirii militare, la stagnarea con-
ceptuald urmaétoare firavei deschideri a anilor
1945-1946. Necesitatea supravietuirii obliga
insa la realism, iar conturarea strategiei nucle-
are-aeriene a SUA si inceputul inarmaérii Euro-
pei occidentale a avut acest rol pentru URSS.
Aceastd turnura s-a manifestat prin decizia
inarmarii statelor satelite din Europa rasaritea-
nd, proces inceput cu Conferinta de la Mos-
cova din ianuarie 1951 si printr-un alt amplu
proces, acela de slabire a presiunii ideologice
asupra armatei si de crestere a rolului ei socio-
politic. Astfel, campania pentru ,unitatea de
comanda” din toamna lui 1951, admiterea unui
numadr fara precedent de ofiteri profesionisti
in Comitetul Central al PCUS la Congresul al
XIX-lea din 1952 (Vasilievski, Sokolovski, Ko-
nev si Kuznetov, iar Jukov admis ca candidat)®

* Masterand, Facultatea de Istorie a Universitétii Bucuresti.

M Revista de istorie militara m

[7171
1117}

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




Gheorghi Jukov

au pregatit terenul institutional pentru luarea
stafetei de citre cei competenti dupa moartea
lui Stalin si pentru reformarea doctrinar-orga-
nizatorica a armatei sovietice.

Martie 1953 a dat tuturor institutiilor sta-
tului sovietic multi responsabilitate si liberta-
te de actiune. Cei mai apti pentru a o recepta
si folosi erau militarii. Lupta pentru putere,
care izbucneste imediat si care va continua
in aceastd forma pana in 1961, va da armatei
un rol politic pe care nu l-a avut niciodata,
rol care in anumite momente a frizat o inde-
pendentd periculoasd pentru aparatul PCUS.
Cand maresalul Jukov il aresteaza personal pe
Beria*la 26 iunie 1953, luAndu-i locul in Comi-
tetul Central, incepe perioada in care armata
sovietica se va manifesta ca un jucétor de sine
stitator pe scena politicd a térii. Din punct de
vedere doctrinar, declaratia amiralului Kuzne-
tov din iulie 1953 cum cé , Experienta Marelui
Réazboi Patriotic nu mai este suficientd” si cea
a generalului maior Pukovschi din septembrie
acelasi an: ,cultul personalititii a afectat se-
rios problemele stiintei militare iar repetarea
sterild a citatelor de autoritate, vrand-nevrand
a stanjenit dezvoltarea gandirii militare™ au
constituit semnalul inceputului revizuirii atat

de necesare a doctrinei militare si pe aceasta
[77=]

cale a afirmarii pozitiei privilegiate, unice a
fortelor armate sovietice in competitia pentru
influenta din interiorul partidului.

Politica prim-ministrului Malenkov de ori-
entare a economiei inspre productia de bunuri
de consum in detrimentul industriei grele,
precum si scaderea bugetului apararii® de cétre
acesta au constituit un prim motiv pentru ra-
lierea armatei in jurul prim-secretarului Hrus-
ciov, care miza in continuare pe industria grea’,
pentru cd, asa cum spunea ministrul Bulganin:
sIndustria grea este baza capacitétii de apara-
re a tarii”®. Alte elemente care au dus la aceas-
ta pozitionare politicd a armatei tin de ,gafa”
facutd de Malenkov cind a anuntat in martie
1954 ca ,un rizboi nuclear ar putea distruge
nu numai capitalismul ci si civilizatia umana™
afirménd prematur conceptul descurajirii mu-
tuale cand incd armata nu avea capacitatea nu-
cleard necesard, precum si preferinta a priori
pentru Hrusciov a militarilor, date fiind rela-
tiile personale ale acestuia cu multi maresali si
generali in contextul participarii la batélia de la
Stalingrad ca comisar politic de rang inalt'.

Destituirea lui Malenkov din functia de
prim-ministru in februarie 1955 si inlocuirea
lui Bulganin cu Jukov la portofoliul apérarii
au dus la confirmarea pozitiei predominante a
armatei in politica sovieticd in tandem cu acu-
mularea influentei in partid de cétre Hrusciov.
Revizuirea doctrinari a raportarii la pregatirea
pentru actiuni militare in conditii de razboi
nuclear generalizat, reducerea drastica a in-
fluentei organelor politice in armata au fost,
printre altele, maérci capitale ale prodigioasei
ere Jukov in istoria armatei sovietice. Chiar
dacé pozitia lui Hrusciov se fortifici prin cre-
area functiei de comandant suprem al forte-
lor armate ale URSS special pentru el si prin
constituirea Consiliului Apararii cu atributii in
pregitirea térii pentru apérare la cel mai inalt
nivel de analiza si decizie, Jukov adopta de-
cizii fatd de care nimeni din snul partidului
nu era inca destul de puternic ca sa riposteze.
Astfel in continuarea deciziei din mai 1953 de
a numi seful mareului stat major al armatei so-
vietice si sefii categoriilor de forte ca ministrii
adjuncti, in 1955 se restaureaza misiunile si se
largesc puterile Consiliilor Militare ale catego-
riilor de forte'? intr-un amplu proces de creste-
B Revista de istorie militara m
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re a capacitatii fluxurilor de decizie principale
si secundare, cu accent pe fluxul decizional
esential, acela al structurilor de forte. Mecani-
zarea si motorizarea completd a fortelor este
un alt rezultat obtinut in acesti ani; sub pre-
siunea cresterii numarului si fortei distructive
a loviturilor nucleare angajate in cazul unui
razboi, in concordantd cu nivelul de intero-
perabilitate, de integrare si de cooperare intre
arme necesar pentru a asigura supravietuirea
si victoria pe caAmpul de lupti, se elimini in
1955 ofiterul politic de companie'?, pentru ca
in acelasi an un insemnat numair de generali,
dintre apropiatii lui Jukov, si primeascé gradul
de maresal™.

Congresul XX al PCUS din februarie 1956
aduce numirea lui Jukov printre membrii can-
didati ai Biroului Politic, odatd cu sfarsitul
conceptiei strategice a incercuirii capitaliste
si a inevitabilitdtii unui razboi intre cele doud
sisteme. Condamnarea lui Stalin aduce re-
nuntarea la formulele sanctionérii geniului lui
militar, la abrogarea rolului sdu exceptional in
faurirea ,stiintei militare’, ceea ce deschide si
mai mult calea pentru abordarea mai critica a
experientei celui de al doilea razboi mondial.
Realizarea primului bombardier strategic in
1954, stadiul dezvoltat al cercetirilor in dome-
niul rachetelor, cresterea generala a capacititii
de luptd a fortelor armate permit reiterarea
posturii lui Malenkov cu privire la caracterul
indezirabil al unei confruntérii fiara ca aceasta
sd dea sentimentul unei inferioritati. Tot acum,
pentru prima data in istoria armatei sovie-
tice, miciun ofiter politic nu mai este ales
in Comitetul Central®. Cresterea puterii lui
Hrusciov este simetrica. Acum el il inlatura si
pe Molotov odata cu sfarsitul conflictului so-
vieto-iugoslav. Ca si Malenkov, acesta isi pas-
treaza locul in Prezidiu.

Reforma economicé preluatd de Hrusciov
de la Malenkov releva de asemenea puterea si
influenta armatei. Cand, in februarie 1957, se
desfiinteazd majoritatea ministerelor econo-
mice intr-o incercare de descentralizare a pro-
ductiei'®, Jukov realizeaz centralizarea extre-
ma a industriei militare in doud ministere plus
cel al constructiei de masini medii, care repre-
zenta un paravan pentru industria nucleara”.
M Revista de istorie militara m

Evenimentele din iunie-iulie 1957, cand
ultima incercare a ,grupului anti-partinic”
din Prezidiu, format din Molotov, Malenkov
si Kaganovici, de a-1 depune pe Hrusciov este
infranta prin convocarea plenarei Comitetului
Central, ticsit cu ofiteri superiori si cu gene-
rali promovati prin alianta dintre Hrusciov
si Jukov'®, si cand insusi maresalul ia partea
prim-secretarului spunind ca ,armata nu va
admite lupte pentru putere in cadrul parti-
dului”®®, marcheaza inceputul unei scurte pe-
rioade in care ,Jukov a vorbit cu autoritate
nu numai despre doctrina si stiinta militara
(unde nimeni nu ii discuta parerile) ci si des-
pre implicatiile strategice ale altor politici”,
asa cum se exprima Raymond L. Garthoff®.
Perioada dintre iulie 1957, cAind maresalul este
facut membru plin al Prezidiului, si octombrie
1957 este perioada in care armata sovietica a
fost un factor de decizie independent in poli-
tica sovieticd, cAnd nimeni nu putea controla
nici ce se intAmpla in interiorul ei si nici pozi-
tiile acesteia referitoare la viata politica interna
si internationald. Acum seful Directiei Politi-
ce a Armatei raspunde nu in fata Comitetului
Central ci in fata maregalului Jukov in calitatea
sa de ministru al apérérii nationale® si se ad-

Gheorghi Malenkov
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opté noile ,Instructiuni pentru organizatiile de
partid din Armat4” care le inlocuiau pe cele din
1947 si in care se spunea cd ,critica ordinelor
si deciziilor comandantilor nu va fi permisa la
sedintele de partid”. Tot acum se pune din ce
in ce mai putin accent pe pregatirea politica a
efectivelor, ofiterilor superiori fiindu-le permis
sa o eludeze prin ,studiu individual”®. Aceasta
a fost perioada in care armata sovietica a fost
cea mai disciplinata din intreaga sa istorie si de
asemenea perioada in care a beneficiat de cea
mai bund pregatire de luptd si cea mai bund
structurd de comandament?. Dar puterea acu-
mulati ameninta partidul.

Plenul Comitetului Central din octombrie
1957 convocat de Hrusciov il demite pe mare-
sal in timp ce acesta era plecat intr-o vizita in
Balcani. Motivul invocat este acela al pregatirii
unei lovituri de stat. Un nou set de ,Instructi-
uni” se adopti, care intiresc controlul politic in
fortele armate, renuntind la ,ereziile” lui Jukov
care ,[...] a incercat s diminueze importanta
muncii de partid in armati si flot, sa o reduca
la un rol de iluminare abstracti, sa o depar-
teze de cerintele instructiei militare”. Dupa
demiterea maresalului, fird oponenti politici,
Hrusciov detine toatd puterea. Descentraliza-

/I

Nikita Hrusciov

rea este abandonats, iar unele dintre reformele
militare ale lui Jukov sunt revizuite. Controlul
politic in armata este crescut si se accentueaza
caracterul teritorial al structurilor de coman-
da. In consiliile militare sunt introdusi sefi ai
directiilor politice, prim-secretarii partidelor
unionale si secretarii organizatiilor de partid
de district si de regiune, dinamintand supletea
fluxurilor de decizie stabilite de Jukov?, poa-
te si datorita cresterii preocuparilor pentru
asigurarea defensivd a Spatelui, a teritoriului
URSS contra pericolelor unui atac masat nu-
clear generalizat. Astfel se creeaza in 1958 Co-
mandamentul Spatelui cu rang de adjutantura
a ministerului apararii*. Vechiul conflict de
pe frontul celui de al Doilea Rédzboi Mondial
intre maresalii si generalii ,sudisti” (cei de la
comanda militard si politica a fronturilor si
armatelor), in frunte cu comisarul de divizie
Hrusciov, si cei din STAVKA si GKO, in frun-
te cu Jukov si Sokolovski, isi dd acum cantecul
de lebada; nu imediat, dar intr-un timp scurt,
maresali si generali din clica sudicd acaparea-
za posturile de decizie din armati. Malinovski
e numit ministru dupa Jukov, Greciko devine
comandant al fortelor terestre in locul lui Ma-
linovski, iar in anul urmator doua treimi din
numarul comandantilor de districte militare
au fost schimbati®®. Incepand cu 1960, aces-
te vechi conflicte incep s nu mai influenteze
realitétile politico-militare odata cu ridicarea
unei noi generatii de comandanti. Congresele
XXI (1959) si XXII (1961) ale PCUS intaresc
acapararea puterii de cétre Hrusciov prin ex-
cluderea lui Malenkov si Molotov din partid.
Confruntarea dintre URSS si NATO imbraci
noi forme. Epoca racheto-nucleari incepe in
1960 odati cu infiitarea celei de-a cincea ca-
tegorii de forte a armatei sovietice: Fortele de
Rachete Strategice (RVSN), esecul politicilor
reformiste in economie anuntd neviabilitatea
principialad a sistemului sovietic, iar ultimele
incerciri de ,bluf” ale URSS esueaza la Berlin
si Havana.

Depunerea maresalului Jukov, moment
care coincide in mod simbolic cu inceputul
erei racheto-nucleare, gaseste fortele armate
ale URSS pregitite din punct de vedere con-
ceptual si organizatoric pentru a da un raspuns
noilor provociri ale paritatii nucleare. In ,epo-
ca reformelor lui Jukov’; ,The Zhukov Era’; asa
B Revista de istorie militara m
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cum este cunoscutd aceastd perioada in lite-
ratura occidentald dedicatd armatei sovietice,
aceasta a devenit o forta disciplinata si, pentru
sistemul sovietic, extraordinar de depolitizata,
capabild si recepteze si sé aplice in mod con-
structiv reperele de stiinta si arta militard care
conturau noile etape ce se prefigurau. Cand la
14 ianuarie 1960, Nikita Hrusciov anunté de la
tribuna Sovietului Suprem ,revolutia continua
in afacerile militare””, urmat doi ani mai tar-
ziu de publicarea noii ,Strategii Militare” sub
redactia maresalului V. D. Sokolovski (sef de
stat major al lui Jukov in anii razboiului), mun-
ca de 7 ani a maresalului Jukov di la iveald,
independent de, si de multe ori in pofida, tu-
turor considerentelor ideologice, un exemplu
de profesionalism care probabil ca a facilitat
raménerea statului sovietic pe sinele supravie-
tuirii inca trei decenii.
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INTERVENTIA MILITARA IN LIBIA.
ALIANTE DE MOMENT

ALEXANDRU VOICU *

Abstract

a4 h

The paper below attempts to analyze the roots and the unfolding of the civil war in Libya,
as well as the ad-hoc alliances/coalitions that played a major role in the collapse of the former
regime. The unfolding of the civil war, which ended with the capture and killing of Muammar
Gaddafi, of his son, Mutassim Gaddafi, and of dozens of members of the convoy intercepted by
NATO near the city of near Sirte in the morning of October 20, 2011, raises serious questions
about the nature and the political intentions of the West’s fresh allies. The bloody ending —
openly praised by the leaders of the countries which participated to the military campaign and

International Criminal Court.

by others, as well — came after a long series of atrocities committed by NATO’s
ground’, many of which ignored — or wrongly attributed to — by the Western media or by the

Keywords: Libya, NATO, Al-Qaeda, Sinjar Records, Abdelhakim Belhadj, Mustafa Abdul
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In seara zilei de 19 martie 2011, la exact
treizeci de zile de la inceputul rebeliunii arma-
te in orasul libian Benghazi, o escadrild forma-
ta din aproximativ 20 de avioane de vinitoare
franceze a atacat mai multe tinte la sol aparti-
nand guvernului de la Tripoli, distrugénd ,un
numir de tancuri si de transportoare blinda-
te”!. Acesta era debutul a ceea ce secretarul
general al NATO, Anders Fogh Rasmussen,
urma sd numeascd drept una dintre ,cele mai
de succes campanii” din istoria aliantei, deru-
lata de-a lungul a sapte luni si totalizdnd 9700
de misiuni de atac® menite si anihileze capa-
citatile militare ale regimului lui Muammar
Gaddafj, inclinind astfel decisiv balanta in fa-
voarea rebelilor.

Benghazi, capitala rebeliunii

Orasul Benghazi, al doilea ca mérime din
Libia (dupa Tripoli) si capitala provinciei is-
torice Cirenaica, a jucat un rol hotarator in
declansarea si derularea razboiului civil care
a cuprins Libia in februarie 2011. Prezentat
ca orag-martir de presa occidentald, Benghazi
a simbolizat pentru publicul larg rezisten-
ta eroicd a poporului libian in fata agresiunii
trupelor loiale colonelului Muammar Gaddafi.
Presupusele atrocitéiti comise de fortele gu-
vernamentale in Benghazi au mobilizat rapid
principalele puteri occidentale (Statele Unite,
Franta, Anglia), care i-au inarmat pe rebeli si,
ulterior, prin campania NATO, au bombardat

* Cercetator stiintific gr. 111, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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trupele comandate de la Tripoli. Ceea ce tre-
buie spus, insi, este cd Benghazi mai ficuse
obiectul stirilor internationale cu mult inainte
de momentul februarie 2011.

In octombrie 2007, forte ale coalitiei inter-
nationale din Irak au descins la o casé operati-
vé a Al-Qaeda din orasul irakian Sinjar, aflat in
apropiere de granita cu Siria. Ceea ce urmau
sd descopere avea sa reprezinte o incursiune in
premierd in lumea ,internationalei” jihadului,
o ,adeviratd comoara” de informatii, mai pre-
cis o varietate de documente si fise biografice,
mai mult sau mai putin complete, despre apro-
ximativ 700 de luptatori stréini in Irak. Docu-
mentele in cauzd au fost trimise pentru analizd
la Centrul pentru Combaterea Terorismului
din cadrul West Point, care, in decembrie 2007,
va publica un raport intitulat ,Luptatorii stra-
ini ai Al-Qaeda in Irak. O prima interpretare a
documentelor din Sinjar™. Pe baza ,esantionu-
lui” de 700 de luptitori strdini, analiza reuseste
o prima cartografiere a insurgentei din Irak,
oferind o imagine demograficé a fenomenului.
Astfel, din cei 595 luptatori stréini a céror na-
tionalitate a fost stabilitd, sauditii reprezentau
41% (244), urmati de libieni cu 18,8% (112) si
de sirieni cu 8.2% (49). Clasamentul se modi-
ficd radical, insd, dacd raportdm numaérul in-
surgentilor la populatia tarilor de provenienta.
Astfel, Libia a ,exportat” in Irak douazeci de
insurgenti la fiecare milion de locuitori, Arabia
Saudita zece, iar Siria doi. Asadar, Libia s-a do-
vedit de departe cel mai prolific exportator de
jihadisti in Irak. Nu toate centrele urbane din
Libia au fost, ins4, la fel de productive. Doua
orase ies in evidentd, acoperind 84% din tota-
lul insurgentilor libieni din ,esantionul” de la
Sinjar: Darnah® (60.2%) si Benghazi (23.9%),
aceleasi doud orase care au devenit nume de
referinta in timpul rebeliunii din primavara lui
2011. Raportat la cele trei regiuni istorice ale
Libiei (Cirenaica, Tripolitania si Fezzan), Cire-
naica a exportat aproape 90% din totalul insur-
gentilor libieni din Irak®.

Benghazi a mai fost subiect de stiri si in
2006, de aceasta data in contextul scandalului
caricaturilor la adresa profetului Mohamed
publicate de revista daneza Jyllands-Posten.
La inceputul lui februarie 2006, Yousuf al-Qa-
radawi, binecunoscutul predicator islamist
de origine egipteana si gazda a unei emisiuni’
M Revista de istorie militara m

transmise de canalul qatariot de televiziune
Al-Jazeera, a chemat la o ,zi a méniei” impo-
triva caricaturilor®, manifestatiile degenerand
in atacuri violente impotriva ambasadelor si
a altor interese occidentale din lumea musul-
mand. Benghazi nu a facut exceptie. Manifes-
tanti violenti au atacat si incendiat consulatul
italian ca protest impotriva ministrului italian
Roberto Calderoli, care, in contextul scandalu-
lui caricaturilor, purtase un tricou cu un desen
preluat din revista franceza France Soir, dar
atribuit gresit de presa internationala publica-
tiei daneze. Fortele libiene de ordine au inter-
venit, cel putin zece manifestanti pierzandu-si
viata®. La nivel global, scandalul caricaturilor
si violentele ce au urmat (inclusiv atentate cu
bomb4) s-au soldat cu 200 morti'°, devenind o
cauzd favorita a miscarilor islamiste, termenul
de ,,zi a méniei’, folosit ulterior si in alte ocazii,
fiind indisolubil legat de vocabularul politic al
acestora. Revenind la cazul Benghazi, ceea ce
iese in evidenta este chiar data la care a avut
loc acest incident: 17 februarie, exact ziua in
care, cinci ani mai tarziu, sub aceeasi titulatura
de ,zi a maniei”"!, a izbucnit rebeliunea impo-
triva regimului lui Muammar Gaddafi pentru a
marca reprimarea manifestatiilor din 2006.
Protestele plianuite pentru ziua de vineri, 17
februarie 2011, au degenerat rapid in violente.
Tulburari au avut loc in mai multe centre urba-
ne din Cirenaica'%: Benghazi, Darnah, Ajdabyia
si Bayda, nume deja familiare din documente-
le de la Sinjar, dar si in Zintan (Tripolitania).
Protestatarii au devastat si incendiat mai multe
cladiri guvernamentale, inclusiv o sectie de po-
litie'?, fortele de ordine fiind acuzate ca au rés-
puns cu focuri de arma'*. Conform unui raport
publicat de International Crisis Group, ,multe
din articolele din presa occidentala au prezen-
tat de la bun inceput o viziune foarte pértini-
toare a evenimentelor, portretizind miscarea
de protest ca fiind complet pasnica si sugerand
in mod repetat ci fortele guvernamentale de
securitate au masacrat un numar necunoscut
de demonstranti neinarmati, care nu prezen-
tau niciun pericol”®. Violentele au continuat
in urmatoarele zile, orasele mai sus mentiona-
te din Cirenaica iesind de sub controlul auto-
rititilor de la Tripoli. La 24 februarie, la doar
o saptamana de la inceputul violentelor, Bayda

era un oras suficient de sigur pentru a gazdui o
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intalnire a mai multor comandanti rebeli, ofi-
teri dezertori si lideri de trib pentru a forma un
guvern interimar in zonele ,eliberate”. Intalni-
rea, care a prefigurat aparitia Consiliului Nati-
onal de Tranzitie (TNC) trei zile mai tarziu, a
fost prezidata de Mustafa Abdul Jalil, recentul
demisionar din functia de ministru al justitiei
din guvernul jamahiriei.

Liderii rebeliunii

Mustafa Abdul Jalil a fost primul inalt ofi-
cial al regimului condus de Muammar Gaddafi
care a trecut de partea rebelilor. Defectiunea
a avut loc in Benghazi, pe 21 februarie 2011,
la patru zile de la inceputul violentelor'e. Pre-
zentat de presa occidentald in termenii cei
mai laudativi si ca un disident in interiorul
guvernului jamahiriei, activitatea juridica an-
terioard a lui Mustafa Jalil a fost, poate pripit,
trecutd cu vederea. Astfel, Mustafa Abdul Ja-
lil fusese, cu doar cétiva ani in urm4, unul din
actorii principali intr-un episod intens media-
tizat international. In calitate de presedinte al
Curtii de Apel din Tripoli, Jalil a fost cel care
a mentinut nu o datd, ci de doui ori pedeap-
sa cu moartea!” pentru cele sase cadre medi-
cale (cinci asistente din Bulgaria si un medic
palestinian) acuzate ca ar fi infectat cu HIV
patru sute de copii la spitalul de pediatrie El

Fatih din Benghazi. Cu toate acestea, pe 24 fe-
7941

Steagul Al-Qaeda arborat
deasupra Tribunalului
din Benghazi

bruarie 2011, intr-un interviu acordat postului
Al Jazeera, Mustafa Abdul Jalil prezenta o cu
totul altd versiune a evenimentelor si identi-
fica alti vinovati: nu cele sase cadre medicale
ar fi fost responsabile de infectarea copiilor, ci
chiar regimul lui Muammar Gaddafi, aceasta
fiind doar una din numeroasele crime comise
de Gaddafi impotriva propriului sdu popor*®.
Intr-un alt interviu, de data aceasta acordat zi-
arului suedez Expressen, acelasi fost ministru
al justitiei declara ca are dovezi ca atentatul
de la Lockerbie a fost ordonat direct de Gad-
dafi”. Dovezile, insd, n-au fost prezentate nici
pana astdzi. Dincolo de aceste ,inconsecven-
te”, observatorilor occidentali le-a mai scapat
un indiciu important, de aceasta data legat de
chiar inféitisarea fostului ministru: asa-numita
zabiba® de pe fruntea lui Mustafa Abdul Jalil,
trasatura specifica fundamentalistilor islamici.
Poate cd meritd mentionat ci un alt posesor de
zabiba este chiar Ayman al-Zawahiri, conside-
rat succesorul lui Osama Bin Laden la condu-
cerea Al- Qaeda.

La 27 februarie 2011 lua fiinti Consiliul Na-
tional de Tranzitie (NTC), prezidat de Mustafa
Abdul Jalil, care avea menirea si asigure ,fata
politica” a rebelilor. Componenta incerta —
identitatea multor membiri fiind ,secretd” — nu
a impiedicat, insd, Franta sd recunoascéd noul
organism, la 10 martie 2011, ca ,reprezentant
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legitim al poporului libian™ si ca ,,unic depo-

zitar al autoritatii guvernamentale in relatiile
Frantei cu statul libian”?, mutare ce va fi imi-
tatd in urmatoarele luni de aproape intreaga
comunitate internationald. $i mai incertd, insa,
era componenta militiilor aliate cu Consiliul
National de Tranzitie, cele care purtau la pro-
priu luptele pe teren.

Printre putinele nume de comandanti re-
beli vehiculate de presa occidentala a fost cel al
lui Abdul-Hakim al-Hasadi, liderul militiei din
Darnah. Intr-un interviu pentru ziarul italian
1l Sole 24 Ore, al-Hasadi a recunoscut ci a lup-
tat impotriva fortelor americane in Afganis-
tan?. In propriile lui cuvinte: ,Am fost arestat
in 2002 in Peshawar, Pakistan, pe drumul de
intoarcere din Afghanistan, unde luptasem im-
potriva invaziei strdine. Am fost predat ameri-
canilor, care m-au inchis timp de cateva luni in
Islamabad, apoi am fost trimis in Libia, unde
am fost eliberat in 2008”2, In acelasi interviu,
al-Hasadi a recunoscut cd a participat personal
la recrutarea multor luptitori in Irak®. Optiu-
nile politice ale lui al-Hasadi, in cazul in care
mai exista vreun mister, au devenit i mai clare
in alt interviu, de aceastd datd pentru revista
franceza Le Nouvel Observateur, unde al-Ha-
sadi il descrie pe Bin Laden ca ,unul din marii
eroi ai comunitatii islamice””. Cazul lui al-Ha-
sadi nu este singular, insa.

Un alt veteran al razboiului din Afganistan
si comandant al militiilor rebele este Abdelha-
kim Belhadj, fost ,emir” al Grupului Islamic
de Lupta din Libia (LIFG), organizatie care a
sfuzionat” cu Al-Qaeda in 2007, anuntul fiind
facut chiar de Ayman Al-Zawahiri” pe cand
Belhadj se afla in inchisoare. Istoria lui Abdel-
hakim Belhadj este izbitor de asemanatoare cu
cea a lui al-Hasadi. Arestat in februarie 2004 in
Malaiezia, dupé ce luptase in prealabil in Afga-
nistan, Belhadj a fost extradat in Libia o lund
mai tarziu, unde a fost inchis pina in martie
2010. Eliberarea lui a facut parte dintr-un pro-
gram de ,reconciliere” cu fostii jihadisti initiat
de guvernul de la Tripoli si a fost anuntata intr-o
conferinta de presd chiar de Saif Gaddafi, unul
din fiii lui Muammar Gaddafi?®. La mai putin
de un an de la eliberarea sa, Grupul Islamic de
Luptd avea sa joace un rol important in operati-
unile militare ale rebelilor, Abdelhakim Belhadj
ajungand ,seful consiliului militar al Tripoli”
M Revista de istorie militara m

dupa ocuparea de catre rebeli a orasului, func-
tie pe care a detinut-o pana in mai 2012%.

Un alt comandant militar al rebelilor care
s-a bucurat de atentie a fost generalul Abdul
Fatah Younis, care a trecut de partea rebelilor
incd din 22 februarie 2011%. Fost apropiat al
colonelului Muammar Gaddafi, defectiunea lui
Younis a anuntat un lung sir de astfel de schim-
béri de tabéra. Ceea ce este cu adevarat notabil
este, insd, chiar sfarsitul generalului Younis.
La 28 iulie 2011, acesta a fost pus sub arest in
Benghazi, dupa ce fusese chemat inapoi de pe
front, fiind suspectat cd avusese contacte cu
regimul lui Gaddafi*. In seara aceleiasi zile,
Younis si alti trei ofiteri din subordinea sa au
fost impuscati de ,atacanti necunoscuti’, iar ca-
davrelor lor arse si aruncate la marginea orasu-
lui Benghazi. La scurtd vreme, Mustafa Abdul
Jalil anunta ca seful grupului de asasini a fost
retinut, insinudnd c4 actiunea a fost executata
de loialisti ai regimului lui Gaddafi*?, desi, ul-
terior, avea si se dovedeasca ca nu avusese loc
nicio arestare. Moartea violentad a generalului
Younis si a celor doi ofiteri n-ar mai fi trebuit
sd surprindd pe nimeni, tinind cont cd nu era
nici prima si nici ultima dintr-un lung sir de
crime comise de rebeli.

Un lung sir de atrocitati

Pe 23 februarie 2011, la doar sase zile de la
debutul protestelor violente transformate in
rebeliune, ziarul britanic The Telegraph isi in-
forma cititorii cé locuitori din zonele ,elibera-
te” au fost ,fortati sa participe la lingsarea mer-
cenarilor strdini trimisi de colonelul Gaddafi
pentru a-i teroriza pe protestatari”®, fird sa
precizeze, insi, cine anume i-a fortat sau prin
ce mijloace. Dovedind mai multd empatie pen-
tru participantii la aceste linsaje decéat pentru
»obiectul” lor, The Telegraph mentioneaza
in treacat o parte din imaginile care circulau
deja pe internet cu violente extreme comise
de rebeli si de simpatizanti ai acestora impo-
triva celor suspectati cé ar sprijini regimul de
la Tripoli. Astfel, aflam c&, intr-una din inre-
gistrérile video vazute de reporterul de la The
Telegraph, ,un mercenar african este atarnat
intr-un carlig de carne”. Intr-o inregistrare
similard care poate fi gasitd pe youtube, un alt
presupus ,mercenar african” este batut cu bes-
tialitate, injunghiat si, in cele din urma, span-
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zurat de picior de un gard din Benghazi*. Ur-
ménd acelasi tipar, o altd inregistrare prezintd
omorarea cu macete a unui alt ,mercenar afri-
can” chiar in interiorul spitalului Al Jalaa din
Benghazi, linsaj la care participa chiar si unele
cadre medicale®. La doar citeva saptaméni de
la inceputul rebeliunii, zeci de astfel de inregis-
trdri puteau fi gsite pe site-uri precum you-
tube, tintele predilecte fiind libienii de culoare
si imigrantii africani®. Cu toate acestea, presa
occidentald, cu foarte rare exceptii, a preferat
sa le ignore, asa cum au facut si principalii sus-
tindtori ai rebelilor. Din acest punct de vedere,
un episod este cit se poate de revelator. Ast-
fel, unele din cele mai brutale imagini incérca-
te pe youtube in primévara lui 2011 prezinta
decapitarea unui ,mercenar african” chiar la
una din ferestrele Tribunalului din Benghazi®®,
exact locul in care, citeva siptdmani mai tar-
ziu, senatorul american John McCain avea si-i
numeasci pe rebeli ,eroii mei”®. Aceeasi piata
din Benghazi, devenita simbol al ,revolutiei’,
avea si mai fie vizitatd, in scurt timp, de premi-
erul britanic David Cameron si de presedintele
Frantei, Nicolas Sarkozy*.

Desfasurarea campaniei NATO

Pe 17 martie 2011, fara niciun vot impotri-
vi si cu cinci abtineri, Consiliul de Securitate
al Natiunilor Unite adopta Rezolutia 1973%,
care avea sa fie folosita ca baza legald atat pen-
tru impunerea unei zone de restrictie aeriana
deasupra teritoriului libian, cét si pentru inter-
ventia militard a NATO. Desi primul punct al
rezolutiei cerea explicit ,aplicarea imediata a
unei incetari a focului” intre cele doui tabere,
primele bombe occidentale au inceput sa cadi
asupra Libiei dupa doar doua zile, pe 19 mar-
tie 2011. Printr-o stranie coincidentd, exact
in aceeasi zi, rebelii din Benghazi anuntasera
doborérea unui avion militar care le-ar fi bom-
bardat pozitiile, acuzind regimul de la Tripoli
de incélcare a prevederilor Rezolutiei 1973 pri-
vind incetarea focului®?. Ulterior, cand a deve-
nit clar ca avionul in cauzi apartinea rebelilor,
acestia din urm4 si-au schimbat pozitia, acu-
zdndu-i pe sustinitorii regimului de la Tripoli
cd l-ar fi doborat®. In realitate, insa, avionul
fusese doborat chiar de rebeli*, actiune care
reusea, in mod ironic, s insumeze doud incél-
céri grave ale rezolutiei ONU: in primul rand,

incélcarea zonei de restrictie aerian si, in al
doilea rand, incalcarea incetirii focului. Guver-
nul de la Tripoli avea sa le pliteascéd pe ambele.

Similar,embargoul asupra armelor previzut
de aceeasi rezolutie avea s fie incélcat chiar de
initiatorii ei. Astfel, in luna iunie 2011, Franta
a recunoscut ci a trimis ,aruncétoare de ra-
chete si munitie” rebelilor din muntii Nafusa®.
Cantitati uriase de arme au intrat in Libia sub
ochii si cu aprobarea térilor care se angajasera
sa pund in aplicare embargoul asupra armelor,
printre care si Roménia. Franta, mai sus men-
tionatd, dar si Statele Unite®®, Qatar?, Arabia
Saudita’® si Sudan® i-au antrenat si inarmat pe
rebeli si, in unele cazuri, asa cum vom vedea,
au trimis si trupe la sol, in ciuda prevederilor
Rezolutiei 1973.

Campania aeriana a NATO avea sa distru-
ga complet infrastructura militara a Libiei. In
cele sapte luni de bombardamente, avioanele
NATO au lovit, conform propriilor statistici,
5900 de tinte, distrugand peste 600 de tancuri
si transportoare blindate si peste 400 de tunuri
si lansatoare de rachete®. Despre pierderile de
vieti omenesti in randul civililor, statisticile
NATO sunt mai putin generoase cu detaliile,
alianta refuzand si-si asume vreun numar de
victime, desi nicio altd interventie militara an-
terioara (Serbia, Afganistan) nu a fost scutita
de astfel de erori. Bineinteles, erori au avut loc
si in Libia. Astfel, la doar doud saptaméani de
la debutul bombardamentelor, mai precis pe
2 aprilie 2011, NATO avea sd omoare 14 re-
beli®! intr-o lovitura aeriand. Din reflex, presa
occidentald nu a ezitat sa insinueze cé ar putea
fi vina ,loialistilor”, care s-ar fi infiltrat in ran-
durile rebelilor si ar fi tras asupra avioanelor
NATO tocmai pentru a provoca un astfel de
raspuns®®. Desi orice comunicat din partea gu-
vernului jamahiriei referitor la numarul victi-
melor in randul civililor era automat respins ca
»propagand’, nu este greu de imaginat ca ast-
fel de erori au mai avut loc. Tot in acele zile, vi-
carul Giovanni Innocenzo Martinelli, emisar al
Vaticanului in Tripoli, declara cé ,,asa-numite-
le raiduri umanitare au ucis zeci de civili in mai
multe cartiere din Tripoli”®. De altfel, teama
de astfel de ,accidente” i-a facut pe rebeli sa-si
vopseasca acoperisul vehiculelor in roz pentru
a nu fi confundati — de cétre pilotii avioanelor
NATO - cu armata regulata®.
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Manifestatie a islamistilor din Benghazi.
De observat multitudinea steagurilor Al-Qaeda

Au existat si alte victime. In timp ce avioa-
nele NATO erau ocupate cu protejarea civililor
din Libia, iar Mediterana era patrulatd de va-
sele aceleiasi aliante pentru aplicarea blocadei
navale, aproximativ o suta de imigranti africani
mureau de deshidratare dupéd ce motorul am-
barcatiunii cu care parasisera coastele libiene
s-a defectat si vasul a plutit in deriva zile in
sir®. In ciuda SOS-ului lansat de o micd am-
barcatiune cipriotd, vasele NATO au refuzat
sd vind in ajutorul sinistratilor*®. Graitor este
cd, odata ajunsi pe insula italiana Lampedusa,
supravietuitorii au declarat ca au parasit Libia
de teama bombardamentelor NATO*. Nu ar
fi exagerat sa credem ca si de teama rebelilor
aflati in plina ofensiva, ale cédror fapte impotri-
va imigrantilor de culoare trebuie sa fi fost deja
bine cunoscute de cei vizati.

Incepand din vara lui 2011, campania ae-
riand a NATO a avut ,pe teren” niste aliati cel
putin surprinzétori. Desi Rezolutia 1973 in-
terzicea ,0 fortd stridind de ocupatie, sub ori-
ce form4, pe teritoriul libian™%, in octombrie
2011 Qatar a recunoscut ca sute de militari
ai sdi au luptat alaturi de rebeli®. O astfel de
M Revista de istorie militara m

prezentd nu putea avea loc fari stiinta si con-
simtdmantul liderilor tirilor NATO. Similar, in
iulie 2011, presa occidentald a relatat in treacat
ca trupe sudaneze au ocupat orasul libian Ku-
fra si zonele adiacente®. In coordonare sau nu
cu NATO, operatiunea trebuie si se fi bucurat
mécar de acceptul tacit, chiar si post factum,
al liderilor aliantei, din moment ce nu a exis-
tat o luare de pozitie si nici n-a fost luatd vreo
contramésurd de ordin militar. Asadar, NATO
tolera — si chiar lupta — alaturi de trupele unei
tdri ai carei presedinte si vicepresedinte erau
acuzati de Tribunalul Penal International de
crime impotriva umanitétii in Darfur®, ace-
lasi Tribunal Penal International care tocmai
emisese mandate de arestare, tot pentru crime
impotriva umanitétii, impotriva colonelului
Muammar Gaddafi®*

Tribunalul Penal International
Pe 27 iunie 2011, intr-o miscare care avea
sa ofere legitimitate morala interventiei milita-
re NATOQ, Tribunalul Penal International (TPI)
emitea mandate de arestare pentru crime im-

potriva umanitatii impotriva lui Muammar
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Gaddafi, a unuia din fiii acestuia, Saif Gaddafi,
si a lui Abdullah Senussi. Cel putin interesant,
insa, este procedeul prin care TPI isi extindea
jurisdictia asupra Libiei, din moment ce aceas-
ta din urmd nu semnase Statutul de la Roma.
Printr-o prevedere continutd in acest statut,
Consiliul de Securitate al ONU putea extinde
jurisdictia tribunalului asupra statelor nesem-
natare, ceea ce s-a si intmplat in cazul Libi-
ei prin intermediul Rezolutiei 1970%. Nu ar
trebui sa fie o surpriza ci trei dintre membrii
permanenti ai Consiliului de Securitate care au
votat pentru extinderea jurisdictiei, mai precis
Statele Unite, China si Rusia, nu au ratificat
Statutul de la Roma. Asadar, Libia era deferita
Tribunalului Penal International chiar de téri
care nu recunosc jurisdictia acestuia.

O privire meritd aruncata si asupra acuzati-
ilor aduse de procurorul sef al TPI, Luis More-
no Ocampo. Astfel, la inceputul lui iunie 2011,
Tribunalul Penal International anunta lansarea
unei investigatii asupra ,folosirii violului ca
armd” de catre fortele comandate de la Tri-
poli®*. Pe 9 iunie 2011, acelasi Moreno Ocampo
declara cé autoritatile libiene cumpara ,vagoa-

ne de viagra pentru a mari capacitatea de viol
a trupelor”®, adaugand ca ,,primim informatii
ca Gaddafi in persoand s-a hotarat sa ia parte
la violuri”®®. Deloc surprinzitor, nici una din
aceste acuzatii — care au ceva fantasmagoric in
sine — nu a fost probata péni in prezent, ceea
ce e de naturi sd puni sub un serios semn de
intrebare acuratetea informatiilor primite de la
martorii invocati de Moreno Ocampo.

Deznodimantul

Dupi ocuparea de citre rebeli a capitalei
Tripoli, la sfarsitul lui august 2011, aparatul
de stat al jamahiriei s-a prabusit complet, co-
lonelul Muammar Gaddafi devenind, practic,
un fugar. Inconjurat de cel mult cateva mii de
loialisti®” si de cativa membiri ai fostului guvern
libian, acesta a incercat sa organizeze o defen-
siva in orasul Sirte, in timp ce fiul siu, Saif Ga-
ddafi, s-a retras in Bani Walid. Bétalia pentru
Sirte avea sd dureze mai bine de o lung, timp
in care orasul a fost distrus aproape in intre-
gime de artileria rebelilor si bombardamentele
occidentale.

in dimineata zilei de 20 octombrie, NATO
a atacat, cu mai multe aparate de zbor, un con-

Orasul Sirte, devastat de rebeli si de bombardamentele NATO
M Revista de istorie militara m
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voi format din 75 de vehicule care se indepér-
tau in viteza de Sirte®, iar ce a urmat acestor
lovituri a facut inconjurul globului. Convoiul
in cauzd cuprindea ultimii supravietuitori ai
bataliei pentru Sirte, printre care si colonelul
Muammar Gaddafi, fiul sdu Mutassim si fostul
ministru al apérarii, Abu-Bakr Yunis Jabr. im-
pértiti in mai multe grupuri in urma loviturilor
aeriene, supravietuitorii bombardamentului
NATO au fost capturati, fara a opune practic
rezistentd, de cétre fortele rebele. Momentul
triumfului, insd, s-a transformat rapid intr-un
lingaj in masd. Muammar Gaddafi a fost batut
cu bestialitate, sodomizat cu un obiect ascu-
tit, injunghiat si, in cele din urma, impuscat in
cap®. Nici fiul sdu nu s-a bucurat de o soarta
mai blanda. Dacé primele imagini cu Mutas-
sim Gaddafi in captivitate il aratd tumefiat, dar
capabil sa raspunda garzilor care il pézeau, in
inregistrarea ulterioara acesta era deja incon-
stient, cu o rand adanca in zona gatului”®, ur-
ménd sa moara” in scurt timp. Fostul ministru
al justitiei, Abu-Bakr Yunis Jabr, a fost, de ase-
menea, ucis, iar cadavrul lui stropit cu vopsea
albastra’. De fapt, numeroasele inregistrari
video de la fata locului sugereazi ca prizonierii
au fost ,triati” sumar, cei mai multi fiind ucisi
pe loc. Peter Bouckaert, de la Human Rights
Watch, care a vizitat chiar in aceeasi zi locul in
care a fost ucis colonelul Muammar Gaddafi,
a declarat ca a vazut personal 95 de cadavre”.
Cu toate acestea, sfiddnd nenumadratele inre-
gistrdri video care erau deja transmise de toate
posturile de televiziune, Consiliul National de
Tranzitie, prin vocea primului ministru, Mah-
moud Jibril, a incercat initial sd acrediteze ide-
ea cd Muammar Gaddafi ar fi fost omorét chiar
de propriile sale garzi™.

Executii in masa nu au avut loc doar la cap-
turarea convoiului lui Muammar Gaddafi. Sir-
te era presirat cu cadavre ale loialistilor, unele
dintre ele aruncate chiar in rezerva de apa a
orasului’”®. Doar la hotelul Mahari, acelasi Pe-
ter Bouckaert a descoperit 53 de cadavre, mul-
te cu mainile legate si impuscate in cap’. In
doar cateva zile, numarul victimelor a crescut
la 2677.

Cu toate acestea, noii guvernanti ai Libiei
au fost felicitati de liderii lumii. ,Lunga umbri
a tiraniei a disparut si, cu aceasta uriasa spe-
rantd in suflet, poporul libian are responsabili-
M Revista de istorie militara m

tatea sa clideasca o Libie democratica si tole-
ranta care s intruchipeze respingerea dictatu-
rii lui Gaddafi’, declara presedintele american
Barack Obama™. Dupa sapte luni de rizboi si
in incurajarile comunitatii internationale, Libia
intorcea spatele trecutului. Sa vedem cum.

Inlunile ce au urmat, Benghazi, leaganul re-
volutiei anti-Gaddafi, a continuat sa fie subiect
de stiri. La inceputul lui martie 2012, aproxi-
mativ 150 de morminte ale soldatilor britanici
cazuti in al Doilea Razboi Mondial au fost pro-
fanate de fostii rebeli”. Dupa patru luni, ace-
lasi cimitir a fost vandalizat pentru o a doua
oard®. Iar provocirile la adresa stransului aliat
din timpul rebeliunii nu s-au oprit aici. Pe 11
iunie 2012, coloana de masini in care se depla-
sa consulul britanic din Benghazi a fost atacata
cu o grenada autopropulsata (RPG), doua garzi
fiind ranite®!. Dar ceea ce avea sa aducd orasul
Benghazi pe prima pagind a tuturor ziarelor a
fost, fara indoiald, atacul impotriva consula-
tului unui alt bun aliat, de aceasti data Statele
Unite ale Americii. Pe 11 septembrie 2012, la
unsprezece ani de la atentatele care au zguduit
Statele Unite, ambasadorul Christopher Ste-
vens, alaturi de alti trei americani, mureau in
Benghazi dupa ce consulatul american a fost
atacat cu armament greu de catre ,protesta-
tari” violenti®%. La nici 24 ore, noul guvern libi-
an, dornic de a elucida cat mai rapid misterio-
sul atac, anunta ci in spatele atentatului s-ar fi
aflat nimeni altele decét ,elemente ale fostului
regim”®. Cu toate acestea, FBI a avut nevoie de
aproape trei saptamani®* pana sid primeasca,
de la acelasi guvern libian, permisiunea de-a
face investigatii la fata locului. Patru luni mai
tarziu, probabil aceleasi ,elemente ale fostului
regim” au fost si in spatele atacului asupra ma-
sinii blindate a consulului italian din Benghazi,
pe 12 ianuarie 2013%.

Concluzii

Ziua de 17 februarie 2011 marcheazi nu
descétusarea aspiratiilor democratice ale po-
porului libian, ci — pentru a folosi chiar terme-
nul folosit de initiatori — ,ménia” fundamen-
talistilor islamici fatd de un regim laic care,
cu cinci ani inainte, nu ficuse decat sa apere
ambasada italiana si vietile diplomatilor din

aceasta in fata unei multimi dezlantuite. In cu-
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vintele lui John Rosenthal, unul dintre putinii
comentatori occidentali care au atras atentia
asupra naturii rebeliunii din Libia, ,au existat
de la bun inceput dovezi clare ci oponentii cei
mai ferventi ai lui Gaddafi nu respingeau re-
gimul acestuia ca fiind nedemocratic, ci, mai
presus de toate, ca fiind ne-islamic”®®. Apeland
la vocabularul si imagistica fundamentalistilor
islamici (arborand inclusiv ,steagul” Al-Qaeda,
asa cum a fost ,consacrat” de Abu Musab al-
Zarqawi in Irak), nu ar trebui sa fie nicio surpri-
74 ca ,metodele” rebelilor se inscriu in aceeasi
directie. Atentate sinucigase®, linsaje, executii
sumare, decapitari publice, toate au intrat in
arsenalul noilor aliati ai Occidentului. Exista,
insa, si multe atrocitati ,gresit atribuite” Ne-
numarate inregistréri video incércate de rebeli
sau de simpatizanti ai acestora prezinti ran-
duri intregi de soldati guvernamentali cu mai-
nile legate la spate si impuscati in cap®. Aflam
cd atrocititile au fost comise chiar de trupele
loiale pentru a-i pedepsi pe cei care au refu-
zat sa tragd in ,protestatari” Ciudatd metodd
de a-si mobiliza soldatii pentru un regim aflat
intr-o continud retragere, asediat fiind de la sol
si din aer. $i la fel de ciudat ca acelasi regim nu
a depus nici cel mai mic efort de a-si ascunde
crimele, care erau cu regularitate ,descoperite”
de rebeli la fiecare nou avans al frontului.
Serioase semne de intrebare ridica si com-
ponenta ,prietenilor” rebelilor din Libia. Oare
nu spune nimic ca doi dintre cei mai vocali si
cei mai generosi ,exportatori” de democratie
in Libia, mai precis Qatar si Arabia Saudita,
sunt monarhii absolutiste, in care drepturile
omului sunt departe de a fi respectate? Cum
se explicd oare ca NATO avea aceleasi obiec-
tive precum Sudan, ai cérui presedinte si vi-
cepresedinte sunt acuzati de crime impotriva
umanitétii de acelasi Tribunalul Penal Interna-
tional care emisese mandat de arestare pe nu-
mele lui Muammar Gaddafi? Cum se explicd
oare ca Franta, prima tard care a recunoscut
Consiliul National de Tranzitie, in 2007 il pri-
mea pe Muammar Gaddafi cu cele mai inalte
onoruri, ocazie cu care Nicolas Sarkozy decla-
ra cd ,Gaddafi nu este perceput ca un dictator
in lumea arabd”®? Dar sprijinul acordat de Ita-

lia coalitiei anti-Gaddafi, desi Italia semnase in
2008 cu Libia lui Gadafi un ,tratat de prietenie
eternd”? Cum se explicé oare ci Statele Unite
luptau acum alaturi de cei care uciseser4, direct
sau indirect, soldati americani in Irak si Afga-
nistan? Cum luptau rebelii din Libia impotriva
injustitiilor regimului lui Gaddafi avandu-l in
frunte chiar pe fostul ministru al justitiei din
guvernul jamahiriei?

Réspunsul la toate aceste intrebari nu este
usor de identificat si nici de formulat. Con-
form presei occidentale, zeci de mii de locui-
tori ai Benghazi au iesit in stradd pentru a-si
ardta dezacordul fata de atacul impotriva con-
sulatului american, informatie invocata si de
presedintele american Barack Obama® si de-
venitd intre timp un adevir incontestabil. Cu
toate acestea, nu exista nicio dovada fotogra-
ficd sau video in acest sens, singurele imagini
disponibile prezentand, la o numaratoare cat
se poate de binevoitoare, un grup de cel mult
cateva sute de persoane®. Poate ci explicati-
ile la intrebérile din paragraful anterior pot fi
gésite in aceastd micd ,discrepantd” de cifre.
In cuvintele lui Lawrence Auster, un cunoscut
blogger conservator american, ,Gaddafi nu a
incélcat niciodatd intelegerile cu noi i nu a de-
venit o amenintare la adresa noastra sau a alia-
tilor nostri. El a vorbit in cei mai céldurosi ter-
meni despre Statelor Unite si despre Obama.
Cu toate acestea, in momentul in care oamenii
pe care noi am ales sd-i numim democrati s-au
rasculat impotriva lui, ideologia noastra si ceea
ce am perceput ca propriul nostru interes po-
litic ne-au cerut sa ne pozitiondm impotriva
lui. I-am atacat tara, i-am bombardat armata
si guvernul, i-am bombardat resedinta, l-am
rasturnat de la putere si, la final, I-am ucis (...)
Prin tridarea si uciderea unui lider strdin cu
care incheiaseram pace, am luat asupra noas-
trd o karma teribild. Tremur cAnd ma gindesc
la cum se va intoarce aceastd karma impotriva
noastra in anii ce vor veni’®. Revelatoare ran-
duri, dacé ne gandim ca intre data la care au
fost scrise si atacul indreptat impotriva con-
sulatului american din Benghazi nu trecusera
ani, ci doar unsprezece luni. Sunt suficiente
indicii c4 aliatii fostilor rebeli vor avea parte si
de alte surprize.
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! Libya: French plane fires on military vehicle,
BBC News, http://www.bbc.co.uk/news/world-afri-
ca-12795971.

2 Nato ends ‘most successful’ Libya mission, The
Telegraph, http://www.telegraph.co.uk/news/wor-
ldnews/africaandindianocean/libya/8859207/Nato-
ends-most-successful-Libya-mission.html.

3 Operation Unified Protector. Final Mission
Stats, http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/p
df 2011_11/20111108_111107-factsheet_up_fact-
sfigures_en.pdf.

* Brian Fishman, Joseph Felter, Al-Qa’ida’s Fo-
reign Fighters in Iraq. A First Look at the Sinjar
Records, Combating Terrorism Center, West Po-
int, 2007, http://www.ctc.usma.edu/wp-content/
uploads/2010/06/aqgs-foreign-fighters-in-iraq.pdf.
Preluare via John Rosenthal, Saving the Libyan Isla-
mists, http://pjmedia.com/blog/saving-the-libyan-
islamists\.

® Adeseori ortografiatd Derna in presa de limba
engleza.

¢ Ibidem. Cifra a fost obtinuta insumand pro-
centele oraselor Darnah, Benghazi si Ajdabiya, toate
din Cirenaica.

7 Intitulata ,Sharia si viata’, emisiunea are o
audientd estimatd la 60.000.000 de telespectatori,
http://en.wikipedia.org/wiki/Yusuf_al-Qaradawi.

8 Sheikh Al-Qaradhawi Responds to Cartoons of
Prophet Muhammad: Whoever is Angered and Does
Not Rage in Anger is a Jackass — We are Not a Na-
tion of Jackasses, The Middle East Media Research
Institute (MEMRI), http://www.memri.org/report/
en/0/0/0/0/0/0/1604.htm.

® Ten die in Libya cartoon clash, BBC News,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/4726204.stm.
Alte surse vorbesc de unsprezece morti.

19Tyllands-Posten Muhammad cartoons contro-
versy, http://en.wikipedia.org/wiki/Jyllands-Posten_
Muhammad_cartoons_controversy#International
Protests.

11 Khaled Mahmoud, Gaddafi ready for Libya’s
»Day of Rage”, in Asharg Al-Awsat, 9 februarie 2011,
http://www.webcitation.org/5wP31PQol;James
Debono, Libyan opposition declares ,Day of Rage”
against Gaddafi, in Malta Today, 9 februarie 2011,
http://www.webcitation.org/5wP2V8iey.

12 Libyan civil war, http://en.wikipedia.org/wiki/
Libyan_civil war#Uprising and_civil_war.

3 Ibidem.

* Numarul victimelor este in continuare contes-
tat. Unele surse vorbesc doar de réniti, inclusiv din
randul fortelor de ordine, altele de zeci de morti.
Ambele variante raman, pentru moment, neprobate.

5 Popular Protest In North Africa And The
Middle East (V): Making Sense Of Libya, Inter-

national Crisis Group, http://www.crisisgroup.
org/~/media/Files/Middle%20East%20North%20
Africa/North%20Africa/107%20-%20Popular%20
Protest%20in%20North%20Africa%20and%20
the%20Middle%20East%20V%20-%20Making%20
Sense%200f%20Libya.pdf, p. 4.

16 Libyan minister quits over crackdown — re-
port, Reuters, http://www.reuters.com/article/20
11/02/21/libya-protests-resignation-id AFLDE71
K1PJ20110221.

7 John Rosenthal, Al-Qaeda and the Libyan
Rebellion, http://www.nationalreview.com/articles/
270293/al-qaeda-and-libyan-rebellion-john-rosen-
thal; Diana West, Post-Qaddafi Libya: The Trium-
ph of ,Bulgarian Nurses Affair” Cabal, http://www.
dianawest.net/Home/tabid/36/Entryld/1887/Post-
Qaddafi-Libya-The-Triumph-of-Bulgarian-Nurses-
Affair-Cabal.aspx.

8 Libyan Ex Minister: Gaddafi, Not Bulgarians,
Guilty of HIV Spread, Novinite, http://www.novini-
te.com/view_news.php?id=125620; Qaddafi’s Gone,
But What About The Bulgarian Nurses?, Radio
Free Europe/Radio Liberty, http://www.rferl.org/
content/qaddafis_gone_but_what_about_bulgari-
an_nurses/24326816.html.

Y Muammar Gaddafi ordered Lockerbie bom-
bing, says Libyan minister, http://www.news.com.
au/breaking-news/muammar-gaddafi-ordered-
lockerbie-bombing-says-libyan-minister/story-
e6frfku0-1226011070628; “Khadaffi gav order om
Lockerbie-attentatet”,http://www.expressen.se/
nyheter/khadaffi-gav-order-om-lockerbie-attenta-
tet/.

% Cicatrice cauzata de frecarea fruntii de covo-
rul de rugaciune.

% La France reconnait le CNL comme représen-
tant de la Libye, LExpress, http://www.lexpress.fr/
actualites/2/actualite/la-france-reconnait-le-cnl-
comme-representant-de-la-libye_970758.html.

2 Libya/National Transitional Council — State-
ment by Alain Juppé, Ministre d’Etat, Minister of Fo-
reign and European Affairs, http://www.ambafran-
ce-uk.org/National-Transitional-Council-now.

% John Rosenthal, Rebel Commander in Lib-
ya Fought Against U.S. in Afghanistan, http://pj-
media.com/blog/rebel-commander-in-libya-fou-
ght-against-u-s-in-afghanistan\; Reportage. «Noi
ribelli, islamici e tolleranti», 11 Sole 24 Ore, http://
www.ilsole24ore.com/art/notizie/2011-03-21/
reportage-ribelli-islamici-tolleranti-231527.
shtml?uuid=Aa6nhTID.

2 Ibidem.

= [bidem.

% Sara Daniel, Avec les djihadistes de Derna,
http://sara-daniel.blogs.nouvelobs.com/archi-
ve/2011/04/14/avec-les-djihadistes-de-dernal.
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html, via John Rosenthal, America’s ally’: Osama bin
Laden a great man, http://www.wnd.com/2012/12/
americas-ally-osama-bin-laden-a-great-man/.

# M. Khayat, The Salafi-Jihadi Challenge in Lib-
ya Part II: The Role of the LIFG and Its Former Com-
mander Abd Al-Hakim Belhadj, The Middle East
Media Research Institute (MEMRI), http://www.
memri.org/report/en/0/0/0/0/0/0/5598.htm,via
John Rosenthal, Al-Qaeda Takes Tripoli, Gatestone
Institute, http://www.gatestoneinstitute.org/2409/
al-qaeda-takes-tripoli.

2 Ibidem.

» Libya’s Belhadj quits military post for politics,
http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-18078
436.

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Abdul_Fatah_
Younis.

31 Libya opposition arrests senior leader, Al Ja-
zeera, http://www.aljazeera.com/news/africa/2011/
07/2011728144624965299.html.

32 Libyan rebel commander Abdel Fattah Younes
killed, BBC News, http://www.bbc.co.uk/news/wor-
ld-africa-14336122.

3 Libya: foreign mercenaries terrorising citizens,
The Telegraph, http://www.telegraph.co.uk/news/
worldnews/africaandindianocean/libya/8343959/
Libya-foreign-mercenaries-terrorising-citizens.
html.

3 Ibidem.

% Atentie, imaginile sunt de o violentd extre-
ma: https://www.youtube.com/watch?v=W51P188;
WIY.

% Atentie, imaginile sunt de o violentd extre-
ma: https://www.youtube.com/watch?v=IPH2M7m
I1C2L

¥ De altfel, porecla datd de rebeli colonelului
Muammar Gaddafi era Abu Shafshufa, care ar putea
fi tradusa prin ,Cretul’; insinudnd astfel ca ar avea
trasaturi de african.

% Atentie, imaginile sunt de o violentd extrema:
https://www.youtube.com/watch?v=lKR6hDIFOyc&
bpctr=1364241019.

% John Rosenthal, John McCain celebrated Li-
byan rebellion at site of rebels’ public beheading,
http://dailycaller.com/2011/09/15/
john-mccain-celebrated-libyan-rebellion-at-si-
te-of-rebels%E2%80%99-public-beheading-vide-
os-show/; John McCain praises ‘heroic’ rebels on
visit to Libya, http://dailycaller.com/2011/09/15/

videos show,
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40 John Rosenthal, McCain is Not Alone: Sarko,
Cameron Celebrate Libya Rebellion at Beheading
Site,
php/2011/09/24/mccain-is-not-alone-sarko-came-

http://www.trans-int.com/wordpress/index.

ron-celebrate-libya-rebellion-at-beheading-site/.

4 Textul rezolutiei se gaseste la http://www.
un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES
/1973%282011%29.

2 Libya crisis: war plane shot down over Ben-
ghazi, The Telegraph, http://www.telegraph.co.uk/
news/worldnews/africaandindianocean/libya/ 8392
375/Libya-crisis-war-plane-shot-down-over-Ben-
ghazi.html.

3 Libya: moment a rebel jet crashed to earth
in flames, The Telegraph, http://www.telegraph.
co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/lib-
ya/8393237/Libya-moment-a-rebel-jet-crashed-to-
earth-in-flames.html.

“ Ibidem.

4 Libya conflict: France air-dropped arms to re-
bels, BBC News, http://www.bbc.co.uk/news/wor-
ld-africa-13955751.

% Exclusive: Obama authorizes secret help for
Libya rebels, Reuters, http://www.reuters.com/ar-
ticle/2011/03/30/us-libya-usa-order-idUSTRE72T6
H220110330.

Y7 US OKd sending arms to Libya, Boston Globe,
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12/06/approved-sending-weapons-from-qatar-li-
byan-rebels-but-then-worried-they-were-ending-
hands-islamic-militants/GVhhdjCqDAIROyS6HSn-
KKP/story.html.

8 America’s secret plan to arm Libya’s rebels.
Obama asks Saudis to airlift weapons into Benghazi,
The Independent, http://www.independent.co.uk/
news/world/middle-east/americas-secret-plan-to-
arm-libyas-rebels-2234227 html.

Y Sudan armed Libyan rebels, says President
Bashir, BBC News, http://www.bbc.co.uk/news/
world-africa-15471734.

% Operation Unified Protector. Final Mission
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Armata romdnd in misiani internationale

O MISIUNE, UN BATALION, UN SPIRIT (I)

NICOLAE-IONEL CIUCA *

-

Abstract

From Bosnia Herzegovina and Angola to Afghanistan and Iraq, the 26th Infantry Battalion
“Neagoe Basarab” (also known as The Red Scorpions) took part in all the international missions
Romania pledged to contribute to. Being a direct participant, the author’s recollections shed
light on the meticulous preparations and difficulties encountered during the unfolding of these
missions, but also on the satisfactions that they had to offer.

Keywords: Romania, 26th Infantry Battalion “Neagoe Basarab’, Bosnia Herzegovina,
ngla, Afghanistan, Iraq, UNAVEM III, SFOR, UN
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Nu pot sd-mi dau seama de ce am pornit cu
mare retinere s scriu aceste randuri ?! ...

Nu cred ca ar fi fost mai usor sa explic cu
argumente foarte bine justificate aceasta reti-
nere. Cu certitudine au trecut prea multi ani
si am primit prea multe indemnuri ca sa fi ra-
mas indiferent la a pune pe hartie gandurile
si amintirile legate de tot ceea ce a insemnat
prima misiune de luptd, dupa cel de-al Doilea
Rézboi Mondial, in care o unitate de manevra
a executat misiuni cu caracter ofensiv, lisind
in urma operatiile de mentinere a pécii.

Aproape intotdeauna acest tip de lucriri,
consacrate actiunilor militare (si mai cu sea-
mé cele care au si un caracter memorialistic)
sunt asteptate cu un interes deosebit de cétre
cititori si nu de fiecare datd acestea sfarsesc
in mésura satisfactiei cu care au fost dorite.
Probabil din aceastd temere, nu am dat curs
solicitédrilor de a scrie despre actiunile structu-
rilor noastre in misiunile executate in teatrele
de operatii din Afganistan si Iraq, dar si din
participarile la misiunile in Balcanii de Vest si

de ce nu, in primele misiuni de amploare exe-
cutate de batalioanele noastre, in misiunile de
mentinerea pacii executate sub egida ONU, pe
continentul african.

Consider ci mai trebuie addugat faptul ci
aceste lucrari niciodatd, sau aproape nicioda-
td, nu elucideaza complet aspectele specifice
si problematica misiunilor abordate. Sigur,
ele aduc informatii inedite, dezviluie noi epi-
soade si fatete ale actiunii militare, dar si ale
vietii ostasilor nostri, iar prin natura insési a
unui domeniu ermetic, zévorat sub pecetea
pastrarii secretului profesional atat de specific
domeniului militar, aproape toate materialele
scrise, dar si autorii lor, raiman in cele mai mul-
te cazuri in sfera unei anumite relativitati. Am
astfel convingerea ca, deliberat sau nu, aceste
lucréri nu raspund tuturor asteptarilor, si mai
mult decat atat, genereaza noi semne de intre-
bare si noi curiozitati.

In calitatea mea de militar activ, de fost co-
mandant al unei structuri participante direct la
misiune, dar si in calitate de actual comandant

* General de brigadd, Comandantul Diviziei 2 Infanterie ,Getica”
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al unei mari unititi din Armata RomaAniei, este
evident faptul ca nu pot depasi pragul unei cen-
zuri deliberate si cred cé acest aspect se dato-
reazd in principal unei nevoi de filtrare a infor-
matiei izvorata din acribia profesionistului, care
doreste si relateze faptele astfel incat si nu lase
naratorul si concluzioneze ci s-a dorit o punere
in valoare a hybrisului personal sau colectiv.

Cu toate acestea, iatd cd m-am lasat prada
mai multor indemnuri, dar si unei porniri inte-
rioare care germina de mai mult timp in min-
tea mea si aga am inceput sd-mi schitez un plan
al lucrarii si s adun o parte din datele la care
s-au petrecut cele mai importante evenimente
(actiuni, misiuni, intimplari etc).

Doresc sa fac precizarea cd nu intentionez sa
scriu o istorie a participarii Batalionului 26 In-
fanterie ,Neagoe Basarab” (B. 26 1), care pe tim-
pul misiunii din Afganistan va lua nickname-ul
»Scorpionii Rosii’} si nici s povestesc intreaga
mea activitate sau a unitatii participante. Inten-
tionez insd, sa prezint fapte si oameni, cu detalii,
observatii si comentarii, care alaturate altor eve-
nimente si surse documentare din acea perioa-
dé pot ajuta la realizarea unei imagini, cat mai
completa si mai nuantatd, a unei perioade ex-
trem de efervescenta si complexd, cum a fost cea
care a precedat decizia marilor puteri de invitare
si ulterior de apartenenta cu drepturi si obligatii
depline la Alianta Atlanticului de Nord.

Acum, cand scriu aceste randuri, sunt in-
cercat de sentimentul ci acest demers vine sa
completeze documentele oficiale, care mar-
cheazi acea etapd foarte importantd din isto-
ria transformarii armatei noastre si formarii/
reorganizdrii intr-o armatd modernd, compa-
tibila cu celelalte armate din compunerea Ali-
antei, gata oricénd sa faca fatd provocarilor in-
ceputului de secol XXI. Documentele oficiale
nu cuprind si nu explicd totdeauna indeajuns
cauzele multiple care au generat acele eveni-
mente, ele reprezintd doar materializarea sin-
tetic a acelor cauze si, de aceea, nu-i va fi ugor
cititorului sa desprinda intreaga complexitate
si sd vada toate nuantele care au generat eveni-
mentele si actiunile respective.

Apreciez, de asemenea, cd este important
ca cititorul si cunoasci framéntarile si provo-
carile din interiorul organismului militar, care,
desi mai putin vizibil, a desfagurat si sustinut
un efort deosebit, care s-a inscris intru totul in
demersurile societatii roménesti de aderare la
valorile europene si euro-atlantice si care, prin
evenimentele de ,culise”, cum vom vedea pe
parcurs, au avut o importanta majord in mo-
delarea imaginii de ansamblu a uneia din cele
mai tumultoase perioade in istoria post-de-
cembrista a Armatei Romane. In acea perioa-
da s-au consumat evenimente care au marcat
profund mersul inainte al actorilor principali

Prima schimbare a efectivelor roménesti din Misiunea UNAVEM III intre Batalionul 2 Infanterie
»Calugareni” si Batalionul 26 Infanterie ,,Neagoe Basarab”
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la predarea misiunii
de catre comandantul

»Céalugareni’} colonelul
Petre Botezatu,
comandantului

Batalionului 26 Infanterie
»Neagoe Basarab’)
locotenent-colonelul Ion
Palsoiu

de pe scena internationala, in general, dar si
evolutia térii noastre si a armatei ei, in speci-
al. Este foarte posibil ca, in acele momente, cei
care au trdit si infaptuit evenimentele respec-
tive sd nu-si fi dat seama de importanta unor
imprejurari si nici sa fi fost deplin constienti de
semnificatia efectelor de la acel moment.

Sunt convins cé cititorul va sesiza o serie
de imperfectiuni, atat de ordin stilistic, cét si
de naturé structurald, dar doresc si il rog si le
accepte numai pentru simplu motiv cé acestea
nu trebuie si altereze valoarea relatarii eveni-
mentelor, asa cum s-au derulat ele, si mai ales
pentru a evita sd ddm nastere unor concluzii
sau interpretiri eronate a faptelor.

Am luat decizia de a scrie aceste randuri
cu intentia de a aduce o contributie minora la
punerea in valoare a eforturilor intreprinse de
cétre militarii nostri pentru indeplinirea unui
deziterat major al tarii si anume, integrarea
in structurile euro-atlantice. Am pornit de la
convingerea ci documentele oficiale care mar-
cheaza etapele de pregitire parcurse si misiu-
nile indeplinite de catre fiecare unitate in parte
nu cuprind si nu exprima intotdeauna contex-
tul, cauzele si deciziile care au generat sau mar-
cat fiecare etapa in adevirata ei dimensiune.

Desigur, a mai fost ceva care m-a determi-
nat s purced la acest demers, i anume o serie
de indemnuri ale unor distinsi comandanti si
sefi, camarazi si subordonati, dar si alti inter-
M Revista de istorie militara m

locuitori cu care am purtat discutii pe acest
subiect. Legat de acest aspect consider cé sunt
de nuantat citeva dintre aceste indemnuri.
Primul indemn a venit de la seful CUBIC/
SUA la Bucuresti, cdnd am participat la primul
exercitiu de pregatire prin simulare virtuald la
care participa B. 151 I, unitate din Iasi, care
se pregatea sd intre in teatrul de operatii (TO)
Afganistan in cadrul celei de-a treia rotatii a
trupelor noastre. Atunci, intr-o discutie avu-
ta cu colonelul (r) Bill Martinez, acesta mi-a
recomandat ca odata ce am inceput pregatirea
pentru dislocare in teatrul de operatii si mai cu
seamd dupa ajungerea acolo, sd incep a scrie
zilnic adnotiri si impresii despre cele petrecu-
te in timpul zilei $i nu numai. Initial am fost
de acord si chiar eram convins ci asa voi face,
numai cd nu s-a intdmplat sa dau curs unui ast-
fel de demers, iar acum chiar imi pare rau ca
n-am facut-o. Sigur, nu este o scuzd, dar cred
ca aceasta retinere porneste de la premisa ca
in cultura noastrd nu a existat aceastd deprin-
dere, cel putin nu in cultura generatiei mele, si
imi aduc aminte c§, atét in liceul militar, cat si
in scoala militara de ofiteri, ne era, oarecum,
recomandat s nu avem si sd nu completam un
jurnal. Au fost colegi care au incercat sa aibi
un carnet cu adnotéri si atunci cind le-a fost
gasit, a fost necesar si dea o serie intreagi de
explicatii fiind cumva prelucrati sd nu detinem
astfel de jurnale. Motiv pentru care, iatd ca
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atunci cind ar fi fost cu adevarat justificat si
nu mai aveam ingrddiri in acest sens, nu am
fost suficient de constiincios si fac un minim
de adnotari zilnice. Totusi, pentru ci astfel de
misiuni raman imprimate in memorie precum
raman informatiile pe orice disc, mai am incé
proaspete cele mai importante repere si mo-
mente ale actiunilor si misiunilor executate in
TO Afganistan si Iraq, dar si misiunile execu-
tate in Balcanii de Vest.

Cea de-a doua recomandare, de a pune pe
hartie elementele de memorialistica, daca nu
este prea pretentios termenul, ale actiunilor
executate, a venit din partea distinsului domn
profesor universitar doctor Ioan Mircea Pascu,
cu care am avut onoarea sd particip la prima
emisiune de inaugurare a emisiunii saptdmana-
le ,DIN TEATRELE DE OPERATII’, a postului
de radio Radio Roménia Actualititi, impreuna
cu domnul colonel profesor universitar doctor
Constantin Hlihor, pe care I-am avut profesor
de istorie la cursurile Universitatii Nationale de
Apirare. Cel care a ficut ca aceasta intélnire sa
aiba loc a fost domnul Radu Dobritoiu, reporter
si realizator de emisiuni de profil in cadrul Soci-
etatii Nationale de Radio. Despre Radu Dobri-
toiu vom mai avea relatéri pentru cd prin natura
profesiei a fost martor la aproape toate eveni-
mentele importante la care voi face referire.

Acea emisiune radio a fost una dintre cele
mai agreabile dintre toate emisiunile la care am
participat, nu numai cé a fost una inaugurala,
dar si pentru ca modul de desfasurare a fost
unul in care toti invitatii am participat la pri-
ma emisiune de depanat amintiri. Incepand cu
realizatorul si incheind cu subsemnatul, nu am
facut nimic altceva decat am lasat memoria sa
redea momente, fapte oficiale, dar si nuantate,
care au ficut deliciul ascultatorilor si care au
generat ceea ce am mentionat anterior, indem-
nuri la a asterne pe hirtie tot ceea ce ne mai
aducem aminte din parcursul acestor misiuni
pentru cé timpul trece si detaliile se uita.

Intr-una dintre pauzele publicitare ale emi-
siunii, domnul ministru Ioan Mircea Pascu
mi-a adresat indemnul: ,, ...méi, ai scris ceva
pand acum? Nu incd, domnule ministru, i-am
raspuns. $i nu crezi ca este timpul sa o faci?!
Te indemn sa te asezi serios la treabd si sa scrii
tot ce iti aduci aminte pentru ca altfel, daca
vei aména pe mai incolo, intr-un térziu nu vei
mai scrie nimic pentru ca nu-ti vei mai aduce

aminte prea multe lucruri! Am inteles domnu-
le ministru si voi incerca sd mai gésesc si alti
camarazi cu care sa scriem o lucrare cat mai
completd!” Din pacate nu am reusit sa intre-
prind nimic la momentul respectiv, dar iaté ca
acum, aceste randuri se vor constitui probabil
in avangarda unei lucrari care va veni sa redea
istoria participarii noastre in teatrele de opera-
tii din Afganistan si Iraq.

Cel de-al treilea indemn serios pentru a
scrie l-am primit de la domnul colonel (r) pro-
fesor universitar doctor Petre Otu. Domnia sa
ne-a onorat cu prezenta la toate activitatile or-
ganizate la sediul Diviziei 2 Infanterie ,Getica”
din Buziuy, iar la ultimul simpozion la care a
dat curs invitatiei noastre, in anul 2012, mi-a
smuls o promisiune de a scrie despre faptele
noastre. In acest context, iati ci, in cele din
urmd, m-am apucat s scriu aceste randuri din
respect pentru acei domni distingi profesori,
dar si din respectul si cu recunostinta cuveni-
ta tuturor militarilor participanti la misiuni in
teatrele de operatii, si mai ales pentru cama-
razii mei din Batalionul 26 Infanterie ,Neagoe
Basarab”/,Scorpionii Rosii’; la comanda caruia
fiind am cunoscut implinirea profesionald si
am aflat ce inseamnd increderea in sine si in
subordonati, curajul, pasiunea, devotamentul
si respectul pentru individ si pentru echipa in
deplinitatea sa. Scriu aceste randuri pentru
militarul roman, cel care a demonstrat cé tara
se poate baza pe profesionalismul si dorinta lui
de a face totul asfel incat sa demonstreze ca nu
suntem mai prejos decét militarii din cele mai
evoluate armate din lume, si ca, daci diferenta
dintre echipamentele si tehnica din dotare este
evidenti, diferenta dintre oameni este insesiza-
bila, ci avem profesionisti care au demonstrat
ca pot performa in cele mai grele situatii, umar
la umar cu cei mai experimentati luptatori din
armatele tirilor membre ale Aliantei Atlanticu-
lui de Nord. Aceste randuri nu au fost scrise de
generalul de brigadd, comandant de mare uni-
tate, ci de un militar, de un militar in general.

Pentru cd personajul principal al acestui de-
mers este Batalionul 26 Infanterie ,Neagoe Ba-
sarab’, doresc sa incep prin a rememora succint
momentul aparitiei acestuia in istoria artei mi-
litare roméanesti. A luat fiintd la 15 septembrie
1994, ca urmare a procesului de transformare
si modernizare a armatei. Practic, s-a niscut
prin reorganizarea Regimentului 26 Meca-
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nizat ,Rovine” Consider ca este important si
reamintim faptul ci Batalionul 26 Infanterie
»Neagoe Basarab” se constituie imediat dupé ce
tara noastra a semnat aderarea la Parteneria-
tul pentru Pace (PfP), in iulie 1994. Eram ofiter
student in Academia de Inalte Studii Militare,
asa se numea atunci, astazi Universitatea Na-
tionald de Apdrare, si am primit stirea cu mare
emotie pentru cd asteptam sa se intdmple ceva
cu armata noastra. Noi am fost prima promotie
care, la jumétatea primului semestru din anul
intai (imediat dupa vacanta de iarnd), cind
terminaseram aplicatia demonstrativa cu regi-
mentul mecanizat in apérare, am fost anuntati
de catre lectorul coordonator al grupei, domnul
locotenent-colonel Aurel Toparcean, ca prima
aplicatie va fi cu structuri de tip brigadé organi-
zata pe batalioane si ca se pune astfel capat stu-
diului regimentelor si diviziilor. Simt nevoia s
reamintesc un lucru care mi-a péarut a fi colosal,
pentru noi toti, profesori si studenti, si anume
faptul cd, neexistand ,matrite” ale aplicatiilor,
domnii profesori, conferentiari si lectori, cu to-
tii studiau si lucrau materialele de invatamant
odatd cu noi studentii. A fost un efort pe care
noi studentii l-am apreciat foarte mult, iar mo-
dalitatea de rezolvare a problemelor care apa-
reau aveau sa-mi determine o anumita logica
a gandirii analitice si creative si este momentul
in care doresc, pe aceasti cale, s le multumesc
tuturor cadrelor didactice din acea perioada
(1993-1995) pentru tot ce ne-au invatat.

A fost un moment de referintd pentru in-
vatdmantul militar superior si mai ales pentru
toti cei ce studiau si aprofundau arta militara.

Colonelul Nicolae
Ivanel si capitanul
Nicolae Ciuca in fata
unui camp de mine

Revenind la momentul verii din 1994, cand Ro-
mania a fost prima tard din blocul fost comu-
nist care a semnat acest parteneriat, pentru noi
militarii acest fapt a insemnat declansarea unei
noi abordari, ce a fost generata clar de schim-
barea doctrinei. S-a trecut de la doctrina ,luptei
intregului popor’, mostenita de la vechiul regim,
la introducerea doctrinei occidentale. Sigur,
acesta a fost inceputul, asteptarile au fost multi-
ple, numai ca in interiorul organismului militar
lucrurile nu se pot schimba atét de usor, cat ai
bate din palme. Armata este o institutie conser-
vatoare, ca atare schimbdrile trebuie foarte bine
gandite si incadrate in repere temporale, care sa
permitd cu adevirat schimbarea.

Apreciez ca una din cauzele pentru care
noi nu am fost invitati sd aderdm la NATO in
primul val consacrat tarilor din fostul Tratat de
la Varsovia, a fost ¢ nu reusiseram sa proiec-
tdm si sa adoptam in mod ferm doctrina occi-
dentala.

Batalionul 26 Infanterie ,Neagoe Basarab”
apare in constructie in toamna anului 1994.
Era momentul in care imi efectuam perioada
de stagiu ca ofiter student la Batalionul 121
Cercetare din Craiova. Era o adevirata efer-
vescentd in randul personalului militar care
isi desfasura activitatea in unitatile dispuse
pe strada Caracal din municipiul resedintd de
judet a Doljului. Nu am reamintit-o intdmpla-
tor, era si este cunoscuta si consacrata pentru
numérul mare de unitati militare dispuse de-a
dreapta si de-a stdnga axului strazii. Aici si-au
avut sediul comandamentul Diviziei 2 Infante-
rie Mecanizata ,,Mihai Viteazul’, dar si ,unité-
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tile de divizie’, asa erau cunoscute in limbajul
uzual al militarilor. De asemenea, isi aveau
locatiile Regimentul 26 Mecanizat ,Rovine’,
Batalionul 121 Cercetare, SCEC-ul si Spitalul
Militar Craiova. Asadar, la momentul infiinta-
rii Batalionului 26 Infanterie ,Neagoe Basarab’,
personalul din unitétile militare enumerate an-
terior au avut posibilitatea si opteze pentru a fi
selectionat sé facd parte din aceastd structura,
care, incd de la infiintare, se profila a fi una de
elitd, dacd ar fi sd ludm in considerare numai
selectia personalului care s-a efectuat dintr-o
baza foarte mare, iar nivelul pregatirii profesi-
onale a militarilor a fost unul pe mésura.

In plus fata de toate acestea imi aduc aminte
cd majoritatea celor care au incadrat functiile de
comanda si executie au fost cadre tinere, por-
nind de la comandant, lt.col. Ion Pélsoiuy, si in-
cheind cu cei ce incadrau structurile de la baza
carierei si cele administrative. Imi aduc aminte
cd, in jargonul local, atunci cénd se facea referi-
re la Batalionul 26 Infanterie ,Neagoe Basarab’,
se folosea sintagma ,FORPRONU’, mai mult ca
sigur se asimilase cu statutul de unitate destina-
td executdrii misiunilor sub egida ONU. Practic
asa s-a si intdmplat, pentru ca prima misiune
executatd de catre batalion a fost in Angola, a
douarotatie, dupa Batalionul 2 Infanterie ,,Célu-
gareni’; in cadrul Misiunii UNAVEM IIJ, la mai
putin de doi ani de la infiintare, in primévara
anului 1996. Consider ci este relevant si adaug
si faptul ca aceastd constructie, Batalionul 26
Infanterie ,Neagoe Basarab’, a fost posibild prin
viziunea si decizia a cel putin doud personali-
tati militare aflate la nivelurile superioare de
conducere ale armatei noastre si care nu erau
indiferenti fatd de ceea ce se intdmpla cu uni-
tétile militare din garnizoana Craiova, mai ales
cé indeplinisera functii de comanda in fruntea
comandamentelor de divizie si armati (Armata
a [II-a) nu cu mult timp in urma. Doresc deci
sa-i amintesc, pe domnii general de brigada (r.)
Dumitru Cioflina, general locotenent (r.) Ma-
rin Ilie si, nu in ultimul rand, pe comandantul
brigazii de la acea vreme, colonelul Constantin
Neagoe. Parcursul ulterior al acestei unitati le-a
demonstrat tuturor ca nu aveau s regrete deci-
zia si cé batalionul a dobandit respect si apreci-
eri maxime pentru modul exemplar in care si-a
indeplinit misiunile.

Pentru cé a venit vorba despre misiuni, in
cele ce urmeazd, cu riscul de a itera o serie de

aspecte care probabil au mai fost cuprinse si in
alte lucréri, voi incerca sd punctez cét se poate
de relevant momentele si aspectele importante
ale parcursului Batalionului 26 Infanterie ,Ne-
agoe Basarab’; de la infiintare si pand in mo-
mentul Afganistan 2002, iar dacé spatiul ne va
permite vom continua si cu Iraq 2004-.

Faceam referire in cateva pasaje mai sus la
selectia personalului, la valoarea comandanti-
lor si a personalului din batalion si mentionam
cd, atunci cand se desfisura aceastd selectie,
eram in stagiu la Batalionul 121 Cercetare.
Eram unitatea din randul céreia plecasem sa-
mi continui studiile si la care tineam la fel de
mult ca la cele mai de pret lucruri din viata
mea. Ficeam parte din familia cercetasilor. Era
si sunt convins cd este si acum o mare onoa-
re si mandrie sa spui cuiva: ,sunt cercetas”. Ei
bine, atunci mi-a fost dat si vad cum ,,cerce-
tasii mei” se lasau atrasi de provocarea lansata
de incadrarea unei functii la ,FORPRONU".
Am avut tendinta si-i provoc la reflectie si sa
le spun ca nu-i inteleg, cé a renunta la valorile
cercetasilor pentru un batalion de infanterie
este aproape inacceptabil si cad nu peste mult
timp vor regreta. Chiar si primul meu coman-
dant de companie, de la care am invétat tot
ce tinea de specialitatea cercetare si cel care a
inceput sa mé formeze in spiritul cercetasilor,
optase pentru o functie in acel batalion. A fost
selectionat, si ca si cadnd nu fusese de ajuns ca
pleca din Batalionul 121 Cercetare, au mai op-
tat alaturi de dumnealui si alti cercetasi. Intr-
o discutie mai aprofundata am ajuns chiar sa
le promit cé nu voi pleca niciodata din arma/
specialitatea de cercetas. Din pacate, nu aveam
sd stiu ce-mi va rezerva viata si nu peste mult
timp aveam sa aleg de pe tabla locurilor la re-
partitie o functie in comandamentul unei mari
unitati de infanterie. A fost primul meu pariu
pierdut cu mine insumi. Ce bine ar fi fost sa fie
si ultimul, dar toate la randul lor.

Am facut aceastd descriere pentru a scoa-
te in evidenta ca ,mirajul” infiintarii unei noi
unitdti, menirea, rolul, destinatia si misiunile
cu totul noi fatd de rutina in care se intrase la
jumatatea anilor '90 nu au facut nimic altceva
decat sa trezeascd, in fiecare dintre militarii
de pe strada Caracal din Craiova, acea ambitie
profesionali care dormita, precum demonul in
lampa lui Aladin si care a iesit la iveald, pen-
B Revista de istorie militara m
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tru a face ca tot ceea ce se acumulase bun in
fiecare individ, in fiecare subunitate si unitate
in parte sa se regdseasca si sa coexiste intr-o
coeziune, greu de explicat. Era o emulatie greu
de descris, dar usor de identificat in tot ce a
realizat acest batalion in primele programe de
pregatire si in toate misiunile interne si externe
pe care le-a avut de indeplinit.

Asa a plecat la drum Batalionul 26 Infante-
rie ,Neagoe Basarab’, cu oameni care exultau
de mandria de a fi incadrat la ,,FORPRONU’,
care exaltau odati cu trecerea timpului si inte-
legerea sarcinilor, misiunilor si angajamentelor
ce aveau si le pund in practicd pe terenul de
instructie si mai apoi in teatrele de operatii.

Nu as vrea ca cineva si inteleaga cé totul a
fost ca intr-o poveste cu feti frumosi si zane,
cé nu au fost greutati, ca in acea structurd nu
si-au gésit locul decét ,greuceni si harapi albi”.
Nu. Au fost si probleme, au fost sincope si po-
ticneli, dar toate astea nu au facut decat ca toti
cei ce am pus umarul la aceasta constructie sa
trudeascd din greu, si se epuizeze prematur,
dar sa gaseascad solutiile prin care zi de zi, lund
de lund s inceapi si realizeze o anumita si-
nergie, iar, mai apoi, sa se ajungé la coeziune
deplind intre toate capabilitatile de lupta ale
acelei unitéti si in final sd poatd recunoaste ca
in Batalionul 26 Infanterie ,Neagoe Basarab”
se regéseste spiritul Batalionului 2 Falciu, spi-
ritul Regimentului 26 Dorobanti, ulterior Re-
gimentului 26 Dorobanti ,Rovine” si nu in ulti-
mul rand, spiritul Regimentului 26 Mecanizat
»Rovine” Toate acestea au dat nastere spiritului
Scorpionilor Rosii.

Am scris atit de multe chestiuni despre
anumite momente ale formarii si infiintarii
Batalionului 26 Infanterie ,Neagoe Basarab’,
incat imi pun intrebarea daca ceea ce am scris
pana la acest paragraf corespunde cerintelor
articolului si mai ales daca se incadreaza in
pretentiile publicirii in Revista de Istorie Mi-
litara. Nu stiu, nu pot si-mi dau seama, dar in
acelasi timp nu pot si nu-mi astern gandurile
asa cum imi vin in minte, mai ales ci ele sunt
legate si s-au intdmplat cu adevarat in tot ceea
s-a petrecut in evolutia acestei unitati. Sunt
convins ca asa s-a intdmplat si cu infiintarea
celorlalte batalioane de acelasi tip din tard, si
aici ma refer la Batalionul 2 Infanterie ,,Caluga-
reni’; la Batalionul 812 Infanterie din Bistrita-
M Revista de istorie militara m

Nasaud si nu in ultimul rand la Batalionul 151
Mecanizat din Iasi.

Toate aceste batalioane au reprezentat var-
ful de lance pe care armata noastra l-a intre-
buintat in primele angajamente internationale,
care urmau sa demonstreze disponibilitatea si
compatibilitatea Armatei Romaniei pentru a
agrega la efortul integrarii depline in structu-
rile euro-atlantice. Acestea au fost structurile
care au demonstrat cd factorul uman, militarul
romdn, indiferent de grad si functie, nu este
numai un element de complementaritate si le-
gitimitate in teatrul de operatii, ci este foarte
bine pregatit profesional, flexibil, cu o mare
capacitate de adaptabilitate, si, mai mult decét
orice, are o mare putere de intelegere a realita-
tii dand intotdeauna dovadd de compasiune si
umanitarism fata de situatia populatiei locale
aflata in zona lor de responsabilitate si nu nu-
mai.

In anul 1995 am absolvit cursurile Aca-
demiei de Inalte Studii Militare si am ales sa
fiu repartizat pe o functie de ofiter 2 in biroul
operatii si pregétire pentru lupté al Brigazii 2
Infanterie Motorizata.

Visul meu era sa revin la Batalionul 121 Cer-
cetare sau in cadrul compartimentului cerceta-
re al brigézii, dar nu a fost s fie asa si, astfel, a
trebuit s méd impac cu gandul ca voi ramane
pe viatd un cercetas, dar va trebui sd ma inte-
grez si sa trec serios la treaba pe noua functie
si in noua specialitate, mai ales cé toti sefii si
comandantii mei aveau asteptéri foarte mari de
la mine. Crescusem si ma formasem aproape
de comandamentul Diviziei 2 Infanterie, iar
acum iatd-ma lucrand in nou infiintata Brigada
2 Infanterie Motorizati. In atare situatie eram
directional la Batalionul 29 Tancuri. Deci, cer-
cetas de facto nu mai eram, ajunsesem s re-
vin la infanterie si aici md ocupam de tancuri.
Nu eram deloc in largul meu si perspectiva pe
termen scurt si mediu nu aducea niciun fel de
schimbare. A trebuit sd-mi caut un reper sau
mai bine zis un punct de unde sa pot si o iau de
la capat si sd-mi continui drumul. Acel reper a
fost Batalionul 26 Infanterie ,Neagoe Basarab”.

Nici macar nu a trebuit sa-I caut mult, erain
aceeasi curte cu comandamentul brigazii, nu-
mai ca era deja angajat intr-un proiect la care
eu nu mai puteam sd ma alatur pentru ca deja
parcurseserd jumdtate din traseu — in prima-
vara anului 1996 urma s inceapai afluirea catre
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Angola pentru misiunea UNAVEM III, pentru
a schimba Batalionul 2 Infanterie ,,Calugareni”
in cea de-a doua rotatie a trupelor noastre.

S-a scris mult despre aceasta si nu vreau sa
intru in detalii.

Nu m-am dat bitut si am cautat altce-
va. Cercetasul din mine nu-mi déddea voie sa
abandonez. Invitasem de la un prieten foarte
drag mie ca noi militarii, si mai ales cercetasii,
niciodatd nu ne retragem, deci atacim pe alta
directie. Am ajuns astfel, impreuna cu alti doi
camarazi din garnizoana Craiova, nu stiu daci
intdmplator sau nu, si ei tot cercetasi, cu care
lucraseram impreuna in acelasi batalion, sa
parcurgem procesul de selectie si sd intram in
pregitire in compunerea grupului de ofiteri si
subofiteri de stat major care urma sa incadreze
functii in cadrul comandamentului central si al
comandamentelor regionale ale misiunii UNA-
VEM III/ANGOLA. Vrand-nevrind, am inter-
actionat din nou cu Batalionul 26 Infanterie
»Neagoe Basarab” si am avut ocazia sa-i cunosc
adevarata lui valoare in teatrul de operatii. Aici
am inceput sa respect colectivul. Individual ii
cunosteam pe cei mai multi dintre ei, fusese-
ram colegi si Ii indrdgeam oricum, dar aici mi-a
placut colectivul. In actiune, valoarea lui era
colosala. Din acel moment am simtit cé ei sunt
cercetasii mei si eu sunt al lor. Asa incepe par-
cursul meu profesional apartinind in corpore
Batalionului 26 Infanterie ,Neagoe Basarab”.

Cei doi cercetasi cu care am completat gru-
pul ofiterilor si subofiterilor de stat major incé
mai faceau parte din Batalionul 121 Cercetare,
dar nu pentru mult timp. La revenirea in tara
dupa misiune (misiunea noastra a avut durata
de un an, iar cea a batalioanelor a fost perma-
nent de sase luni), in 1997, la o activitate com-
plexa de instructie, in care prezentam din partea
brigazii un exercitiu in baza de poligoane dealul
Fetii, unei delegatii din Slovacia, ne intalneste
generalul de brigadé Ionel Giorgi, comandantul
Corpului 3 Armata ,Mihai Viteazul” si zice: ,,...
Ciuci si Hoar4, (mr. Dumitru Hoard, pentru ci
el este unul din cei doi cercetasi), pregatiti-va
sa va mutati la Batalionul 26 Infanterie! Aveti
experientd, sunteti tineri, de acum trebuie si va
aldturati acestui batalion si sa-1 faceti sa devi-
nd cea mai buni unitate din fortele terestre. Ati
inteles? Am inteles!” Si astfel, in anul urmétor,
1998, am fost numit sef de stat major al batalio-
nuluj, iar maiorul Hoar3, seful S-4.

Intre timp, s-au petrecut doui evenimente
foarte importante in activitatea unitatii. Pri-
mul a fost cel legat de participarea la misiunea
ALBA (Albania) in compunerea batalionului
condus de domnul colonel (la vremea aceea)
Sorin Ioan. Pentru aceastd misiune Batalionul
26 Infanterie a destinat o structura de valoa-
re companie si personal de stat major, practic
un detasament de 120 de militari, in perioada
30.04-27.07.1997. Misiunea a fost sub mandat
OSCE si a fost comandaté de capitanul Eugen
Predatu, pe care, ulterior, l-am regésit in statul
major al batalionului i am avut privilegiul sa
lucrdm impreund o perioada scurtd de timp,
dar suficienta pentru a invata din experienta sa
o seamd de aspecte si sfaturi care mi-au fost de
mare folos.

De altfel, experienta sa l-a recomandat
pentru a lucra mai apoi in Ministerul Aface-
rilor Externe ca militar activ in componenta
NATO, iar ulterior a trecut in rezerva si actu-
almente serveste tara la Ambasada Romaniei
din Tirana.

Cel de-al doilea eveniment de referinta din
acelasi an, 1997, a fost nominalizarea batalio-
nului pentru a fi evaluat in vederea dobandi-
rii statutului de unitate parte activa la Rezer-
va Strategica a SFOR in Bosnia Hertegovina.
in acest sens, o comisie NATO condusi de o
echipa americani a evaluat batalionul atat sta-
tic (documente, inzestrare si dotare), cét si ac-
tional, printr-un exercitiu complex cu trupe in
teren, iar la final aprecierea a fost unanima si a
fost inscrisé in Registru istoric al batalionului,
astfel: ,, ... este antrenat, pregatit si dotat fiind
in mésura sa indeplineasca misiuni in spectrul
operatiilor in sprijinul pécii” Am participat la
aceastd activitate ca ofiter de legiturd al coman-
dantului brigézii, colonelul Gabriel Popescu.

Prin parcurgerea acestei evaludri si mai ales
prin calificativul obtinut, Batalionul 26 Infan-
terie a atins nivelul de pregitire profesionala la
care putea s spere o unitate de acest tip la vre-
mea respectiva. A fost prima unitate din arma-
ta noastra evaluata operational de citre NATO
si care era parte integrantd a rezervei strategice
a SACEUR.

Dupa cum se observa, nu descriu prea mul-
te detalii din acea perioadi (1994-1998), pen-
tru cd nu am participat direct la cele petrecute
atunci si nu am dreptul sé o fac. Acestea detalii
apartin celor care le-au fost faptuitorii reali si
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sunt datori sé le descrie. Totusi, cronologia ce-
lor petrecute si unele aprecieri, cu scuzele de
rigoare dacd gresesc, am sa le prezint pentru
cd indirect, incepand cu momentul prezentarii
mele la comandamentul Brigazii 2 Infanterie
Motorizata, am fost implicat cel putin in pro-
blemele de planificare, coordonare si monito-
rizare, iar uneori chiar am fost implicat direct
la o serie intreagé de activitati.

Cateva cuvinte despre echipa de comanda
este musai s scriu. Pe parcursul materialului
ne vom mai intalni cu fiecare dintre compo-
nentii ei. Comandantul batalionului, incé de la
infiintare, a fost domnul lt.col. Ion Palsoiu, un
comandant desévarsit, care parcursese toate
treptele carierei pana la acel moment si care
s-a dovedit exact ceea ce trebuia pentru a con-
duce o unitate in plinad formare. Un comandant
plin de energie, riguros si cu o vointd demna
de toati consideratia. In anul 1998, este numit
comandant la Brigada 81 Mecanizata din Bis-
trita-Nasaud, la vremea aceea marea unitate
destinata ca fortd de reactie rapida si era un
adevarat privilegiu sa preiei comanda unei ast-
fel de structuri.

Seful de stat major al batalionului a fost
domnul locotenent colonel Virgil lonici, care
a fost jumatatea perfectd, din punctul meu de
vedere, a echipei de comanda. S-a completat
perfect cu comandantul. Un ofiter cu o intuitie
deosebita si cu un simt al detaliilor extraordi-
nar. Venea de pe o functie de ofiter de operatii
M Revista de istorie militara m

din statul major al fostei Divizii 2 Infanterie
Mecanizati, ceea ce-i conferea atuul perfect
pentru functia de sef de stat major al batalio-
nului. In plus, fusese cercetas si lucrase si in
Regimentul 26 Mecanizat, ceea ce inseamna ca
ii cunostea foarte bine pe toti cei care fusesera
selectionati pentru aceastd unitate si in felul
acesta era liantul perfect pentru realizarea in
timp scurt a coeziunii actionale pentru toate
tipurile de misiuni, in care unitatea avea sa fie
implicati. Incepand cu anul 1998 a fost numit
comandantul batalionului, iar eu am fost nu-
mit seful de stat major si astfel a venit randul
meu sd completez echipa.

Pe amandoi i-am considerat, ii consider si ii
voi considera totdeauna reperele profesionale
de la care am invétat tot ceea ce aveam nevoie,
ca dintr-un cercetas s devin un ofiter de co-
mand4 si stat major. De la dumnealor am des-
lusit tainele batalionului si pentru asta le voi fi
permanent recunoscator.

La fel de recunoscitor voi fi tuturor celor
care au ficut parte din statul major al batalio-
nului (a se intelege si comandamentul). Fara ei,
echipa de comanda nu ar fi pus in opera nimic
din ceea ce-si propusese si se angajase odata cu
preluarea comenczii. Ii rog pe toti si nu se su-
pere cd nu-i nominalizez, nu acum pe hartie, in
schimb o fac in gand cand scriu aceste randuri,
si ei stiu bine acest lucru. Experienta si darui-
rea ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor

au fost exponentul principal al succeselor ob-
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tinute de batalion. Ceea ce scriu despre statul
major sunt gandurile mele, dar am convinge-
rea ci oricare dintre cei doi comandanti (lt.col.
Ion Palsoiu, lt.col. Virgil Ionici) ar fi scris ace-
leasi aprecieri si poate chiar mai articulat decat
o fac eu acum.

De la statul major am invatat si apreciem
fiecare om in parte, fiecare modul si sa-i apre-
ciem pe fiecare dupa rolul si importanta lor. Ei
ne-au facut mai rabdatori, ei ne-au determinat
sd-i ascultam pe fiecare in parte si sa tinem
cont de pérerile lor si de consilierea lor. Ei erau
profesionistii, ei aveau nevoie de increderea
noastra si noi aveam nevoie de increderea lor,
statul major era cel care ducea decizia la sub-
unitati si o facea sd se puna in practica. Statul
major este, dacd imi este permisa comparatia,
»procesorul” oricérei structuri, iar procesorul
de la Batalionul 26 Infanterie a fost unul ultra
performant, chiar futurist si greu de tinut pa-
sul cu el la vremea respectiva.

Nu as fi putut s continui povestirea fara sa
fi amintit de cei ce, practic, au infaptuit si de-
savarsit toate deciziile luate la nivelul echipe-
lor de comanda si al statului major. Chiar mai
mult decit atat, acesti anonimi ai istoriei mi-
litare contemporane, subunititile, luptatorii,
céci despre ei este vorba, nu s-au oprit numai
la a pune in executie decizia. Permanent, dar
permanent au mers mult dincolo de aceasta.
Au analizat, dupa un algoritm simplu si efici-
ent, orice ordin primit si, din proprie initiativa,
au dat dovada de ingeniozitate, putere de anti-
cipatie si au exces totdeauna efectelor ce se as-
teptau in urma transmiterii ordinelor/decizii-
lor de la nivelul comenzii unitétii. Au fost, sunt
si vor riméne pentru totdeauna extraordinari!

Dupa ce am parcurs tot registrul ,,chinurilor
facerii” acestui batalion, iati-ne in perioada in
care incepe, cu adevarat, drumul spre cele mai
importante infiptuiri, drumul spre integrare in
structurile euro-atlantice. Sa nu creada cineva
cé prin aceasta dam greutate si punem in va-
loare numai o singurd structurd, care sa aiba
merite deosebite pe acest parcurs. Nu, nici prin
gand nu ne-a trecut o asemenea chestiune, noi
relatim doar elementele, secventele, momen-
tele si evolutia particularizate la nivelul unui
batalion din armata noastrd, care poate fi asi-
milat, cu orice alt batalion care a finalizat sau
ar fi finalizat, mult mai bine o serie din actiuni-

le ce i-au revenit acestei structuri. Nu dorim sa
ne arogam niciun merit, poate ca cel mai bine
ar fi fost ca ei sd nu poarte nume, iar unitatile
sa nu aibd numar de identificare, dar cred ca
mai important este sa se inteleagé ci la nivelul
fiecarui militar si al fiecarei structuri din ar-
mata s-au ficut eforturi deosebite, iar procesul
de transformare si modernizare a fost unul nu
tocmai confortabil, ci a fost foarte provocator
si diferentiat pe indivizi, unitati si garnizoane.

Incepand cu toamna anului 1998 s-a schim-
bat echipa de comanda a batalionului si putem
spune ca se incheiase o etapd, se implinise un
deziderat si urma sé inceapd un nou parcurs care
era mult diferit de cel ce tocmai fusese analizat si
se culeseseri roadele unui parcurs de patru ani,
grei, cu multe misiuni, cu un tumultuos parcurs
dinspre misiunile sub egida ONU si OSCE catre
cele ce aveau sa poarte sigla NATO.

Nu aveam prea mult timp de reflectie si me-
ditatie la ce am facut, ce facem si ce aveam de
facut in continuare. Nu, totul trebuia sa se exe-
cute din mers, intr-o permanenta flexibilitate
si cu o mare capacitate de adaptare. Trebuia sa
fim — si am fost deschisi la tot ce era nou, nu
refuzam nimic. Nu era activitate interna sau
internationald la care si nu ne oferim dispo-
nibilitatea. Invatam din orice, eram curiosi la
orice detaliu, chiar daca la inceput pédrea mi-
nor si fard insemnétate. Nu era oferta de curs
la care si nu trimitem participanti — ofiteri,
maistri militari, subofiteri. Cred cé aceasta
abordare a fost fabuloasa pentru batalion pen-
tru cd, in afard de ce se acumulase pani la acel
moment dupd participarea la toate aceste cur-
suri, exercitii, schimburi de experienta sau ori-
ce alte activitati bi si multilaterale, am realizat
niste acumuléri care ne permiteau si ne mis-
cam cu mare libertate de actiune si lejeritate
in orice misiune pe care o primeam. Nu ne era
teamd ca nu ne descurcdm, eram exact ca un
elev foarte bine pregitit, care invatase tot ceea
ce-si notase, in caietul de clasi, dar si in manu-
al, in culegerea si gazeta de specialitate, si ast-
fel, indiferent ce subiect i-ar fi fost repartizat,
il rezolva fara temere si nu oricum, la standard
maxim pentru un calificativ maxim.

Imi amintesc un mic améinunt si este cat
se poate de real si savuros in acelasi timp. In
urma participarii noastre la cursuri, exercitii
si orice alte activitati, asa cum mentionam mai
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sus, am adunat tot ceea ce ne pica in mana.
Stranseseram atata bibliografie incét la un mo-
ment dat s-a pus problema centralizarii si or-
donarii ei intr-o anumité evidenta. Evident ca
ideea a venit de la doi tineri ofiteri, care s-au
angajat si o si gestioneze. In tumultul activi-
tatilor primite si asumate va pot relata ci erau
discutii si nu de putine ori dispute pe modul de
rezolvare a diverselor aspecte ce necesitau un
arbitraj. Si cum discutiile erau aprinse si nu de
putine ori se ficeau trimiteri la o serie de regle-
mentdri, care din pacate incepusera sd nu mai
corespundi cerintelor de la acea vreme, cuiva
i-a venit si in toiul unei astfel e dispute a strigat
cu voce tare: ,...sa consultam Biblioteca de la
Alexandria” Era vorba de documentele si re-
glementirile pe care le adunaseram intr-unul
din dulapurile de la S-4 si S-6. Si de atunci, ori
de cate ori erau controverse, toata lumea facea
trimitere la Biblioteca de la Alexandria.
Trebuie specificat cd, la inceputul anilor
2000, legislatia si regulamentele noastre mili-
tare nu corespundeau misiunilor care se exe-
cutau in Balcanii de Vest. Reamintim c4, ince-
pand cu toamna anului 1997, batalionul, in ca-
litate de parte componentd a Rezervei Strate-
gice a SACEUR, trebuia si se pregéteasca si sa
actioneze in compunerea unui pachet de forte
NATO care opera dupi un set de proceduri
care nu fuseserd incd implementate la nivelul
armatei noastre. In atare situatie, putem spune
cé ne foloseam de legislatia si reglementarile
nationale, in curs de standardizare, incepu-
serdm punerea in aplicare a foilor de parcurs
si angajamentelor specifice ciclurilor MAP
(Membership Action Plan), dar pentru pregé-
tirea si executarea instructiei foloseam ceea ce
adunaseram la ,Bibliotecd” Am inceput astfel
sd ne creiondm proceduri specifice si in anu-
mite specificatii am exces prevederilor natio-
nale, dar numai aga puteam fi in masura sa ras-
pundem cerintelor din teatru si sa facem fata
tuturor evaludrilor care s-au ficut pe timpul
antrendrii rezervei strategice pe misiuni reale
in Bosnia Hertegovina si ulterior in Kosovo.
In anul 1999, problemele din Iugoslavia, si
in mod deosebit cele din Kosovo, au fost abor-
date de citre comunitatea internationald prin
interventia NATO si loviturile care au fost exe-
cutate impotriva regimului de la Belgrad. Nu
mi-am propus sd analizez si s& comentez actiu-
nea in sine, sunt sigur cé s-au scris si se vor mai
M Revista de istorie militara m

scrie mii de pagini care sa releve cit mai aproa-
pe de adevar modul in care era situatia reala si
modalitatea in care s-a intervenit. Cert este ca
in urma acestei interventii, decidentul politico-
militar de la acea vreme a oferit disponibilitatea
intrebuintérii fortelor noastre pentru misiunile
post-conflict, pentru indeplinirea unor misiuni
specifice operatiilor de stabilitate si sprijin. Si
astfel in plus fatd de ofiterii de stat major care
incadrau functii in comandamentul KFOR de
la Pristina, noi aveam angajat un pluton de po-
litie militard in trecatoarea care facea legatura
intre FYROM (Macedonia) si Kosovo. Daca nu
ma ingel, locatia exacti era in punctul de con-
trol (Check Point) General Jankovic. Isi execu-
tau misiunea sub controlul operational al unei
structuri de politie militard din armata greaca.

Batalionul a intrat pentru prima daté in Bos-
nia Hertegovina in martie-aprilie 1998. A parti-
cipat la exercitiul ,DYNAMIC RESPONSE-98”
si a fost structura care a ficut parte din fortele
de manevra si care a executat demonstratia de
forta a coalitiei internationale. A transportat
personalul si echipamentele individuale pe
roti si a folosit tehnica (transportoarele am-
fibii blindate si alte mijloace) de la Batalionul
96 Geniu, care era dislocat in teatru si executa
misiuni specifice de asigurare genistica in com-
punerea fortei multinationale, fiind dislocat la
Zenica. Eu nu am participat la acea misiune,
ca atare nu pot expune alte detalii, cert este ca
militarii nostri s-au comportat exemplar si au
beneficiat de toata aprecierea partenerilor cu
care au executat misiuni in comun.

In toamna anului 1999 am primit ordin s
pregitim o echipd, si sa fim in mésura sa par-
ticipam la conferintele de planificare pentru
exercitiul ,DYNAMIC RESPONSE-00", care
urma si se execute pe teritoriul Kosovo si in
care vor fi implicate toate fortele disponibile,
inclusiv rezerva strategica. Astfel am aflat ca
batalionul nostru din statutul de rezerva stra-
tegica a SACEUR pentru SFOR capéta valen-
ta duald de reprezentare in Balcanii de Vest
pe spectrul operatiilor de stabilitate si sprijin.
Deci, iatéd ca discutam despre o structurd care
isi multiplicad si diversificd paleta responsa-
bilitatilor si angajamentelor, intr-o perioada
in care aspectele specifice tranzitiei nu erau
tocmai de bun augur. A trebuit permanent sa
cautam si sa gisim solutii. Pot aprecia ci, in
conformitate cu zicala ,ce nu te omoar4, te in-
tareste”, ne-a determinat sa depésim acele nea-
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junsuri si sd iesim din acea perioadd mult mai
coezivi si mult mai bine pregatiti.

Conferintele de planificare pentru acest
exercitiu s-au desfasurat in FYROM, la Skopje,
pentru cé acolo era dispus KFOR Rear (punc-
tul de comanda al fortelor din Kosovo, care se
ocupa de logistica misiunii din teatru si plani-
ficarea operatiilor viitoare). La Skopje se discu-
tau pachetele de forte. Se stabileau elementele
principale de planificare a etapelor si misiuni-
lor executate pe timpul exercitiului, iar ulterior
se executau recunoasteri, aeriene sau terestre,
pe teritoriul Kosovo. De asemenea, am execu-
tat intalniri si clarificari pentu aranjamentele
de comanda si control, dar si administrative
si logistice cu statul major, al punctului de co-
manda de baza al KFOR dislocat la Pristina.
Intr-una dintre recunoasterile de la Pristina
am avut parte de o vreme exact cum ii este dat
militarului, peste noapte au fost -28°C, iar noi
am fost cazati in cort. Era un cort in care pu-
teau fi cazati o sutd de militari. Iar sistemul de
incélzire nu cred ca fusese tocmai foarte bine
adaptat acelor temperaturi extreme. Cert este
cd nu am dormit toatd noaptea, am folosit tot
ce aveam la indeména pentru a ne acoperi; saci
de dormit, péturi, scurte, pulovere si aici am
epuizat recuzita. Nu pot spune ce am géndit in
noaptea aceea, dar va pot spune ci ii invidiam
pe militarii din alte armate, care aveau echi-
pament individual ce corespundea actiunilor
in conditii extreme si pe care ii priveam spre
dimineatd cum dormeau si se odihneau in sacii
lor de dormit, fira alte accesorii in plus, in timp
ce noi tremuram si agteptam sd vind dimineata,
sa mergem undeva sa ne incélzim si sa vedem
ce putem face pentru ca si noi sa fim dotati cu
echipamente si accesorii logistice adecvate.

Revenind la acel exercitiu, doresc sa mai
adaug cd pentru prima datd am asistat la nego-
cierile de participare. Din partea romana a rés-
puns de acest aspect maiorul Cétélin Tomescu,
care lucra la Statul Major al Fortelor Terestre
in Biroul Operatii Speciale, asa se numea la
vremea aceea. A fost foarte interesant pen-
tru ca din partea planificatorilor de la KFOR
Rear ni se solicita sa participdm nu numai cu
statul major al batalionului, ci si cu cel putin
o companie de infanterie, dar, cum si atunci
ca si acum nu treceam printr-o situatie finan-
ciard prea buni, nu am putut oferi mai mult
decat statul major. Mi-aduc aminte cé din par-

tea armatei SUA participa seful operatiilor de
la una din unitétile ,,marines-ilor” (infanteriei
marine), dacd nu mi ingel 22" MEU (Marine
Expedionary Unit), si care, dupa o discutie te-
lefonicd cu comandantul sdu, care isi executa
ora de pregatire fizica pe puntea portavionului
aflat in Marea Mediterand, ne-a oferit tehni-
cd pe care ne-o puneau ei la dispozitie, noi nu
trebuia si aducem decat oamenii. Intuiesc ca
intelegeti ca nu s-a putut da curs ofertei pentru
ca nu puteam sa executdm misiuni pe o tehni-
cd pe care nu ne antrenasem niciodata. Astfel,
am participat cu un detasament de stat major
si logistica aferenta.

Este important si fac mentiunea ca exerci-
tiile DYNAMIC RESPONSE-98, 00, 01, pentru
ca a fost si un 01 executat din nou in Bosnia
Hertegovina, nu au fost simple exercitii. Se nu-
meau asa pentru ca aceasta era sintagma folo-
sitd in limbajul operational si era un prilej ca in
anumite perioade ale anului, cAnd se considera
ca suplimentarea fortelor pe teatru poate avea
efecte asupra beligerantilor si populatiei locale,
se introduceau fortele din compunerea rezervei
strategice si se executau misiuni reale in teatru,
conform planurilor de misiune ale fortelor dis-
locate in teren. Era o buni oportunitate si se in-
duca in mentalul populatiei locale ci indiferent
de pozitia lor, fortele coalitiei erau determinate,
motivate si decise sé-si indeplineascd misiunea,
sd-si ducd la bun sfarsit scopul si obiectivele
asumate. Daca este nevoie, iatd, inclusiv prin
suplimentarea fortelor si prin intrebuintarea
rezervelor, care puteau ajunge in teatru in tim-
pul cel mai scurt (noi aveam timp de angajare
nu mai mult de paisprezece zile de la trimiterea
ordinului de actiune). Se trecea la restabilirea
pécii si stabilizarea teatrului de operatii.

Dupéd cum am notat mai sus, am executat
acea misiune doar cu statul major, dar asta nu
ne-a ficut cu nimic mai neimportanti fata de
celelalte forte care au participat cu trupe si
tehnica. Comandantul KFOR, generalul Klaus
Reinhardt, a poposit de patru ori la punctul
nostru de comand4 si a apreciat nivelul de pre-
gatire, seriozitatea si profesionalismul cu care
am abordat fiecare dintre misiunile primite.
Mai mult decét atat, ne-a felicitat pentru faptul
ca la recunoasterile reale in teren pe pantele de
est ale muntilor ce delimiteaza Valea Poduevo,
nu departe de satul Stari Trg, la aproximativ 8
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[Ta6]
1146 |

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




km est de Kosovska Mitrovica, am solicitat re-
stabilirea unui aliniament care fusese precizat
prin ordin, dar stabilit in birou, pe harta fara
ca acesta sd corespunda cu realitatea din teren,
motiv pentru care ne-a recunoscut profesiona-
lismul consemnand in scris in Cartea de Onoa-
re a batalionului.

Pentru pregatirea acestei misiuni a fost ne-
voie sd ne insusim si sd exersim foarte bine
procedurile de stat major NATO. Aveam la dis-
pozitie ,biblioteca din Alexandria’; dar nu era
suficient. Prevederile regulamentelor noastre
militare nu asigurau interoperabilitatea deplind
pe palierul lucrului de stat major. Este adevarat
cé se fiacusera cativa pasi pe linia implementi-
rii unor STANAG-uri pe care reprezentantii
nostri de la comandamentul NATO de la Bru-
xelles le transmisesera in tara ca fiind asumate
si totodatd, fusesera transformate in SMO-uri
(Standarde Militare Operationale), dar nu era
suficient. A trebuit sd cdutam solutii, iar pen-
tru aceasta imi aduc aminte cd am apelat la cel
pe care il aveam directional, pe loctiitorul co-
mandantului Brigézii 2 Infanterie Motorizata,
colonelul Dan Predatu. Domnia sa a fost cel
mai bun sfituitor al nostru, l-am considerat
»duhovnicul activitétilor internationale” Avea
cea mai bogatéd experienta in domeniul misiu-
nilor comune cu partenerii NATO, tocmai se
intorsese de la post, lucrdnd in cadrul misiunii
noastre la reprezentanta de la Bruxelles. Din
pacate nici biblioteca si nici profesionalismul
loctiitorului comandantului brigazii nu au fost
suficiente pentru a ajunge la un nivel de prega-
tire demn de méndria de reprezentare nationa-
la. Asa ca intr-o seard, comandantul, domnul
colonel Predatu si subsemnatul, dupa ce zébo-
viseram mai mult in cazarma am cazut de co-
mun acord cé trebuie sd incercam si pregatim
statul major participant la misiunea din Koso-
vo intr-un cadru specializat si care face asta cu
mult profesionalism. Solutia a venit prin a ne
adresa Centrului PfP de pe langa Universitatea
Nationald de Apérare. Nu era nimic de genul
acesta prevazut in planul de invatdmant, asa
cd am insistat pe langd comandantul brigazii
si printr-un demers ierarhic am reusit si obti-
nem intelegerea pentru solutionarea problemei
si acceptul comandantilor celor doud institutii,
U.N.Ap. si Centrul PfP. Au gésit o fereastra in
programd, ne-au inscris peste rand si astfel am
M Revista de istorie militara m

ajuns si desfasurdm un curs PSO (Peace Sup-
port Operation — Operatii in Sprijinul Pacii —
aceasta era denumirea) pe care am putut si ne
agregam si astfel am invatat si exersat procedu-
rile de stat major NATO. Practic acestea erau
ale Armatei Britanice, pentru ca ei infiintasera
cursul la Bucuresti, dar nu difereau de proce-
durile Aliantei. Am scris toate acestea pentru a
scoate in evidentd cd drumul spre performanti
si spre NATO a presupus eforturi i implicarea
tuturor structurilor, inclusiv a institutiilor de
invatamant, pe de-o parte, iar pe de alta pen-
tru a multumi conducerii U.N.Ap. (daca nu ma
ingel era comandant domnul general Dumitru
Cioflind) de la vremea aceea si comenzii Cen-
trului PP, al cérei comandant era domnul co-
lonel Valeriu Nicut, si in mod deosebit instruc-
torului nostru It.col. George Calopareanu.

Scriind aceste randuri, incep sa regret tot
mai mult ca nu am tinut acel jurnal in care sé fi
pastrat memoria faptelor maibine fixatd pentru
a putea descrie cu mai multe detalii si elemente
de relevanti fiecare secventa in parte. Ceea ce
scriu eu acum nu sunt decat amintiri. Mi-ar fi
placut sa fie mai mult decét atat si s fie memo-
rialisticd. Memorialistica nu poate fi separata
de istorie; reprezintd un binom imposibil de
abordat altfel decat impreuna. Sigur, astazi se
spune tot mai des cd o imagine face cat o mie
de cuvinte si trebuie si acceptidm asta pentru
ca evolutia tehnologici si-a pus amprenta de-
terminant asupra ceea ce inseamna captarea si
stocarea, cat se poate de lesne, a o serie intrea-
gd de momente, secvente sau actiuni intregi
care se pot petrece in viata unei structuri atat
in tara la pregatire, cét si in teatrele de operatii,
pe timpul executérii misiunilor.

Nu cu mult timp in urmé am citit o carte
care descria, tot intr-un fel de carte istorica, ve-
nirea la putere, decaderea si pierderea tronului
Iranului de citre Marele Sah Mahomed Reza
Pahlovi. Cartea este scrisd de un polonez pe
nume Ryszard Kapuscikski si se numeste Sa-
hinsahul. Toat4 cartea este scrisa pornind de la
un anumit numar de fotografii. Fiecare fotogra-
fie este un fel de capitol, ea defineste o anumita
etapa din evolutia si existenta dinastiei Pahlavi.
De la un simplu eveniment imortalizat intr-o
fotografie, autorul reuseste si descrie o etapa
de istorie a Iranului, a populatiei iraniene sub

domnia sahului Mohamed Reza, fiul lui Reza
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Khan. Imi pare riu ca nu am citit-o mai devre-
me, pentru ci as fi imprumutat ideea si din no-
ianul de fotografii si filme pe care le-a ficut fie-
care militar, as fi putut s scriu mai usor si mai
detaliat articuland amintirile mele cu expresia
imaginilor din fiecare fotografie in parte.

Din pacate, cititorul din tara noastra nu cu-
noaste si nu i-au fost oferite prea multe detalii
despre actiunile trupelor noastre in astfel de
misiuni precum cele descrise pana la momen-
tul Kosovo. La inceputul anilor 2000, dechide-
rea fatd de societatea civild, in general, si fatd
de presa, in special, nu era foarte generoasa. Si
totusi, trebuie sd recunoastem ci nici din ran-
dul nostru nu s-au gasit prea multi camarazi
dispusi sd ia condeiul si sd astearnd méicar ca-
teva pagini de amintiri care ar fi fost intr-ade-
vér bazate pe marturiile combatantilor si ar fi
avut alta relevanta si savoare in acelasi timp.

Indubitabil vi veti intreba de ce am intre-
rupt descrierea celor petrecute in Kosovo sau
a ceea ce a urmat dupd Kosovo?!

Eibine, vd méirturisesc cd aga mi-au venit in
minte gandurile, desigur legate de amintiri si
de regretul cd as fi putut sa am mai multe date
si cd in acelasi timp, desi am intocmit un plan

al, hai sa-i zicem, eseului, nu mi pot tine de el
pentru ci partea sentimentald uneori este mai
puternica decét rigoarea respectarii unui plan.

Imi doresc ca toti cei ce vor citi si inteleag
sensurile acestor randuri ca apartinand unui
timp care se intinde mult dincolo de eveni-
mentele triite si consemnate de subsemnatul.

Pe langa valoarea lor descriptivd, aceste
evenimente trebuie intelese intr-un context
national si international deosebit de complex si
diversificat, cu problematici nu foarte limpezi,
impredictibile si incerte. Tara noastra facea tot
ce-i era in putere pentru a depasi momentul
de tranzitie post-revolutionar si a se inscrie pe
drumul accederii cu drepturi depline in insti-
tutiile si structurile euro-atlantice.

Situatia nu era simpli deloc, era evident un
proces de reasezare a raporturilor internatio-
nale ce accentuau o anumita stare de instabili-
tate si dezordine internationald, de aceea tara
noastrd cauta prin orice mijloace sa confirme
cd nu este numai un consumator de securitate,
ci si un generator de securitate si cd, in acest
context, puneam tot ce aveam mai bun la dis-
pozitie pentru a garanta cid drumul pe care ne
inscriseseram era fara intoarcere.

H
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ANIVERSARI IN 2013

CERASELA MOLDOVEANU *

Douéd arme de covérsitoare importanta pentru cimpul de lupta al secolului al XX-lea si-au
aniversat in acest an ,zilele de nastere”. Este vorba de transmisiuni, care au siarbatorit 140 de ani
de existenti si de Fortele Aeriene Romane care au ajuns la Centenar. La 14 iulie 1873, prin Inaltul
Decret nr. 1303 s-a infiintat prima subunitate de transmisiuni din Armara Roméniei — sectia de
telegrafie din cadrul companiei de minari a Batalionului de geniu. O noud arm4 isi facea loc in
structura militard a statului roman, alaturi de infanterie, cavalerie, geniu si artilerie. Ea a devenit
foarte curand indispensabila atit pentru cAmpul de lupta, cit si pentru aplicatii si exercitii, in-
trucét in razboiul modern, comandantii, mai ales cei de la esaloanele superioare, nu mai au sub
ochi intreaga armata pentru a lua deciziile functie de propriile observatii. S-a dezvoltat un sistem
complicat de asigurare a legiturilor intre subunititi, unitati si mari unitati ceea ce dus la dezvol-
tarea exploziva a armei, rebotezatd nu de mult in ,,comunicatii si informatica”

Fortele Aeriene Roméne au implinit un secol de existenta, momentul zero fiind considerat vo-
tarea de catre Parlamentul Romaniei, la 1 aprilie 1913, a Legii Aeronauticii Militare. Ca si trans-
misiunile, aeronautica a cunoscut un proces exploziv in perioada ulterioard, ceea ce a determinat
aparitia unor teorii care absolutizau rolul ei pe cAmpul de lupta. Din panoplia acestora citim, cu
titlul de exemplu pe Giulio Douhet (1869-1930), considerat un profet al rdzboiului aerian.

140 de ani
de la infiintarea
armei comunicatii
si informatica

* Cercetator stiintific gr. III, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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Ceremonia militara de la Monumentul Eroilor Aerului din Piata Aviatorilor
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Ziua Portilor Deschise la Flotila 90 Transport Aerian Otopeni
»Gheorghe Banciulescu”

Treptat, rolul si misiunile armelor care alcétuiesc in prezent Fortele Aeriene — aviatia, radi-
olocatia, artileria si rachetele antiaeriene — s-au intrepétruns si diversificat, aceasta categorie de
forte devenind indispensabild pentru realizarea misiunii de apérare a spatiului aerian. La toate
acestea, trebuie sa addugam aprecierea pentru contributia de esenté, operativitatea si profesio-
nalismul pe care aceasta categorie de forte le-a dovedit in misiunile realizate in cadrul Aliantei
Nord-Atlantice, al Uniunii Europene si Organizatiei Natiunilor Unite, in cele indeplinite in tara
sau peste hotare, in teatrele de operatii din Afganistan, Irak si alte zone ale lumii.

Momentele aniversare au fost marcate, pe langi activititile obisnuite in astfel de momente, de
aparitia unor lucréri, impresionante ca volum de informatie si mod de prezentare.

Ion Cerédceanu, Gheorghe Dinci, Din isto- lon CERACEANU Gheorghe DINCA
ria telecomunicatiilor. Repere cronologice

princiPale, editia a II-a, Editura Militara, Bu- DI N I STO R I A
curesti, 2013, TELECOMUNICATIILOR

Asa cum precizeaza chiar titlul, lucrarea . e
reprezinti o incursiune cronologica in istoria Iepae cronolagice puncipale
telecomunicatiilor, de la primele aparitii pAna
in actualitate. Sunt punctate, pe parcursul a A 2 - ]
sase capitole, principalele etape din evolutia si e A WL L MO Wl
dezvoltarea acestei ramuri pe plan internatio- SR R
nal si implicit, modul cum Roménia s-a inte-
grat, prin propriile eforturi, la acest demers.
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Autorii fac o radiografie sintetica a tuturor descoperirilor importante din domeniul telecomu-
nicatiilor, scotdnd in evident, in acelasi timp, personalititi ale acestui domeniu, principalele lor
inventii si inovatii care au influentat decisiv evolutia domeniului, a societétii in general.

Autorii nu se multumesc cu o ingiruire de date, nume si inventii, ci apeleaza la suficiente
explicatii de ordin tehnic, dublate de fotografii edificatoare ale mijloacelor de transmitere a in-
formatiilor (porumbei, scrisori, afise, telefon, telegraful electric, imprimatorul, televiziunea, te-
leimprimatorul, telexul, aparatul fax etc.)

Nu lipseste nici evolutia transmisiunilor in armata romana (de la aparitia lor in 1873 si pana
in prezent), in contextul participérii Armatei Romaniei la principalele conflagratii: Razboiul de
Independentd, Primul si al Doilea Rézboi Mondial.

Demersul autorilor vine pand in actualitate, in conditiile integrarii sistemelor informatice si
de transmisiuni ale armatei roméne la standardele impuse de cerintele actuale ale integrarii sale
in Alianta Nord-Arlantica.

Prin volumul mare de informatii, iconografia bogata si explicatiile tehnice, lucrarea depéseste
cadrul unei cronologii, constituindu-se intr-o contributie de referinta.

Ion Ceraceanu, Vasile Popa, Transmisiunile armatei romane in campania din Est (1941-
1944), Editura Militara, Bucuresti, 2013.

| | ’ De la 14 iulie 1873, data care marchea-
' i) 74 ziua de nastere a trupelor de transmisiuni,
~ evolutia si modernizarea armatei, in special
“'\ON CERACEANU + VASILEPOPA .~ in perioada interbelica, a cunoscut acumulari

vew!' _er “wwmr si transformiri deosebite pe toate planurile.

) TRANSMISIUN“,E I. Transmisiunile s-au inscris in aceeasi paradig-
: ARMATH ROMANE 2! ma4, ele devenind o arma cu un grad crescut de
2 profesionalism si tehnicitate.

IN CAMPANIA DIN EST

Lucrarea abordeaza o tema ocolitd péana
(1941-1944)

acum de cercetérile in domeniu-participarea
transmisionistilor la Campania din est (1941-
1944)- moment de referinta in istoria armei.

Autorii au evidentiat faptul ca unitatile de
transmisiuni au fost prezente in intreg spatiul
operativ de pe Frontul de Est si au participat,
fara nicio exceptie, la toate actiunile, fie ca a
fost vorba de eliberarea Bucovinei de Nord si
a Basarabiei, fie ca ne referim la cele din Trans-
nistria, Peninsula Crimeea, nordul Marii de
Azov, Cotul Donului, Stepa Calmucé sau Cau-
5 _ caz, situandu-se mereu in prim planul eveni-

@ editura militard ment?lor' .. .
Prin munca lor neobosita, de construire sau
reparare a mii de kilometri de trasee telefonice
si telegrafice, de instalare a centrelor de transmisiuni, de exploatare si intretinere ale acestora
sau chiar de participarea la lupte, transmisionistii roméni au fost apreciati atat de comandantii
roman cét si de cei germani.

Lucrarea este bogat ilustrata cu fotografii, schite, scheme, harti, situatii si tabele contindnd
date sintetice referitoare la problematica abordata. De asemenea, lucrarea include mai multe
anexe ce reproduc documente inedite importante, interesante si necesare pentru cunoagterea
istoriei armei.
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General maior dr. Victor StrAmbeanu, Comandor
dr. Marius-Adrian Nicoard, Maior Mircea Barac, Ca- -
pitan Daniel Stan, Sorin Turturica, Adrian Sultinoiu, “”E”””‘ HI[IMHEU'MHH
Aeronautica militara romana, Curtea Veche Publi- T EOCAAATIE] (RO (00007068
shing, Bucuresti, 2013

»Aceastd lucrare, scrie in cuvantul introductiv ge-
neralul locotenent dr. Carnu Fanica, seful Statutului
major al Fortelor Aeriene, apare cu prilejul aniversarii
a 100 de ani de la momentul votirii Legii Aeronauticii
Militare, in data de 1 aprilie 1913, in Parlamentul Ro-
maéniei, avind ca scop principal al cercetirii reconstitu-
irea modelului organizatoric si functional al Aeronauti-
cii Militare Romane si popularizarea acesteia in tari si
strainatate. Este de fapt legea care a consacrat in timp
o noud categorie de forte armate. Aeronautica Milita-
rd (precursoarea Fortelor Aeriene Roméne de astizi),
aldturi de Trupele de Uscat si Marina Militard — cele
trei categorii de forte ale Armatei Romaniei, destinate
apararii independentei, suveranitatii si integritatii teri-
toriale ale statului roman”

Albumul cu tentd monografici, realizat in formula
bilingva (roména si englezd) aduna in paginile sale cele mai importante ale istoriei Aeronauticii
Militare Romane

Inceputurile aeronauticii sunt marcate de personalitati binecunoscute ca Traian Vuia, Aurel
Vlaicu sau Henri Coand4, care au adus Roméniei un prestigiu deosebit prin inventiile lor geniale.

Sunt prezentate evolutia si contributia Aeronauticii in timpul Primului Razboi Mondial, ea cu-
noscand o diversificare a misiunilor indeplinite. Practic, in anii marii conflagratii Aeronautica s-a
constituit ca arma de sine statitoare, contributia pe cAmpul de lupté crescand etapi de etapa.

Perioada interbelici a adus cu sine progrese importante sub raportul materialului, perfecti-
onarii pregatirii personalului, continutul doctrinei, definitivarea structurilor de comandament,
dezvoltarea infrastructurii etc.

Un amplu capitol este dedicat razboiului aerian purtat de Aeronautica Militard in timpul
celui de-al Doilea Rizboi Mondial. In acest rastimp, aviatorii si artilestii antiaerieni roméni au
cunoscut consacrarea, ei luptind cu abnegatie atat in campania din Est, cét si in cea de Vest. Mo-
dul cum si-au indeplinit misiunile a demonstrat calitatea comandantilor si mobilitatea unittilor,
care au suplinit, adesea vicisitudinile situatiei: obiective prea multe, aparate de zbor insuficiente
sau combustibil prea putin etc.

Periplul istoric continua si dupa 1989, autorii relevand contributia de esentd, operativitatea si
profesionalismul pe care aceasté categorie de forte le-au dovedit in misiunile realizate in cadrul
Aliantei Nord Atlantice, Uniunii Europene si Organizatiei Natiunilor Unite, in tara sau pe teatre-
le de operatii din Afganistan, Irak si in alte zone ale lumii.

Lucrarea impresioneaza atat prin bogatia si ineditul informatiei cat si prin acuratetea grafica
si ilustratia deosebitd, de un inalt nivel calitativ. Ea reprezintd un moment de referinta pentru
istoriografia militard roméneascs, fortele aeriene dispunénd de un instrument de lucru de o va-
loare stiintifica neatinsd pand acum.

Mapea filatelica ,,140 de ani de telecomunicatii militare (1873-2013)”, editata de Ministerul
Apararii Nationale, Comandamentul Comunicatiilor si Informaticii

Mapa filatelicé are in compunerea sa un sir de fotografii ce ilustreaza evolutia acestei arme in
decursul timpului, modul de transport al aparaturii destinate frontului si personalul aferent, co-
durile telegrafice si alfabetul ,Morse” de la inceputul secolului al XX-lea. Intre cele doua coperti
ale mapei existd un plic filatelic ce are in prim plan figura capitanului Grigore Giosanu, primul
ofiter telegrafist din armata romana si o colitd filatelica, cu titlul Tehnologia informatiei.
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Recenzii, prezentdri de carte

Eliezer Palmor, Confesiunile unui diplo-
mat, Institutul European, lasi, 2012, 260

pp.
Eliezer Palmor este cunoscut cititorilor re-

CONFESIUNILE vistei noastre prin citeva contributii care au
UNUI DIPLOMAT fost publicate anii trecuti de catre Domnia Sa,

in care fie ne-a impértasit din experienta sa di-
plomatica vasta — si nu este defel inutild lectura
acestor pagini mai ales pentru istorici si diplo-
mati sau cei care vor si devina diplomati — ori
au fost interpretéri ale unor fenomene istorice
vadind o originalitate marcata.

»Confesiunile unui diplomat”, aparuta in
colectia ,Texte de frontierd” a Institutului Eu-
ropean din lasi, reconstituie cariera diploma-
ticd, prin secvente revelatorii, a lui Eliezer Pal-
mor, descendent al unei ilustre familii de rabini
transilvidneni. Palmor a emigrat din Romania
in Israel in august 1960 cu vointa de a deveni
diplomat, vis hrénit inca din copilaria petrecu-
ta la Beius si infldcarati de lecturi stendhaliene.
Hotaréarea de a emigra a fost determinaté toc-
mai de anuntul primit in 1958 din partea périn-
telui sau, plecat din Roménia cativa ani inainte,
MSTITUTUL ZUHOPZA ca Ministerul de Externe israelian organizeazi

un concurs pentru ocuparea unor noi posturi.

Evident ca formalitatile birocratice motivate
ideologic au impiedicat participarea sa la acel concurs, intre anuntul tatélui sau si plecarea sa
fiind o distanti de doi ani, dar implinirea vocatiei a fost urmérita cu cerbicie si, in final, implinita
prin accederea la Ministerul de Externe al Israelului in 1964.

Mentionez acest traseu biografic al lui Eliezer Palmor din doud motive. Mai intai, pentru ca
developeaza un capitol distinct al Rdzboiului Rece, anume drama evreilor din ,lagérul comunist”
dornici s emigreze in Israel, propria patrie rendscutd dupa milenii de diaspora, supusi in con-
secinta unui sir interminabil de discriminari si represalii, o0 dramé nu doar roméneasca, ci ge-
neral est-europeana si constituita din miriade de tragedii familiale despre care stim foarte putin.
Plecarea parintelui lui Eliezer in Israel la inceputul anilor '50 a insemnat nu numai despértirea
spatiald si politica a unei familii, dar si un sir de represalii binecunoscute celor numerosi care
le-au suferit in acei ani. Cu rude in striinitate, descendent al unei familii de rabini, asadar cu
»origine sociald nesanétoasd’, Eliezer Palmor a fost izgonit de doua ori din facultate, s-a calificat
ca mecanic tractorist, apoi ca electrician pentru a supravietui, in final ocupdnd un post modest
de cercetare la institutul de Istorie si Filozofie din Cluj. Ar fi extrem de interesanta o carte referi-
toare la asemenea numeroase drame familiale si comunitare care au bridzdat evolutia comunitatii
evreilor romani in anii ,obsedantului deceniu’; dar si mai apoi, pe de o parte in imposibilitate de
aemigra in tara proprie pe care o construiau pe paméantul biblic, pe de alti parte supusi discrimi-
nérii sociale si politice si represaliilor regimului comunist (in unele compartimente amintitoare
de perioada Holocaustului din anii celui de al Doilea Riazboi Mondial), tocmai din cauza acestei
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dorinte. In acest fel ar fi spulberate teze si teorii neintemeiate pe date empirice si reflectind pro-
pensiuni mentale mostenite (rolul evreului ca ,tap ispésitor”) referitoare la asa zisul rol negativ
al acestei comunitati in instalarea regimului comunist sau in dezvoltarea acestuia. In al doilea
rand, cartea domnului Plamor evidentiaza si lumineaza un ,teritoriu” incé nestrdbatut in adan-
cimea sa ca cercetare stiintificd, anume contributia evreilor emigrati din Roménia la nasterea
si consolidarea statului Israel, in acest caz in domeniul diplomatiei. Iar acest aspect este deloc
neglijabil, stiut fiind cé diplomati israelieni emigrati din Roménia au avut posturi importante, iar
politica externi a Romaniei in acei ani, mai ales incepand cu anii ‘60, a fost alta decét paradigma
»blocului comunist’, mai ales in ce priveste evolutiile contradictorii si extrem de importante in
arena globala din Orientul Mijlociu. In acest domeniu sunt de asteptat chiar revelatii prin inter-
mediul literaturii memorialistice, aga cum lasa sa se intrevada si aceasta carte de memorii, in care
autorul nu a depdsit limitele confidentialitétii auto-impuse.

Citind cartea de memorii a diplomatului israelian Eliezer Palmor, gdndesc cat de necesari ar
fi o altd carte. Anume, o carte avind intre copertile ei detalii ale activitatii prodigioase a galeriei
de diplomati israelieni, originari din Romaénia, care si-au servit cu inalt profesionalism noua si
legitima patrie a Israelului in posturi dintre cele mai dificile si in circumstante dintre cele mai
complicate. Ma gandesc, de pilda, la Meir Rosen, diplomat care vorbeste o limba romaneasca
extrem de curaté si nuantatd, care ar face cinste si unui filolog roman de prima clasé, fost am-
basador al statului Israel, in anii ‘70 ai secolului trecut, in SUA. Cu sigurantd sunt si altii, o carte
precum cea despre care gdndesc fiind ilustrarea unui capitol de istorie comun, roméano-israelian,
cu deosebire in anii Razboiului Rece.

»Revista de Istorie Militara” are privilegiul de a fi giazduit in avanpremiera — de cele mai
multe ori in forma mai restransa decat in actuala carte — multe din confesiunile ambasado-
rului Palmor (vezi: RIM nr.1-2/2007, pp.41-50; nr.5-6/2007, pp. 67-73; nr.1-2/2008, pp. 86-91;
1-2/2009, pp.94-99; 3-4/2011, pp.14-21). Asadar, cititorii nostri sunt deja familiarizati cu stilul
direct si fermecator prin utilizarea savanta, de inalta calitate, a limbii romane (Palmor este un
veritabil poliglot), proband certe calititi literare, care de altfel au si fost valorificate in alte scri-
eri. Intr-un schimb de mail-uri, domnia sa imi marturisea acest lucru putin cunoscut cititorilor
din Romania. Dar, dincolo de placerea stilistica incercata la parcurgerea paginilor de amintiri
ale ambasadorului Palmor, suntem déruiti cu o serie de informatii care sunt pentru impatimitii
perioadei Razboiului Rece foarte interesante. Cariera lui diplomatica il calificd si confirma veri-
dicitatea unor astfel de informatii, pentru ca aflim din ,confesiunile” sale c4, inci din 1964, s-a
ocupat de problematica Europei de Rasarit comunist in Ministerul de Externe, apoi a fost numit
in posturi importante incepind cu 1972 in Belgia, Luxemburg, Norvegia, Argentina (ministru
plenipotentiar), Franta (ministru plenipotentiar in anii ’80), Uruguay (ministru plenipotentiar) si
UNESCO (reprezentant permanent al statului Israel in anii "90). Despre postul sdu in Norvegia,
Palmor a publicat o carte in ebraicé (in legatura cu ,afacerea Lillehammer”), iar in confesiuni pu-
blicate in limbile roména si ebraica a dat seama de numeroase episoade traite in misiunile avute.
Astfel, in cartea recenzatd aici aflam, intre altele, atat despre intalnirile sale scurte cu Henri Kis-
singer sau Abba Eban, personalititi remarcabile ale anilor 70 pe scena Razboiului Rece, intalniri
cu diplomati romani pe diverse meridiane (intre ei liderul comunist Gheorghe Apostol, aflat in
»exil” intr-un post diplomatic in America Latind), ,incurcaturi” diplomatice (mai mult sau mai
putin de ,protocol”) rezolvate cu inventivitate cu personalitati iconice ca David Ben Gurion in
1972 la Bruxelles sau premierul Shimon Peres (actualul presedinte al Israelului) in 1984 la Paris
sau cu alt presedinte israelian, Zalman Shazar, in 1967, cind ambasadorul a avut rolul de trans-
lator la primirea de catre acesta a profesorului roman E. Nicolau. Riméan deopotrivda memorabile
episoade ale amintirilor care griiesc despre solidaritatea internationald a poporului evreu, asa
cum a fost cazul in Gruzia si Rusia propriu-zisa in 1977 sau in Turkmenistanul sovietic, unde
»a marcat sosirea Anului Nou Evreiesc 5738 la capatul lumii, la Asgabat, orasul unde nu exista
o sinagoga, dar unde s-a ivit un evreu iesit parca de nicéieri sa ne insoteasca in ajunul acelei zile
memorabile” (p. 59 ).
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»Confesiunile” ambasadorului Palmor cuprind, pe langa numeroase episoade de genul celor
mentionate mai sus, si veritabile incursiuni de inalta calificare in stiintele politice — de pild4, in
problematici ca relatiile dintre Israel si statele comuniste din Europa de Rasarit in timpul Rézbo-
iului Rece, definite ca ,un antimodel de relatii normale intre state suverane” — sau in care aminti-
rile se impletesc cu meandrele politicii internationale ale epocii, ca in textul memorabil ,,Franta
i-a salvat pe Yasser Arafat si OEP de la pierzanie”. Nu trebuie uitatd mentionarea caldelor
amintiri despre adolescenta si tineretea din Romania (vezi: “Beius — o incursiune in orasul de
odinioara” sau ,Universitatile mele”, un capitol din cartea mentionati in limba ebraica ,,Cand
pécatosii se inmultira ca iarba dupa ploaie”), chiar daci releva si un parcurs intunecat de abe-
ratiile greu de inteles azi ale epocii.

O lectura instructiva, pentru diplomati de profesie sau tineri cu asemenea nézuinte in carie-
rd, captivanti pentru cititorul obisnuit dornic sé-si largeasca orizontul, relevanté pentru istoricul
epocii care cautd sa inteleaga dosarele secrete ale Razboiului Rece, acestea sunt calitétile indiscu-
tabile ale ,,confesiunilor” ambasadorului Palmor.

Dr. Mihail E. Ionescu*

* Directorul Institutului pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara.

Tn introducerea crtii sale, d. Palmor releva ca imboldul pentru redactarea acestor pagini memorialis-
tice l-a primit din partea regretatului Alexandru Mirodan, intemeietorul revistei ,Minimum” care a apérut
in limba romana in Israel. In aceasti revisti au fost publicate initial multe dintre textele cuprinse in cartea
recenzata.

2 Intr-un schimb de mailuri la 26 august a.c., raspunzand unor intrebéri ale mele, ambasadorul Palmor
imi scria: ,am publicat in urmé cu aprox. doi ani un volum, intitulat ,,Cand ticélosii se inmultird ca iarba
dupa ploaie’, avind ca subtitlu ,Tinerete la umbra a doud dictaturi” Cartea povesteste istoria unui tandr
evreu din Romaénia crescut in anii dictaturii legionaro-antonesciene si maturizandu-se in anii dictaturii bol-
sevice. Povestirea (ideea mea a fost sé scriu literaturd) se desfasoari pe fundalul istoriei concrete a anilor re-
spectivi relevand tragedia evreului atat sub domnia Maresalului precum si, mai apoi, sub pumnii respectivi
ai lui Gheorghe Dej si compania. In mod firesc, povestea este ilustrati cu fragmente din biografia autorului,
nefiind insa o autobiografie. Colegii mei originari din Romania insistd si traduc cartea in roméneste, insa
pentru aceasta se necesita puteri de care in acestea momente nu dispun. Poate, totusi, intr-un timp viitor”.
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Recenzii, prezentdri de carte

Calendarul traditiilor militare 2013,
Editura Centrului tehnic-editorial al armatei.

Valorosul si instructivul periodic de istorie si TR e
culturd militara editat de Seviciul Istoric al Ar- CALENDARUL
matei a ajuns, iatd, la a IV-a aniversare de cand TRADITIILOR MILITARE

a vazut pentru prima datd lumina tipaTUIUi~ PERIODIC DE ISTORIE §1 CULTURA MILITARA

Volumul este conceput cu gust, avand co-
perti cartonate si o hartie de cea mai buni
calitate, toate acestea conferindu-i un aspect
extrem de placut, chiar elegant.

Cititorul care-i va deschide paginile va fi
impresionat plicut de bogatia remarcabild a
materialului ilustrativ si a informatiilor legate
de traditiile militare romanesti.

Exemplificim din sumarul acestui volum,
care cuprinde nu mai putin de 14 capitole, la
care se adauga fotoalbumul , Pregitirea milita-
ra a studentelor” si ,Calendar 2013”.

Volumul este deschis de comandor dr. Ma-
rian Mosneagu cu articolul ,Familia militard”
in care cele trei ipostaze — ale institutiei, tradi-
tiei ereditare si vietii de cuplu — constituie un
titlu de noblete pentru militari.

Acelasi autor, comandor dr. Marian Mosneagu, abordeazé o problema viu discutata inca de

la sfarsitul secolului al XIX-lea in mai multe state — mariajul militarilor —, uniforma rdmanénd in
mod constant o atractie pentru sexul frumos.

Dupé Primul Razboi Mondial, oficialitatile militare si conducatorii Bisericii Ortodoxe Roma-
ne au organizat un serviciu preotesc permanent in Armata Romana. Colonelul (r) prof. univ. dr.
Gheorghe Nicolescu este cel care evoca amintirea eminentului espiscop general de brigada dr.
Partenie Ciopron, sub deviza ,Nihil Sine DEo”

In capitolul ,Eroica” putem citi articolele , 1924 — Centenarul Avram Iancu’, autoare Teodora
Giurgiu, ,Amilcar Sandulescu «fiul eroului necunoscut»’, de Raluca Tudor, ,Asezdmantul Natio-
nal «Regina Maria» pentru Cultul Eroilor” de locotenent Irina-Alexandra Simion, i ,In Memori-
am’, omagiind militarii roméni cazuti la datorie in teatrele de operatii din cadrul misiunilor desfa-
surate sub egida NATO, ONU, UE si a misiunilor tip coalitie. Dumnezeu sa-i odihneascé in pace.

Capitolul ,,Cultura militard” prezint4, sub semnétura dr. Veronica Bondar, articolul ,,Scriitori
in uniforma Armatei Roméne’, prezentati, in calitate de combatanti, pe fronturile conflagratiilor
»Camarazi de elitd” au ramas in analele militare atat comandorul Alexandru Dumitru, evocat de
dr. Alin Spéanu, cat si plutonierul adjutant Petre Ene — prezentat de dr. Luminita Giurgiu ca un
destoinic subofiter al Armatei Roméne.

Capitolul ,Traditii” cuprinde articolele ,Simbolistica juraméntului militar’, autori Simona
Martin si locotenent-colonel Gabriel Patrascu; JIntaiul tun — sirbitoarea de suflet a artileristilor
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in perioada antebelicd’, autori colonel dr. Adrian Stroea si colonel (r) Marin Ghinoiu; ,,Povestea
unui cercetas. Colonelul Ioan Dem.Dimancescu (1898-1951)” a cérui biografie este prezentati
chiar de nepotul sau, ing. Alin Diméncescu.

»Militaria” (capitolul 8) cuprinde articolul ,Demnitatea de maresal in Armata Romén#’, autor
dr. Manuel Stinescu, ,Velocipedia militard’, de Lucian Draghici, si ,Uniformele justitiei militare’,
autor general de brigada magistrat dr. Gheorghe Cosneanu.

In capitolul ,Efemeride’, generalul de brigad magistrat dr. Gheorghe Cosneanu prezinti eve-
nimente reprezentative pentru ,Justitia militard in Roménia”.

Capitolul ,,Sarbatori militare” cuprinde date amanuntite privind ,,Zilele si categoriile de forte, genu-

9

rilor de arma si specialititilor militare’; ,,Patronii spirituali ai Armatei Roméane” si ,Denumiri onorifice”
Urmitoarele capitole evoca ,Ministrii Apararii Nationale’, ,Sefii Statului Major General’, pre-

zinta ,Aniversari” — ,,Centenarul participarii Romaniei la cel De-al Doilea Razboi Balcanic”

»Fotoalbumul” prezinta , Pregatirea militaré a studentelor” din perioada 1974-1990, prezentand

tinere gratioase in uniforma si comandantii lor.

MIRCEA SOREANU*

* Cercetitor stiintific gr. II, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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Recenzii, prezentdri de carte

Generalul Henri Berthelot, Memorii si
corespondentd. 1916-1919, Glenn E. Torrey
ed., Editura Militara, Bucuresti, 2012

Existd putine momenteinistoriaunuipopor g ¥/
atat de incércate de semnificatii si implicatii
pentru devenirea sa ulterioard precum a fost
perioada primei conflagratii mondiale pentru
poporul roman. In decursul unei jumitati de
deceniu, Roménia a trecut de la statutul de
putere minora cu o vecinatate zdrobitoare pe
care-] avea in configuratia teritorial-politicd
europeand a inceputului de secol XX la acela
de putere medie si de pol de coagulare a unei
Europe centrale si de sud-est cu totul reinnoita
in frontiere si configuratie etnico-statala in
anii interbelici. Doi ani de neutralitate, doi ani
de lung si chinuitor razboi, alti trei de luptd
pentru obtinerea recunoasterii diplomatice
si apararea Romaniei Mari incununau un
proiect national ce acoperea mai bine de ) |
o jumitate de veac — infiptuirea statului 9 B wilitars
national unitar roman. Cu bune si cu rele, cu
infrangeri precum cea de la Turtucaia si cu
victorii asemeni celor de la Marasti, Marasesti
si Oituz, participarea Roméniei la primul
razboi mondial a consfiintit cu singe aspiratiile nationale ale romanilor atat din Vechiul Regat
cit si acelea ale celor din provinciile istorice aflate sub dominatie striina. In tot acest amalgam
de suferinti si straduintd, de munca si vointd, istoria a consemnat si inscris spre neuitare multe
personalitéti ce au detinut un rol cheie in determinarea cursului evenimentelor si indrumarea
acestuia spre finalul fericit pe care-l semnificd decizia Marii Adunari Nationale de la Alba Iulia.
Intre acestia se inscrie insa si una care nu apartine decat prin adoptie acestor pamanturi, dar care
a ajuns, prin munca si rolul pe care l-a avut in sustinerea efortului de razboi si a cauzei nationale in
unele dintre cele mai negre perioade ale istoriei noastre, o figura de maxima important a istoriei
participdrii noastre la ,Marele Rdzboi” si a infédptuirii unitatii noastre nationale. Generalul Henri
Mathias Berthelot, sef al Misiunii Militare franceze in Roménia anilor 1916-1918, este aceasti
personalitate.

Trimis in Roménia in toamna anului 1916 in fruntea unei misiuni militare franceze destinata
sustinerii armatei romane ce cumulase deja, de la debutul ostilitatilor (14/26 august), mai multe
infrangeri si se afla in defensivé pe toate fronturile, generalul Berthelot era, din toate punctele de
vedere, un reprezentant tipic al ofiterului de cariera din aramta franceza. Nascut la 7 decembrie
1861, absolvent al Saint Cyr in 1881, viitorul sef al Misiunii Militare franceze avea si parcurga
treptele ierarhiei militare in colonii, mai intai in Algeria si apoi in Indochina. In 1890 absolva
cursurile Scolii Superioare de Razboi fiind incadrat in cadrul Marelui Stat Major al Armatei
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franceze, unde, de altfel, il va si surprinde debutul ostilitétilor primei conflagratii mondiale. Dupa
stagii la Marele Cartier general si pe front la comanda unui corp de armatd, in toamna anului
1916, generalul Berthelot era numit la comanda Misiunii Militare trimise de Franta in Romania.
Activitatea sa pe frontul romanesc in anii 1916-1918 precum si cea desfasurata in anii 1918-1919
in sudul Rusiei reprezinta obiectul volumului de documente, scrisori si insemnari zilnice intocmit
de citre istoricul american Glenn E. Torrey. Cu o prima editie publicata la Boulder, Colorado,
in 1987 si cu o a doua ce relua in intregime textul original, publicatd de cétre Centrul de Studii
Romaénesti din Iasi in 2001, lucrarea lui Torrey reprezinta o contributie esentialé la cunoasterea
nu numai a personalitatii si activitatii generalului Berthelot, autorul documentelor ce compun
volumul in discutie, dar si la intelegerea si analiza pertinentd a efortului de razboi roménesc, a
conditiilor in care s-a produs acesta, a relatiilor de comandament roméno-ruse si roméano-aliate,
a modului in care s-a produs si a impactului pe care l-au avut evenimentele revolutionare din
Rusia anilor 1917-1918 asupra efortului de rizboi aliat si asupra balantei de putere din aceasta
parte a continentului european. Completarea insemndrilor zilnice ale generalului cu pérti ale
corespondetei sale personale, dar si cu documente intocmite de acesta, completeaza si rotunjeste
expunerea, contribuind la conturarea unei imagini cuprizatoare asupra evenimentelor tratate.
Editia de fatd, publicaté in 2012 de citre Editura Militard, pune la dispozitia publicului larg, dar
si a specialistilor in limba roménd, o resursd documentaréd putin cunoscuta si raspandita, dat
fiind faptul ca atat editia aparutd la Boulder, Colorado, cét si aceea apérutd la centrul de Studii
Romaénesti de la Iasi au fost publicate in limba engleza si franceza si au avut o raspandire destul
de redusd. Mai mult decét atat, se cuvine s salutdm interventia editorului prezentei variante a
lucrarii si contributia pe care o aduce acesta la mai buna valorizare si intelegere a documentelor
cuprinse prin notele extinse atasate unui text cu multiple referiri — si nu din cele mai cunoscute
— la nume de persoane, de locuri si evenimente. Modul in care a fost redactata prezenta editie
a lucrarii este, credem noi, de naturd sa pund in valoare si sa dea o nouad dimensiune muncii
editorului original, alcatuitorul editiei de documente precum si textelor documentelor.

Intr-un context in care se apropie aniversarea unui secol de la evenimentele evocate intre
copertile cartii de fatd, considerdm ci initiativa Editurii Militare de traducere si repunere in
circulatie a unui volum de importantd deosebitd pentru istoria primului razboi mondial din
perspectivd romaneasca este una mai mult decét salutard. Cunoscut destul de putin de catre
publicul actual, generalul Berthelot, cel etichetat cel putin o datd de cétre egalii sdi a fi ,mai
roman decat romanii insisi’; se constituie intr-un exemplu de respect si iubire pentru un neam pe
care, desi nu era al sau, 1-a adoptat si la slujit cu cinste si onoare.

SERBAN PAVELESCU *

* Cercetator stiintific gr. III, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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Recenzii, prezentdri de carte

Ion Giurcia, Maria Georgescu, Statul
Major General, (1859-1950). Organizare si
atributii functionale, Editura Militara, Bu-
curesti, 2012

TR

Dupé demersurile anterioare din acest do- | STATUI' MAJOR GENERAL ROMAN .

meniu, initiate de Serviciul Istoric al Armatei, s r ‘q‘ (1 859 1950)% ﬁ ’
materializate in culegeri de documente, pre- vl veoq. A8 “!

ORGlNIZAHE Sl ATRIBlI]'II FUH(]’IOHALE

cum Istoria Statului Major General Romdn.
Documente, in 1994, Sefii Marelui Stat Major
Romdn. Destine la rdscruce. 1941-1945, in
1995, Istoria Statului Major General, 1859-
2004. Istorie si transformare, 2004, isi face
aparitia, in circuitul publicistic roménesc, o
noud si importanta lucrare cu aceasta gene-
roasa tematica.

Rod al eforturilor a doi binecunoscuti si
prolifici istorici militari, col. (r) dr. Ion Giur-
cé si prof. univ. dr. Maria Georgescu, studiul :
abordeaza istoria Statului Major General sub S N & n R | i || L
aspectul organizarii sale la nivel de conducere, | R e T
de comanda dar si de executie, precum si atri-
butiile si functiile sale atat pe timp de pace cit si de rdzboi.

Necesitatea cunoasterii in detaliu a acestei structuri omogene, cu un inalt nivel de capacitate,
sintezd si comanda, indispensabil unei organizéri si coordonéri a organismului militar, pe timp
de pace sau de riazboi, a reprezentat cea mai importantd motivatie a autorilor. Demersul isto-
riografic, desi nu este exhaustiv, are deosebitul merit de a fi realizat cu elemente de detaliu, ce
surprind atat organizarea pana la nivel de directii, sectii si birouri cét si al atributiilor generale si
speciale ce revin acestei institutii.

Evolutia Statului Major General este analizatd pe o perioada de timp de 91 de ani, de la in-
ceputul infiintarii statului si armatei nationale moderne, pini la instalarea regimului comunist
in Romania si numirea in functia de sef al Statului Major General pe criterii strict politice, fara
nicio pregitire militard, a lui Leontin Saldjan, in contextul general al unor perioade istorice de-
terminate.

Dimensiunea creérii cadrului juridic legal, aspectul incadrarii cu personalul aferent dar si
cel al finantérii au fost tratate, de asemenea, cu minutiozitate si obiectivitate, ocupand un spatiu
important in complexul si dinamica lucrarii.

Structuratd in sase capitole mari, acestea urmeaza firul cronologic al evenimentului istoric,
analizand sub aspect organizatoric, structural, legislativ, al personalului si al competentelor sale,
evolutia Statului Major General.

Pentru pastrarea rigorii stiintifice, autorii au dorit, se asemenea, sd explice terminologia fo-
losita in cazul schimbarii denumirilor, in timp de pace sau de razboi — Statul Major General
(1859-1882; 1994-prezent), Marele Stat Major (1882-1994); Marele Cartier General — in general
in timp de razboi (1877-1878; 1913; 1916-1920; 1941, 1942).
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Profesionalismul celor doi autori se remarcé prin rigurozitatea stiintifica cu care a fost tratata
aceasta temd, aparatul critic laborios si bine structurat, vastitatea informatiei. Demna de remar-
cat este multitudinea schemelor si organigramelor care completeaza pana la detaliu imaginea de
ansamblu a intregii organizari si a modului de subordonare si ierarhizare a instiututiei.

Varietatea surselor edite si cele inedite, de arhiva, precum si bogatia lor confera aspectul in-
edit si valoros al lucrarii. Imaginile inserate la sfarsitul lucrarii, desi putine sunt representative si
cu valoare istoricé deosebita.

In concluzie, noul demers istoriografic al celor doi istorici reprezinti o completare fireasci,
binevenita a lucrarilor de gen anterioare, deosebit de utila ca instrument de lucru atat pentru
istoricii militari si cercetatori cat si pentru actualii ofiteri de stat major si din compunerea esa-
loanelor superioare ale armatei.

CERASELA MOLDOVEANU *

* Cercetator stiintific gr. III, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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Recenzii, prezentdri de carte

Adrian Stroea, Marin Ghinoiu, Din elita
artileriei, Editura Centrului Tehnico/Editori-
al al Armatei, Bucuresti, 2012, 444 pagini

Istoriografia roménd, inclusiv componenta
militard a acesteia, este, lipsita, in general, de
instrumente de lucru (enciclopedii, dictiona-
re, albume, volume de documente, atlase etc),
absolut necesare unui investigatii stiintifice a
trecutului national, cu luminile i umbrele lui.
Cauzele unei asemenea situatii fac obiectul unor
controverse istoriografice, dar, dincolo de opi-
niile divergente exprimate de-a lungul anilor,
absenta lor a reprezentat i mai reprezinta, inca,
un handicap major in cercetarea stiintifica.

In ultimii ani, insa, se cons.te.tjté un fenomen = DIN ELITA
imbucurator, acela al unor aparitii unor astfel de
lucrari, de cert nivel stiintific, prin care aceste
neajunsuri sunt treptat eliminate.

Una dintre aparitiile reconfortante in acest
domeniu este si lucrarea: ,,Din elita artileriei”,
elaboratd de Adrian Stroea si Marin Ghinoiu, GL. P, DUMITRESCU
doi ofiteri Indragostiti de arma lor §i aparutd in
bune conditii grafice la Centrul Tehnico-Edito-
rial al Armatei in anul 2012.

in Introducere, cei doi autori isi argumenteza demersul lor, care a pornit din dorinta de a nu lisa
sa se astearnd colbul uitdrii ,,peste numele corifeilor artileriei, al eroilor patrioti, al celor care au
manifesatat execelenta profesionala si pentru care artileria a fost nu numai o meserie ci §i o stare
de spirit” (p. 5). In plus, se subliniaza faptul ci artileria a constituit un bazin de recrutare si pentru
alte arme tehnice — tancuri, artileria antiaeriana, aviatie — care au cunoscut o dezvoltare exploziva in
secolul trecut. Totodata, arma artileriei a dat armatei i tarii in general personalitati de frunte — prim
ministri (generalii Gheorghe Manu si Constantin Coanda), ministri de razboi (ai apararii) si ai altor
departamente, sefi ai Marelui Stat Major (Statului Major General, Marele Cartier General), sefi ai
Statului Major al Fortelor Terestre, comandanti de mari unitati tactice §i operative etc.

in primul capitol sunt prezentate biografiiile personalitatilor reprezentative ale artileriei care nu
mai sunt in viatd, criteriu la care subscriem. De remarcat este efortul impresionant de documentare,
in primul rand in arhive, astfel ca fisele biografice sunt, pentru cei mai multi generali si ofiteri, cva-
sicomplete. Autorii s-au straduit si au reusit in cea mai mare parte sa insereze si fotografiile perso-
nalitatilor in cauza, ceea ce ridica valoarea demersului.

in al doilea capitol sunt trecute in revistd monumentele inchinate artileriei si slujitorilor ei, edifi-
cate de-a lungul anilor ca semn al recunostintei i pretuirii pentru munca si faptele lor.

De mare interes sunt si cele 17 anexe, care completeaza paleta de informatii si asa foarte densa
a cartii. In ansamblu, Din elita artileriei reprezinti o lucrare de referinti, de neocolit in cercetarile
ulterioare, aparitia ei fiind de naturd, asa cum am spus, sa umple un gol in istoriografia militara.

Bucu le;tl—‘ZD] 2

PETRE OTU *
* Director adjunct, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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REUNIUNEA ANUALA A GRUPULUI DE LUCRU PRIVIND
STUDIEREA CONFLICTELOR DIN CADRUL
CONSORTIULUI PFP AL ACADEMIILOR DE APARARE
SIINSTITUTELOR PENTRU STUDII DE SECURITATE
SOFIA (BULGARIA), 27-31 MAI 2013

CARMEN RIiJNOVEANU *

Intre 27 si 31 mai 2013 s-a desfisurat, la Sofia, a 13-a Conferinta anuala a Grupului de Lucru
privind Studierea Conflictelor, avind ca tema: ,,Nations at war: why do nations participate in
wars, and why not”.

De la crearea in 2001 a acestui grup de lucru in cadrul Consortiului PfP al Academiilor de
Aparare si Institutelor pentru Studii de Securitate, Institutul pentru Studii Politice de Aparare
si Istorie Militara a participat in mod constant la toate reuniunile desfasurate sub egida acestui
forum stiintific si s-a remarcat prin contributia stiintifica valoroasa si sustinuti. ISPAIM a fost
implicat, in calitate de co-organizator, in pregitirea a doud conferinte internationale anuale ale
grupului, in 2001 impreuna cu Institutul de Istorie Militard al SUA (care a marcat si lansarea
propriu-zisd a grupului) si in 2009 in parteneriat cu Institutul de Istorie Militard din Potsdam,
ambele desfasurate la Bucuresti.

De mentionat c4, in perioada 2009-2010, presedintia grupului a fost detinuta de gl.mr. (r) dr.
Mihail E. Ionescu, directorul ISPAIM, si colonel dr. Hans Ehlert, directorul Institutului de Istorie
Militara din Potsdam, Germania, in baza unui algoritm de functionare care prevede ca statele
care organizeazi conferinta anuald sunt responsabile de coordonarea activitatilor grupului.

Conferinta din acest an a fost organizata de Academia de Aparare Nationala ,,G.S. Rakovski”
din Bulgaria in parteneriat cu Serviciul Istoric al Apararii din Franta. In afara delegatiilor tirilor
organizatoare — Bulgaria si Franta —, la conferinti au fost reprezentate inci 13 tari — Austria,
Republica Ceha, Danemarca, Federatia Rusd, Franta, Grecia, Polonia, Roménia, Serbia, Slovacia,
Slovenia, Statele Unite si Suedia.

Lucrarile conferintei au fost deschise de ministrul apérarii nationale al Bulgariei, Dr. Todor
Tagarev, care a prezentat succint importanta activitatilor derulate in cadrul Consortiului PfP,
necesitatea implementarii programelor educationale si de pregatire in statele partenere dezvol-
tate sub egida Consortiului, precum si necesitatea cresterii contributiei si participarii statelor
membre la eforturile intreprinse in cadrul acestui for international. Domnia sa a salutat lucrérile
conferintei, subliniind importanta studiilor de istorie militara pentru indrumarea politicii actua-
le de apérare. De asemenea, in deschiderea reuniunii au mai luat cuvantul general Olivier Paulus,
directorul Serviciului Istoric al Ministerului Aparérii din Franta, colonel Petar Nikolov Mollov,
loctiitorul comandantului Academiei de Apérare Nationald ,G.S. Rakovski” din Bulgaria si dr.
Robert Rush, secretarul executiv al CSWG, reprezentand Statele Unite ale Americii.

In cadrul conferintei au fost prezentate 20 de comuniciri stiintifice care au analizat proble-
matica rdzboiului si dinamicile politico-militare de ansamblu, intr-o succesiune de secvente
istorice si perspective nationale care au cuprins o perioada de 300 de ani, din secolul 19 pana
in zilele noastre. O atentie speciald a fost acordata evenimentelor militare recente, cu deosebire
operatiunilor militare si lectiilor invéitate din Afganistan si Irak.

* Cercetitor stiintific gr. ITI, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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Discutiile plenare au fost organizate
pe 6 paneluri urmand logica desfasura-
rii cronologice a evenimentelor din per-
spectiva istoricd. O sectiune speciald a
fost dedicata rolului arhivelor si contri-
butiei muzeelor militare in promovarea
studiilor de istorie militara si a traditii- |
lor militare nationale. In acest sens, au
fost prezentate activititile a trei pre-
stigioase institutii in domeniu: Arhiva
Militara gestionata de Serviciul Istoric
al Apdrarii din Franta, Agentia Arhivei
Statului din Bulgaria si Muzeul Marinei bulgare din Varna.

Casiin anii precedenti, se constata focalizarea interesului asupra experientelor militare cu re-
levanté pentru fundamentarea politicilor actuale de aparare si securitate. Este vorba de abordarea
problematicii prezentului, a rolului studiilor de istorie militara intr-o perspectiva cat mai larga,
care tinteste un schimb de expertiza si experientd istorici si oferd un element pretios pentru inte-
legerea evenimentelor actuale, inclusiv din perspectiva elaborarii politicilor militare specifice.

Conferinta de la Sofia a reprezentat o importanta contributie la dezvoltarea cercetarilor de
istorie militara in cadrul NATO si al Parteneriatului pentru Pace, a relatiilor dintre academiile i
institutele de aparare si istorie militard, muzeele de istorie militara din tarile membre ale aliantei
si din cele asociate, o posibilitate de cunoastere si de stabilire a directiilor de cooperare bi- sau
multilaterala.

La finalul reuniunii, au fost discutate aspecte legate de organizarea celei de-a 14-a conferinte
a CSWG. Institutul Militar din Slovacia s-a oferit si a primit mandatul organizérii reuniunii anu-
ale din anul 2014, tematica abordatd urmand a fi stabilita ulterior.

In cadrul discutiilor privind chestiunile administrative, membrii CSWG au propus ca Ro-
mdnia, alituri de un alt stat membru NATO, sa preia presedintia grupului pentru anul 2015-
2016, ceea ce reprezintd o recunoastere a rolului extrem de activ jucat de tara noastra in cadrul
activitatilor si proiectelor desfasurate sub egida Consortiului PfP al Academiilor de Aparare si
Institutelor pentru Studii de Securitate.
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