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Cruciada tarzie in Tarile Romane si Mediterana Orientala

SCURTE CONSIDERATII PRIVIND
CRONOLOGIA CAMPANIILOR
ANTI-MONGOLE ALE REGELUI
LUDOVIC DE ANJOU

DENIS CAPRAROIU *

a N

The article deals with the quite controversial issue of the Hungarian expansion east of the
Carpathians during the XIV" century. The Angevin military campaigns against the Golden
Horde deserve special attention, given the contradictory documentary information available.
Nevertheless, compiling of all existing data allows several interesting conclusions. For one thing,
the mid-XIV™" century success of Angevin interventions within the future Moldavian realm
seems to have owed a great deal to the weakening of the Mongolian forces at the Danube river
mouth, due to specific historical circumstances. On the other hand, the total destruction of
Golden Horde urban centers in the Prut-Duiester area most likely took place at the end of the
7" decade of the XIV" century, involving also the Moldavian ruler Latcu, at the time the vassal

Abstract

of Louis of Anjou.

Kl(eywords: Louis of Anjou, Hungary, Moldavia, the Golden Horde, Tatars

/

Asa cum a reusit sd evidentieze Serban
Papacostea, intr-o remarcabild interventie is-
toriografica, veleititile expansioniste ale Un-
gariei in directia bazinului pontic dateaza inca
din primele decenii ale secolului al XIII-lea,
cand, ,,sub imperiul unor insemnate transfor-
mari in situatia internationald in spatiul sud-
est si est-european, conducerea regatului ia
cunostinta despre insemnétatea Marii Negre si
intrd in contact, fie si numai tangential si in-
termitent, cu problematica pontica”. In fapt,
dupa impunerea controlului Coroanei ungare
asupra teritoriilor extracarpatice, dobandite
anterior, din mainile cumanilor, de catre Ordi-
nul Cavalerilor Teutoni, instalat in Tara Barsei,

un detasament militar arpadian a fost trimis,
din initiativa Scaunului apostolic, sd intervina
impotriva turcilor selgiukizi, care ocupasera
cateva puncte importante din Crimeea, in de-
trimentul crestinilor, amenintandu-i, totodata,
pe cumanii vecini, proaspat convertiti®. Aceas-
td interventie, datata, cel mai probabil, in anul
1228, a fost urmatd, dupd doar un deceniu,
de confruntarea, in regiunea Mirii de Azov, a
fortelor recrutate din Regatul ungar, conduse
de un comes Ultrasilvanus®, cu avangarda ar-
matelor mongole care vor invada, in intervalul
1238-1241, Europa rasariteana.

In contrapartidi, spre finele secolului al
XIII-lea, Hoarda de Aur a intreprins o serie de

* Conf. univ. dr., Universitatea ,Valahia” din Targoviste, Facultatea de Stiinte Umaniste.
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actiuni care vizau atenta supraveghere a Un-
gariei si instituirea unui control strict asupra
politicii externe a Imperiului bizantin. Dintre
acestea, se remarca instalarea atotputernicului
general Nogai la Isaccea, de unde va reusi sa-si
impuna dominatia la Dunérea de Jos. Mai mult
decat atat, in scurt timp, Nogai se va desprinde
din subordonarea fatid de autoritatea centrald
de pe Volga, intarindu-si controlul asupra teri-
toriilor extracarpatice si implicandu-se decisiv
atat in viata politicd a statului bulgar, deplin
vasalizat, cat si in aceea a Regatului arpadian®.

In aceasta ultimi directie, ingerintele mon-
gole au fost atdt de puternice, incat a lipsit
foarte putin ca Ungaria s urmeze soarta cne-
zatelor rusesti. Astfel, infrangerea factiunii
favorabile politicii pro-mongole, reprezentata
mai ales de cumani, de cétre oastea regald un-
gara (1282), a atras dupd sine interventia agre-
sivd a lui Hoardei de Aur, in anul 1285. Desi
succesul militar al acestor actiuni ramane dis-
cutabil’, ele reusesc, totusi, sa reorienteze poli-
tica regelui ungar intr-o mare masuri. In fapt,
documentele contemporane ni-l prezinta pe
Ladislau al IV-lea Cumanul ca autor al afirma-
tiei, de-a dreptul uluitoare, ,ca s-a intovarasit
cu Tatarii si ca s-a facut titar”.

Asasinarea regelui siinlocuirea sa cu Andrei
al III-lea (1290-1301) va determina, insd, in-
toarcerea definitivd a politicii Regatului un-
gar pe directia trasati de Roma. Reactionind
previzibil, dat fiind contextul schitat anterior,
Nogai intreprinde, spre finele anului 1291, un
atac decisiv, soldat cu extinderea fira prece-
dent a hegemoniei mongole pe cursul Duna-
rii inferioare, pana la Portile de Fier’, dar si cu
impunerea lui Negru Vodd ca mare voievod la
sud de Carpati®. In contrapartid, eliminarea
lui Nogai, in anul 1299°, de catre hanul Tokta
(1291-1312), care, in calitate de titular al Hoar-
dei de Aur, nu mai putea accepta tendintele au-
tonomiste ale generalului sau, va cauza dimi-
nuarea conjuncturald a controlului mongol la
rasarit de Carpati, ficand posibild reafirmarea
pretentiilor de stapanire ale Coroanei ungare
in acest areal. Consecintele sale imediate au
fost reactivarea, temporaré, a Episcopiei cuma-
nilor i, mai ales, descdlecarea Moldovei'.

Ulterior, sub hanul Ozbek (1313-1342),
Hoarda de Aur va reveni in forta in acest areal.
In ceea ce priveste spatiul extracarpatic, faptul

ci acesta se afla la discretia Hoardei de Aur,
inca din primii ani ai urcirii lui Ozbek pe tro-
nul de la Sarai, este dovedit de scrisoarea papei
Clement al V-lea, datata la 1 februarie 1314 si
adresata ,,Universis Christi fidelibus, per reg-
num Hungariae constitutis” in fapt, inaltul
pontif ii asigura cé va acorda iertarea pacatelor
acelora care vor muri pentru credinta catolici,
in contextul in care ,Vos et ecclesiae Romanae
fideles aliarum partium, regno Hungariae adi-
acentium, a Schismaticis, Tartaris, paganis ali-
isque permixtis infidelium nationibus impug-
nationes, depopulationes, captivitates, servitu-
tes, ac carceres, et alias diversorum generum
poenas et cruciatus multiplices patiamini...”!!,

O alta informatie documentara, strict con-
temporand, releva faptul ca la inceputul dece-
niului trei al veacului al XIV-lea intreg spatiul
extracarpatic se afla sub hegemonia Hoardei
de Aur. Astfel, conform unei insemnéri auto-
biografice a tarului sarb Stefan Dusan, din pre-
fata Zakonik-ului sau, in batilia de la Velbujd
(1330), din oastea tarului Mihail III Sigsman
au facut parte, alaturi de bulgari si bizantini,
si ,Basaraba Ivanko, socrul tarului Alexandru
(Ioan Alexandru, viitorul tar al Bulgariei, 1331-
1371), tatarii negri, care triiau in vecinitate,
domnia iasilor si alti stapanitori cu i’

Se face referire, aici, la coalitia patronata de
tatari, care a actionat in spatiul carpato-balca-
nic in interesul vasalilor locali ai acestora, dar
mai ales al Hoardei de Aur'®. In legiturd cu
releventa exceptionala a acestor circumstante
istorice, reputatul cercetator V. Ciociltan afir-
ma urmatoarele: ,Cea mai concludentd dovada
ca fortele din spatiul carpato-balcanic erau in-
tegrate intr-un sistem politico-militar coerent
este datd de prezenta ,tatarilor negri” si a ala-
nilor in alianta. Daca participarea romaneasca
la Velbujd se poate explica prin interese speci-
fice ale voievodului muntean de a fi aldturi de
bulgari in conflictul cu sarbii, asemenea argu-
ment nu poate fi deloc invocat in cazul celor
doua grupuri etnice amintite: trditoare pe teri-
toriul viitoarei Moldove, este exclus ca ele sd fi
putut avea un litigiu propriu cu regatul Serbiei.
Angrenarea lor in conflictul balcanic, ca, de
altminteri, coeziunea intregului agregat, do-
minat de partenerii majori de la Arges si de la
Térnovo, au fost necesar asigurate de o vointa
superioard, care nu putea fi in circumstantele
date decat a atotputernicului han Ozbek”*,
m Revista de istorie militara m
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Insusi contextul interventiei regelui Unga-
riei, Carol Robert, impotriva Térii Roméanesti,
in toamna anului 1330, oferda argumente in
plus in favoarea acestor interpretéri. Astfel,
in corespondenta sa cu inaltul pontif, Carol
Robert prezentase succesul conjunctural pe
care l-a repurtat la Severin ca fiind ,triump-
hum gloriosum obtentum contra Tartaros”".
De altfel, tatarii, in calitate de ,titulari” ai Por-
tilor de Fier, pe care le stapaneau inca din anul
1291, ii vor da regelui angevin o replicé ustura-
toare, devastiand Tara Barsei. Poate fi invocats,
in acest sens, informatia pe care ne-o oferd un
document emis din Alba Iulia, la 28 decembrie
1335, in care capitolul bisericii Transilvaniei
consemna slujbele credincioase savarsite de
magistrul Nicolae Wass cel Ténir in folosul
regelui, in cetatea Halchiu, ,,cu varsarea sange-
lui sdu si cu moartea rudelor de aproape si a
slujitorilor séi credinciosi”*®. Desi documentul
nu dezvaluie identitatea adversarilor regelui,
patrunsi in vara anului 1335 in Transilvania,
aceasta ne este cunoscuta din cronicile sasesti,
care fac referire, sub acest an, la pustiirea de
cétre tdtari a Tarii Barsei si la distrugerea ce-
tatii Orlenburg".

Dupd aproape un deceniu, tdnérul si impe-
tuosul rege Ludovic de Anjou (1342-1382), fiul
si urmasul lui Carol Robert, va demara contra-
ofensiva ungara la rasérit de Carpati, pusa in
grija secuilor pe frontul sudic al viitoarei Mol-
dove, respectiv a maramuresenilor lui Dragos
in arealul nord-vestic. Cronologia actiunilor
militare anti-mongole este, insd, una extrem
de controversata'®, necesitand, prin urmare, o
analiza atentd. Si aceasta cu atat mai mult, cu
cit miza investigatiei este intelegerea circum-
stantelor instituirii dommniei Moldovei, care va
reprezenta initial o stapénire delegatd, in nu-
mele Coroanei ungare.

Din unghiul nostru de vedere, transferul
definitiv al lui Dragos la rasarit de Carpati nu a
fost prilejuit, asa cum s-a considerat'®, de suc-
cesul campaniei militare conduse de Andrei
Lackfy, in 1345.

Pe de o parte, cronica atribuita calugarului
Ioan, plind de precizéri cronologice, mentio-
neazd data expeditiei militare (2-5 februarie
1345) si faptul ca la ea au participat exclusiv
secuii, impreuna cu ,cativa unguri’®. Pe de
alta parte, expeditia a vizat teritoriile aflate sub
stdpanirea lui Atlamus, adica sudul extrem al
m Revista de istorie militara m

viitoarei Moldove, trecerea Carpatilor facan-
du-se, cel mai probabil, prin pasul Oituz. De
altfel, in conformitate cu vechile cronici unga-
re, atacurile repetate ale secuilor i-au obligat pe
tdtari sa se retragd ad parte maritimes*. Este
de remarcat, in context, importanta pe care o
reprezenta acest areal pentru Hoarda de Aur,
dat fiind faptul ca Atlamus, cépetenia tatarilor
de la gurile Dundrii, era insusi cuamnatul hanu-
lui Geanibek (1342-1357). Memoria sa a fost
conservata de traditia populard, Atlamus de-
venind personajul principal al unei cunoscute
balade roménesti, care il aminteste ca ,, Alimos,
haiduc din Tara de Jos™*.

Oricum, reusita incursiunilor secuiesti a fost
una pur conjuncturald, nereusind sa schimbe
statutul teritoriilor respective sau sa-i indepar-
teze pe tatari. Abia incepand cu anul urmator,
data fiind izbucnirea ciumei, care va provoca
moartea a nu mai putin de 30.000 de tétari, re-
gele Ludovic I a putut avea ,liniste la hotare’,
ceea ce i-a si permis, in anul 1347, sa plece in
Italia®.

Asadar, expeditia anti-tdtara din 1345 a fost
intreprinsa exclusiv de secui, fara a beneficia
de participare regelui ori a maramuresenilor,
de expeditii majore care sa-i urmeze sau de pa-
trunderi in nordul Moldovei. Nu numai cé acea
incursiune s-a rezumat la ea insdsi, dar ceea ce
a facut ca linistea sa se agtearna la hotare, abia
in anul urmator, a fost ,interventia divind’, care
i-a rdrit pe tdtari.

In fapt, in anii 1346-1347, ca urmare a unor
circumstante dintre cele mai favorabile — im-
plicarea mongolilor in rézboiul anti-genovez,
concentrarea principalelor lor forte in ase-
dierea Caffei si izbucnirea ciumei, cu aceas-
td ocazie®-, teritoriile care scapd, temporar,
controlului titdrasc sunt cele din extremitatea
curburii carpatice. O dovedeste coresponden-
ta papald din anul 1347, care face cunoscuta
hotararea Scaunului pontifical de a reactiva
Episcopia cumanilor, metamorfozata in epi-
scopatus Milcovensis®.

Aceasta ,reusitd” a Coroanei ungare, tram-
bitatd cu emfazd, avea sa fie, insd, doar una de
cancelarie. In ciuda repetatelor atestiri docu-
mentare, Episcopia Milcoviei nu va reusi si in-
tre, de facto, in posesia bunurilor sale®.

O sursd importantd de informatii privind
initiativele antitatare are regelui Ludovic I o

reprezintd scrisoarea papei Clement al VI-lea,
3
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din 15 iulie 1352, dar si scrisoarea ,circula-
rd” a lui Inocentiu al VI-lea, din 10 noiembrie
1354%. O analiza atentd a scrisorilor respecti-
ve, corelata cu alte date istorice, permite con-
cluzia ca nici in acest interval cronologic nu a
fost inregistratd vreo campanie militara fulmi-
nanta, care si aiba drept consecinta extinderea
stiapanirii angevine la rasarit de Carpati.

Din primul document aflam faptul c&, dupa
ce fusese ingtiintat de Ludovic cu privire la ata-
curile ,tatarilor fara de credintd’, Clement al
VI-lea acceptd cererea regelui angevin de aise
conceda veniturile bisericii Ungariei, ca ajutor
pentru sustinerea luptei impotriva necredin-
ciosilor. Acesta ar fi fost, deci, primul semnal
al hotararii lui Ludovic cel Mare de a transa,
definitiv, problema mongola de la granitele ra-
saritene ale regatului®.

Un an mai tarziu, la 28 martie 1353, in vir-
tutea aceluiasi deziderat, regele Ludovic inta-
reste brasovenilor vechile privilegii, in conditii
aparte®, care releva, cu claritate, importanta
pe care o acorda regele dificilei campanii anti-
tataresti, necesitand, spre deosebire de expedi-
tiile in apus, intregul potential combativ al bra-
sovenilor, dar mai ales faptul ca ea nu avusese,
desigur, loc.

Peste incd un an, avem o noud confirmare a
acestor tergiversdri: in actul din 10 noiembrie
1354, inaltul pontif dispune propovaduirea
cruciadei in Polonia, Ungaria si Boemia, impo-
triva tatarilor, lituanienilor si a altor necredin-
ciosi, care de trei ani ,navalesc mereu”. Actul
ridicd un justificat semn de intrebare asupra

informatiilor cuprinse in cronica florentinu-
| 4 I

Cronica pictata.
Scena de lupta cu tatarii

lui Matteo Villani*, privitor la campania lui
Ludovic de Anjou, din primavara anului 1354,
in ,tara tatarilor” Deloc intimplator, veridicita-
tea acestor ,marturii” a fost contestata de catre
reputatul medievist maghiar Istvan Vasary®.

Asadar, mongolii fuseserd, in tot acest
timp, atat de activi, incat papalitatea se vedea
obligata sa ceara fortelor crestine aliate intre-
prinderea unor actiuni militare de anvergura.
Numai cd, nici de data aceasta, din cauza ,de-
fectiunii” polone, obsedanta campanie nu va
avea loc. Ne referim la acordul incheiat intre
Cazimir al I1I-lea si Geanibek, la cumpana ani-
lor 1354/1355, intr-un regim de cointeresare.
Pe de o parte, ingrijorat de intérirea si agresivi-
tatea Ordinului cavalerilor teutoni in regiunile
baltice, Cazimir al III-lea se vede obligat sa-si
imbunatéteasca relatiile politice, atat cu litua-
nienii, cit si cu tédtarii. Accepta chiar plata unui
tribut pentru posesiunile sale din Rusia de sud-
vest, la fel cum procedasera in trecut cnezii ha-
licieni®*. Pe de alta parte, Geanibek era intere-
sat sd-si asigure spatele in regiunile nordice, in
perspectiva cuceririi Tabrizului, deziderat ca-
ruia ii subsumase intreaga sa guvernare. Faptul
s-a si implinit, confirmand oportunitatea acor-
dului, chiar in anul urmétor®.

Acestacord nu putea fi pe placul lui Ludovic
I. Data fiind atitudinea anterioara a regelui,
care se implicase, cu cheltuieli si riscuri majo-
re, in conflictele unchiului sdu cu lituanienii si
tatarii (1351/1352), la aceasta adaugandu-se si
recunoasterea drepturilor Poloniei asupra Ru-
siei haliciene pe intreaga duratd a domniei lui
Cazimir®, frustrarea regelui Ungariei trebuie
m Revista de istorie militara m
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sa fi fost profunda. De altfel, insusi suveranul
pontif, Inocentiu al VI-lea, ii va trimite fiului
sau spiritual, Cazimir al IIl-lea, o scrisoare
prin care dezaproba, cu vehementd, decizia
acestuia de a se subsuma hanului tatar, caruia
accepta sa ii plateasca tribut, in numele unui
meschin avantaj politic¥.

Abia in anii 1356-1357, gratiei unor circum-
stante dintre cele mai favorabile, interventiile
angevine la rasarit de Carpati — fard a presupu-
ne, in mod obligatoriu, si confruntéri militare
de anvergurd — isi vor atinge scopul propus in
deceniile anterioare. Confirmarea documenta-
rad a acestor reusite vine din faptul c4, in vara
anului 1357, papa se grabea sa-1 felicite pe
Ludovic pentru ,ingustarea” hotarelor mon-
golilor, din vecinitatea Regatului ungar: ,|[...]
Idolatras Tartaros ab ipsius Regni tui finibus in
mano forti et excelso brachio coangustans...”*.

Initierea, ca si succesul eforturilor Coroanei
ungare s-a datorat restrictiei conjuncturale a pu-
terii mongole in acest areal, data fiind campania
din Transcaucazia, care absorbise intregul po-
tential combativ al Hoardei de Aur. Si aceasta,
deoarece cucerirea Tabrizului, obiectivul su-
prem al politicii hanilor Hoardei de Aur, deve-
nise pentru Geanibek o adevarata obsesie®.

Refluxul prezentei mongole, care presupu-
nea vulnerabilizarea zonelor mai indepartate
de Bugeac, din nord-vestul Moldovei si nord-
estul Munteniei, ii va permite regelui angevin
sa preia controlul efectiv al acestora. Cu priori-
tate, a fost vizat teritoriul dintre Carpati si Du-
nédrea dobrogeand, asa cum il regésim intr-un
act privilegial adresat negustorilor brasoveni,
in anul 1358, ca o consecinta imediata si ne-
mijlocitd a succesului repurtat in aceste impre-
jurdri: ,[...] Noveritis quod nos vobis et vestre
universitati de gratia concessimus speciali, ut
vos cum vestris mercimoniis et quibuslibet re-
bus inter Bozam et Prahow, a loco videlicet ubi
fluvius Iloncha vocatus in Danobium usque
locum ubi fluvius Zereth nominatus similiter
in ipsium Danobium cadunt, transire possitis
libere et secure, nec vos aliquis in ipso vestro
transitu indebite valeat impedire..”®.

In lumina analizei anterioare, putem intele-
ge mult mai usor si contextul trecerii nobilului
maramuresean Dragos la rasarit de Carpati,
ca delegat al Coroanei ungare la conducerea
mircii moldovenesti. Insisi data exacta a aces-
m Revista de istorie militara m

tui ,transfer’, 1358 — asa cum o consemnase,
incd din primii ani ai secolului al XVII-lea,
Giacomo di Pietro Luccari* -, isi gaseste depli-
na justificare.

in pofida acestor succese, cu totul conjunc-
turale, teritoriile de la nordul gurilor Dundérii se
vor afla si pe parcursul deceniului 7 al veacului
XIV, sub controlul nemijlocit al mongolilor,
asa cum o dovedesc numeroasele informatii
documentare, arheologice sau numismatice®.
Asemenea circumstante — intre care stabilirea
hanului legitim al Hoardei de Aur, Abdallah,
la Orheiul Vechi (Yangi-sehr sau Sehr-al-ce-
did, insemnand, deopotriva, ,Orasul Nou”),
in intervalul 1363-1365, se evidentiazd preg-
nant* — au impus, incidental, regelui Ludovic
al Ungariei insdsi necesitatea intreprinderii
unor demersuri politico-diplomatice pe langa
emirul mongol Dimitrie®®, solutionate in anul
1368 sub forma, disimulati, a unui — de altfel,
binevenit— tratat comercial*.

Abia spre finele anului urmator, cind insusi
Dimitrie dispare definitiv de pe scena istoriei
cunoscute, fiefurile Hoardei de Aur — ori, mai
degraba, ale formatiunii politice autonome
conduse de controversatul emir crestin — de
la Orheiul Vechi si Costesti sunt in intregime
distruse, printr-o fulminantd actiune arma-
td", atribuibila in intregime voievodului Latcu
(1367-1375) sau, intr-un scenariu alternativ,

Cronica pictata.
Regele Ungariei Ludovic de Anjou
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insasi Coroanei angevine, secundata de fortele
principatului moldovenesc.

Prima variantd ar fi sustinuta de ideea ci
voievodul de la Siret, prins, ca intr-un cleste
de foc, intre cele doua puteri vecine, Ungaria si
principatul tatarasc al lui Dimitrie, a céror in-
telegere anunta consecinte catastrofale pentru
abia inchegatul stat moldovenesc, a ,jucat” su-
pravietuirea tarii sale pe o singura carte: intre-
prinderea unui atac furibund asupra centrelor
de putere mongola din arealul pruto-nistrean.
In plus, actiunea voievodului de la Siret ar tre-
bui corelatd, ferm, cu demersurile sale pro-ca-
tolice, menite sd punid Moldova sub oblidduirea
nemijlociti a Sfantului Scaun. In viziunea lui
Latcu, acesta rimasese, pe bund dreptate, sin-
gura instantd care-i mai putea conferi, in con-
text, protectie si legitimitate®s. Nu intamplator,
apelul adresat inaltului pontif este databil in
prima parte a anului 1370 — adica in perioada
imediat urmatoare devastérii oraselor mongo-
le*—, asa cum o impun evidentele documen-
tare: la 24 iulie 1370, papa Urban al V-lea tri-
mitea, deja, o scrisoare episcopilor de Praga,
Vratislava si Cracovia, in care le ficea cunos-
cutd dorinta voievodului Latcu — transmisa cu
ceva timp in urmd Sfantului Scaun, prin inter-
mediul calugarilor franciscani Nicolae Melsak
si Paul de Schweidnitz — de a primi, impreuna
cu poporul siu, credinta catolica™.

Cea de-a doua variantd — pe care am suge-
rat-o, deja, intr-una dintre contributiile noastre
recente®’— ne-a fost inspiratd de informatiile
oferite de cronicarul polonez Joachim Bielski,
care relateaza, sub anul 1371, despre plecarea
precipitata a lui Ludovic de Anjou din Polonia
in Ungaria, ,céci acolo avea de lucru cu voevo-
dul moldovenesc, care il tradase, dar pe care
l-a infrnt si supus™. Asadar, imediat dupa
incoronarea sa si ca rege al Poloniei (17 noiem-
brie 1370) — data fiind disparitia, cu doar cate-
va zile in urma, a lui Cazimir al III-lea (5 no-
iembrie 1370) —, Ludovic de Anjou s-a intors
in Ungaria® pentru a organiza si intreprinde o
expeditie armata impotriva lui Latcu.

Este interesantd, in context, motivarea ac-
tiunii angevine impotriva voievodului moldo-
vean, care l-ar fi tradat pe Ludovic de Anjou,
implicand o relatie de vasalitate acceptata an-
terior de Latcu. Se confirma, astfel, cele susti-
nute de arhidiaconului Ioan de Téarnave, secre-

tarul personal al regelui, care preciza ca dupa
instapanirea lui Bogdan in Moldova, voievozii
acestei tdri s-au obligat s presteze omagiu si sa
pliteasca tribut Coroanei ungare®. Referinta
lui Bielski, peste care istoricii nostri au trecut
cu neingaduita usurintd, este, asadar, extrem
de importantd si comporté o discutie ampla —
care isi va gési locul intr-unul dintre viitoarele
noastre studii, dedicat inceputurilor Moldovei
—, pornind de la urmatoarea intrebare: actiu-
nea din 1369, care a dus la distrugerea centre-
lor de putere mongola de la Orheiul Vechi si
Costesti, n-a fost intreprins, cumva, de fortele
reunite ale Ungariei si Térii Moldovei, cea din
urmd participand in conformitate cu obligatii-
lor de vasal asumate de Latcu?

Pe de o parte, ne reamintim cé voievodul de
la Siret sustinea, in primavara anului 1370, asa
cum reiese dintr-o epistold a inaltului pontif,
ca el si poporul lui ,luptd continuu cu dusma-
nii crucii”™, recte tatarii, care nu puteau fi altii
decét cei din arealul pruto-nistrean. Pe de alta
parte, nu trebuie si trecem cu vederea peste
multimea de toponime de sorginte maghiara
din acest areal, in capul listei plasindu-se toc-
mai toponimul Orhei, aplicat in epoca post-
mongola si asezarii de la Costesti (informatie
oferitd de Eugen Nicolae, caruia ii multumim,
incéd o data). Acestuia i se adauga, pentru a le
aminti doar pe cele mai rezonante, Bdrladul si
Chisindul, creionind astfel o linie imaginara ce
strabate centrul Moldovei, intre Siret si Nistru,
marcand, practic, arealul de care aminteau
scrisorile papale din 13 oct. 1374, ca fiind su-
pus Regatului ungar si in care acesta operase,
de curadnd, o salutara — din perspectiva intere-
selor prozelitiste ale Sfantului Scaun — conver-
tire in masa a romanilor®.

Era tocmai teritoriul pe care Latcu, la finele
aceluiasi an, 1374, il va smulge definitiv suze-
ranului siu, determinénd, din nou, reactia vi-
rulentd a acestuia. Astfel, la 13 oct. 1374, Jacob
de Scepus, judecitor la curtea regala, amana
un proces — de la 6 dec. 1374 la 28 apr. 1375
—, data fiind plecarea unuia dintre impricinati
»la oastea ordnduitd impotriva moldovenilor”
(,eo quod idem unacum domino Ladizlao duce
Oppuliensi ad exercitum contra Maldvanenses
habitum esset profecturus”)”. Privitor la mo-
tivele acestei interventii, consideram ca ele
sunt legate, indisolubil, de inaintarea lui Latcu
m Revista de istorie militara m
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— concomitent cu Vladislav-Vlaicu, patruns in
teritoriile Episcopiei Milcoviei®®, ai cérei epi-
scopi dispar cu desavarsire, incepand din acest
an®*— in regiunile central- si sud-estice ale
Moldovei, dintre Siret si Nistru, pe care le va
scoate, astfel, de sub controlul Regatului ange-
vin. In fapt, cu acest prilej, voievodul isi va im-
pune si stapanirea asupra Cetitii Albe, intr-un
eventual condominiu cu prezumtiva colonie
genovezd instalatd, anterior, acolo®.

O atare desfasurare istorica rezulta, foarte
clar, din informatiile documentare ale epocii,
care, desi s-au aflat de timpuriu la indemana
cercetitorilor, nu au fost interpretate cores-
punzitor. Intr-o prima instant3, avem in vedere
datele oferite de scrisorile patriarhale din anul
1401, care releva, indubitabil, hirotonisirea lui
losif ca ,,episcop al Moldovlahiei” — de catre mi-
tropolitul de Halici, ,,chir Antonie”®'- pe scau-
nul episcopal de Asprokastron, ,in Moldovlahia
[...] si nu in altd parte”®. Numai cd Antonie a
pastorit mitropolia ortodoxa ruteand in perioa-
da 1371-1375, dupa care aceasta este desfiin-
tatd, titularul ei fiind alungat din orasul de re-
sedinta (va si muri, de altfel, foarte curind), in
circumstantele fundarii, la Halici, a unei arhie-
piscopii catolice®. Prin urmare, acesta este in-
tervalul (1371-1375) in care Antonie l-a putut
hirotonisi pe losif episcop la Asprokastron/Ce-
tatea Albd, ,in Moldovlahia, si nu in alta parte’,
precizarea patriarhald eliminand orice indoiala
cu privire la localizarea, respectiv apartenenta,
atat de disputatd, a asezdrii episcopale®.

Ceea ce i-a facut pe cercetitori si trateze
cu suspiciune o atare imprejurare istorica a
fost necunoasterea sau interpretarea eronata
a altor cateva informatii documentare, pe care
le vom analiza imediat, si care completeaza,
in mod fericit, datele deja evidentiate. S-a in-
vocat, astfel, apartenenta voievodului Latcu
la biserica romana — confirmata, categoric, in
anul 1372%—, care ar fi intrat intr-o contradic-
tie flagrantd cu prezumtivele sale demersuri
pro-ortodoxe si hirotonisirea lui losif. Dar
Serban Papacostea a subliniat, cu indreptatire,
faptul cd, in ultimii ani ai domniei lui Latcu,
»doveditd fiind insuficienta protectiei papale
de a-i apéra tara impotriva veleitatilor de do-
minatie ale lui Ludovic, acesta a parisit unirea
cu Roma; faptul cd el se afla inmormantat la
Réadauti, in biserica cu hramul Sf. Nicolae, ala-

Hanul Hoardei de Aur Gianibeg,
dupa miniatura unei harti nautice italiene
din secolul al XIV-lea

turi de tatél sau, e un indiciu probabil in acest
sens”. Mai mult, ,actiunea lui Latcu in acesti
ani s-a inscris in reactia ortodoxa declansata
la Bizant si care si-a gasit in Vlaicu al Térii Ro-
ménesti unul din exponentii politici cei mai de
seamd”’®®. Din nefericire, in continuarea anali-
zelor sale, raliindu-se unei opinii exprimate, in
grabd, de C. Auner?, reputatul medievist a in-
terpretat eronat cateva documente de o insem-
natate exceptionald, avind totusi meritul de a
se fi aplecat asupra lor, in contextul in care co-
legilor de breasla le scapasera cu desévarsire®.

Este vorba despre interventiile papale din
13 octombrie 1374 — adresate arhiepiscopi-
lor de Strigoniu si Calocea, dar si lui Ludovic
de Anjou — cu privire la salutara convertire,
in masd, a romanilor (multitudinis nacionis
Wilachorum), dintr-un teritoriu aflat la hota-
rele Ungariei, dinspre tétari, care era lipsit de
organizare episcopald, ba chiar si de o simpla
bisericd proprie. Aceste circumstante il si de-
termind pe inaltul pontif sa propuna numirea
franciscanului Anton de Spoleto — ,despre
care se spune cé cunoaste limba sus-zisului
neam”’— ca episcop ,in fruntea sus-numitei
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multimi”®. Confruntdnd aceste informatii cu
datele pe care ni le ofera scrisoarea papald din
16 septembrie 1371, privind numirea ,venera-
bilului frate Nicolae” ca episcop al Milcoviei,
acesta fiind pregitit ,sid porneascd in scurt
timp la pomenita sa biserica””, vom intelege
cd romanii localizati la hotarele tétarilor, in
anul 1374, nu pot fi localizati, cum credea C.
Auner, la curbura Carpatilor, intre granitele
episcopiei Milcoviei, deplin organizate la acea
data — episcopul Nicolae este atestat in functie
chiar si la 27 mai 1375”'—, ci dincolo de Siret,
in regiunile central- si sud-estice ale Moldo-
vei. Si cum informatiile referitoare la Anton
de Spoleto, ca si cele care afirmau, entuziast,
»audienta” crescutd a misiunii catolice printre
acei romani, dispar cu desavérsire incepand
din toamna anului 1374, putem deduce, usor,
cauza acestei imprejurari: extinderea stipa-
nirii lui Latcu in zona mediana a Moldovei,
dintre Siret si Nistru, pe aliniamentul Bdrlad —
Chisindu-Orheiul Vechi, dar si la Cetatea Alba.
Oricum, este evident ca aceste initiative ale lui
Latcu au determinat interventia militard a lui
Ladislau de Oppeln, care, asa cum am vazut, se
va ldsa suprinsa documentar intr-un banal act
de prorogare judiciara.

NOTE

!'S. Papacostea, Ungaria si Marea Neagrd in se-
colul al XIII-lea, in vol. Secolul al XIII-lea pe melea-
gurile locuite de cdatre romdni, editor Adrian Andrei
Rusu, Cluj-Napoca, 2006, p. 17.

2 [bidem, pp. 23-25.

® Vezi cronica lui Albericus Trium Fontium,
pusa in valoare, in istoriografia romaneasca, de V.
Spinei (Marile migratii din estul si sud-estul Europei
in secolele IX-XIII, Tasi, 1999, p. 401) si T. Sdlagean
(Transilvania in a doua jumdtate a secolului al
XII-lea. Afirmarea regimului congregational, Cluj-
Napoca, 2003, pp. 24-25). A se vedea si aprecierile
lui S. Papacostea, din lucrarea citata anterior.

* A se vedea, mai ales, V. Ciociltan, Mongolii
si Marea Neagrd in secolele XIII-XIV. Contributia
cinghizhanizilor la transformarea bazinului pon-
tic in placa turnantd a comertului euro-asiatic,
Bucuresti, 1998, pp. 230-240. Privitor la prezenta
si actiunile intreprinse de Nogai la Gurile Dunarii,
vezi si E. Oberldnder-Tarnoveanu, Inceputurile pre-
zentei tdtarilor in zona Gurilor Dundrii in lumina
documentelor numismatice, in vol. Tdatarii in istorie

si in lume, Bucuresti, 2003, pp. 67-102; Th. Tanase,
Le ,Khan” Nogai et la Géopolitique de la Mer Noire
en 1287 a travers un document missionnaire: la
lettre de Ladislas, custode de Gazarie, in Annuario
dell'Instituto Romeno di cultura e ricerca Umanista
di Venezia, nr. 6-7 (2004-2005), 2005, pp. 267-303.

* T. Salagean, Transilvania si invazia mongold
din 1285, in vol. Romdnii in Europa medievald (in-
tre Orientul bizantin si Occidentul latin). Studii in
onoarea Profesorului Victor Spinei, Braila, 2008,
pp. 271-282.

¢ Documente privind istoria Romdniei, C. Tran-
silvania, veacul XIII, vol. II (1251-1300), Bucuresti,
1952, p. 299.

7 S. Papacostea, Romdnii in secolul al XIII-lea.
Intre cruciata si Imperiul mongol, Bucuresti, 1993,
p- 125.

8 D. Capraroiu, Asupra inceputurilor orasului
Campulung, in ,Historia Urbana’, t. XVI, nr. 1-2,
2008, pp. 37-64.

° V. Spinei, Mongolii i romdnii in sinteza de
istorie ecleziasticd a lui Tholomeus din Lucca, lasi,
2012, p. 61.

10D, Capraroiu, Orasul medieval in spatiul ro-
mdnesc extracarpatic (sec. X-XIV). O incercare de
tipologizare a procesului genezei urbane, Targovis-
te, 2014, pp. 90-91, 162-172. Vom preciza, in con-
text, cd intreaga analizd prilejuita de aceasta scurta
interventie istoriograficd se bazeazd pe rezultatele
cercetarilor noastre din ultimii ani, consemnate in
paginile lucrarii abia citate. De altfel, textul comple-
teazd materialul oferit de curénd, in limba engleza,
in revista Departamentului de Istorie al Universita-
tii ,Valahia” din Targoviste: D. Capraroiu, Notes on
the Hungarian expansion East of Carpathians in the
mid XIV" century, in ,Annales d’Université Vala-
hia” Targoviste. Section d’Archéologie et d’'Histoire,
Tome XV, nr. 2, 2013, pp. 51-56.

' Documente privitoare la istoria romdnilor
culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. 1, partea 1
(1199-1345), editate de N. Densusianu, Bucuresti,
1887, pp. 574-575.

12 Ap. G. Mihaila, Contributii la istoria culturii
si literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1972, p. 274.

13V. Achim, Politica sud-esticd a Regatului un-
gar sub ultimii arpadieni, Bucuresti, 2008, p. 275.

V. Ciociltan, op. cit., p. 256.

1> Documenta Romaniae Historica, D. Relatii
intre Tarile Roméne, vol. I (1222-1456), Bucuresti,
1977, p. 44.

16 Documente privind istoria Romdniei, C. Tran-
silvania, veacul XIV, vol. III (1331-1340), Bucuresti,
1954, p. 366. Reactia prompti a tatarilor ar putea fi
pusa pe seama dobandirii de citre unguri a cetatii
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Holban intr-una dintre insemnatele sale interventii
istoriografice (Pe marginea unor ,,Probleme contro-
versate in istoriografia romdnd’ Cdteva observaltii,
indeosebi despre politica lui Basarab, si o lamurire
necesard in chestiunea identificdrii ,satului Cozial”,
in Rdl, t. 31, nr. 6, 1978, pp. 1070-1071). Autoarea
invoca, spre argumentare, aparitia meteorica a ba-
nilor de Severin in cateva documente angevine emi-
se in intervalul mai-iunie 1335 (DIR, C, veacul XIV,
vol. I1I, p. 348, 350), cetatea fiind obtinuta printr-un
act de tradare comis de voievodul ,secesionist”
Bogdan — care controla teritoriile de la apus de Olt
in calitate de vasal al marelui voievod Basarab —,
identificabil cu viitorul domn al Moldovei, Bogdan I
(D. Capraroiu, Din nou despre originea olteneascd
a voievodului Bogdan I, in vol. Romdnii in istoria
Europei, 1, coord. Marusia Cirstea si Sorin Liviu
Damean, Targoviste, 2013, pp. 70-86).

7" Ap. George Michael Gottlieb von Hermann,
Das alte Kronstadt. Ein siebenbiirgische Stadt-und
Landesgeschichte bis 1800, Koln-Weimar-Wien,
2010, p. 230.

18 S. Papacostea, O intregire documentard la is-
toria intemeierii Moldovei, in idem, Geneza statului
in Evul Mediu romdnesc, Bucuresti, 1999, pp. 70-
80; St. S. Gorovei, Intemeierea Moldovei. Probleme
controversate, lasi, 1997, pp. 78-85; S. losipescu,
Carpatii sud-estici in evul mediu tdrziu (1166-
1526). O istorie europeand prin pasurile montane,
Braila, 2013, pp. 149-167. Vezi si R. Carciumaru,
Concernant lexpédition hongroise au sud de la Mol-
davie (1345), in ,Annales d'Université Valahia” Tar-
goviste. Section d’Archéologie et d’Histoire, Tome
XI, nr. 1, 2009, pp. 79-86; idem, Ungaria si Polonia
la mijlocul secolului al XIV-lea. Coordonatele politi-
cii rdsdritene cu referiri asupra spatiului romdnesc,
in ,Analele Universitatii din Craiova, Seria Istorie’,
anul XV, nr. 1 (17), 2010, pp. 71-78.

19 St. S. Gorovei, op. cit., p. 83.

20 “Siculi cum paucis Hungaris” (Chronicon
Dubnicense, ed. M. Florianus, in Historiae Hun-
garicae fontes domestici, vol. 111, Lipsiae, 1884,
pp. 151-152).

2 Ibidem, p. 168.

2 Cf. V. Ciociltan, ,Cdtre pdrtile tdtdresti” din
titlul voievodal al lui Mircea cel Batran, in ,Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie ,A. D. Xenopol”
din Iasi, XXIV, nr. 2, 1987, p. 351.

% ,[...] Omnibus itaque posthabitis, diligenti
cura disposicionis, cepit domnius rex Lodouicus de
suo recessu de Hungaria, et de progressu ad Italiam
cogitare. Et quod regnum Hungarie taliter post se
relinqueret, quatenus in eius absencia queuis ho-
stilitas ipsum regnum inuadere non auderet; mai-
us enim hostilitatis et aduersitatis periculum ipsi
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regni Hungarie a tartaris et saracenis imminebat.
Sed dominus deus eciam cum attemtacione fecit
prouentum, quia taliter eos flagellauit, ut ipsorum
terrorem timere et formidare non oporteret. Nam
anno domini millesimo trecentesimo quadragesimo
sexto dominus deus misit pestilenciam in eos, que
tantum in eos deseuyt, quod infra paucos menses,
ut dicitur, trecentena milia tartarorum prostrauit et
consumpsit. Sic igitur domino deo prouidente rex
Lodouicus in confinibus regni sui habens pacem
cum hostibus, securitatem cum amicis et cogna-
tis...” (Chronicon Dubnicense, p. 148).

2 V. Ciociltan, Mongolii si Marea Neagrd in se-
colele XIII-XIV, pp. 194-202.

% [...] Nuper, siquidem, ad audientiam nostram
carissimorum in Christo filiorum nostrorum
Ludovici, regis, ac Elizabeth, regine Ungarie, illus-
trium, relatio fidedigna perduxid quod episcopatul
Milchouensis, in regno Ungarie, in finibus videlicet
Tartarorum, ex institutione ordinatus antiqua, a
tempore, quo dicti Tartari potenter dictum regnum
seu partes Ungaras, proh dolor, intraverunt, fuit per
eos ferales et sevus omnino destructus et ecclesia
ipsius episcopatus funditus extirpata..” (DRH, D, I,
pp- 63-65).

% V. Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, Chisi-
nau, 1992. pp. 316-318; idem, Episcopia cumani-
lor. Coordonate evolutive, in Arheologia Moldovei,
XXX, 2007, pp. 137-180.

¥ Vetera Monumenta Historica Hungaria Sa-
cram lllustrantiam, ab Augustino Theiner, t. I (1216-
1352), Romae: Typis Vaticanis, 1859, pp. 815-816.

% Vetera Monumenta Historica Hungaria Sacram
Hllustrantiam, ab Augustino Theiner, t. II (1352-
1526), Romae: Typis Vaticanis, 1860, pp. 10-11.

2 [...] Sane nuper per dilectum filium Paulum
Electum Gurcensem, nuntium tuum ad hoc a te
specialiter destinatum, proposito in Consistorio
coram nobis, quod perfidi Tartari et infideles alii
Regno tuo et terris tibi subiectis confines et conti-
gui Regnum et terras ipsas, necnon habitatores et
incolas eorundem invaserunt et invadere moliuntur,
pro quorum repulsione magna expansarum proflu-
via tibi ad hoc necessaria subiisti, et dubitas subire
verisimiliter in futurum, pro parte tua per eundem
Paulum Electum nobis extitit humiliter suplicatum,
ut omnium proventuum ecclesiasticorum Regni et
terrarum predictorum ad certum tempus tibi con-
cedere de benignitate apostolica dignarenum”..
(VMHH, 1, p. 815).

30 ,[...] si nostram maiestatem ad partes orienta-
les personalitem exercitum ducere contingat, tunc
quilibet eorum iuxta suam facultatem equester vel
pedester, propria eorum in pecunia nobiscum profi-

cissci teneantur. Si vero ad partes occidentales per-
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sonaliter exercitum duxerimus, tunc quinquaginta
viros agiles, bene armatos et lanceatos in ipsum
exercitum nostrum ex parte communitatis eorum
debebunt et tenebuntur destinare” (Documenta
Romaniae Historica, C. Transilvania, vol. X (1351-
1355), Bucuresti, 1977, p. 193).

3 VMHH, 11, p. 10.

3 Rerum Italicarum Scriptores, XIV, Milano,
1729, col. 237.

1. Vasary, Nagy Lajos tatdr hadjdratai, in ,Stu-
dia Caroliensia’, nr. 3-4, 2006, pp. 17-30.

3 V. Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, p. 323.

% V. Ciociltan, op. cit., p. 201.

% V. Spinei, op. cit., p. 322.

3. Meyendorff, Byzantium and the rise of Rus-
sia: a study of Byzantino-Russian relations in the
fourteenth century, Cambridge University Press,
1981, p. 64.

% VMHH, 11, p. 33.

¥ V. Ciociltan, op. cit., pp. 201-203.

“ DRH, D, I, p. 72.

“ Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto
degli annali di Rausa, Venetia, 1605, p. 105.

2 Asupra fundérii Moldovei, cu intreaga pro-
blematica generatd de acest pasionant subiect isto-
riografic, vom reveni curand, intr-un studiu apar-
te, care va aprofunda investigatiile intreprinse deja
(vezi supra, nota 10).

8 Vezi bibliografia aferentd paginilor dedicate
oragselor mongole din spatiul pruto-nistrean, cuprin-
se in lucrarea noastra, citata anterior (D. Capraroiu,
Oragsul medieval in spatiul romdnesc extracarpatic,
pp. 135-154).

“ Ibidem.

*> Ne referim la controversatul emir crestin sur-
prins documentar sub formula dominus Demetrius,
princeps Tartarorum, intr-un act emis la 22 iunie
1368 de cancelaria angevina a Ungariei (vezi nota
urmatoare).

“ Noverit vestra fidelitas quod nos, ad humil-
limam supplicationem fidelis nostri Jacobi, iudicis
dicte civitatis Brassouiensis, inclinati pro statu ves-
tro meliori et commodo potiori, tricesimam, quam
mercatores domini Demetrii, principis Tartaro-
rum (s.n.), de suis rebus mercimonialibus in regno
nostro solvere deberent, non faciemus recipi, ita, ut
et vos in terra ipsius domini Demetrii secure et libe-
re positis transire sine solutione tricesime cum rebus
vestris et bonis mercimonialibus” (DRH, D, [, p. 90).

¥ Spre argumentare, a fost evidentiaté incetarea
irevocabild a productiei monetare in atelierul de
la Sehr al-cedid: ,Productia atelierului monetar al
Orasului Nou s-a incheiat cu aceste emisiuni, des-
coperirile arheologice si numismatice indicand apoi

iesirea definitivd din sistemul politic al Hoardei de
01

Aur, probabil spre sfarsitul anului 1369 [...]. Ase-
zarile oriental-islamice au fost atacate si distruse
[...] iar viata de tip orasenesc de la Orheiul Vechi
si Costesti a incetat”. (E. Nicolae, Doud monede din
perioada de sfarsit a dominatiei Hoardei de Aur la
vest de Nistru, in vol. Simpozion de numismaticd,
Chisindu 2001, Bucuresti, 2002, p. 147).

8 Este remarcabild insistenta cu care Latcu, ca-
utand cu orice pret — chiar al divortului de sotia sa,
ramasd ortodoxd — legitimitatea propriei stirpe, se
adreseaza inaltului pontif, cerandu-i sfatul in aceasta
spetd, asa cum reiese, in mod clar, din scrisoarea de
raspuns trimisa voievodului de catre papa Grigore al
XI-lea (ap. C. Auner, Episcopia de Seret (1371-1388),
in ,Revista Catolicd’, II, 1913, pp. 242-243).

4 De altfel, Urban al V-lea saluta, intr-una dintre
scrisorile sale, zelul depus de Latcu, aldturi de popo-
rul sau, in luptele desfasurate impotriva ,dusmanilor
crucii”: ,Nos igitur ad salutem animarum predicto-
rum ducis et populi contra crucis hostes asseren-
tium iugiter se pugnare (s.n.), quos ab erroribus et
scismate predicto revocare cupimus..” (Documente
privitoare la istoria romdnilor culese de Eudoxiu de
Hurmuzaki, vol. 1, partea 2 (1346-1450), ed. de N.
Densusianu, Bucuresti, 1890, p. 160).

0 Ibidem, p. 160-161.

1 D. Capréroiu, Orasul medieval in spatiul ro-
mdnesc extracarpatic, p. 150, nota 595.

2 Ap. Gh. I. Nastase, Istoria moldoveneascd din
Kronika Polska a lui Bielski, in CI, 1 (1925), nr. 1,
1925, p. 115.

% La 22 ianuarie 1371 emitea, deja, un document
din cancelaria de la Buda (DRH, C, X1V, pp. 7-8).

% Chronicon Dubnicense, p. 191.

* Vezi supra, nota 49.

% Vezi infra, nota 69.

7 Ap. S. Papacostea, Domni romani si regi ange-
vini: infruntarea finald (1370-1382), in idem, Gene-
za statului in Evul Mediu romdnesc, pp. 127-129.

%8 Ibidem, p. 132. Vezi si S. losipescu, Vrancea,
Putna si Basarabia — contributii la evolutia fron-
tierei sudice a Moldovei in secolele XIV-XV, in vol.
Inchinare lui Petre S. Nésturel la 80 de ani, Briila,
2003, p. 219.

* Cf. C. Auner, Episcopia Milcoviei in veacul al
X1V-lea, in ,Revista Catolicd’, I1I, 1914, p. 77.

¢ Privitor la existenta unei astfel de colonii, in
anii ‘50 ai secolului al XIV-lea, vezi trimiterile si co-
mentariile lui St. Andreescu, Note despre Cetatea
Albd, in SMIM, XVIII, 2000, p. 57.

§' FHDR, 1V, p. 275.

¢ Ibidem, p. 273.

¢ Cf. J. Meyendorft, Byzantium and the rise of
Russia: a study of Byzantino-Russian relations in
the fourteenth century, Cambridge University Press,
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1981, p. 193 cu nota 60, respectiv p. 202 cu nota 11.
A se vedea si St. Andreescu, Mitropolia de Halici si
episcopia de Asprokastron. Cateva observatii, in vol.
National si universal in istoria romdnilor. Studii ofe-
rite prof. dr. Serban Papacostea cu ocazia implinirii
a 70 de ani, Bucuresti, 1998, pp. 125-129.

® Vezi, spre exemplu, V. Spinei, Moldova in
secolele XI-XIV, pp. 282-283; St. Andreescu, op.
cit.,, pp. 125-129; L. Pilat, Studii privind relatiile
Moldovei cu Sfantul Scaun §i Patriarhia Ecume-
nicd (secolele XIV-XVI), lasi, 2012, pp. 51-61. Vom
mai evoca, in context, spre intarirea argumentatiei
noastre privind data intrérii Cetétii Albe sub con-
trol moldovenesc — care a prilejuit, cum am vézut,
hirotonisirea lui losif in acest scaun episcopal — si
circumstantele, atat de controversate, ale invinui-
rii care i se vor aduce ierarhului, cum ca ar fi fost
episcop sdrb, ,de unde a ajuns el in fruntea acelei
biserici [moldovenesti]” (FHDR, IV, p. 271). In fapt,
acuza a fost bine ticluitd de detractor (identificat
cu insusi mitropolitul Ciprian, cf. L. Pilat, op. cit.,
p 66) si nu putea avea acoperire decét pentru un
moment anterior anului 1375, cind s-a produs
reconcilierea dintre Biserica sarba si Patriarhia
Ecumenica, printre altele si prin mijlocirea calu-
garului Nicodim, restauratorul monahismului or-
todox in Tara Romaneasci (E. Lazérescu, Nicodim
de la Tismana i rolul sdau in cultura romdneascd,
in ,Romanoslavica’, XI, 1965, pp. 237-278). Atra-
gem atentia ca talcuiri, profund deficitare, de soiul

m Revista de istorie militara m

sepiscop sdrb este echivalent cu falsii episcopi’, fara
ca invinuirea sa aiba legétura cu provenienta teri-
toriala a personajului in cauza (vezi, cel mai recent,
L. Pilat, op. cit., p. 65) denota, in cel mai bun caz,
o analizd grabita a surselor. Altminteri, precizarea
patriarhald nu lasa loc de interpretari, ,apelativul”
cu pricina, adicd sdrb, fiind pus in legaturd nemij-
locita cu locul ,de unde a ajuns el [losif] in fruntea
acelei biserici [moldovenesti]” (FHDR, 1V, p. 271). In
plus, aceasta precizare se poate corobora usor, daca
mai este nevoie, cu relatarea, in aceeasi scrisoare si-
nodala, a rdspunsului pe care l-au dat moldovenii
insisi acestei acuze: ,fiind el un localnic si inrudit
cu familia domnitoare a tarii (s.n.), a fost trimis de
citre toti la mitropolitul de Halici [...], fiind astfel
hirotonisit de catre acela ca episcop legitim, astfel
ca a ajuns la ei in frunte nu venind din alta parte
(s.n.)”(ibidem).

% C. Auner, Episcopia de Seret, pp. 242-243.

% S. Papacostea, op. cit., p. 129.

¢ C. Auner, Episcopia Milcoviei in veacul al
XIV-lea, pp. 76-77.

% Face exceptie V. Ciociltan, ,Cdtre pdrtile tdatad-
resti” din titlul voievodal al lui Mircea cel Bétrdn, in
AIIAL XXIV, nr. 2, 1987, p. 350 si n. 7, care acceptd,
insd, la rindu-i, opinia lui C. Auner.

% DRH, C, X1V, pp. 492-496, doc. 354, 355, 356.

0 Ibidem, pp. 76-77, doc. 63.

"t Ibidem, p. 554, doc. 406.
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Cruciada tarzie in Tarile Romane si Mediterana Orientala

MAHOMET I ET CUNEYD A SMYRNE:
LE ROLE DES ILES EGEENNES

DANIELE TINTERRI *

/Stﬂrtingfrom the fight between Mehmet I and Ciineyd for the control of Izmir aro%
1415, the present article deals with the role played by some insular States of the Egean Sea, i.e.
Rhodes, Lesbos, Chios and Andros, in events occurred during the fights for the accession to the
throne between the heirs of Bayezid I, drawing some conclusions about the importance of these
political entities in the diplomatic and military relations between East and West in the first
decades of the 15" century.

Keywords: Late Crusades - Venice — Pietro Zeno — Chios — Knights Hospitallers — Gattilusio
— Mehmet I — Manuel II Paleologus — Ciineyd — Egean Sea — Izmir — diplomacy — siege —
ottoman expansion

En partant de la lutte entre Mahomet I et Suite a la défaite subie a Ankara en 1402,
le chef ottoman Ciineyd autour de quelques | le territoire de 'Etat ottoman se réduit et est
villes de la cote égéenne de ’Anatolie, notam- | sujet & un procés de grande fragmentation, qui
ment celle de Smyrne, autour de 1415, dans | voit plusieurs chef locaux s'emparer du pou-
cet article on veut se concentrer sur le rdéle | voir dans de nombreuses régions. Ce procés
joué par les puissances égéennes tels que les | est partiellement controlé par Tamerlan, qui
Chevaliers de Rhodes, le seigneur vénitien | regoit en vassallage certaines des figures émi-
de Andros, le seigneur génois de Lesbos et la | nentes qui gagnent le premier plan, et s'en sert
Mahone de Chios, dans quelques événements | pour administrer le territoire anatolique, dé-
se déroulant autour de la guerre de succession | sormais en grande partie sous sa domination.
entre les fils de Bayezid I, afin de mieux éclair- | Seulement quelques territoires lui échappent,
cir les rapports entretenus par ces entités poli- | et sera a partir de ceux-ci que 'expansion otto-
tiques vis-a-vis du probleme de l'expansion ot- | mane pourra reprendre élan dans les décennies
tomane en ce particulier moment historique. | suivants. Il s’agit notamment de la Roumélie,
Evidemment, dans les coulisses, on aperco- | située dans la peninsule balcanique, ot trou-
it nettement les maneuvres de lempereur | vera refuge aprés la défaite de Ankara un des
byzantin, Manuel II Paléologue, dans leffort | fils de Bayazid, Silleyman; de la Bythinie, avec
de contrecarrer le progres ottoman, en essa- | sa capitale, Bursa; du territoire de Rum, sujet a
yant de tirer profit des luttes de succession en- | une plus grande instabilité a cause de la pressi-
tre les héritiers du sultan Bayazid. Cependant, | on exercée par les tribus nomades, o1 s'installe
le role de ces puissances insulaires reste touta | yn autre fils, Mahomet.! Parmi ces territoires,
fait significatif. il y a aussi la zone cotiére de Aydin.

* Doctorand la Centre de Recherches Historiques, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
(Paris).
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En tirant parti du réseau de pouvoir déja
esquissé par son pere, Kara Subasi, Clineyd
parvient a s'emparer du controle de cette régi-
on cotiere de I'’Anatolie apres avoir eliminé les
potentats locaux mis en place par Tamerlan. Il
utilise a ce but une armée qu'’il parvient a orga-
niser a partir de la ville de Smyrne, en profitant
du fait que Tamerlan ne réussit pas a garder le
controéle de tous les térritoires conquis. Alors
quéclate la guerre de succession entre les fils
de Bayezid, il prend parti pour Soliman, en
lui assurant des bases stratégiques importan-
tes dans la Mer Egée. Il le suivra aussi en 1410
en Roumélie, lors de la campagne ménée par
Soliman contre Musa, qui a été envoyé par
Mahomet pour contraindre son adversaire a
déplacer ses troupes dans les Balkans, en al-
légeant ainsi la pression sur I’Anatolie. Soliman
trouve la mort pendant ces opérations militai-
res, et Ciineyd rentre a Ephése, d'ol il organise
sa résistance face a Mahomet. En effet, au fur
et a mesure que le pouvoir de Mahomet se dé-
ploie et augmente, le chef de Smyrne se trouve
de plus en plus en difficulté pour maintenir sa
position dans la région et sassurer la loyauté
de ses subordonnés.

Passons maintenant a évaluer la position
des puissances chrétiennes lors de ces événe-
ments, pour mieux éclaircir le cadre général
dans lequel se situe I'épisode qui nous intéres-
se. Lempereur byzantin, Manuel II Paléologue,
cherche a plusieures reprises a profiter de la
situation de faiblesse de I'Etat ottoman. D'un
cOté, il exerce des manoeuvres et des pressions
sur les différents prétendants au tréne pour
éviter que I'un prévale sur l'autre, en favorisant
selon les circonstances celui qu’il consideére le
plus faible d’entre eux, afin quiil ne succom-
be pas. Finalement, cette stratégie savérera
erronée, puisquelle assurera a Mahomet I sa
victoire définitive. En effet, ce sera la flotte
byzantine qui aidera les troupes du futur sul-
tan a traverser le Bosphore pour se confronter
a Musa dans les Balcans, ou il remportera la
bataille qui mettra fin aux luttes de successi-
on.? De l'autre coté, Manuel II cherchera a plu-
sieurs occasions a convaincre Venise a interve-
nir, pour donner le coup final aux Ottomans en
ce moment dextréme faiblesse. Il ne réussira
pas d’'obtenir le suciés.

En effet, la ville lagunaire décide de ne pas
intervenir, et cherche plutot a s’accorder avec
u Revista de istorie militara m

le parti qui semble gagnant au fil des événe-
ments. En 1411, 'ambassadeur Giacomo Tre-
visan traitera avec Musa en Roumélie, pour as-
surer le maintien des positions vénitiennes en
Greéce en moyennant un tribut aux Ottomans.
Le Sénat vénitien, quelques années aupara-
vant, s’était déja accordé avec Soliman, sur un
traité qui concernait aussi, entre autres, Génes
et Byzance, et qui visait a constituer une ligue
défensive contre l'expansion de Tamerlan.? On
pourrait dire que Venise conserve une atti-
tude opportuniste, qui a pour but de rester a
I'écart des opérations militaires, en s‘assurant
en méme temps de ne pas souffrir des dégats
dans ses colonies d'outremer.

Quant a Génes, la situation est plus vari-
able. Pendant la premiére décennie du XV¢
siecle, le gouvernement du maréchal francais
Jehan le Meingre, dit Boucicault, amene la
ville de la Ligurie a conduire de nombreuses
opérations militaires dans la région. Le gou-
verneur francais est en effet animé par un fort
esprit de croisade, mais il se concentre plutot
sur la Terre Sainte et 'Egypte, ainsi que sur les
coOtes méridionales de I'Anatolie. Il faut aussi
ajouter que sa politique lui vaut I'inimitié de la
République de Venise, ce qui a comme résul-
tat un affrontement naval prés de Modon, en
Péloponneése, en 1403. Cela contribue a rendre
impossible, une fois de plus, une alliance entre
les deux puissances maritimes italiennes.* En
outre, ses activités militaires dans la Méditer-
ranée orientale, loin d’étre appréciées par les
colonies génoises en Egée, sont considérées in-
utiles et coliteuses, et conduisent méme a une
révolte de la colonie de Chios en 1408.° Une
insurrection a Génes et l'expulsion de Bouci-
cault de la ville, ainsi que l'instabilité politique
qui en découle, feront de telle maniére quon
ne pourra pas s‘appuyer sur les forces militai-
res de la capitale de la Ligurie en Orient dans
les années qui nous intéressent.

Dans ce cadre, les activités diplomatiques
les plus intenses sont menées par les enti-
tés politiques de taille mineure dans la Mer
Egée. 1l s’agit dans ce cas-la de puissances
hétérogenes, inquietes a cause de linstabilité
anatolique, mais qui veulent aussi profiter de
la situation pour chercher a diminuer la puis-
sance turque. Etant donné qu’elles n‘auraient

en aucun cas la possibilité de mettre en place
13

1

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




une force militaire suffisante a contester une
éventuelle attaque ottoman, les iles de I'Egée
cherchent a organiser des ligues chrétiennes,
en se basant aussi sur la connaissance qu'elles
démontrent avoir des mécanismes internes a
I'Etat ottoman. Comme on aura l'occasion de
le voir, leurs espérances seront decgues, surtout
a cause de la politique de non-intervention de
Venise, ce qui les obligera a chercher d’autres
voies de coexistence.

Les principaux intervenants dans ces ten-
tatives d’alliance sont Pietro Zeno, seigneur
vénitien de lile d’Andros; Jacopo Gattilusio,
seigneur de Lesbos par concession de 'Empire
byzantin; la Mahone génoise de Chios; les
Chevaliers Hospitaliers de Rhodes. Il sera uti-
le maintenant de les passer brievement en re-
vue, pour voir quels étaient leurs intérets et les
principaux enjeux qui les poussaient a agir.

On peut compter aussi la seigneurie de
Andros parmi ces potentats qui s'installent
dans I'Archipel suite a la Quatriéme Croisade
de 1204. Sous le gouvernement de familles ori-
ginaires de la Venetie, ces seigneuries, dont les
confins ne dépassent pas souvent la grandeur
de quelques iles de Cyclades, sont liées par vas-
sallage au Ducat de 'Archipel des Sanudo, qui
est a son tour obligé par Venise de prouver sa
fidelité a la Sérénissime. Cest une obligation
que la ville lagunaire impose a tous ses ressor-
tissants en occasions semblables, pour le fait
méme détre citoyens vénitiens. Pietro Zeno,
alors seigneur d’Andros, compte parmi les di-
plomates les plus actifs durant ces ans, en quali-
té de porte-parole des institutions vénitiennes,
qui lui confient souvent la tiche de se mettre
en contact avec les autres puissances chrétien-
nes, en arrivant méme a lui conceder de pren-
dre des décisions au nom du gouvernement
central. Il est, par exemple, celui qui meéne les
pourparlers qui conduisent au traité de Venise
avec Soliman.® On considére évidemment que
sa connaissance de la situation égéenne dans
son ensemble, fait de lui un interlocuteur plus
fiable qu’ un quelconque ambassadeur vénitien
élu par le Sénat pour une tache pareille.

Les Gattilusio sont, au contraire, une famil-
le génoise, dont les fortunes sont intimement
liés avec celles de 'Empire byzantin. Ce sont en
effet des Paléologues qu'ils tirent leur légitimi-

té a gouverner l'lle de Lesbos ou Mytiléne, étant
donné que le corsaire Francesco Gattilusio y in-
stalle son pouvoir suite a une alliance avec Jean
V Paléologue pendant ses luttes contre Jean VI
Cantacuzéne. Cette filiation est considérée
comme le signe principal de leur propre pou-
voir par les Gattilusio, qui cherchent tout au
long de leur histoire a la renforcer avec une po-
litique matrimoniale attentive et I'utilisation des
enseignes imperiales qui leur sont accordées.”
Il ne faut pas oublier, toutefois, quau dé-
but de XV¢siecle ils sont déja obligés de pa-
yer un tribut aux Ottomans pour maintenir
le controle du territoire, comme le maréchal
Boucicaut aura l'occasion d’apprendre lorsqu'’il
se rendra a Lesbos pour demander l'aide des
Gattilusio dans sa croisade. En effet, le gouver-
neur francais de Génes a rencontré Francesco
Gattilusio une premiere fois en 1398, lorsqu'il
a été envoyé par le sultan Bayazid en quéte,
aupres des puissances chrétiennes, de l'argent
nécessaire a la rancon des chevaliers faits pri-
sonniers lors de la bataille de Nicopolis. Parce
que dans cette occasion il avait recu une aide
fondamentale de Gattilusio, aussi bien en ter-
mes d’argent que de relations diplomatiques,
lorsqu’il organise 'année suivante, en 1399, la
expedition croisée qui lui a été demandée par
Manuel II Paléologue, Boucicaut rend visite
avant tout au seigneur de Lesbos pour lui de-
mander de participer, mais il est vivement décu
lorsqu’il apprend que le sultan turc a été infor-
mé de sa visite par Gattilusio, qui se justifie en
disant d’étre tributaire des Ottomans, ce qui
l'empéche d’agir a leur insu.® Evidemment, en
ce cas, méme s'il faut admettre que l'obligation
de renseigner les Turcs de 'approche des flot-
tes chrétiennes hostiles fait souvent partie des
devoirs des pouvoirs tributaires,’® la sollicitu-
de de Gattilusio fait penser que le gouverne-
ur de Lesbos agit dans le but de faire échouer
I'expedition de Boucicaut, puisqu'’il est consci-
ent que le sultan Bayazet est en train de pro-
gresser dans son expansion, et il a peur qu'une
Croisade pourrait engendrer des représailles
de la part de Turcs, ce qui pourrait méme abo-
utir a la destruction de son pouvoir, surtout si
l'on venait a savoir de sa collaboration avec les
puissances occidentales. Cela démontre une
fois de plus la connaissance que ces Etats in-
m Revista de istorie militara m
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sulaires ont de la situation interne du monde
turc, connaissance qui leur est nécessaire pour
réussir a se maintenir a I'écart des pressions
ottomanes.

En ce qui concerne la Mahone de Chios, il
s’agit la d'une compagnie privée de marchands
génois qui, en vertu d’accords signés aussi bien
avec la République génoise quavec 'Empire
byzantin a partir de 1348, geére la domination
de I'ile de Chios, ainsi que les sites de la Vieille
et de la Nouvelle Phocée, sur la cote turque
avoisinante.’® A I’ occasion de linstallation de
Ciineyd dans la région de Aydin, les préoc-
cupations principales des participants a la
compagnie concernent avant tout ces sites en
Anatolie, toujours sous la menace des pouvo-
irs turcs. L'instabilité qui découle des luttes de
successions apres la mort de Bayazid, pourrait
s’avérer en effet fatale au maintien des ces cen-
tres de production d’alun, ce qui convainc les
gouverneurs de Chios et des Phocées, qui leur
sont subordonnés, a promouvoir cette ligue
d’alliance en 1415-1416.

Finalement, la position des Chevaliers de
Rhodes est parmi les plus difficiles et dange-
reuses. En tant que champions de la Chrétien-
té, obéissant directement a la Papauté, ils ont
des marges de négociation avec les Infidéles
trés restreints, et sont souvent obligés a po-
ursuivre une politique d’affrontement direct.
Ce caracteére reléve aussi de l'organisation ti-
piquement militaire que cet ordre a désorma-
is acquis, et est clairement exprimé en 1455.
Face a la requéte de Mahomet II de payer un
tribut a l'instar des Chiotes, des Phocéens et
des Lesbiens, le Grand Maitre de 'Ordre ré-
pond de ne pas pouvoir satisfaire a cette im-
position, étant donné que l'ile n'appartient pas
aux Hospitaliers, mais au Pape, auquel ils doi-
vent obéissance; et puisque la Papauté interdit
d'octroyer un tribut & une puissance musul-
mane, ils doivent refuser. Cette démarche pro-
voquera lorganisation d'une flotte de la part
de Mahomet II, sous le commandement de
l'admiral Hamza Bey, pour procéder a des re-
présailles.” Une des occasions ol I'on peut voir
un accord des Hospitaliers avec une puissance
musulmane, est leur participation au traité re-
digé entre Soliman et Venise contre Tamerlan
en 1403, dont on a déja fait mention, et qui
prévoyait pour les Chevaliers de Rhodes la
u Revista de istorie militara m

cession de Salona en cas de victoire, mais déja
quelques mois apres il se rallient aux incursions
menées par Boucicaut contre les Ottomans. Ils
ont a subir la destruction de Smyrne de la part
de Tamerlan, ce qui conduira a la perte defini-
tive de cette ville, qui deviendra, comme on a
dit, centre de pouvoir de Clineyd.*

Dans les événements qui nous intéressent,
ce sont ces petits pouvoirs de 'Egée qu'on vient
d’énumérer qui assument le role de protago-
nistes. Leur atout est une bonne connaissan-
ce de la situation turque et du cadre de 'Egée
dans son ensemble, mais leurs efforts pour
persuader les grandes puissances occidentales
a s’engager dans une grande expédition anti-
ottomane lors d'un moment de faiblesse de la
puissance turque, n'aboutiront a aucun résul-
tat, et ils seront obligés de trouver une autre
stratégie pour se protéger face a l'expansion
des sultans.

Pendant la période ot Mahomet parvient a
se saisir des positions de plus en plus importan-
tes pour 'Etat ottoman, ce qui lui assurera fina-
lement la victoire, il reste a résoudre, parmi les
nombreuses questions, la situation sur la cote
égéenne de I'Anatolie. En effet, il est nécessai-
re pour le sultan d'imposer son controle sur la
région d’Aydin d’'une maniere définitive, étant
donné I'importance de ses bases militaires et
navales, ainsi que leur role commercial. Les
iles latines avoisinantes suivent avec préoccu-
pation le déroulement des événements, et dé-
cident d’intervenir a co6té de Mahomet I, pour
pouvoir mieux s’accorder avec lui apres sa vic-
toire, qui apparait tres probable vue la superi-
orité de ses forces. Selon I'historien byzantin
Dukas, ce choix est da aussi au fait que Ciine-
yd s’était révelé étre un voisin tres dérangeant
pour les commerce et la stabilité de ce secteur
de I'Egée, a cause de nombreuses déprédations
et pillages.’

Cela fait que, lorsque les forces du sultan
ottoman approchent Smyrne, dont les fortifi-
cations ont été baties a nouveau apres les des-
tructions opérées par Tamerlan, trois trirémes
provenant de Rhodes, ainsi que des troupes
aussi bien terrestres que maritimes originaires
des deux Phocées, et des galéres de Chios et
Mytiléne, se donnent rendez-vous sur place,
et contribuent a la conquéte de la ville. Apres

dix jours de siege, pendant lesquels les Latins
[=]
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des iles favorisent les assiégeants en leur fo-
urnissant aides militaires et navales, la mere
et 'épouse de Ciineyd sortent de la ville, en
suppliant Mahomet dépargner la vie au chef
de Smyrne, qui est prét a se rendre. Le sultan
sempare ainsi de la ville et, pour éviter quelle
puisse étre a nouveau utilisé pour s'opposer
a son pouvoir, décide den détruire une par-
tie des fortifications. Parmi ces batiments, il
faut compter aussi une tour construite par les
Chevaliers de Rhodes a 'embouchure du port.
La décision de la raser au sol pendant une nuit
provoque une vive réaction de leur part.

En effet, le Grand Maitre se plaint aupres
de Mahomet, en disant que la tour a été élevée
lors durégne de Atine et qu'il faut leur restituer
la terre sur laquelle on l'avait construite, pour
qu'’ils puissent la reconstruire. Dans le cas con-
traire, on pourrait s’attendre 4 une mauvaise
reaction du pouvoir papal, ce qui pourrait en-
trainer une attaque occidentale. La réponse du
sultan est trés intéressante pour notre sujet. En
effet, il dit d’avoir toujours voulu étre généreux
(en grec peyoadddwpog) et magnifique, digne
d’honneur (¢photipog) envers les Chrétiens, ce
qui le différencie nettement de I'impie Tamer-
lan, et d’avoir toujours eu pour but de rendre
stirs la mer et le commerce, aussi bien pour les
Rhodiotes, que pour les Turcs. Comme il a été

e 1
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obligé, pour des motifs stratégiques, de détrui-
re ces fortifications, il sera bien content d’offrir
aux Chevaliers de Rhodes un territoire, aussi
grand qu'ils le désirent, en Lycie ou Carie, pour
batir une fortification. Etant évidemment bien
renseigné sur la situation générale de 'Empire,
le Grand Maitre répond qu’il veut quon lui
assigne cet emplacement a l'interieur des ter-
ritoires de Mahomet, et pas dans le territoire
d’autrui, c’est a dire de l'emir de Menteshe.
A quoi le sultan affirme que méme ces terres
en Menteshe lui appartiennent, puisqu’il les
a concédées au prince comme a un de ses su-
jets. Cela dit, il consigne au Grand Maitre le
rescriptum impérial que les Rhodiotes ont de-
mandé, sur quoi émissaire des Hospitaliers
quitte le sultan.' Il s’agit du site ol se dresse
actuellement le chiteau de Bodrum.'

Cet épisode témoigne de plusieurs faits.
Avant tout, Mahomet I est évidemment con-
scient qu’il lui est nécessaire le soutien ou, au
moins, la neutralité, de ces puissances insulai-
res de 'Egée. Il se montre alors trés collabora-
tif et décide d’exaucer les requétes qui lui sont
posées, afin d’éviter un conflit. Deuxiemement,
il semble que le Grand Maitre connaisse plusi-
eurs détails concernant la situation interne de
I'Etat ottoman et cherche a en tirer parti au-
tant qu’il peut. Il parait aussi étre au courant
des modalités des concessions impériales (c’est
lui qui demande a ce que lui soit consigné le
rescriptum et il proteste contre la concession
dans le territoire de Menteshe, évidemment
parce qu’il craint des difficultés de cohabitati-
on avec le seigneur local). Enfin, les deux pu-
issances ont besoin 'une de l'autre, et le sultan
est obligé a saccorder avec ceux qui affirment
étre émissaires directs du Pape, et qui lui an-
noncent un grande attaque occidentale au cas
ou il refusait de satisfaire leurs requétes.

Si I'on examine les ambassades des au-
tres puissances chrétiennes présentes, Dukas
s'exprime d'une fagon beaucoup plusellyptique.
Au fait, I'historien dit que les Chiotes, Lesbiens
et Phocéens se retirerent de I'ambassade en
ayant obtenu tout ce qu’ils avaient demandé
et sen allérent en paix, sans mieux spécifier
de quelles concessions s’agit-il.' Or, en ce qui
concerne Chios, Heyd" affirme avoir trouvé
la réponse a cette question dans les Historiae
Genuensium de Uberto Foglietta, oli, lorsqu’on
m Revista de istorie militara m

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




décrit la position de la famille Giustiniani sur
llle de Chios et les modalités de gestion de
ce territoire, on lit que crescendo la potenza
de Turchi nellAsia in infinito, ed essendo di-
venuta spaventevole a tutti Regni vicini (...) i
Giustiniani (...) mandarono ambassadori a
Maometto figlio di Calepino Re de Turchi, e fe-
cero seco accordo. Cet accord prévoit, en échan-
ge d’un tribut annuel de 4000 florins, détre
recu en amitié et protection par les Turcs et de
pouvoir commercer librement dans les terri-
toires ottomans. En outre, Mahomet concede
que tous, méme les ennemis des Ottomans,
puissent commercer a Chios, et de ne jamais
attaquer l'ile, mais, au contraire, de la défen-
dre de quiconque voulait l'offenser. Ce traité
est considéré par l'historien génois comme
fondamental pour l'essor de la colonie génoise
et I'épanouissement de son commerce.’® Ph.
Argenti retiendra l'opinion de Heyd, en disant
que la soumission de Chios aux Ottomans,
qui durera sous forme de tribut jusqu’a 1566,
commence en 1415.” En effet, on ne voit pas
pourquoi on devrait rejeter cette reconstruc-
tion, étant donné qu'on ne repeére d’autres re-
nseignements sur la date du début des tributs
chiotes aux Ottomans, qui doit étre, comme
on a eu loccasion de le dire, bien antérieure
a 1455.

Or, comme l'on a déja remarqué, il n'y a pas
d’'unanimité parmi les chercheurs relativement
a la date du siege de Smyrne. D’une part, Heyd
et Argenti ne contestent pas la narration de
Dukas, qui date ces événements en 1415, jus-
te un an avant la bataille de Gallipoli entre les
Ottomans et les Vénitiens. De l'autre, Luttrell,
apres avoir souligné que Dukas commet sou-
vent des fautes chronologiques, en s'appuyant
sur un document d’archive® qui affirme que le
Grand Maitre visita le chiteau de Saint Pierre
en Turquie, a identifier avec celui de Bodrum,
en 1408, situe ces événements entre 1406 et
1407. Cette hypothese parait difficile a ac-
cepter, étant donné que pendant ces années
la lutte entre Soliman et Mahomet touche son
point culminant. Il est difficile d'imaginer que
les Hospitaliers auraient jugé des telles pro-
messes suffisamment certaines et stables, pour
qu’ils puissent entreprendre une constructi-
on de dimensions semblables, avec toutes les
dépenses et les investissements que cela com-

portait. En plus, on sait que, encore pendant
les années 1404-1410, Ciineyd compte parmi
les partisans les plus influents de Soliman, et
suit ce dernier, par exemple, en Roumélie en
1410.2' En considérant que, apres le siege de
Smyrne, le gouverneur de Aydin est pardonné
par Mahomet I et accepté comme gouverne-
ur, et que Dukas spécifie que, durant toute sa
vie, Ciineyd ne manqua plus sa parole vis-a-vis
du vainqueur,? il est plus aisé d'imaginer que
cet épisode se déroule apres 1411, date de la
mort de Soliman, qui a permis 8 Mahomet I de
renforcer sa position en Anatolie. On pourrait
alors expliquer autrement cette datation, en
pensant par exemple que les Hospitaliers
possédent déja un site plus ou moins fortifié a
Bodrum et que, suite a l'aide octroyée au sul-
tan, ils profitent de la possibilité de pouvoir
demander une concession a Mahomet pour se
faire confirmer ce territoire dans le cadre d'un
Etat ottoman plus ou moins désormais pacifié.

Tout compte fait, situer cet épisode entre la
fin du 1413 et 1415 parait I'hypothese la plus
vraisembable. Elle trouve confirmation, par
ailleurs, dans la reconstruction des faits for-
mulée par Zachariadou. Si l'on suit le récit de
cette derniére, la construction de la forteresse
de Bodrum aurait été commencée en 1407, en
profitant de la situation de confusion en Ana-
tolie lors des luttes entre Mahomet I et Siiley-
man. Quant la défaite de Ciineyd a Smyrne elle
devrait étre située entre 1413 et le juillet 1414,
lorsque les actes du Sénat de Venise menti-
onnent les instructions données au bayle de
Constantinople Francesco Foscarini, pour son
ambassade aupres de 'admiral de Mahomet 1.
De toute maniére, en lisant le texte de ces in-
structions, la clause concernant les régions de
Palatia (Mylet) et Altoluogo (Ephese), clest a
dire le territoire de Ciineyd, peut méme faire
penser que les événements sont en train de se
dérouler durant ces mois, puisquon lit: sensi-
mus quod domini Palatii et Altiluogi, timentes
de potentia istius Cherici ('admiral des Turcs
aupres duquel on doit faire 'ambassade), que-
runt concordari secum et fieri sui amici et rec-
comendati.** Finalement, alors, on peut dire
que le siege de Smyrne eut lieu autour de 1414,
ou méme en 1415, comme le dit Dukas.

Telle est la situation dans les rapports entre

les Ottomans et les puissances égéennes latines
[17]
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autour de cette date. Le theme de la générosité
de Mahomet I, notamment envers les entités
politiques chrétiennes, évoqué parle sultanlors
des pourparlers avec les Chevaliers de Rhodes,
peut étre repéré a plusieurs reprises dans les
sources. Par exemple, l'historien byzantin
Chalcocondylas le considere extremement
équitable et pacifique dans ses moeurs,” alors
que dans les informations données par le Sénat
vénitien a Francesco Foscarini, on dit que par
plusieurs voies on a su quod est humanis homo
et diligit multum nostrum dominium.* Arrivés
a ce point, il faut remarquer que, dans les an-
nées qui suivent, ces mémes puissances égéen-
nes jouent leur position diplomatique sur une
autre table, celle de 'Empire byzantin et de la
République vénitienne.

En effet, si l'on regarde les actes du Sénat
de la Sérénissime, on s'apercoit qu'entre aoit
1415 et février 1416 de nombreuses négociati-
ons sont entamées entre Manuel 11 Paléologue,
les Chevaliers de Rhodes, Chios, les Phocées
et Mytilene d’une part, et Venise de l'autre, par
le biais de Pietro Zeno, seigneur d’Andros, qui
agit comme intermédiaire. L'objet de ces négo-
ciations est l'organisation d’une ligue de défen-
se navale, sollicitée par les iles égéennes, qui
sont conscientes des dangers que la victoire de
Mahomet I peut répresenter pour les entités
politiques latines de la région.

A la fin du mois d’aott 1415, le Sénat de la
Sérénissime recoitle vénitien Pietro Zeno, seig-
neur de Andros, qui met au courant 'assemblée
de l'intention de Rhodes, Chios et Mytiléne de
constituer une ligue navale ad securitatem et
conservationem statuum et ad damna et des-
tructionem Turchorum, qui depuis longtemps
molestant et damnificant ipsa loca. Les sé-
nateurs répondent qu’ils sont disposés a par-
ticiper a cette ligue, en mettant a disposition
deux galéres, a condition que Rhodes, Chios et
Mytiléne contribuent avec une galére chacune.
Si ces derniers sont disponible a doubler leurs
efforts, en armant deux galéres, Venise fera de
méme, en mettant a disposition quatre navires.
On renseignera en ce sens le gouverneur de la
colonie vénitienne de Négrepont, afin qu’il ac-
complisse les démarches nécessaires.”

L'acte qui suit donne plus de détails, en
confirmant le précédent avec une majeure

convinction. Il pourrait s’agir des insistences
18

de Zeno, qui doit avoir décrit plus clairement
la situation de danger que l'expansion ottoma-
ne entrainait. En effet, le document s'ouvre en
disant: cum, sicut manifeste apparet, potentia
Turchorum tam a parte terre quam a parte
maris multum ampliatur et crescit et, nisi re-
medium apponatur, posset multum nocere locis
nostris Levantis, étant donné qu'il est mieux de
combattre associés dans une alliance que se-
uls, on décide d’adhérer a la ligue proposée par
les trois iles, et on précise aussi d'ou tirer les
forces qu'on prévoit de destiner a l'opération,
cest a dire la galére de la colonie de Négrepont
et celle a protection de la Mer Egée. On spe-
cifie, en outre, que deux autres galéres seront
immédiatement mises a disposition, si les au-
tres puissances décident d’'en faire autant. En-
fin, on informe Pietro Zeno qu'il peut inviter
I'empereur byzantin a s’associer a cette ligue.”
Apparemment, dans un premier moment,
le gouvernement vénitien se dit prét a collabo-
rer, méme s'il pose plusieures conditions. On se
rend compte de la gravité de la situation et de la
nécessité de pourvoir a la défense des territoi-
res orientaux, mais en méme temps on ne veut
pas sexposer de maniére excessive face aux
Ottomans, et lon préfére constituer seulement
une ligue défensive. Durant les mois qui sui-
vent, Venise ne se démontrera pas si disponible
a adhérer a ce projet, et cherchera a sesquiver.
L’accueil d’'une ambassade de l'empereur
byzantin, le 23 septembre de la méme année,
est beaucoup plus froid. Dans un document
rédigé en partie en dialect vénitien, l'on com-
mence par reprocher a 'ambassadeur venant
de Constantinople que la paix que 'Empire est
en train de stipuler avec les Turcs n'est pas sta-
ble, per che de le sue parole e promesse pocho
se puo fidar. Ensuite, on dit qu'on a déja inves-
ti Pietro Zeno de la fonction d’intermédiaire
dans les pourparlers pour ce projet de ligue,
et quil faut se renseigner aupres de lui pour
savoir a quel point sont arrivées les négociati-
ons. On se dit également disponibles a envoyer
en ambassade le castellan de Coron et Modon,
Michele Trevisan, au cas ou s‘avérait néces-
saire de poursuivre les pourparlers. Enfin, on
passe en revue d’autres questions concernant
les mouvements de population entre les deux
puissances et d’autres aspects, qui n'ont rien a
voir avec le sujet qui nous intéresse.”
m Revista de istorie militara m
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On peut repérer les derniéres traces de ce
projet de ligue dans un document relatant une
deuxieme ambassade byzantine, qui a eu lieu le
8 février 1416. Ce document permet de clarifier
aussi la position de Rhodes, Chios, Mytilene et
Andros dans le cadre de ces événements, tan-
dis qu'on voit le gouvernement vénitien retar-
der une fois de plus son intervention.

L'ambassadeur est Nicolaos de Monoianni,
et il présente a la Sérénissime quatre questions
principales. La premiére concerne le désir, ex-
primé par Manuel II Paléologue, quon puisse
parvenir a une cessation des hostilités entre
Venise et le roi d’Hongrie, Sigismond, puisque
ce conflit fait d'obstacle a la constitution d'un
front commun des Chrétiens contre les Turcs.
La réponse ne réserve aucune surprise: le gou-
vernement lagunaire proteste d’avoir été dis-
ponible, tout au long de son histoire, de rester
en paix avec les autres puissances chrétiennes,
mais il faut vérifier que Sigismond soit dispo-
nible a traiter de la méme facon, en s’accordant
avec la ville adriatique. Ensuite, 'ambassadeur
byzantin demande des renseignements au su-
jet de la ligue navale, et le Sénat répond que la
question a été confié a Pietro Zeno, mais que
la Mahone de Chios a dit de ne pas pouvoir
répondre pour linstant a ce sujet, puisquon
attendait les indications de la ville de Génes.
Tant qu’il n'y aura pas de réponse de la part
de Chios, Venise ne pourra pas exprimer sa
délibération. Le troisieme point des négo-
ciations a pour objet la construction du mur
dit de I'Hexamilion, qui devait protéger le
Péloponnese des attaques turcs tout au long
de I'Isthme de Corynthe. Ce mur aurait da étre
bati avec le concours aussi bien de Byzance,
que de Venise, mais Monoianni se plaint, au
nom du gouvernement byzantin, du fait qu'on
attend encore la contribution de la Sérénissi-
me. On répond a ceci quil faut bien excuser
la domination vénitienne, mais qu'on est dans
une situation ol l'on doit faire face a de gran-
des dépenses, surtout a cause des dévastations
subies par la colonie de Négrepont suite aux
incursions turques, et quon peut pas pour
I'instant contribuer aux nécessités financiéres
de cette édification. Enfin, on répond a la
quatriéeme question en disant que Venise sera
toujours préte a prendre part activement a une
u Revista de istorie militara m

ligue chrétienne, une fois que les tractations de
paix avec 'Hongrie auront abouti.*

On peut tirer quelques reflexions de ce do-
cument. Avant tout, Venise reste sourde aux
requétes reitérées d’alliance: trop des frictions
la séparent de 'Empire byzantin en ce mo-
ment, et elle est engagée aussi dans une lutte
avec d’autres puissances chrétiennes, ce qui
I'empéche de constituer cette ligue tant convo-
itée aussi bien par Manuel II, que par les iles
de la Mer Egée, qui assistent avec effroi a la
victoire de Mahomet I sur ses adversaires et a
la réunification ottomane. Deuxiémement, on
voit aisément que Chios se trouve, par rapport
a Génes, dans une situation analogue, mais
qui ne coincide pas completement, a celle de
Andros vis-a-vis de Venise: ces petites enti-
tés, plus ou moins autonomes, agissent avant
tout comme intermédiaires, puisqu’elles con-
naissent la situation du Levant mieux que la
plupart des magistrats des colonies principa-
les, qui sont envoyés dans leur postes pendant
des brieves périodes et n'ont, en conséquence,
temps suffisant a comprendre entiérement
la situation générale. Mais, malgré cela, les
décisions les plus importantes en matiére
de politique étrangere restent confiées aux
magistratures du gouvernement central, en
conséquence aussi du fait que ces puissances
locales ne pourraient jamais parvenir a ras-
sembler des forces militaires suffisantes a agir
indépendemment. Etant donné cela, lorsque la
situation risque de tourner a leur désavantage,
avec la prise du pouvoir définitive de la part de
Mahomet [, elles sont obligées a entamer des
négociations avec les Ottomans, pour pouvoir
sauvegarder son indépendence. Cela vaut, au
moins, pour Chios, qui a, par rapport a Génes,
des marges de manoeuvre plus amples que
Andros, et pour Mytilene, qui peut agir dans
une autonomie presque totale.

On ne peut pas dire la méme chose pour
Andros. En effet, en revenant au récit de
Dukas, on peut constater que les préoccupa-
tions exprimées par Pietro Zeno sont plus que
légitimes. Le sultan, apres avoir saisi a nouveau
le pouvoir, réorganise la flotte a Gallipoli et se
lance dans de nombreuses incursions con-
tre les colonies vénitiennes, en visant surtout

I'Eubée, les Cyclades et, précisement, Andros,*
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en laissant intactes Mytiléne, Chios et Rhodes,
qui ont pu s’accorder avec lui séparamment.
C’est probablement a ces opérations que le
Sénat de Venise fait référence dans le dernier
document quon a examiné, du février 1416.
Clest ainsi que, comme le remarque Imber,
apres la défaite de la diplomatie, la Sérénissi-
me est obligée a réagir contre les Ottomans,
et pourra ainsi gagner une bataille navale a
Gallipoli cette méme année. La victoire est
considérable, d’ailleurs, si l'on peut dire que la
flotte ottomane ne representera plus un dan-
ger jusquen 1450.*2 Evidemment, l'analyse de
Pietro Zeno et des autres potentant latins de
I'Egée, qui voulaient pousser la Sérénissime a
agir rapidement pour profiter de la faiblesse de
I’Etat ottoman, était exacte, comme la victoire
de Gallipoli en témoigne.

On peut maintenant tirer quelques conclu-
sions, surtout en ce qui concerne la position
des Etats insulaires. Avant tout, il faut rema-
rquer qU’ils entretiennent entre eux des réla-
tions étroites, utiles aussi bien a la circulation
des informations, qu’a lorganisation d'une po-
litique commune, la seule possible etant don-
née la petite taille de ces entités politiques. La
force de ces liens apparait aussi par d’autres
épisodes: par exemple, Laura Balletto rappelle
que lors de l'insurrection de Chios contre Bou-
cicaut en 1408, les Mahonais avaient demandé
des armes et des provvisions pour résister au
gouverneur génois précisement a I'ille d’Andros
et a son seigneur Pietro Zeno, ce qui démontre
un ample dégré de familiarité.®

Deuxiemement, cette vaste connaissance
de la situation politique et militaire de I'Egée
en fait des intermédiaires privilegiés dans les
rélations diplomatiques. Venise confie a Pietro
Zeno des taches d’'une certaine responsabilité,
quand on lui permet d’agir librement au nom
de la République. Ce faisant, on lui reconnait
evidemment une vaste connaissance du terra-
in. En outre, agir par le biais de ces pouvoirs
permets aussi de se maintenir dans une situati-
on d’ambiguité vis-a-vis des autres puissances
en jeu: étant donné que Venise est encore en
train de chercher un accord avec Mahomet, ne
voulant pas se confronter directement avec les
Ottomans, on confere le pouvoir de mener les
négociations avec les autres Etats & une entité

subordonnée mais distincte, celle ’Andros, ce
50 1

qui permet de ne pas s’engager avec I'Empire
byzantin, par rapport auquel on a une attitude
plutot méfiante.

Sil y a alors des affinités entre Rhodes,
Mytilene, Chios et Andros, il faut aussi relever
des différences. D’'un c6té, Chios et Andros,
en conséquence de leur statut et de leur ori-
gine (la premiére, par concession de la part de
Génes de la gestion de lile a une compagnie
de marchands privés en 1348; la deuxieme,
fondée suite a linstallation des familles véni-
tiennes dans les Cyclades apres la Quatriéme
Croisade en 1204), ne peuvent pas agir avec
une totale liberté, mais doivent suivre la po-
litique de la meére-patrie d'une fagon plus ou
moins étroite. Ceci dit, il faut aussi souligner
que Chios est en une certaine mesure plus libre
que l'lle de Zeno, ce qui permet a la premiére
de s’accorder avec Mahomet I en occasion de
la conquéte de Smyrne et de ne pas subir ses
représailles, alors quAndros paye son obliga-
tion de fidelité a Venise avec les incursions de
la flotte ottomane. De l'autre c6té, Rhodes et
Mytilene agissent librement, a l'instar d’Etats
tout a fait indépendants. Les événements
qu'on vient d’analyser témoignent clairement
de la position tres particuliere des Chevaliers
de Rhodes, une puissance neutre dans le cadre
de la Chrétienté, a cause des origines variées
de ses membres, provenant de toute 'Europe
occidentale, obéissante a la Papauté, une sor-
te doutil dans les mains d’Etats tels que Ve-
nise ou Génes, qui peuvent par son biais bien
sonder la situation dans le camps adversaire
ou mener des opérations militaires sans agir
directement.*

Enfin, cet événement, bien que seconda-
ire dans ses dimensions, donne quelques clés
de reflexion au sujet de la politique des pu-
issances maritimes italiennes et de 'Empire
byzantin vis-a-vis de l'expansion turque dans
ces premieres années. Les grandes puissan-
ces qui jouent dans ce scénario hésitent entre
l'utilisation de la diplomatie et l'affrontement
direct, souvent avec une évaluation erronée de
la situation. Génes, par exemple, avec le ma-
réchal Boucicault attaque les Ottomans a un
moment qui n'est pas propice, étant donnée
la puissance de Bayazid en 1399, ce qui con-
duit au sabotage de l'opération par Francesco
Gattilusio, conscient du danger q'une ripos-
m Revista de istorie militara m

20

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




te des Ottomans pourrait représenter. Méme
I'Empire byzantin, bien informé des mouve-
ments ottomans, finit par aider Mahomet dans
sa victoire finale. Venise ne se décide a interve-
nir quaprés de nombreuses exhortations, mais
nest finalement convaincue d’actioner que par
les incursions turques dans les Cyclades.

Il faut constater que cette stratégie de
non-intervention des grandes puissances, qui
hésitent a prendre parti et a agir résolument,
finit par aider les Ottomans dans leur nouvel-
le expansion en Anatolie. A ce propos, Kedar
considére qu'une erreur cruciale de la politique
vénitienne et génoise lors de cette premiere
décennie du siécle est de ne pas avoir traité
avec Tamerlan, qui pourtant était disponible
a un accord avec les Occidentaux pendant sa
premiere installation en Anatolie, ce qui aurait
permis, d’apres son opinion, d'ouvrir a nouveau
les grandes routes de 'Asie centrale aux mar-
chands italiens. Selon son scénario 'indécision
et le manque d’action seraient dus a l'attitude
plus prudente suite a la crise économique et
commerciale de la seconde moitié du XIVe
siécle, attitude qui aurait fait perdre beaucoup
d’occasions aux Républiques italiennes, désor-
mais repliées sur elles-mémes.*® Comme qu'il
en soit, les erreurs d'evaluation de la situation
sont évidents de la part des grandes puissances
grecques et latines, et la victoire vénitienne de
Gallipoli en 1416 ne s’avérera pas déterminan-
te sur la longue durée.

Dans ce contexte, les puissances mineures
semblent étre les mieux placées pour conna-
itre la situation et agissent conséquemment, en
s'accordant avec Mahomet I lors de sa victoire
a Smyrne, et en conseillant en méme temps aux
Etats majeures d’intervenir dans ce moment de
détresse des Turcs. Leur prévisions se démon-
trent exactes, comme témoignent les projets
de Mahomet visant 'Egée, avec I'armement de
la flotte et ses incursions, qui épargnent seule-
ment les puissances qui ont pu s’accorder avec
lui. La victoire navale de Venise a Gallipoli,
juste apres qu'elle se soit décidée a interve-
nir, porte un grave coup a une flotte ottoma-
ne qui, évidemment, était encore assez faible.
Sur une longue période, 'autonomie obtenue
par quelques’unes de ces iles leur assurera une
existence beaucoup plus longue que celle des
colonies obligées a suivre la politique générale
u Revista de istorie militara m

de Venise ou d’autres puissances, et qui devien-
dra par la suite celle d'un affrontement direct.
Cest ainsi, par exemple, que la Négrepont vé-
nitienne ne survivra que 17 ans, jusquen 1470,
a la chute de Constantinople, alors que Chios,
grace a une politique plus souple mélangeant
tributs et accords diplomatiques, restera aux
Génois jusquen 1566.
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Cruciada tarzie in Tarile Romane si Mediterana Orientala

SUB SEMNUL SFINTEI CRUCI:
CETATEA DE SCAUN A SUCEVEI
SI STEFAN CEL MARE

FLORIN GABRIEL PETRICA *

K
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Abstract

The article highlights the potential connection between some events recorded during Stefan
the Great' reign and the dates of orthodox feasts. More to the point, one could strengthen the
aforementioned connection by the direct link between the annual September 14" date for the
Exaltation of the Holy Cross and several reconstructing stages of the Fortress of Suceava, di-
rectly supervised by the Moldavian prince. In fact, our paper aims at proving that the inscrip-
tion placed at the stronghold, whose still legible date only states "September 14"” was placed in
1486, one of the key-dates of Stefan the Great’ rule.

Keywords: Exaltation of the Holy Cross, Moldavia, Suceava Fortress, Stefan the Great
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Stefan cel Mare a fost foarte atent la randu-
irea anumitor evenimente in raport cu zilele de
sarbatoare crestini. Ideea, dezvoltatd intr-o lu-
crare istoriografica fundamentald, isi poate gési
o reconfirmare, daca mai era nevoie, in semnifi-
catia zilei de 14 septembrie, dedicatd marii sar-
bitori crestine Indltarea Sfintei Cruci'.

Este ziua céreia marele domn i-a acordat
cea mai mare cinstire, sidrbatoare religioasa
incdrcatd de sensurile cele mai adanci si mai
ascunse®. Spre aceeasi directie de cercetare
ne-am indreptat si noi gandurile in prezenta
cercetare, incercand sa aflim resorturile ideo-
logice care l-au determinat pe marele domn sa
includa si sé aseze central in panoplia sa de zile
cu semnificatii speciale, sarbatoarea Indltdrii
Sfintei Cruci.

Aceasta zi de mare sdrbatoare nu a trecut
neobservata in istoriografie, Maria Magdalena

Székely subliniind pregnanta atentie pe care
Stefan cel Mare a acordat-o acestei zilei in ul-
timii treizeci de ani de domnie, domnul lasand
suficiente indicii despre semnificatia speciala
a sarbétorii. Astfel, cdsatoria principelui mol-
dovean cu Maria de Mangop, o descendenta
a familiei imperiale bizantine, s-a oficiat chiar
in ziua de 14 septembrie 1474, fiind pusa sub
semnul Indltdrii supremului simbol al cresti-
nismului, in ciuda faptului cd aceastd zi este
una de post®.

Liviu Pilat remarca, de asemenea, impor-
tanta acestei zile, invocand un document din
15 septembrie 1466, prin care Stefan cel Mare
ficea o danie Manastirii Putna. Ceea ce i-a
atras atentia autorului nu este dania in sine,
ci insemnarea diacului care a redactat docu-
mentul: ,A scris Tador Prodan a doua zi dupa
Inaltarea Cinstitei si de Viata Facitoarei Cruci,

<»

* Cercetétor in cadrul Complexului National Muzeal ,,Curtea Domneascd’, Targoviste.
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luni” Aceasta mentiune i s-a parut stranie is-
toricului, pentru ca in actele interne moldove-
nesti nu se obisnuia raportarea la o sarbatoare
din calendarul religios, ca in diplomatica lati-
na, si nici precizarea zilei din saptaméana. Mai
mult, mentionarea in document a celor doi mi-
tropoliti, Theoctist si Tarasie de Roman, il in-
deamna sa creada cd duminica, 14 septembrie
1466, la Suceava, sirbitoarea Indltdrii Sfintei
Cruci fusese marcatd intr-un asemenea chip
incat diacul care avea sd redacteze documentul
in cauz, in ziua imediat urmétoare, a fost cu
totul impresionat®.

Insd, aceasta mare zi, a carei conotatie reli-
gioasd capata valente cu totul speciale in men-
talul unui domn atat de implicat in lupta impo-
triva Semilunii, avea sa fie valorificatd si in plan
ideologic odata cu ,declansarea pacii” in rela-
tiile cu Poarta in anul 1486. In centrul acestui
mecanism ideologic se va afla supremul simbol
militar al Moldovei, reazemul puterii sale: ca-
pitala Suceava cu Cetatea sa de Scaun.

Se mai pot invoca si alte sugestive fapte
de ctitorire ale domnului, care atesta o efer-
vescentd constructiva la Suceava si in apropi-
erea capitalei, incepand cu anul 1486, legate
de aceeasi sarbitoare religioasd. Astfel, pacea
cu Poarta, incheiatd in vara anului 1486, re-
prezintd un moment care se constituie intr-un
prag cronologic important pentru decriptarea
evolutiei ctitoriilor stefaniene. Este de crezut
ci la acea datd, asa cum am incercat sd demon-
stram?®, lucrarile de refacere si imbunétatire ale

a1
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Cetatea Sucevei, fotografie aeriana

sistemului defensiv al térii, mai ales in contex-
tul pierderii Chiliei si Cetatii Albe, au fost la-
sate, foarte probabil, in plan secund®. Oricum,
aceastd problema, datorita incheierii pécii, nu
ne mai apare astazi ca fiind atat atat de presan-
td pentru domn. O dovedeste chiar seria im-
presionanté de ctitorii, centrata pe biserici, ri-
dicate in complexe monastice, orase, resedinte
domnesti si sate, precum si de refacerea curti-
lor domnesti ca noi spatii aulice, nu obligato-
riu si ca centre fortificate. Ca aceastd etapd de
constructii ecleziastice se desfasura in paralel
cu una aulicd, mai ales ca unele biserici apartin
unor curti domnesti, std marturie chiar pisania
curtii domnesti din Harlau, care mentioneaza
refacerea resedintei la data de 15 septembrie
1486, la o zi dupd marea sarbétoare crestind a
fmil,térii Sfintei Cruci, cand, asa cum vom ve-
dea, Stefan cel Mare inaugura o alta mare cti-
torie musatind. Mai mult, in apropierea capi-
talei Suceava, la Patrauti, Stefan incepea pe 13
iunie 1487 construirea unei biserici cu hramul
Cinstitei Cruci, finalizata insd mai tarziu’. Pes-
te un an se va ridica biserica din Voronet, cu
hramul Indltarea Sfintei Cruci, sfintita pe data
de 14 septembrie 1488%. Curtea domneasca, si-
tuatd in centrul capitalei, va cunoaste si ea o
profundid schimbare, odatd cu orasul, distrus
in primavara anului 1485. Era firesc ca mare-
le voievod sd acorde acum o mai mare atentie
capitalei Moldovei, care a trebuit refacutd din
temelii, atat in 1476 cét si in 1486.
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Daca din punct de vedere religios ctitori-
ile lui Stefan sunt elocvente in a sublinia im-
portanta anumitor zile, faptele politice atesta,
la randul lor, aceeasi tendinta. Astfel, tratatul
de pace cu Polonia s-a semnat la curtea din
Harlau, in zilele de 11 si 12 iulie 1499°. Insa, pe
data de 14 septembrie, in acelasi an, se inche-
ia, la Suceava, de asta datd in Cetatea de Scaun,
tratatul cu marele duce al Lituaniei. Conside-
ram ca aceste tratate, semnate in resedinte di-
ferite, detin o altd cheie de intelegere a menta-
lului marelui domn. Tratatul cu Polonia a fost
semnat chiar in locul unde s-a celebrat victoria
moldovenilor asupra ostilor lui Ioan Albert,
Stefan acordand, in schimb, o deosebita cinste
lui Alexandru, marele duce al Lituaniei, alaturi
de care semneaz tratatul de prietenie si alian-
td in chiar ziua de Indltare a Sfintei Cruci', in
resedinta sa invincibild, pusi din anul 1486 sub
ocrotirea acestui semn divin.

Una dintre marile ctitorii ale lui Stefan cel
Mare, ale carei inceputuri constructive datea-
z4a din vremea lui Petru Musatinul, a fost Ceta-
tea de Scaun a Sucevei, destinati a servi drept
principal centru de putere al Moldovei. Oragul
Suceava devenise, anterior anului 1384, prin-
cipala resedintd a domnilor Moldovei, succe-
déand Siretului catolic", iar Cetatea de Scaun a
Sucevei reprezenta, alaturi de cetatile Hmielov,
Tetina, Hotin, Neamt, Roman si Cetatea Alba,
osatura sistemului defensiv al Moldovei.

Cetatea de Scaun a avut, insa, o istorie care
a facut-o celebra pana astazi, iar asupra desti-
nului sdu istoric si-a pus pecetea inconfunda-
bild Stefan cel Mare, inca de la debutul dom-
niei sale. Suceava a devenit, astfel, prin atentia
acordatd ei de marele domn, si esafodajul ide-
ologic al luptei antiotomane, devenit pregnant
incd din anul 1473".

Lupta impotriva slujitorilor profetului
Mahomed, conjugatd eforturilor depuse si
de alte state'®, catolice insd, a cépatat un cen-
tru spiritual ortodox, reprezentat de capitala
Moldovei, Suceava, si de cetatea sa de scaun,
centru de putere pe care Stefan l-a asezat, asa
cum incercdm s subliniem, incd de la debu-
tul conflictului armat antiotoman, dar mai ales
incepand cu anul 1486, sub semnul Indltdirii
Sfintei Cruci.
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Stefan cel Mare, dupa miniatura
din Evangheliarul de la Umor

Prin casatoria cu printesa bizantind Maria
de Mangop, savarsita chiar in ziua de 14 sep-
tembrie 1474, domnul Moldovei se putea con-
sidera un continuator al Imperiului Bizantin,
dar, mai ales, aparatorul credinciosilor orto-
docsi'*. Ca atare, nu ne apare ca surprinzatoare
folosirea titlului de ,tar” atunci cand se amin-
teste numele domnului®®.

Reactia sultanului, ca urmare a actiunilor
politice si militare ale domnului Moldovei,
nu a intérziat mult, campania acestuia de pe-
depsire a lui Stefan incheindu-se dramatic in
apropierea orasului Vaslui, la inceputul anului
1475. Insa, in aceasti perioadi de conflicte cu
Poarta, Cetatea de Scaun avea sa fie pregatitd
impotriva eventualelor asedii, care au si avut
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loc, dealtfel, in timpul primelor trei razboaie
impotriva Portii (1474-1479, 1481, 1484-1486),
in anii 1476 si 1485'°.

Istoria cetatii sucevene in vremea mare-
lui domn reprezintd, asa cum s-a subliniat
deja ,un etalon al manifestarilor de putere ale
domnului”, incheierea campaniilor militare
victorioase avind ca punct terminus sediul pu-
terii domnesti. Ideea de biruinta incepe sa fie
asociata, nu intamplator, cu Cetatea de Scaun,
spatiu aulic aflat, cu prioritate, in atentia ma-
relui domn'®.

Asupra cronologiei edificarii si refacerilor
Cetitii de Scaun s-au emis ipoteze credibile,
bine argumentate, etapele de constructie fiind
determinate mai ales de spectrul unor even-
tuale asedii ori de refaceri cauzate de aceste
atacuri. Aceste etape de refacere a cetitii au
putut avea un timp de desfisurare mai rapid,
dictat de presiunea atacurilor, ori unul de re-
constructie mai lent, desfagsurat mai ales in pe-
rioade de acalmie pe plan militar'.

Una dintre aceste etape s-a desfisurat,
credem noi, in anul 1486. Nu cunoastem, din
pacate, amploarea acestei interventii, desi este
de presupus ca lucririle finalizate in anul 1477,
dupa asediul cetétii din vara anului 1476, au
fost semnificative sub raportul intaririi ziduri-
lor de incinté. Cert este ca o schimbare a avut
loc, atat sub raport constructiv, cét si sub ra-
port ideologic. Astfel, pisania pusd de domn
pe zidurile cetétii poartd data de 8 septembrie
1477%. Este ziua unei mari sarbétori religioase
crestine, cea a Nasterii Maicii Domnului. Ur-
matoarea pisanie pastrata, desi inregistreaza
doar data lunii si a zilei, septembrie 14, ziua
fndl;érii Sfintei Cruci, poate data, credem noi,
din anul 1486, un alt an-cheie al domniei lui
Stefan cel Mare. Asupra acestei pisanii s-a
oprit si analiza istoricului Stefan Gorovei, care
o plaseazi cronologic in anul 14922,

Cavalcada Sfintei Cruci,
dupa fresca bisericii
de la Patrauti

In sprijinul ipotezei noastre invocim un
document ce poartd o datd de emitere cu ten-
t& inaugurald. Dealtfel, dupd perioada tulbure
creatd de caderea Chiliei si Cetatii Albe, dar si
de pretendenta lui Petru Hronoda, perioada
atestatd si de intreruperea activitatii cance-
lariei domnesti, Cetatea de Scaun va fi gazda
principald a emiterii primelor documente in-
terne, ce au o anumité relevantd, credem noi,
in a considera incheierea anumitor lucrari de
reconstructie la resedinta suceveand, la 14 sep-
tembrie 1486. Mai precis, data precizata ante-
rior, cu rezonante spirituale specifice, fiind ziua
in care se sirbitoreste Indltarea Sfintei Cruci,
este cea care-l mentioneaza, pentru prima oara
in documente, pe noul portar de Suceava, Luca
al lui Arbore?. Credem cé evenimentul care
a precedat reluarea activitétii cancelariei, ce
marca trecerea in plan ideologic a luptei antio-
tomane, a avut o importanté speciala si pentru
cariera lui Luca Arbore, acesta fiind mentionat
in documentul din 14 septembrie in virtutea
faptului cé devenise, anterior datei purtate de
act, portarul Cetatii de Scaun. Confirmarea
ipotezei noastre, care incearca sa argumenteze
ca pe data de 14 septembrie 1486 s-a inaugu-
rat noua formd a Cetitii de Scaun, in prezenta
noului ei portar, Luca Arbore, mentionat doar
in ziua respectiva ca martor in documentul in-
vocat, rezida si in faptul cd acest mare boier
va mai fi atestat in actele interne ca martor,
nu intdmplator, abia intr-un document din 24
septembrie 1498%. Este unul din primele do-
cumente care sunt emise de cancelaria dom-

neasca dupé campania polona din Moldova, al
carei dezastru fusese deja preconizat de esecul
suferit la asediul Cetitii de Scaun a Sucevei, al
cdrei portar era tocmai Luca Arbore.

In lipsa primelor documente emise ulte-
rior evenimentelor din toamna anului 1497,
ne marginim sd observam ca mentionarea lui
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Luca Arbore s-a ficut, cel mai probabil, ca
urmare a actelor sale de eroism in apararea
Cetitii de Scaun?®’. Faptul nu este lipsit de o
anumitd semnificatie, prezentind asemaniri
frapante si cu mentionarea anterioara a ace-
luiasi portar de Suceava, cea din 14 septem-
brie 1486. A nu se uita faptul cd in septembrie
1485, cand Stefan era plecat sd depuna omagiu
regelui polon la Colomeea, ,venira turcii in
taind cu Petru Hronoda voda la Suceava. Iar
daca Suceava nu voi sd se predea arsera orasul
si pustiird intreaga tard””. Este, iarasi, foarte
probabil ca tot Luca Arbore s se fi remarcat la
apdrarea resedintei stapanului sau, fapt care l-a
propulsat intr-o functie pe care doar persoane-
le foarte credincioase o puteau detine: apara-
rea centrului de putere al térii, a tezaurului si a
casei de locuit a domnului.

Nici nu poate sd ne mai surprinda faptul
cd insasi capela Cetatii de Scaun purta hramul
Indltarii Sfintei Cruci®.

In finalul acestei scurte prezentarii, dedi-
cate unui moment cu totul special din vremea
domniei lui Stefan cel Mare, petrecut in anul
1486, am céutat sa subliniem importanta Ce-
tatii de Scaun a Sucevei in cadrul complexu-
lui mecanism ideologic promovat de domn.
Astfel, distinct de principiile de baza ale in-
cheierii pacii cu Imperiul Otoman, marele
domn a impregnat contemporanilor sii ideea
de continuare a luptei antiotomane. In acest
sens, suveranul Moldovei a pus in prim-planul
manifestérilor sale de putere ziua de 14 sep-
tembrie, cand se sirbitoreste Indltarea Sfintei
Cruci. Acesta este motivul pentru care primul
document emis de cancelaria domneasca,
pastrat dupa perioada zbuciumata a anilor
1484-1486, poarta data de 14 septembrie. In
aceeasi ordine de idei, credem cé acesta este
si anul pe care-] inregistreazd pisania cetatii
de scaun, aflatd in discutie, a carei prezenta a
putut fi prilejuita de unele lucrari de refacere
a elementelor de fortificatie efectate in anul
anterior, de asediul la care faceam trimitere
mai sus.

Am optat pentru datarea acestei pisanii in
1486 datoritd unor elemente care ne-au condus
spre concluzia cé anul respectiv, care a cuprins
ultima vara de rézboi si prima toamna a pacii
cu Poarta, a reprezentat pentru Stefan, trece-

rea de la razboiul armat la cel ideologic, prin
care a cautat sd substituie armelor programul
ideologic al cruciadei antiotomane.
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INSEMNATATEA GEOPOLITICA

A DOMNIEI LUI
CONSTANTIN VODA BRANCOVEANU

SERGIU IOSIPESCU *

4 N

The study presents the geopolitical situation of the principality Walachia under the reign
of Constantin Brancoveanu (1688-1714) confronted with the expansion of the Habsburg
Monarchy during the war of the Saint League (1684-1699) and of the Great Duchy of Muscovy
in the time of the Northern War (1700-1721). The battles of Zdrnesti (August 1690), won by a
coalition comprising also the forces of Prince Constantin Brancoveanu — almost in the same
time with the recuperation of Belgrade by the Ottomans — stopped, with a syncope in 1716-
1739, the Habsburg expansion for more than 150 years.

Based on a document concerning the tsar’s project to conquer Constantinople in his Turkish
war of 1710-1711, the author explains the fail of the campaign by Peter’s I sloppiness to prepare
an adequate army, the reluctance of Prince Constantin Brancoveanu to join him in this con-
dition. The Muscovite defeat of 1711 by the Ottoman army postponed the Russian expansion

Abstract

westward to Nistru (Dniester) for one hundred years.

Keywords: Constantin Brancoveanu, Sfantul Imperiu Romano-German, Marele-ducat al
%oscovei, Imperiul Otoman, Razboiul Ligii Sfinte, Razboiul Nordic.

*

La trei sute de ani de la tragicul sfarsit al
Bréancovenilor ce ramane cu adevarat in amin-
tirea contemporanilor nostri? Oare chipul
supt, hieratic, cu buzele stranse si ochii larg
deschisi din Istoria delle moderne rivoluzioni
delle Valachia alui Antonio-Maria Del Chiaro,
gravat la Ventia la 1718, efigie inconjurata de
medalioanele fiilor sai, Constantin, Stefan,
Radu si Mateias? Cati mai stiu acest chip, desi
el a fost popularizat in deceniul trecut, vai, de
una dintre monezile noastre de inflatie. Si cati
mai stiu ceva despre oamenii mériei sale, cind
in drumul spre canonizarea domnului, o prea
inalta fata bisericeascd pomenea de ,marti-

”y

rii Brancoveni si slujitorul lanache”! ,Slujito-
rul Ianache” cuprinde numai aceasta intreaga
noastra instrainare de fapturile vii a domnului,
ale fiilor sdi si a inaltului demnitar, marele vis-
tier al Tarii Roméanesti, loan Vacédrescu — ,slu-
jitorul Ianache” vezi Doamne!

Pentru istoric, pentru unul crescut in cultul
lui Nicolae lorga si Gheorghe Bratianu, prece-
denta, scurta incursiune in mentalul colectiv,
ar putea constitui dovada unei infangeri. Sau
poate a neputintei noastre de a ne apropia de
intelesul scrisului lui Nicolae Iorga si de darul
sdu de a da viatd istoriei.

Dar oare putem patrunde cu adevarat in at-
mosfera acelor vremi, sd stim, sd simtim cum
s-aformat omul al carui tatd, Papa Brancoveanu

* Cercetator stiintific gr. I, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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Principele Constantin Brancoveanu si fii
sai, dupa Del Chiaro, Istoria delle moderne
rivoluzioni della Valacchia, Venetia, 1718

a fost ucis la 1655 cand pruncul avea abia un
an si care, ramas in grija bunicului Preda, avea
sa fie lipsit si de acesta dupd patru ani, prin-
tr-o altd criméd? Din familia Brancovenilor, de
la stra-unchiul Matei vodd Basarab avea sa
mosteneascd, el, domnul ortodox, atagsamen-
tul pentru Sfantul Imperiu Romano-German
si Cruciada proclamata de Sfantul Scaun de la
Roma si adénca, funciara neincredere fati de
tarul pravoslavnic, ,un stipan prea aspru”! $i,
dupa cum avea sa conchida peste trei sferturi
de veac Ienéchita Vacdrescu — nepotul ,slujito-
rului lanache” — in impératia muscalilor dom-
nia nu incépea, ci doar gubernia'.
Recunoastem oare in Constantin voda
Brancoveanu pe omul modern, facandu-si,
in clipele de ragaz ale zilei insemnarile, unele
cifrate, pe agendele care le comanda la Vene-
tia, ,foletele novel’, pe care cu catd incantare
le-a descoperit la 1860 Alexandru Odobescu
in biblioteca Hurezilor. Sunt, de la insemnari
ale cotidianului pana la afaceri politice, dovada

unei aplecari staruitoare asupra datoriilor vie-
01

tii. Caci domnul avea parca pururi in fata acea
Allegoria del buon Governo a lui Ambrogio
Lorenzetti, ce decora sala de consiliu a palatu-
lui comunal din Siena. Domnia asezati, cu o
maiestuoaséd desfasurare a ceremoniilor curtii
si o ritmicitate a unei prospere economii do-
mestice, similare propésirii intregului prin-
cipat, infitisate de Radu logofatul Greceanu
in Istoria dommiei lui Constantin Basarab
Brancoveanu voievod dovedeste tocmai efectul
bunei guvernari.

Si tot ca un semn al modernitétii aflim in
actele de atunci ale manastirii Comana, intra-
td in patrimoniul ctitoricesc Cantacuzinesc, al
véarului domnesc Serban, mentiunea capitelor,
a capitalului depus pentru sustinerea fundatiei
din Vlasca la vestita banca Zecca de la Vene-
tia. Era acest capital produsul unui infloritor
comert european al principatului Térii Ro-
manesti, menit sa valorifice produse din cele
mai diverse si sd pund la indeména fiecarui
gospodar, de la tiran la domn, mijloacele de
a se chivernisi si de a sustine statul. Pentru ca
principele este, inainte de toate, un excelent,
desavirsit, atent si staruitor administrator, cu o
profunda incredere in Dumnezeu.

Este deopotriva un iubitor si propévaduitor
al frumosului in toate intruchipérile sale: be-
lecose si gioele — juvaeruri, haine impodobite
si cérti in legaturi de pret, case si palate, bise-
rici si ménastiri bogat inzestrate cu obiecte de
cult si domenii. Nu concepe aceste ctitorii ca
si orasele fard aductiuni de apad si o regulatd
organizare planimetricd, alt semn al moderni-
tatii. Relevam acum cétiva ani intr-un capat al
Targovistei una din uitatele sale captéri si con-
ducte spre una dintre fantéanile publice ale celei
de-a doua sa capitale.

Obisnuiti cu universititile intemeiate in
vrema lui Cuza Voda uitdm prea lesne Acade-
mia domneasca de la Sfantul Sava. Intemeiati
de principele Constantin Brincoveanu la 1694,
ea a fost reorganizata in 1707 ca o universita-
te, rivalizdnd cu vestita Scoald patriarhald de
la Constantinopol si fiind, impreuna cu aceea
singurele institutii ortodoxe de inalte studii
atat pentru principatele roméane cat si penin-
sula Balcanicd. Nu numai fundatiile dar si o
parte din elevatia complexului academic de
la mandéstirea Sfantul Sava, descoperite prin
sapiturile arheologice din anii trecuti sub
m Revista de istorie militara m
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statuile de la Universitate au fost distruse cu
buna stiintd sub ochii profesorilor si studen-
tilor Facultétii de Istorie. Este incd un semn
al indiferentei noastre reale, concrete fata de
trecutul brancovenesc. In aceleasi imprejurari
— constructia unei parcéri subterane in fata
catedralei Notre-Dame din Ile-de-la-Cité de
la Paris — proiectul a fost imediat abandonat
realizdndu-se minunata cripta arheologicd in
continua dezvoltare.

S& mai stdruim oare asupra infatisérii curti-
lor domnesti de la Brancoveni?

*

Curand dupd dezastrul otoman de la ase-
diul Vienei si formarea Ligii Sfinte, reprezen-
tantul ilustrei familii de cartografi olandezi
Visscher, Nicolaes Visscher junior publica
la Amsterdam Exactissima Tabula qua tam
Danubii Fluvii Pars Inferior, a Belgrado Urbe
Usque ad ejus Ostia. Premeditat sau doar in-
tamplator, harta cursului inferior al Dunarii
putea fi o sinteticd reprezentare a proiectului
Curtii de la Viena de extindere de-a lungul flu-
viului. Erau infatisate vechile stdpaniri, reale
sau de pretentie ale Coroanei Sfantului Stefan,
ale dinastiilor arpadiana si angevina. Pe tarmul
marii Negre ultimul oras spre sud acoperit
de ,culorile expansiunii” era Mesembria (azi
Nesebir), spre care se indreptasera odinioara
si privirile lui Iancu de Hunedoara.

Deopotrivd cu aplecarea spre proiec-
tul Habsburgic, pentru intelegerea valorii
geopolitice a domniei lui Constantin Voda
Brancoveanu este necesara si cunoasterea pla-
nurilor marelui ducat al Moscovei?.

Harta principatului Tarii
Romanesti in vremea domniei
principelui Constantin
Brancoveanu, Venezia, 1700

Cercetarea trebuie si se indrepte, desigur,
si spre ,Testamentul” lui Petru I, chintesenta
ideilor si programelor politice urmate de ma-
rele tar, ceea ce ar plasa domnia roméaneasci in
cu totul alt context politico-diplomatic.

Destul de recent prestigiosul Institut de rela-
tii internationale Pierre Renouvin punea in cir-
culatie teza ,elaborérii” testamentului lui Petru
cel Mare in cercurile revolutionare poloneze de
la Paris la 17963 Actiunea ar fi avut un caracter
propagandistic, anti-rusesc, in sprijinul luptei
pentru renagterea statului polonez cu ajutorul
Republicii, fiind preluata la timpul potrivit de
diplomatia primului imperiu francez.

Dar un raport din anul 1760 al cavaleru-
lui dFon — cunoscutul agent secret francez
in slujba serviciului Secret du Roi — citre
Choiseul, pastrat la Arhivele Ministerului
Afacerilor Straine al Frantei?, ficea cunoscuta
existenta testamentului la aceastd daté si doar
aceasta explicd instructiunile trimise in acelasi
an de ministrul francez ambasadorului rege-
lui la Sankt Petersburg, Breteuil: ,la Cour de
Petersbourg a, depuis longtemps, un plan po-
litique bien formé dont elle ne s'ecarte pas et
qui parait bien lié dans toutes ses parties, mais
quelle ne développe que successivement et a
mesure que les événements et les circonstances
lui en fournissent l'occasion™ (subl. S.I.). Peste
doar cétiva ani abia revenit din lungul sau exil
siberian feldmaresalul Jakob Burckhardt Mii-
nich prezenta tinerei imparitese Ecaterina a
I1-a acelasi program politic al tarului Petru L.

Pe aceste temeiuri am putut incheia acum
cativa ani® ca daca testamentul nu a fost direct
redactat de Petru cel Mare atunci desigur sfet-
nicii sai apropiati — Mensikov, Safirov, Apraxin,
Tolstoi — au consemnat ideile directoare ale
proiectului tarului.
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Dar asa cum se intdmpld de obicei in cer-
cetarea istoricd iatd ca se poate astizi aduce
dovada existentei mécar a partii meridionale a
programului anexionist al tarului prin planul
de campanie din rdzboiul cu Imperiul Oto-
man de la 1710-1711, cu precisa indicare a
etapelor pentru cucerirea Constantinopolului,
documentul fiind descoperit si pus in valoa-
re de talentatul nostru coleg turcolog Adrian
Tertecel’.

Réstimpul domniei lui Constantin voda
Brancoveanu (1688-1714) este acoperit integral
in istoria politico-militard europeana de Raz-
boiul anti-otoman al Ligii Sfinte (1683-1699) si
de Réazboiul Nordic din anii 1700-1721. Expe-
diate de obicei in manualele si cértile de istorie
romaneasca dinainte de Bologna in anoste ,,si-
tuatii internationale”, astizi aproape ignorate
de istoria in concepte, aceste conflagratii nu au
ocolit Principatele Romane si le-au conferit o
insemnatate geopolitica ce se impune a fi des-
coperita.

Infrangerea otomana in marea batalie de
la Kahlenberg-Viena (12 septembrie 1683),
constituirea noii Ligi Crestine, a fost imediat
urmata de exploatarea victoriei — ofensiva im-
perialilor romano-germani, venetienilor si po-
lonezilor impotriva stapanirilor europene ale
sultanului. Pentru dominatia pontica a Semi-
lunei marea sansa dupa 1683 a fost potentialul

militar al hanatului tataresc al Crimeii si limi-
25 ]

Principele Constantin
Brancoveanu si familia
sa, dupa fresca de la
manastirea Hurezu

tele logistice ale ostirilor polone si ruse in fata
marilor distante din stepele din nordul Marii
Negre, de atata vreme devastate de razboaie,
ca si principatul romanesc est-carpatic — Mol-
dova — de altfel.

Marele invingator al turcilor la Viena, rege-
le Poloniei, Jan Sobieski dupd campaniile nere-
usite in Moldova (1683-1684 si 1685), si-a dat
seama de conditionarea strategici nord-ponti-
ca si, incheind pacea definitiva cu marele-ducat
al Moscovei, recunoscindu-i acestuia stapani-
rea si de jure a Kievului, a cautat si-1 atragd in
marele razboi antiotoman. Marii-cnezi — in
fapt regenta, cneaghina Sofia — si sfetnicii lor,
au acceptat oferta polond, dar expeditiile ostirii
moscovite conduse de cneazul Vasili Golitin in
1687 si 1689 au esuat, inaintarea spre Crimeea
epuizand potentialul ofensiv al acesteia. Sur-
venind si tulburdri interne, marele-ducat s-a
mérginit la o prudenta defensivd pentru mai
bine de jumétate de deceniu, retrigandu-se de
facto din marea alianté crestind. Nu fara unele
negocieri cu hanul Crimeei pentru o eventuala
obtinere cu complicitatea sa a cetétii Azov, eli-
minand garnizoana turca.

Victoriile obtinute de imperialii romano-
germani in Ungaria — in pofida rdzboiului des-
chis si cu Franta (1688) — si de trupele ce luptau
sub flamura Serenissimei in Moreea au indem-
nat carmuirea de la Moscova se gandeasca la o
noud expeditie pentru cucerirea Azovului.

Dar pe frontul de la Carpatii Meridionali si
Dundre, deopotriva victoria de la Zarnesti (11
august 1690) si cea otomana de la Belgrad —
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recucerit la 8 octombrie 1690 — au determinat
schimbarea echilibrului geostrategic in intre-
gul sud-est european.

Incercarea regentei de la Moscovia de a in-
cheia o pace separatd, cat mai avantajoasd cu
Poarta prin obtinerea teritoriului dintre Nipru
si Nistru — nesustinutd de nici o victorie — a
ficut ca negocierile si esueze (1691). In acelasi
an, la Slankamen, oastea marelui-vizir Fazil
Mustafa pasa a fost infranta si el insusi a fost
ucis luptand (19 august 1691). Moscovia a pre-
ferat totusi sa actioneze pe o directie ldturalni-
cd, asediind si cucerind patru palédnci otomane
de pe Nipru. Succesul local nu era insa in ma-
surd sa contribuie strategic la reusita ofensive-
lor polone spre sudul Moldovei, de care depin-
dea, in mare masura modificarea raportului de
forte din bazinul nord-pontic.

In 1695 un prim asediu moscovit al Azovu-
lui condus de marele-cneaz Petru I si tovarasii
acestuia, a esuat, rusii nedispunand de nave
spre a bloca fortireata si pe mare. Abia dupa
construirea unei flotile pe raul Voronej, la con-
fluenta acestuia cu Donul, moscovitii au putut
lansa un nou asediu (primavara-vara 1696), in-
cheiat cu capitularea gernizoanei otomane.

Victoria decisiva de la Zenta (11 septembrie
1697), obtinutd pentru Habsburgi de ilustrul
cépitan Eugeniu de Savoia, a decis insi soarta
razboiului Ligii Crestine, Poarta optand pen-
tru pace. Amenintatd de iminenta deschidere
a succesiunii la tronul Habsburgilor din Spa-
nia, Casa de Austria a acceptat s negocieze,
medierea fiind asiguratd de puterile maritime
— Marea Britanie si Statele Generale ale Tarilor
de Jos, reunite printr-o uniune dinastica.

Polonia ca si marele-cnezat al Moscovei,
ale céror actiuni militare nu realizaserd mari-
le ambitii de recuperare sau de expansiune la
Marea Neagra au staruit pentru continuarea
razboiului. Ambele puteri nord-pontice au
incercat negocieri secrete cu domnii roméni,
Antioh Cantemir in Moldova si Constantin
Brancoveanu din Tara Roméaneasci. Vasaliza-
rea celor doud principate roménesti era con-
siderata atat de regele August al II-lea cat si
de marele-duce Petru I, drept cea mai putin
costisitoare solutie pentru atingerea frontie-
rei Dundrii de Jos si, implicit, intr-o perspec-
tivd, socotitd apropiatd, a stdpanirii litoralului
nord-pontic. Desi cei doi principi romani pri-
m Revista de istorie militara m

veau favorabil obtinerea unui nou statut politic
international prin ruperea legaturilor cu Impe-
riul otoman ale Moldovei si Téarii Roméanesti,
perspectiva includerii lor in regatul Poloniei
sau in noul imperiu moscovit nu era privita
fara justificate aprehensiuni.

Din punct de vedere militar, principii
romani si consilierii lor socoteau absolut
necesara, in vederea schimbarii statutului
lor, reducerea nucleului tare al rezistentei
turco-tatare — Bugeacul, fragmentandu-se
astfel puterea musulmana pe litoralul pon-
tic si anulandu-se posibilitatea functionarii
marelui cleste strategic otomano-quirayd.

Nici oastea poloni, chiar condusa de marele
rege Jan Sobieski si cu atat mai putin moscovitii
nu se putuserd apropia de esentiala comunica-
tie otomand circumpontica. Mai mult, in dez-
acord cu vechii séi consilieri, unchii sii Can-
tacuzini, principele Constantin Brancoveanu
socotea pe marele cneaz Petru I un monarh “de
o prea asprd disciplind”, iar statutul tarii sale
in noul imperiu moscovit, diminuat.

Cu abilitate marele-cneaz Petru I a disuadat
pe regele polon August al II-lea de a organiza
o noud campanie in Moldova la 1698, inche-
ind in schimb cu Polonia si cu Danemarca o
alianta antisuedezd. La negocierile de pace de
la Carlowitz (octombrie 1698-ianuarie 1699),
reprezentantii moscoviti au cerut fortareata
Ker¢i, implicit stramtoarea ce controla iesi-
rea din Marea de Azov, solicitare respinsa de
plenipotentiarii otomani (Rami pasa si marele
dragoman Alexandru Mavrocordat). Acestia
din urmé au conditionat recunoasterea stipa-
nirii Azovului de Moscova doar de evacuarea
trupelor marelui cneaz din paléncile de la gura
Niprului — Dogan, Gazigerman, Nusretqer-
man si Kilburun’. Cum delegatiile au ramas
ferme in cererile lor, la Carlowitz nu s-a putut
incheia decat un armistitiu pe doi ani otoma-
Nno-moscovit.

La schimb cu teritoriile incad ocupate de
trupele polone in nord-nord-vestul principatu-
lui Moldovei, Polonia a putut recupera Podolia
cu cetatea Camenitei si tinuturile de pe malul
drept al Niprului (Ucraina apuseand), pierdute
efectiv la 1672 si, respectiv 1648.

Cererea reprezentantilor Poloniei de
a obtine principatul Moldovei a fost insa

respinsa de delegatia otomana, marele dra-
[557]
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goman Alexandru Mavrocordat argumen-
tand ca Poarta nu poate accepta si decide
in aceasta privinta, Moldova fiind inchina-
ta sultanului iar nu cucerita cu sabia. Era o
prima recunoastere intr-un cadru interna-
tional a statutului unuia dintre principatele
romane.

Sustinuti de imperialii romano-germani
— interesati si ei in reglementare dupa ce le
fusese recunoscutd includerea principatului
Transilvaniei intre statele Casei de Austria —
polonii au obtinut doar promisiunea Portii de
a evacua pe tatarii din Bugeac.

Din aceasta succinta trecere in revisté a des-
fagurarilor strategice din Razboiul antiotoman
al Ligii Sfinte, in care cele doua puteri vecine,
Sfantul Imperiu Romano-German si regatul
Poloniei ,opintea si faca Dunérea hotar” vic-
toriile conjugate de la Belgrad si Zarnesti de
la 1690 dau un prim semn despre insemnéta-
tea geopolitica a domniei lui Constantin Voda
Brancoveanu. Cici, in pofida unui interludiu
intre 1718 si 1739, frontiera carpatica si sta-
tutul international al Principatelor Romane au
ramas aceleasi pand in pragul epocii moderne.

Felurite explicatii s-au dat rupturii de la
1707 dintre Constantin vodd Brancoveanu
si unchii sai Cantacuzini, Mihail spatarul si
Constantin stolnicul, indeobste accentul fiind
pus pe dorinta principelui de a asigura succesi-
unea la tron a fiilor séi. Este de ajuns sa modifi-
cdm unghiul de vedere spre a deslusi explicatii
noi, mai putin banuite.

La 24 septembrie 1706 tratatul de la
Altranstéddt, in Saxonia, incheia faza polona a
Rézboiului Nordic prin victoria deplini a rege-
lui Suediei Carol al XII-lea si propulsarea can-
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didatului sdu, Stanislas Lesczinsky pe tronul
de la Varsovia. Invingitorul devenea arbitrul
situatiei din Europa, in vestul cireia Franta lui
Louis al XIV-lea se confrunta cu Habsburgii si
aliatii acestora in greul Razboi de Succesiune la
tronul Spaniei. Si totusi regele suedez nu a ales
traditionala confluentd cu Franta ci a acordat
prioritate rdzboiului cu marele ducat al Mos-
covei, desigur mai insemnat pentru dominatia
bazinului baltic. Alegerea era in aceeasi masu-
rd si un rispuns la o provocare. Intrucat spre a
crea o diversiune pe flancul sudic al ofensivei
suedeze si constient de pericolul ce-1 amanin-
ta, marele duce Petru I a gandit ca poate folosi
puterea in plina afirmare a lui Francisc al II-lea
Rékdczi, conducitorul razvratirii anti-habs-
burgice, a ,curutilor’, ales la 8 iulie 1704 prin-
cipe al Transilvaniei si in septembrie 1705 car-
muitor al Ungariei. Prin tratatul de la Varsovia
din 4 septembrie 1707, negociat in numele
tarului de David Corbea, omul Cantacuzinilor,
devenit consilier al Curtii moscovite, Francisc
al II-lea Rékoczi era sustinut ca pretendent la
tronul Poloniei. Ceea ce era de o covérsitoare
insemnitate era recunosterea de tarul Petru I
a dreptului principelui Rdkdczi de a reuni sub
stdpanirea sa si Moldova si Tara Roméneasca.
Legiéturile Cantacuzinilor cu principele Tran-
silvaniei s-au amplificat de-a lungul anilor
1707-1708, pentru ca la 9 iulie 1709 fratii
Mihai si Constantin Cantacuzino sa inainteze
lui Francisc al II-lea Rdkdczi un cuprinzator
memoriu unde Brancoveanu era ,demascat”
drept sustinator al Habsburgilor, inselator al
tarului, acuzandu-1 si de depunerea in secret a
unor insemnate sume de bani la Venetia, si so-
licitdnd in final inlocuirea sa printr-un vlistar
al familiei lor'.

Ca de obicei Constantin voda Brancoveanu,
bine informat, a aflat atat de tratatul de la
m Revista de istorie militara m
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Varsovia cat si de manevrele unchilor sai. Incer-
carea sa de a inlocui pe David Corbea ca agent
al sau la Moscova cu fratele acestuia Teodor nu
a fost agreata de cancelarul moscovit Golovkin,
interpret al vointei tarului, semnal al adevara-
telor sentimente ale Curtii moscovite fatd de
domnul Térii Roménesti. Semnificativ tarul nu
a renuntat la sustinerea drepturilor principelui
Rékdczi referitoare la Principatele Roméne de-
cat in primévara anului 1711 si numai in ceea
ce priveste Moldova, prin diploma de la Luck
(24 april 1711) pe care Petru I o acorda noului
sau partizan, Dimitrie Cantemir.

Astfel se poate intelege mai limpede evolu-
tia ulterioard a evenimentelor.

Declansarea razboiului moscovito-otoman
la 1710 si desfasurarea campaniei tarului in
Moldova verii anului 1711 nu a putut fi privita
de Constantin voda Brancoveanu si consilierii
sai decat cu indoité suspiciune. Ea era din plin
indreptatitd pentru ca, inca din ianuarie 1711,
cancelaria Curtii moscovite pregatise, poate
dupa informatiile furnizate de Sava Raguzanul,
itinerariul armatelor tarului pana la ...Con-
stantinopol', iar actiunea, previazand trecerea
Nistrului in preajma Camenitei si traversarea
Dundrii pe la Oblucita, avea si doua compo-
nente adiacente, spre lasi si Bucuresti, spre a se
asigura de atitudinea factorilor de conducere
ai Principatelor Roméane.

Lasdnd numeroase trupe in garnizonarea
cetdtilor din Polonia, inaintdnd z&bavnic din
pricina petrecerilor repetate, detasind un ma-
siv detasament (10 000 soldati sub generalul
Ronne) pentru asediul Brailei, lipsit curand
de provizii, corpul expeditionar rus condus
de tarul Petru I, cuprinzand si vreo patru mii
de ostasi ai principelui Dimitrie Cantemir, a
fost surprins si incercuit de fortele otomano-
tatare superioare numericeste la Stanilesti pe
Prut. Desndddjduit, cuprins de una din crizele
sale epileptice, tarul a fost salvat de iscusinta
sotiei sale, Ecaterina, si a vice-cancelarului P.
P. Safirov care au reusit si induplece cu bogate
daruri pe marele vizir sa incheie pacea, per-
mitand retragerea trupelor ruse incercuite (21
iulie 1711).

In toatd vremea inaintérii ruse in Moldova,
Constantin voda Brancoveanu si oastea Tarii
Romanesti raméseserd in expectativa in taba-
ra de la Albesti, in gura Urlatilor. La cererea
u Revista de istorie militara m

Portii de a mijloci pacea, in iunie principele
Tarii Romanesti trimisese ca sol pe Gheorghe
Castriotul, fost mare comis, dar sosirea sa la
Iasi a coincis cu defectiunea din tabéra de la
Albesti a lui Toma Cantacuzino, astfel incat ta-
rul socotise cu cale sa continue razboiul spre
nefericitul deznoddmaént de la Stanilesti. Spre
a se disculpa, marele duce Petru I a aruncat
intreaga responsabilitate a infrangerii asupra
principelui Térii Romanesti care nu i s-ar fi
aldturat, asa cum ar fi promis. Mai mult, Ion
Neculce, Cantacuzin dupad mamad, mare hat-
man al oastei lui Dimitrie Cantemir, fugit dupa
lupta de la Sténilesti in Moscovia impreuna cu
acesta, a pus in circulatie un acord intre tar
si Constantin vodd Brancoveanu referitor la
ajutorul in oameni si provizii pe care, chipurile
domnul Tarii Romnénesti s-ar fi angajat sa-1
furnizeze moscovitilor. De prisos sd mai spu-
nem cé in nici o arhivd nu s-a descoperit vreo
urma a acestui tratat.

Oricum insd, odata cu incheierea defini-
tivd a pdcii intre marele ducat al Moscovei si
Poartd la 1712-1713, unul dintre principalele
obiective ale tarului Petru I si ale reprezentan-
tului sau diplomatic la Constantinopol a fost
subminarea domniei principelui Constantin
Bréancoveanu si pieirea sa. Folosindu-se cu abi-
litate de corespondenta primitd de la principe-
le roman, de veleitatile de domnie ale Cantacu-
zinilor, care nu au ezitat sa-si tradeze domnul
si ruda de sange, profitand de viziratul avidului
si sdngerosului Ali Damad pasa, tarul a obtinut
in cele din urma la 25 martie 1714 mazilirea
domnului, urmaté la 15 august de uciderea sa,
a fiilor sai si a marelui vistier loan Vacérescu.

La 1711, ca si in 1690, actiunea politico-
militara a lui Constantin voda Brancoveanu
a impiedicat marile planuri ale imperiilor in
expansiune. Rusia ajunsd in vara lui 1711 in
preajma Dunarii de Jos, cuceritoare a Brailei, a
trebuit si retrogradeze in bazinul pontic la si-
tuatia dinainte de 1686. Abia sub impariteasa
Ecaterina a II-a, prin razboiul ruso-otoman din
1768-1774 si pacea de la Kuciuk-Kainardji ex-
pansiunea rusi se va relua. Dar intirzierea de
mai bine de jumatate de secol a facut ca noua
etapa expansionistd sd se suprapund, treptat,

[3:]
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cu internationalizarea Chestiunii Orientale
si cu afirmarea statelor nationale. Razboiul
Oriental ce se voia decisiv, declansat de Impe-
riul rus al lui Nicolae I la 1853, a fost trans-
format de puterile maritime europene, Franta
lui Napléon al IlI-lea si Anglia reginei Victoria
in Rézboiul Crimeei (1854-1856) si a deter-
minat, prin noua infrangere a Rusiei, initierea
reconstructiei fatadelor maritime ale statelor
nationale. Semnificativ aceastd reconstructie
a inceput cu iesirea la marea Neagra a Princi-
patelor Unite ale Moldovei si Tarii Roménesti
Procesul este si astézi in curs.

Aceasta a fost insemnétatea geopolitica ma-
jord a domniei celui ce a fost ,Brancoveanu
Constantin/boier vechi si domn crestin”.
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Constantin Brancoveanu 1714-2014

O DESCRIERE RUSEASCA
A DRUMULUI DE LA CAMENITA
LA ISTANBUL (1711)

ADRIAN TERTECEL*

- N

Beginning with the expansions plans of Russia towards Black Sea, Romanian Principalities,
and Turkish straits, there were a numbers of Ottoman-Russian wars, which at the end, Otto-
man Empiere lost a number of territories. During one of this wars (1710-1711) in the time of
Tsar Peter I, the ottomans regained for a while, part of this territories.

An important Russian document about this war, submitted a Russian military operations
plan, made by Sava Raguzunskii. Another annex plan document refers to a description of the
road from Camenitza to Istanbul. This annex document complete the Russian military plan
against Sublime Porte. The Tsar nedeed a fully and clear description of the route which the
Russian army was about to.

Abstract

KKeywords: Russia, Russian document, Peter I, Romanian Principalities, Sava Raguzinskp

Inca din 1648, profitand de izbucnirea ma-
rii rdscoale antipoloneze a cazacilor ucraineni
(1648-1654), condusd de hatmanul Bogdan
Hmelnitki, conducatorii Rusiei au inceput pu-
nerea in aplicare a unor vechi planuri expan-
sioniste. Acestea datau din a doua jumatate a
secolului al XV-lea. Moscova era consideratd
»a treia Rom&” (dupé cucerirea Constantino-
polului de citre otomani in 1453). Inaltii dem-
nitari rusi intentionau sa infiinteze un imperiu
panortodox sub conducerea tarului. In vederea
indeplinirii acestui scop, Rusia urma si smulga
Imperiului otoman si Poloniei intinse teritorii
(inclusiv bazinul Mérii Negre si Térile Roma-
ne), ,eliberand” astfel popoarele crestin-orto-
doxe, care traiau in acele regiuni, de sub ,asu-
prirea” islamica sau romano-catolici. In final,
respectivului imperiu panortodox trebuiau

sa-i fie alipite si posesiunile suedeze de pe lito-
ralul estic al Marii Baltice (care, la un moment
dat, apartinuserd Rusiei kievene sau Rusiei ta-
riste). Din aceastd cauzd, precum si din pricina
rezistentei opuse de blocul otomano-crimeean
in fata expansiunii rusesti, in perioada 1673-
1878 au avut loc zece rizboaie ruso-otomane.
Acestea au fost precedate de razboiul ruso-po-
lono-crimeean din 1654-1667.

In anii 1654-1686, relatiile politice ru-
so-otomane au fost incordate. In 1654, Ru-
sia a anexat regiunea Smolensk si regiunile
centrale si estice ale Ucrainei de astazi (care,
pand atunci, apartinusera Poloniei). Prin for-
ta armelor (sus-mentionatul razboi ruso-po-
lono-crimeean si razboiul ruso-otoman din
1673-1681), Rusia a obligat Polonia si Imperiul
otoman si recunoasci oficial aceste anexiuni.

* Cercetator stiintific la Institutul de Istorie ,Nicolae Iorga”
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Astfel, Rusia si-a creat o foarte buna baza de
pornire la atac pentru ocuparea si anexarea li-
toralului nordic al Mérii Negre otomane. Anii
1654-1686 au constituit, asadar, prima etapa a
expansiunii Rusiei spre Marea Neagrd, Tarile
Romane si Stramtori.

Folosind prilejul oferit de razboiul din-
tre Imperiul otoman si Liga Sfantd (Imperiul
habsburgic, Polonia, Venetia si Sf. Scaun) din
anii 1683-1699, care a marcat intrarea Portii
in declin ireversibil, Rusia s-a alaturat coalitiei
crestine in 1686. Astfel a inceput razboiul ru-
so-otoman din 1686-1700. Alipirea la Rusia a
unor teritorii otomane nord-pontice era doar
o chestiune de timp.

Trupele tarului reformator Petru cel Mare
(1689-1725), organizate dupa model occiden-
tal, au ocupat in 1696 cetatea-port otomana
Azov (Azak) si au construit in anii 1696-1699
cetatea-port Taganrog (Taygan), producand
astfel o prima si durabila bresd in sistemul sta-
pénirii otomane asupra bazinului Marii Negre.
In urma pacii de la Karlowitz (1699), slabita de
infrangerile suferite in fata Imperiului habsbur-
gic, Poloniei si Venetiei, Poarta le-a cedat aces-
tora intinse teritorii. De asemenea, prin pacea
de la Istanbul (1700), otomanii au trebuit si ac-
cepte, pentru moment, stapanirea rusa asupra
cetatilor-porturi Azov si Taganrog, precum si
asupra unei portiuni de teritoriu dintre Bugul
inferior, Pragurile Niprului si coltul nord-estic
al Marii de Azov. Strategica Stramtoare Kerci
ramanea insa sub stdpanirea Portii. Rusia ob-
tinea astfel acces doar la Marea de Azov (nu si
la Marea Neagrd). Tarul isi amana indeplinirea
planurilor pontice, intrand (in aliantd cu Polo-
nia, Saxonia si Danemarca) in Razboiul nordic
contra Suediei (1700-1721) pentru a asigura
Rusiei iesirea la Marea Baltica. Pe tot parcur-
sul acestuia, Petru cel Mare s-a straduit din
rasputeri sa evite declansarea unui nou razboi
ruso-otoman. El dorea un astfel de razboi doar
dupa incheierea Razboiului nordic.

in intervalul 1700-1714, Imperiul otoman
nu a fost in pericol de a fi atacat de nici unul
dintre vecinii sai. Insa, in pofida contextu-
lui international favorabil, Poarta s-a aflat in
relatii de pace cu toate statele vecine doar in
anii 1700-1710. La sfarsitul acestei perioade,
Poarta a declansat rdzboiul ruso-otoman din

1710-1711. Profitdind de prelungirea Rézbo-
[=e]

iului nordic, otomanii au invins Rusia si au
recuperat teritoriile nord-pontice anexate de
aceasta prin tratatul de pace ruso-otoman de la
Istanbul (1700). Astfel, Poarta elimina prezen-
ta rusi (terestra si navald) din Marea de Azov
si redevenea singurul stipan al bazinului Marii
Negre. Aplicarea in practica a tuturor preve-
derilor pacii ruso-otomane de la Vadul Husilor
(1711) a durat pané in 1714.

Mentiondm c§, in 1711 (respectiv in 1716),
in Moldova si Tara Roméneascd au fost insta-
urate domniile fanariote (care au durat pana in
1821). Astfel, Poarta si-a intarit suzeranitatea
efectiva si restrictiva asupra acestora. Otoma-
nii nu mai aveau incredere in domnii romani,
dupd ce, in timpul riazboiului din 1710-1711,
acestia din urmad ajutasera (deschis sau in se-
cret) Rusia.

Desi, pe termen scurt, Imperiul otoman ie-
sise in avantaj, totusi, pe termen mediu si lung,
castigul apartinea imperiului tarilor. In lipsa
reformelor (incepute, partial, abia in 1793),
declinul Imperiului otoman se va accentua
treptat pe toate planurile. Céastigdnd rdzboiul
cu Suedia (1721) si pastrand un rege filorus pe
tronul Poloniei, Rusia se va putea intoarce apoi
cu toate fortele impotriva imperiului otoman.
Doar problemele interne ale Rusiei, complica-
tiile cu care s-a confruntat aceasta in alte di-
rectii, rivalitatea ruso-habsburgica si, ceva mai
tarziu, interventia tot mai hotarata a Angliei
si Frantei in sprijinul Portii, in numele ,echi-
librului european’, au aménat iesirea Rusiei la
Marea Negra pana in 1774 si au permis Impe-
riului otoman (chiar daca a suferit grave pier-
deri teritoriale) sa-si mentina existenta pana in
1918.

Aici ne intereseaza doar un aspect al raz-
boiului ruso-otoman din 1710-1711. Este vor-
ba despre planul rusesc de operatiuni militare
(elaborat in ianuarie 1711) si, mai ales, despre
un document anexa al acestuia. Respectivul do-
cument anexa a fost editat in original, in limba
rusd, de A.Z. Méslaevskii in lucrarea sa Voina s
Turtieiu 1711 goda. Prutskaia operatiia (Raz-
boiul cu Turcia din anul 1711. Operatiunea de
la Prut), St. Petersburg, 1898, p. 220-221. Pana
in prezent, el nu a fost tradus in nici o limba.
La finalul prezentarii introductive de fatd, vom
publica, pentru prima oard, traducerea in lim-
ba romén4 a acestui important izvor rusesc.
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Stirea c& Imperiul otoman a declarat razboi
Rusiei (9/20 noiembrie 1710), a fost primita la
Moscova abia la 20/31 decembrie 1710. In acel
moment, marea majoritate a trupelor ruse se
afla in Polonia, pe tarmul raséritean al Marii
Baltice si in Finlanda (unde lupta contra arma-
tei suedeze). Tarul a fost atunci nevoit sa dea
ordin ca o parte importanta din aceste unitéti
militare sd pédraseasca urgent zonele in care
erau dislocate si sd se deplaseze in mars fortat
spre Galitia, Volania si Podolia (langa granitele
nordice si nord-estice ale Moldovei).

Desi, pana in martie 1711, Petru cel Mare
a incercat, pe cai diplomatice, sa opreasca in
fasa acest rdzboi ruso-otoman (izbucnit intr-un
context international defavorabil Rusiei), era
clar, incd de la inceput, ca soarta respectivu-
lui conflict armat avea sa fie decisa doar pe
campurile de batilie. In aceasta situatie, taru-
lui nu-i raméanea alta solutie decét sa accepte
razboiul (nedorit atunci) cu Imperiul otoman
si sa incerce sd-1 castige. Pentru atingerea aces-
tui scop, Petru cel Mare se putea baza doar
pe armata rusi si pe resursele interne ale Ru-
siei, precum si, eventual, pe sprijinul pe care
i-] promiseserda Moldova, Tara Roméneasci si
popoarele crestin-ortodoxe din Peninsula Bal-
canica (aflate sub stipénirea otomand).

In contextul international prezentat mai
sus, planul rusesc de operatiuni militare putea
avea doud variante (defensivd sau ofensivi).
Avand in vedere faptul cad Rusia purta, in acel
moment, un razboi pe doud fronturi (cu Suedia
si cu Imperiul otoman), o campanie militara de-
fensiva era atunci, fara indoiald, cea mai buna
variantd. Ea ar fi permis tarului sa-si deplaseze
rapid trupele, pe linii interioare (trasee relativ
scurte), spre locurile cele mai amenintate si sa
loveasca separat si foarte eficient corpurile de
oaste ale adversarilor. Luptand pe teren pro-
priu, in zona Kiev-Harkov, in sudul Poloniei si
in sudul Rusiei, trupele tarului ar fi beneficiat
si de provizii, nutret si apa potabila din belsug.
Este adevirat insa ci astfel s-ar fi pierdut, in
acest razboi, posibilitatea unor céstiguri te-
ritoriale pentru Rusia si eventualul sprijin pe
care l-ar fi putut acorda tarului Moldova, Tara
Romaneasci si crestinii balcanici. Increderea
pe care acestia si-o puneau in promisiunile de
eliberare de sub stipéanirea (sau suzeranitatea)
otomana ficute de tar ar fi fost zdruncinata.

-9
Regele Suediei Carol al XII-lea la Altrastadt
(1707), schita de J. D. Schwartz

Totusi, aceste pierderi ar fi fost relativ mici si
doar pe termen scurt. Céci o victorie, chiar si
partiald, a Rusiei, foarte probabila intr-un raz-
boi defensiv, ar fi adus tarului beneficii mult
mai mari (in primul rand, pastrarea teritoriilor
nord-pontice smulse Portii la finalul rdzboiul
ruso-otoman din 1686-1700).

Increzitor in fortele proprii (dupi victo-
ria antisuedeza de la Poltava din 27 iunie/8
iulie 1709) si in promisiunile de ajutor ale
lui Dimitrie Cantemir (domnul Moldovei),
Constantin Brancoveanu (domnul Tarii Ro-
manesti) si ale crestinilor balcanici, Petru cel
Mare a optat insd pentru a doua variantd: o
campanie militard ofensiva. Astfel, in spatiul de
la est de Bug (pand la Marea de Azov si Volga
inferioard), trupele ruse urmau si stea pe loc
sau sa intreprindd actiuni ofensive limitate,
pentru a impiedica trupele téitare din Penin-
sula Crimeea si din regiunea Kuban sd atace
teritoriile stapanite de Rusia sau sa ajute arma-
ta otomand (condusd de marele vizir Baltadji
Mehmed Pasa), care inainta de la Istanbul spre
Dobrogea si Moldova. Principala operatiune

militard rusa antiotomana urma s fie condusa
=0 |
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personal de tar (secondat de feldmaresalul B.P.
Seremetev). Este vorba despre atacul plinuit a
fi efectuat de un corp expeditionar rus de apro-
ximativ 50 000 de ostasi pe directia Cameni-
ta-Tighina (Bender)-Cetatea Albd-Cartal-Isac-
cea-Carasu-Istanbul. Doud mici detasamente
desprinse din acest corp expeditionar urmau
sd ocupe Moldova si Tara Roméneasc, ficand
jonctiunea cu trupele acestor state romanesti.
in timpul inaintarii rusesti, trebuiau sa fie nimi-
cite sau capturate trupele otomano-tatare (dar
si suedezo-polonezo-cazace filootomane) de la
Tighina si din Bugeac. Apoi, trupele ruse aveau
sa treacd Dunirea pe podul de vase otoman de
la Kartal-Isaccea si sé traverseze Dobrogea si
estul Bulgariei de astazi, ajungand, in final, in
capitala otomand Istanbul. Preconizate mari
rascoale antiotomane ale crestinilor balcanici
trebuiau sa slibeascd mult armata otomana,
care urma s fie invinsi decisiv de armata rusi
undeva in Dobrogea.

Dupa cum se stie, efectivele relativ reduse
ale corpului expeditionar rus, dificultatile sa-
nitare si de aprovizionare ale acestuia, greselile
comise de tar in conducerea operatiunilor mi-
litare, tarzia si foarte slaba risculare a cresti-
nilor balcanici impotriva sultanului si refuzul
lui Brancoveanu de a trece de partea lui Petru
cel Mare au dus la decisiva victorie otomana in
batalia de la Stanilesti (7/18-11/22 julie 1711).
Tratatul de pace ruso-otoman de la Vadul
Husilor (11/22 iulie 1711) a confirmat infran-
gerea Rusiei in acest ridzboi si a obligat-o sa faca
Portii anterior amintitele concesii teritoriale.

Elementele principale ale sus-mentiona-
tului plan rusesc de operatiuni militare an-
tiotomane sunt cuprinse intr-un document
prezentat tarului in ianuarie 1711. Autorul
acestui document este, probabil, celebrul
Sava Raguzinskii (Sava Raguzanul). Prieten cu
Constantin Brancoveanu si Dimitrie Cantemir,
negustorul Sava Raguzinskii a locuit o perioa-
da la Istanbul si cunostea foarte bine Imperiul
otoman. Apoi, in decembrie 1702, el se stabi-
lise definitiv in Rusia. In aceasta tara, avea si
moard in iunie 1738. In ianuarie 1711, Sava
Raguzinskii era deja considerat principalul ex-
pert al Rusiei in problemele otomane.

Dupd cum am aratat, aici ne intereseazd,
in special, un document anexa al respectivu-

lui plan rusesc de operatiuni militare antioto-
[0 1

mane. Este vorba despre un document rusesc
din ianuarie 1711, intocmit, probabil, de un
colaborator apropiat al lui Sava Raguzinskii.
Respectivul izvor contine o descriere a dru-
mului de la Camenita la Istanbul, trecAnd prin
estul Moldovei, Bugeac si Dobrogea, careia i se
adaugd o descriere a ramificatiei Ismail-Reni-
Galati-Bucuresti. Fara indoiald, autorul descri-
erii parcursese de multe ori acest traseu, in ca-
litate de curier diplomatic rus sau in calitate de
negustor. Precizdm ca exemplarul publicat de
A.Z. Maglaevskii, al acestui document provi-
ne din arhiva amiralului conte EM. Apraksin,
care, in 1711, era guvernatorul guberniei Azov.
Asadar, putem considera ci respectiva descri-
ere a fost imediat multiplicatd prin copiere si
trimisad principalilor demnitari rusi implicati
in razboiul antiotoman.

Se observid imediat faptul cd documentul
acesta completeaza sus-pomenitul plan rusesc
de operatiuni militare impotriva Portii. Tarul
si colaboratorii sdi aveau nevoie de o descrie-
re clard si exactd a traseului pe care urma sa-1
parcurgd armata rusa in inaintarea sa spre Is-
tanbul. Doar astfel respectivul plan rusesc pu-
tea fi pus in aplicare. In mod inevitabil, auto-
rul descrierii a respectat aceste necesitati ale
momentului. El a furnizat doar informatiile de
care aveau atunci nevoie conducitorii armatei
ruse pentru ca acea actiune ofensiva sa fie in-
cununatd de succes.

In aceasta descriere sunt mentionate de-
numirile tuturor localitatilor importante de
pe traseul Istanbul-Camenita, precum si din-
stantele dintre ele. Respectivele localititi erau,
totodatd, si locuri de popas. Distantele dintre
localitatile de la nord de Dunire sunt calculate
in mile (dupa obiceiul rusesc). In schimb, dis-
tantele dintre localitatile de la sud de Dunare
sunt calculate in ceasuri de drum (dupéa obi-
ceiul otoman). Pe scurt, sunt prezentate si in-
formatii despre posibilititile de aprovizionare
existente in diverse zone de pe acest traseu. De
asemenea, se acorda atentie si posibilitatilor
de a traversa raul Nistru (inclusiv la Soroca).
In acelasi timp, se precizeaza clar carui stat
apartineau, in ianuarie 1711, diversele locali-
tati de pe traseul descris. Unele dintre acestea
faceau parte din Polonia sau din Moldova. Al-
tele apartineau Imperiului otoman. Dintre lo-
calitatile din Tara Roméneascd, este mentionat
m Revista de istorie militara m
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doar orasul Bucuresti (in cadrul ramificatiei
Ismail-Reni-Galati-Bucuresti). O mare aten-
tie este acordatd si cetdtilor otomane aflate
pe drumul Camenita-Istanbul. In cazul Chili-
ei, suntem informati cd respectiva fortireata
otomand avea atunci 25 de tunuri. Se afirmd
ca aceste cetiti erau subrede si de tip vechi. In
sférsit, este subliniat faptul c4, in acea vreme,
pe drumul de la Tulcea la Istanbul nu exista
nici o cetate otomana. Mentionam ca autorul
documentului descrie drumul secundar (mai
scurt) dintre Aitos si Istanbul, in locul drumu-
lui principal (mai lung), care trecea prin Edirne
(fostul Adrianopol).

Observam cd traseul preconizatei ofensi-
ve rusesti antiotomane din 1711 este, partial,
inspirat din cel propus tarului de Constantin
Brancoveanu in septembrie 1698. El avea si
fie reluat, in martie 1736, de feldmaresalul
Miinnich (german aflat in slujba Rusiei), in-
tr-un plan de cucerire a Istanbulului, in patru
etape anuale, prezentat tarinei Ana Ivanovna
(1730-1740). Ideea ocupitrii capitalei otomane
de céatre armata rusa (inaintind pe traseul sus-
amintit) a reapdrut, apoi, in timpul majoritatii
razboaielor ruso-otomane. Exceptie au ficut
doar riazboaiele din 1787-1792 si 1806-1812.
In Primul Rizboi Mondial (1914-1918), An-
glia, Franta si Italia, intr-un acord secret, au
recunoscut dreptul Rusiei de a anexa orasul
Istanbul si regiunea Stramtorilor. Insi acest
foarte important obiectiv rusesc nu a putut fi
indeplinit niciodata.

Greselile din textul acestei descrieri rusesti
a drumului de la Camenita la Istanbul sunt pu-
tine. Este vorba despre distantele eronate din-
tre cateva localititi, despre deformarea unor
denumiri geografice (poate si din vina copistu-
lui rus) si despre afirmatia exagerata cé fortare-
tele otomane de pe respectivul traseu erau su-
brede si nefolositoare. Lipsurile din continutul
descrierii sunt inevitabile. S& nu uitam c4 acest
document avea doar scopul de a satisface o
parte din necesititile informative ale planuitei
ofensive antiotomane din 1711 a armatei ruse.
Dupd cum am ardtat, evolutia evenimentelor
nu a ingaduit conducatorilor Rusiei valorifica-
rea deplina a informatiilor valoroase continute
in respectivul izvor.

Pentru istoricii romani din zilele noastre,
importanta acestui document rusesc din ia-

nuarie 1711 este de netdgdduit. Respectiva
descriere a traseului Camenita-Istanbul a fost
elaborata de un martor ocular, care l-a straba-
tut de multe ori. Alaturi de confirmarea unor
informatii deja cunoscute din alte izvoare de
epocd, acest document aduce unele stiri noi.
Insi ceea ce il face cu adevarat foarte impor-
tant este sublinierea deosebitei insemnatati (in
acea vreme, dar si in alte perioade) a sus-amin-
titului traseu si a localitatilor aflate de-a lungul
sdu, atat pentru Tara Roméneascé si Moldova,
cat si pentru Rusia, Polonia si Imperiul oto-
man. Aceastd mare insemndtate era valabild
pe plan militar si politico-diplomatic, dar si pe
plan comercial, cultural si religios (célatoriile
pelerinilor clerici si laici spre si dinspre Mun-
tele Athos, Palestina sau Patriarhia Ortodoxa
de la Constantinopol).

Excurs bibliografic

Singurele informatii disponibile despre
autorul anterior mentionatei descrieri rusesti
se afld in A.Z. Maslaevskii, loc.cit. Utile sunt
si unele date existente in Pisma i bumaghi im-
peratora Petra Velikogo (Scrisori si hartii ale
impératului Petru cel Mare), t. XI (1), Moskva,
1962, p. 338-339; S.F. Oreskova, Russko-ture-
tkie otnoseniia va naceale XVIII v. (Relatiile
ruso-turce la inceputul secolului al XVIII-lea,
Moskva, 1971, p. 104-105).

In privinta razboiului ruso-otoman din
1710-1711, a se mai vedea: A.N. Kurat, Prut
Seferi ve Barigi (Campania si pacea de la Prut),
cilt (vol.) I-11, Ankara, 1951-1953; I. Focsenea-
nu, Tratatul de la Lutk si campania tarului
Petru I in Moldova (1711), in Studii privind
relatiile romdno-ruse, vol. 111, Bucuresti, 1963,
p. 19-55; Cdldtori strdini despre Tarile Romd-
ne, vol. VIII (ingrijit de Maria Holban, M.M.
Alexandrescu-Dersca Bulgaru si Paul Cerno-
vodeanu), Bucuresti, 1983, p. 404-574; Adrian
Tertecel, Un izvor otoman necunoscut istorio-
grafiei noastre: ,,Jurnalul” (Defter) lui Ahmed
bin Mahmud (secretar al Vistieriei otomane)
privind campania militard a Inaltei Porti din
anul 1711 in Moldova, in ,Caietele Laborato-
rului de studii otomane’, nr. 2 (coord. Mihai
Maxim si Bogdan Murgescu), Bucuresti, 1993,
pp. 55-132.
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Despre expansiunea ruseasca antiotomana
in perioada 1654-1774, vezi (de exemplu): E.L.
Drujinina, Kiuciuk Kainardjiiskii mir 1774 g.
Ego podgotovka i zakliucenie (Pacea de la Kiigiik
Kaynarca din 1774. Pregatirea si incheierea
sa), Moskva, 1955, passim; L.P. Tusin, Rus-
skoe moreplavanie na Kaspiiskom, Azovskom
i Cernom moriah. VII vek (Navigatia rusi
pe Marea Caspicd, Marea de Azov si Ma-
rea Neagrd in secolul al XVII-lea), Moskva,
1978, passim; Rossiia i Cernomorskie prolivi.
XVIII-XX stoletiia (Rusia si Stramtorile Marii
Negre in secolele XVIII-XX), Moskva, 1999,
p. 31-222; Igor Andreev, Aleksei Mihailovici,
Moskva, 2003, passim; Cemal Tukin, Osmanli
Imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi
(Problema Stramtorilor in timpul Imperiului
otoman), Istanbul, 1947, passim; A.N. Kurat,
Tiirkiye ve Rusya (Turcia si Rusia), Ankara,
1970, passim; Adrian Tertecel, Marea Neagrd
otomand si ascensiunea Rusiei (1654-1774),
in vol. Marea Neagrd. Puteri maritime-pu-

teri terestre (sec. XIII-XVIII), coordonator:
25 1

Tarul Petru I,
inaintea campaniei
din Moldova

Ovidiu Cristea, Bucuresti, 2006, pp. 325-
346.

[DESCRIEREA DRUMULUI DE LA
CAMENITA LA ISTANBUL (1711)]"

»Lista distantelor dintre orase, de la
Camenita’, de-a lungul Nistrului, pana la Ma-
rea Neagra? de la gura Nistrului pana la Duna-
re? si de la gurile Dunarii in sus pe Dunére pana
in Tara Roméneasca®.

De la Cameninta, de-a lungul Nistrului,
pana la orasul polonez Moghilev® sunt 20 de
mile®. Aici existd lemn din belsug. Si, langa
Moghilev, se poate trece [Nistrul]. $i se poate
merge, pe amandoua malurile de-a lungul Nis-
trului, trecand prin tinuturi locuite”.

De la Moghilev pana la Soroca®, aflatd sub
stapanire moldoveneascd’, sunt 10 mile'. Aici
se giseste un turn mare din piatrd. Existd si
traversare [peste Nistru] cu doud poduri mo-
bile'. De la Soroca péna la Ragkov'® sunt 10
mile'*. De la Ragkov pana la Iagorlik' sunt 12
mile'. De la Iagorlik pana la Marea «Neagra»
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este tinut aflat sub stipanire turceasca'. Iar
pani la Dubiésari'® sunt doud mile". De la Du-
basari pana la Tighina® sunt 8 mile*. De la Ti-
ghina pana la Cetatea Alba*, unde Niprul[!] se
varsa in mare, sunt 15 mile?. Cetatea Alba este
o fortireatd aflatd pe Nistru, veche si pe de-a
intregul nefolositoare®.

De la Cetatea Alba de-a dreptul pana la Du-
nére sunt 20 de mile”. Aici Dunarea se varsa in
Marea Neagra® si tot aici se afla cetatea Chi-
lia¥, subreda, in care se gasesc 25 de tunuri.
De la Chilia pana la Ismail*® sunt 8 mile*. De la
Ismail pana la Reni*® sunt 15 mile®. De la Reni
péand la Prut sunt 3 mile®. Aici raul Prut se var-
sa in Dundre si tot aici se afld orasul Galati®.
De la Galati pand la granita Térii Roménesti*
sunt 6 mile®*. lar de la granitd pand la Bucu-
resti® sunt 15 mile¥.

Si de-a dreptul de la Kiev*® pand la Tighina
sunt 50 de mile*. De la Tighina pana la Baba-
dag® sunt 30 de ceasuri*". De la Babadag pana
la Cogealac* sunt 8 ceasuri®. De la Cogealac
pana la Karasu™ sunt 8 ceasuri®. De la Karasu
pana la Ali Bey Koy* sunt 8 ceasuri”. De la Ali
Bey Koy pana la Haci-oglu Pazari* sunt 8 cea-
suri®. De la Haci-oglu Pazari pana la Prova-
dia® sunt 12 ceasuri®. De la Provadia pana la
Aitos®?, trecand prin munti®®, sunt 14 ceasuri®.
De la Aitos pana la Faki® sunt 12 ceasuri*. De
la Faki pand la Kirkkilise®” sunt 12 ceasuri®.
De la Kirkkilise pand la Istanbul® sunt 40 de
ceasuri®. Toate tinuturile «strabétute de acest
drum» sunt locuite. Si cetéti nu se afld nicéieri.
Se gisesc doar mari localititi nefortificate®.
Pe Dunare, de la Marea Neagra pana in Tara
Romaneasca®, sunt cetati turcesti subrede, de
tip vechi”®.

(** Traducerea s-a ficut dupa: A.Z. Méaslaevskii,
Voina s Turtieiu 1711 goda. Prutskaia operatiia. St.
Petersburg, 1989, pp. 220-221.)

NOTE

1n text, ot Kamenta-Podolskogo. Este vorba des-
pre cetatea poloneza Camenita (Kamenet-Podolskii;
Kamianet-Podilskii), situatd, azi, pe teritoriul Ucrai-
nei. Se afla la 30 km nord de Hotin. Atunci, aceasta
cetate era ocupatd de armata rusa (la fel ca si cea
mai mare parte a teritoriului Poloniei).

2 In text: do Ciornogo moria.

31n text: do Dunaia.

*1n text: do Muntianskoi zemli.

> In text: do polskogo goroda Moghileva. Se face
referire la orasul polonez Moghilev (Moghilev-
Podolskii; Mohiliv-Podilskii), aflat, in prezent, pe
teritoriul Ucrainei. Este situat pe malul stang al
Nistrului, la 100 km, sud-est de Camenita. Denu-
mirea sa roméneascd medievald era Movildu.

¢ Nu este clar ce valoare, in sistemul metric, are
1 mild din acest izvor. Totusi, se pare cd, in concep-
tia autorului, 1 mild = aproximativ 4 km.

7 In text: i poitit Duestrom jiliom po odnoi i dru-
goi storone.

8 In text: do Soroki. Este vorba despre cetatea
moldoveneasca Soroca (azi, in Republica Moldova),
aflatd pe malul drept al Nistrului, la 50 km sud-est
de Moghilev.

* In text: vladeniia volosskogo.

19 Vezi nota 6.

U In text: velikaia basnia kamenna. Se face refe-
rire la infatigarea cetétii Soroca.

12 1n text: perevoz o dvu paromah.

3 In text: do Raskova. Aceasta localitate (azi,
in Republica Moldova) se afld pe malul stang al
Nistrului, la sud-est de Soroca.

4 Distanta Soroca-Ragkov = 50 km.

15 In text: Erluk. Actuala localitate Goian (in Re-
publica Moldova), situad pe malul stang al Nistrului,
la sud-est de Raskov.

16 Distanta Ragkov-Iagorlik = 60 km.

17 In text: turetkoe vladenie. Informatia este
corecta.

18 Tn text: do Dubosara. Aceasti localitate (azi, in
Republica Moldova) se afld pe malul stang al Nistru-
lui, la sud de Iagorlik.

¥ Distanta Iagorlik-Dubésari = 10 km.

% QOrasul moldovenesc Tighina (azi, in Republi-
ca Moldova) este situat pe malul drept al Nistrului,
la sud de Dubasari. incepénd din 1538, se afla sub
stdpénire otomana. Era denumit de otomani Ben-
der. Denumirea sa ruseasci era (si este) Benderi.
Aici se gdsea o importantd cetate otomand care era
principala bazi pentru operatiunile militare ale Por-
tii impotriva Poloniei si Rusiei.

1 Distanta Dubésari-Tighina = 55 km.

221n text: do Belagrada. Este vorba despre orasul
moldovenesc Cetatea Alba (Belgorod-Dnestrovskii;
Bilgorod-Dnistrovskii), aflat, in prezent, pe terito-
riul Ucrainei. Este situat pe malul drept al Lima-
nului Nistrului, la sud-est de Tighina. in perioada
1484-1812, a fost stapanit de Imperiul otoman (pur-
tand denumirea Akkerman).

2 Distanta Tighina-Cetatea Alba = 90 km. De-
sigur, Nistrul (nu Niprul) se varsa in Marea Neagra
langa Cetatea Alba.

431
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2 n text: staraia i ni k cemu ne ugodna. Aceasti
afirmatie este exagerata.

% Distanta Cetatea Alba-Chilia = 120 km.

2 In text: Tut Dunai v more Ciornoe vpadaet.

7 In text: gorodok Kililiia. Se face referire la
orasul moldovenesc Chilia (Kiliia), care, in prezent,
apartine Ucrainei. Se afla pe malul stang al bratu-
lui Chilia al Dunarii, la sud-vest de Cetatea Alba. A
fost posesiune otomana (sub numele de Kili), in anii
1484-1812.

2 In text: do Smaila. Este vorba despre orasul
moldovenesc Ismail (Izmail), care, actualmente,
face parte din Ucraina. Se gaseste pe malul stang al
bratului Chilia al Dunrii, la vest de Chilia. In peri-
oada 1484-1812, a fost stapanit de Imperiul otoman.
Denumirea sa romaneasca medievald era Smil.

» Distanta Chilia-Ismail = 35 km.

3 In text: do Rena. Se face referire la orasul mol-
dovenesc Reni (in prezent, in Ucraina). Este situat
pe malul stang al Dunirii, la vest de Ismail. In anii
1621-1812, a facut parte din Imperiul otoman (sub
numele de Tomarova).

31 Distanta Ismail-Reni = 50 km.

32 Distanta Reni-gura Prutului = 8 km.

33 In text: i tu mesto Galiat. Acest oras moldove-
nesc (in prezent, capitala judetului roménesc omo-
nim) se afla pe malul stang al Dunarii, la 11 km vest
de gura Prutului.

3 In text: do Muntianskoi graniti.

% Distanta reala = 25 km. In perioada 1540-1829,
a existat cazaua (kaza) Briila, posesiune otomana.

36 In text: do Bukoresta. Actuala denumire ru-
seascd a acestui oras este Buharest.

% Distanta reald = 150 km.

3 In text: ot Kieva. In prezent, acest oras este
capitala Ucrainei. In acea vreme, era resedinta unei
gubernii rusesti.

¥ Distanta Kiev-Tighina = 380 km.

% In text: do Babi. Acest oras (azi, in Romania)
se afld in nordul Dobrogei, la 30 km sud de Tulcea
(fiind inclus in juetul omonim). In perioada 1484-
1878, intreaga Dobroge a facut parte din Imperiul
otoman. In aceea vreme, Babadagul se numea oficial
Babadagi. Adesea, in secolele XVII-XVIII, beilerbe-
iul otoman de Silistra-Oceakov rezida aici.

“ n text: 30 ceasov. Distanta Tighina-Babadag
= 220 km. Otomanii masurau distantele in ceasuri
(saat) de drum. 1 ceas = 5 km.

2 In text: do Kojalupa. Acest sat (actualmente,
in Romania, in judetul Constanta) este situat in Do-
brogea, la sud de Babadag. In timpul stipanirii oto-
mane, se numea oficial Kogalik sau Kogaluk.

# Distanta Babadag-Cogealac = 40 km.

“ In text: do Karasui. Este denumirea otomani
a actualului orag romanesc Medgidia (jud. Constan-

ta). Se afld in Dobrogea, la sud-vest de Cogealac, in-
tre Cernavoda si Constanta, pe malul raului Carasu
(»Apa Neagrd”).

*Distanta Cogealac-Carasu = 40 km.

16 In text: do Alilbeicioi. Sat disparut, aflat in apro-
pierea actualelor localititi dobrogene Chirnogeni si
Cascioarele (jud. Constanta).

* Distanta Carasu-Ali Bey Koy = 40 km.

% In text: do Pozarjiogli. Astfel se numea, in
timpul stapénirii otomane, orasul dobrogean Do-
brici (Bazargic; Tolbuhin), care, in prezent, apartine
Bulgariei.

* Distanta Ali Bey Koy—Hadji-oglu Pazari = 40 km.

5% In text: do Provadie. Oras (actualmente, in
Bulgaria) aflat la sud de Hadji-oglu Pazari. Denumi-
rea sa otomana era Prevadi.

*! Distanta Hadji-oglu Pazari = 50 km.

52 In text: do Aitosa. Acest oras (in prezent, in
Bulgaria) este situat la sud de ramura rasariteana
a Muntilor Balcani, la 32 km nord-vest de Burgas
(port bulgar la Marea Neagra). In perioada otoma-
nd, se numea Aydost.

53 In text: cirez gori. Dupd cum am aritat in nota
precedentd, este vorba despre ramura raséariteana a
Muntilor Balcani.

** Distanta Provadia-Aitos = 70 km.

5 In text: do Faki. Actuala localitate bulgara
Fakiia (la sud de Aitos), care se afla in apropierea
granitei cu Turcia.

% Distanta Aitos-Faki = 55 km.

5 In text: do Kirklise. In prezent, acest oras
se numeste Kirklareli. Se afla la sud-est de Faki-
ia, in Turcia europeana, in apropierea granitei cu
Bulgaria.

* Distanta Faki-Kirkklise = 60 km.

5 In text: do Konstantinopoli. Orasul Istanbul a
fost capitala Imperiului otoman in perioada 1453-
1923. In prezent, este principalul centru economic
si cultural al Republicii Turcia.

€ Distanta Kirkkilise-Istanbul = 170 km. Re-
marcam faptul cd, in acest izvor rusesc, este pre-
zentat drumul cel mai scurt dintre Dobrogea si
Istanbul. Celalalt drum ocolea de la Aitos prin
Karnobat (Karinabad; Karinovasi) si Edirne (fostul
Adrianopol).

61 In text: tolko slobodi veliki. Informatia este co-
rectd. Pe drumul prezentat in acest izvor rusesc, din
nordul Dobrogei pani la Istanbul, nu exista nici o
fortireata otomana.

2 In text: Po Dunaiu ot Ciornogo moria do
Muntianskoi zemli.

63 In text: turetkie gorodi ne krepki, starogo stro-
eniia. Intr-adevir, respectivele cetiti otomane erau
de tip vechi. Insa acestea erau destul de solide, fapt
dovedit in cursul razboaielor ruso-otomane din se-
colul al XVIII-lea.
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Constantin Brancoveanu 1714-2014

»NENOROCITA CAMPANIE DE LA PRUT”
A LUIPETRUI

Conf. univ. dr. maior (r) VLAD MISCHIEVCA*

K

was never applied by the Russians.

KKeywords: Peter the Great, Dimitrie Cantemir, Lutsk, Prut battle.

Abstract

In 1711 a joint Russian-Moldavian army led by Tsar Peter the Great and Moldavian prin-
ce, Dimitrie Cantemir, attempts to defeat a very powerful ottoman army — almost 100.000.
fighters. The alliance between two countries, signed at Lutsk in Poland, determined Cantemir
to fight together with russian army. During the battle, on Prut river, the allies comitted a lot
of strategical and technical mistakes which lead to their tragic defeat. The negociated peace
stipulated many advantages for the Ottoman Empire and territorial gains. However, the treaty

Dimitrie Cantemir had to abandon his throne and withdrew in Russia with Tsar Peter the
Great. This battle was the first russian-ottoman war carried on the Romanian terittory.

~

_/

Acum 303 ani, a avut loc un important eve-
niment politico-militar de care multi istorici
rusi se straduie si nu-si aminteasca prea des:
fiiind vorba de un esec total pe campul de lupta
al tarului Petru L. Istoria acestei campanii, cu
mari ambitii geostrategice in spatiul S-E Eu-
ropean, dar, care erau rupte de realitate, poa-
te servi si astdzi studiului raporturilor dintre
strategie si logistica.

Primul razboi ruso-turc, care a vizat nemij-
locit spatiul romanesc a fost cel din anii 1710-
1713, ce a fost pierdut de citre Petru I intr-o
singura campanie — cea din Moldova, la 1711
(,Campania de la Prut’, ITpymckuii noxoo 1711
2.), numita inspirat, pe buna dreptate, de citre
Costache Negruzzi: ,nenorocita campanie de
la Prut™

La 20 noiembrie 1710, Imperiul otoman
declarase razboi Rusiei, ambasadorul tarului,
P.A. Tolstoi, si intreg personalul ambasadei

ruse de la Constantinopol (aproximativ 70 de
persoane) fiind intemnitati in inchisoarea Edi-
cule (,Sapte Turnuri”). La 23 februarie 1711,
Rusia a declarat, la randul ei, razboi Portii, ta-
rul lansand si o Proclamatie, redactata in lim-
ba lating, catre tarile europene, in care preciza
scopurile riazboiului dus impotriva otomani-
lor. Aceasta actiune diplomaticid a lui Petru
I a fost urmatd de emiterea Manifestului din
8 mai 1711, adresat catre toti locuitorii Prin-
cipatelor Romane, ,precum si alte popoare
crestine’, pentru a se incadra ,in acest razboi
sfant’, cerandu-le ,sa verse si ultima picéturd a
sangelui sdu pentru sfanta biserici si credinta
crestind provoslavnica, pentru patria si pentru
recapétarea drepturilor si si a libertatilor sale”?
Obiectivele declarate ale Rusiei in acest raz-
boi erau, pe de o parte, obtinerea unei pozitii
avantajoase pe tirmul Mirii Negre, iar pe de
alta parte, eliberarea popoarelor crestine din

* Istoric, Institutul de Istorie, Stat si Drept al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova.
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Balcani, aflate sub dominatia Portii.> Promisi-
unea lansaté de tar, privind eliberarea Tarii de
sub dominatia otomand, a generat entuziasm
in randul boierimii moldovene. Trebuie preci-
zat ca, la acea vreme, nu existau motive care sd
puna sub semnul intrebdrii sinceritatea promi-
siunii facute de tarul Petru I.*

Invatatul principe Dimitrie Cantemir, sub-
apreciind puterea Portii otomane si contand pe
ajutorul Rusiei (care, la acea vreme, se scélda
in gloria victoriei asupra Suediei de la Poltava,
la 1709), a primit la 13 aprilie 1711 faimoasa
»diploma de la Lutk™ (actiunea sa culminand
pand la o aliantd fatisa politico-militard cu
Petru I). Domnitorul moldovean spera si pri-
measca domnia ereditara asupra térii, careia
i se garanta integritatea teritoriald si deplina

—

o A Z
N
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Batalia de la Prut, 1711, dupa gravura
lui William Hogarth

autonomie (sub protectorat rusesc). Chiar daca
Petru I nu a intarziat si numeasca ,Moldova
provincie supusa, imediat ce unele din armate-
le sale au patruns in tard”®

In luna mai 1711 trupele de avangardi ale
cavaleriei lui B.P. Seremetev au trecut Nistrul.
La 6 iunie D. Cantemir s-a intalnit la Tutora cu
B.P. Seremetev, iar Petru I a sosit la Prut cétre
24 iunie si a doua zi, la 25 iunie, la Iasi, s-au
unit cu grosul armatelor ruse, sub conducerea
nemijlocita a lui Petru I. Aceastd oaste numaéra
cca 46 000 oameni (cu 120 de tunuri), la care
au aderat 5 000 de osteni moldoveni. Armata
otomana (cca 120 000 de oameni cu 440 de
tunuri), la 18 iunie 1711 a traversat Dunirea,
la Isaccea, si s-a indreptat pe malul stang al
Prutului, spre nord, unde a facut jonctiune
cu trupele caléri ale hanului titar (70 000 de
oameni). Ion Neculce estimeazi efectivele ar-
matei ruse: ,De toatd oasté ca 50 000 avea si
avea si 52 pusci (tunuri — #.1.). Si cit si era oas-
te, mai mult era bolnava, flimanda si obosita.
Iar turcii era cu veziriul 400 000, fara poiadie
(hoardele, multimea — n.n.) tataralor, si avea
400 de pusci: oaste grijita si hranité bine, fiind
in tara lor”’ Istoricul rus S.M. Soloviev aduce
cifra de 38 246 de rusi fatd de 119 665 de oto-
mani si 70 000 de tatari;® iar martorul eveni-
mentelor Juel Just mentioneaza ca in batalia de
la Prut rusii au avut doar 36 000 de oameni,
fiind, practic, fara de cavalerie, fata de cei de
peste 100 de mii de turci, majoritatea célari.’

In aceasti campanie era antrenati doar o
parte din armata Rusiei, trupele fiind impartite
pentru a lupta pe mai multe directii: la tarmu-
rile Marii Baltice, in Moldova si intre Bug si
Marea Caspicé. Razboiul purtat concomitent
pe mai multe fronturi a fost una din cauzele
infrangerii de la Prut, deoarece fortele rusi-
lor erau ,raschirate intr-atate parti. In nadej-
dea voroavelor streini, a muntenilor, a lesilor,
a sarbilor, a moldovenilor, au venit imparatul
far-oaste, negrijit, sa sd batd cu veziriul si cu
poiade ostii turcesti si titaresti, intr-un mijloc
de campu pustiin”!?

Totodata, armatele otomane, ajungand pe
malul Prutului, beneficiau si de sprijinul flotei
dunarene. Flota avea rolul de a aproviziona
oastea cu hrani, furaje si munitii si de a intreti-
ne legatura cu Imperiul otoman.! Pe cand asi-
gurarea logistica a armatei ruse era sub orice
critica: soldatii sufereau de foame si sete, caii
m Revista de istorie militara m
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duceau lipsa acuta de furaje, iar in conditiile
arsitei de vara rusilor ,le curgea singe din ochi
si urechi, multi dupa ce ajungeau la apd beau
pand mureau, iar altii, din cauza lipsurilor, isi
puneau capat zilelor..”?

La 8 (19) iulie a avut loc lupta de la Stini-
lesti, iar in urmétoarea zi trupele ruse, aflate
sub comanda nemijlocita a lui Petru I, au fost
inconjurate si supuse unui crancen atac. Pe
data de 9 (20) iulie 1711, ,s-a dat o lupta atat
de cumplitd incat nu are asemanare”. Otoma-
nii, insd, nu au reusit s cucereasca tabira rusa
si ,s-au asezat iardsi in santurile rimase... de
pe vremea sultanului Osman (1618-1622)”. Pe
10 (21) iulie, rusii au lansat, fara succes, mai
multe contraatacuri, incercand sa scape din in-
cercuire: ,la ivirea zorilor, tragand din armele
ce le aveau in maini, ghiaurii (crestinii — n.7.)
au iesit din tabéra lor si au pornit la atac asu-
pra gaziilor musulmani”. Situatia logistica a ar-
matei ruse devenind una foarte precard, rusii
au recurs la ultima metoda de lupta — corp la
corp, cu armele reci: ,vdzand ca tunurile si pus-
tile lor nu mai pot trage, ghiaurii se bateau cu
vitejii gazii numai cu sabia”'?

Situatia armatei ruse si a aliatului sau — de-
tasamentelor moldovenesti era foarte critica,
fapt ce l-a facut pe Petru I sa inceapd tratati-
ve cu turcii. Un extras din notele lui Juel Just,
reprezentantul danez pe langé Petru I, reflec-
td cu lux de aménunte Campania de la Prut:
»Asa cum mi-au spus martorii, tarul, fiind
inconjurat de armata turcd, cazuse intr-o ast-
fel de disperare incét alerga ca un nebun ina-
inte si inapoi prin tabdra, se batea in piept si
nu putea rosti niciun cuvant. Majoritatea din
cei ce erau in jurul lui au crezut cé are un ac-
ces de tulburare psihica. Sotiile ofiterilor rusi,
care erau prezente in numdr mare, se vdicarau
si plangeau la nesfarsit. $i cu adevarat se pa-
rea ca sfarsitul era inevitabil: in cazul in care
Dumnezeu in mod miraculos nu ar fi aranjat ca
sa se reuseasci ca vizirul turc s fie convins si
incheie pacea, acceptand mita, din armata ta-
ristd nu ar fi putut sa se salveze nicio persoana
— pentru cd, pe de o parte, impotriva lor erau
de trei ori mai multi turci, iar pe de alti parte,
in spate, curgea Prutul, pe malul opus al céruia
erau aproximativ 20 000 de cazaci, titari, tur-
ci, polonezi si suedezi”* De remarcat cd, Just
Juel (14.10.1664 — 8.08.1715) — in calitatea sa

de ambasador danez la Curtea rusa a avut ac-
ces la documentele de epoca si posibilitatea sa
cunoascd din interior situatia disperata a taru-
lui Petru I lasand pretioase marturii originale.
In timpul sederii sale timp de doi ani in Rusia
(1709-1711) a tinut un jurnal, care a fost publi-
cat si in limba rusa abia la sfarsitul secolului al
XIX-lea. Pentru a ilustra in ce stare disperata
se afla armata rusa, despre care diplomatul da-
nez scria ca ,nu s-a aflat inca nicio armata din
lume’, publicam planul pozitiilor partilor beli-
gerante (la data de 9 (20) — 10 (21) iulie 1711)
din memoriile sale (traduse in limba rusa).'®

In dupa-amiaza zilei de 11 (22) iulie vice-
cancelarul Petr Safirov s-a intors de la marele
vizir §i i-a prezentat tarului proiectul tratatu-
lui de pace, raportand despre discutiile pur-
tate cu otomanii (el avea mandatul sa cedeze
orice, doar ca sa evite robia: ,Cmasv ¢ Humu
HA BCe, YMO NOXOMAM, Kpome WKAAPHcmBa”).
La 12 (23) iulie 1711 a fost incheiata pacea
(vezi Anexa: A02080p, 3aKA04eHHbLLL NPU peke
Ilpym, 12 uroas 1711 2.), conform careia tru-
pele ruse puteau pleca cu armele din Moldova,
fiind insotiti de Dimitrie Cantemir cu oamenii
sii (chiar dacd numele domnlui moldovean nu
este stipulat in acordul semnat).'

Feldmaresalul Boris $Seremetiev,
dupa tabloul lui I. Argunov, 1768
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La 2 (13) august 1711 polcurile rusesti au
trecut pe un pod plutitor Nistrul, pe la Movilau
(mai sus de Soroca), iar a doua zi Petru I a po-
runcit s se tind o slujba religioasa de multumire
(,6AaropapcTBeHHbIT MOAeOeH”) si sd se serbe-
ze cu salve de tun in cinstea izbavirii miraculoa-
se de pe Prut, datorate Bunului Dumnezeu."”

La 27 noiembrie 1714, ,In memoria prezen-
tei Maiestatii sale (Ecaterina Alexeevna — sotia
lui Petru I) in lupta cu turcii la Prut, in situatia
cand in astfel de momente periculoase nu doar
ca sotie, dar, ca persoand béarbateascd a fost
véazutd de cétre toti” («B mamsaTb 6pITHOCTY ee
BeAM4ecTBa B bataauu ¢ Typkamu y IpyTa, rae
B TaKO€ OITaCHOE€ BPeMs He SIKO >K€Ha, HO SIKO
MY)KCKasl IepCOHA BUAMMA BCceMl Obiaa») Pe-
trulainstituit Ordinul , Sf. Ecaterina” (,OpaAeH
Casroit Beankomyuennnpr Exareprusr”) — cea
mai inalta distinctie pentru femei din Rusia,
considerat al doilea, ca valoare, dupa Ordinul
»Sf. Andrei” Intial decoratia se numea ,Eli-
berarea” (Opaen «CBoboxpeHusi», ulterior
«OcBoboxpaeHus») si a avut doud clase. Pe
panglica alba (ulterior rosie) a fost inscrisa de-
viza ,Pentru dragoste si Patrie” («3a A1060Bb 1
OreuecTBOY), iar pe verso: AEQUAT MUNIA
COMPARIS ,,Prin munca se compara cu sotul”
(«Tpyaamu cpaBHMBaeTCs C Cympyrom»).'# Pana
la 1917 cu acest ordin au fost decorate marile
ducese si printese, precum si sotiile functio-
narilor inalti ai imperiului, numite ,,doamnele
cavalere” (,kaBaAepCTBEHHbIE AAMBbL”).

Tarina Ecaterina Alexeevna a fost prima
doamna distinsé cu aceasta decoratie — pentru
curajul demonstrat in campania de la Prut in
1711, cénd trupele ruse au fost inconjurate si
parea ca totul este deja pierdut. Ecaterina a in-
sistat pe continuarea negocierilor si, conform
legendei, a dat comandantului otoman ca mita
toate diamantele sale, primite in dar de la ta-
rul Petru. Instituirea acestui ordin original este
considerata de cétre unii cercetatori drept sin-
gurul rezultat pozitiv al Campaniei de la Prut.

Conform acordului, Petru I isi lichida flota
din Azov, scotea trupele din Ucraina, Moldova
si regiunea Azovului, iar preconizata capita-
l1a a imparatiei sale de pe tirmul Marii Azov
— Taganrogul era distrus si nivelat cu paman-
tul, dand juramént sa uite pentru totdeauna
de noi cuceriri teritoriale in zona Azovului,
Moldovei si Ucrainei. Tratatul de pace de la

Prut mai stipula cedarea de cétre Rusia a Azo-
Ty

vului; ddramarea oraselor Kamennéi Zaton si
Novobogoroditk de la gurile raului Samara;
neamestecul in treburile interne ale Portii;
suspendarea dreptului de a avea ambasador
la Constantinopol. Regelui Suediei i se acorda
trecere libera in Suedia, urma sa se faca schimb
de prizonieri s.a. Insi, respectarea acestui tra-
tat se taragina si, la 12(23) iuniel712, a fost
semnat un nou tratat ruso-turc, ca peste putin
timp Imperiul otoman s& declare din nou raz-
boi Rusiei, la 29.11 (10.12).1712.

Conform Tratatului de pace de la Adriano-
pol din 13(24) iunie 1713 Petru I a reconfirmat
cedarea Azovului, a distrus fortificatiile de pe
litoral, acceptand neamestecul siu in afacerile
poloneze. Granita ruso-turci a suferit modifi-
cari, fiind stabilita pe raurile Samara si Oriol.

Comandantul fortelor otomane din Mol-
dova — Marele vizir Mehmed Pasa Baltaji sau
Baltac1 (1662—-1712), cel care cazuse de acord
s incheie pacea de la Prut din 1711, cu pretul
mitei de 150 de mii de ruble de aur,’® pentru
lasitatea sa a fost pedepsit — prin ordinul sulta-
nului Ahmed al III-lea (1673-1736) era exilat,
iar mai tarziu a si fost strangulat intr-o celula
din inchisoarea de pe insula Lemnos.

Pacea de la Prut prevedea ca ,tara otoma-
nilor sd raimana intreagd” Era vorba de retro-
cedarea teritoriilor cucerite de rusi in timpul
razboiului dintre Poarta si Liga Sfanta. Cererea
otomanilor de a-1 preda pe Dimitrie Cantemir
nu a fost satisficutid de Petru I. Rézboiul era
castigat de otomani, cu importante si multiple
consecinte pentru Principatele Roméne.”

Deoarece, chiar daca pacea s-a incheiat,
»numai pentru paméntul nostru, Moldovii,
nime(ne)a nu s-au pus”. Ceea ce vazand turcii,
»ni-au cuprins de toate partile de ni-au luat pa-
mantul si ni-au incungiurat toate granitile ta-
rii”, ceea ce insemna ocuparea Hotinului si in-
ceperea ,busurmanirii” (in acel olat) a femeilor
si copiilor. Tara stétea ,,cu suspin la Dumnezeu,
de ca(u)td cu ochii in sus”: cei de rdnd fug la
Poloni i se fac serbi, podani.*

Dimitrie Cantemir devenea ,cneaz rusesc’,
cu titlul de prea-luminat, iar Moldova mult
prea-asupritd, instaurdndu-se sistemul de con-
ducere si administrare prin fanariotii greci, ce
se va prelungi pani la 1821. Incepand cu 1711,
dupa ultima domnie a lui Dimitrie Cantemir si
pana la 1821 sultanii curma sirul domnilor bas-
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tinasi la tronul Moldovei (in Tara Roméneasca
—din 1716), desemnéndu-i ei insisi la tronurile
din Principate pe domnii care-i doreau, lipsind,
astfel, boierimea de dreptul de a alege domnul
in Tara. Incepe secolul turco-fanariot... ,De la
1711, domnii paménteni nu se mai suird pe
robitele tronuri ale Moldovei si Valahiei. Asa,
aceste nenorocite tari, cu pierderea celor mai
mari si sfinte drituri (drepturi — n.n.), plitira
cea intai aliantd a lor cu Rusia ortodoxa!”*

In urma infrangerii tarului rus Petru I in
Campania de la Prut, din 1711, Tara Moldovei
a suferit noi pierderi teritoriale, deoarece hanul
Devlet Ghirai a convins Poarta sé le cedeze no-
gailor din Bugeac teritoriul aflat sub jurisdictia
domnului Moldovei din apropierea ,hotarului
lui Halil pasa” in lungime de 32 de ceasuri si
in latime de 2 ceasuri de mers.”® Nogaii, timp
de aproape un secol (pand in 1807), au utilizat
(arendat) pamantul celor ,Doud ceasuri” (apro-
ximativ 10 km in latime) in scopuri economice,
platind domnului si boierilor moldoveni aren-
da, numitd usur si aldm (zeciuiala pentru se-
ménaturi si pentru pasunatul vitelor).

Totodata a fost smulsd principatului ro-
manesc cetatea si tinutul Hotinului, transfor-
mate intr-o noud caza otomand (1713). Subli-
ma Poarta incerca si sporeasca in acest chip
controlului asupra Moldovei si mijloacele de
informare privind Regatul Poloniei si istmul
ponto-baltic.

Astfel, campania de la Prut (1711) este
foarte semnificativd si prin faptul cé a pus in-
ceputul unei noi conceptii strategice, devenind
ulterior definitorie in doctrina militara rusé pe
parcursul secolului X VIII — inceputul sec. XIX,
constand in crearea unui cap de pod dundrean.
Totodata, practica acestei campanii cu sfarsitul
sau nefast pentru Rusia si aliatii sai a demon-
strat inconsistenta ideii unui rdzboi fulger.

In acest context, anul 1711 marcheazi acel
rubicon, cand pentru prima datd un tar al Ru-
siei a trecut Nistrul si a pasit in fruntea armatei
rusesti pe teritoriul Tarii Moldovei. Campania
de la Prut s-a dovedit a fi o ,calatorie de nun-
td” nefericitd pentru Petru I si cea de a doua sa
sotie gravidé (la 6 martie 1711 Petru se césato-
rise in taind cu Ecaterina Alexeevna alias Marta
Skovronska, 1684-1727, cu care avea deja doua
fete)*. A.S. Puskin, analizand viata si activita-
tea lui Petru I, mentionase, ca traditia spune
ca imparatul rus, fiind pe patul de moarte, re-

gretase doar doud lucruri: ca nu s-a razbunat
pe turci pentru nereusita de la Prut si pe Ha-
natul Hiva (din Asia Mijlocie) pentru uciderea
lui Bekovici.”® Istoricii militari au demonstrat
faptul cd Charles XII, planificindu-si campania
impotriva Rusiei, care s-a incheiat cu infringe-
rea de la Poltava (1709), a ficut un set complet
cu toate greselile strategice posibile: avansarea
cu forte insuficiente, fara a-si asigura comuni-
catiile; a subestimat inamicul, nu a organizat
un serviciu de informatii; si-a legat sperante
fantastice pe contul aliatilor, care nici nu pu-
teau sau nu doreau sa acorde, in serios, un aju-
tor important. Uimitor, dar doi ani mai tarziu,
la 1711, Petru I, invingatorul regelui suedez, a
repetat exact aceleasi greseli.

La acea datd, 1711, pericolul pierderii au-
tonomiei statale a Moldovei a fost realmente
mare, iar sansa eliberdrii de sub dominatia
otomand cu ajutorul trupelor crestine ale ru-
silor era iluzorie. Mai mult ca atat, otomanii
au instaurat in Principate pentru mai mult de
o sutd de ani — regimul turco-fanariot, ce a pe-
reclitat serios autonomia Moldovei si Térii Ro-
manesti*. Axinte Uricariul a aratat destul de
veridic urmarile deosebit de grele pentru Mol-
dova, care incercasera si se opund cu ajutorul
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unei forte strdine stdpanirii otomane, cind tara
nu numai cé trebuia s plateasca dupa retrage-
rea ostirii rusesti 50 de pungi ,baramlic” (pe
care nu le-a dat ca domn Dimitrie Cantemir),
dar si ,,...cd venise lucrul la cumpéand - sa fie
pase la Moldova si sd nu mai trimitd domnu.”
Adica, in modul cel mai serios plana pericolul
transformarii Moldovei intr-un ,pasalic”’?

Subliniem, ca incercarile de extindere teri-
toriala si a sferelor de influenté ale Rusiei, in-
faptuite de catre Petru I, au devenit in continu-
are directii ,de program” (bazinul Baltic, sud-
estul Europei, Caucazul) ale expansionismului
tarist timp de doua secole. ,Este incontestabil,
— sustine pe buna dreptate E.V. Anisimov, —
ca, marele reformator (Petru I — n.n.) a fost
ctitorul nu numai al Imperiului Rus, dar si al
politicii imperiale, inceputurile céruia au fost
cu succes dezvoltate de catre succesorii sdi, in-
deosebi de catre Ecaterina I1.*®

ANEXA
Acordul incheiat la raul Prut, 12 iulie
1711% (Traducere din limba rusi)

Din mila lui Dumnezeu a prea luminatului si
prea puternicului mare domnitor, tarului si ma-
relui cneaz Petru Alexeevici,® autocrat a toatd
Rusia iproci, iproci, iproci. Noi, cei mai jos nu-
mitii imputerniciti anuntdm prin aceasta, ca noi
prin ucazul preamilostivului nostru tar si dom-
nitor in deplind putere datd noud am hotarat:
prea luminatul si prea puternicul mare domni-
tor sultanul Ahmet-han® si ilustrul marele vizir
Magmet-pasa®* in urma certii intre cele doua
téari, sa incheie acordul dat de pace vesnica.

I. Deoarece fosta pace dintre Majestatea Sa
a Tarului si Majestatea Sa a Sultanului s-a rupt
si cele doud armate au intrat in luptd una cu
alta, si apoi pentru a evita virsarea zddarnica
a sangelui uman, s-a cerut, totusi, sa se incheie
0 pace, asupra céreia s-a cizut de acord, ast-
fel incat pacea vesnica s se bazeze pe cedarea
catre turci a oraselor cucerite, iar cele noi con-
struite sa fie distruse, si din ambele pérti si ra-
mand pustii; toatd artileria, munitiile si altele,
introduse din partea Majestitii sale a Tarului,
vor rdmane; doar tunurile aflate in Kamenai
Zaton® si fie cedate partii turcesti.

I1. In chestiunile poloneze din ambele parti

sd nu sd se amestece nimeni, la fel si supusilor
=01

lor (polonezilor) sa nu li se ia nimic, nici pe ei,
nici din paménturile lor.

III. Comerciantii, atat supusii Majestatii Sale
a Tarului in Turcia, cat si supusii Majestatii Sale
a Sultanului in statul rus, sa aiba libertatea de
intrare si de iesire, pentru a practica comertul.

IV. Deoarece regele suedez a intrat sub pro-
tectia Majestétii Sale a Sultanului, fapt pentru
care Majestatea Sa a Tarului din dragostea fata
de Majestatea Sa a Sultanului, ii va permite aces-
tuia in mod liber si in siguranta sa treaca spre pa-
manturile lui, si daca intre ei va fi o intelegere si
dorintd, poate ca si cu dansul sa se incheie pace.

V. Pentru ca pe viitor din ambele parti, atit
supusilor rusi, cat si supusilor turci sa nu li se
faca niciun fel de suparari si daune de la orici-
ne ar fi din cauza acestor acorduri.

VI. Conform acestor legaminte toate acti-
unile dusménoase din trecut sa fie date uitérii,
iar dupé schimbul actelor (pentru care schimb
noi avem toata plenipotenta), trupele ambelor
parti, fard ca sd intervina reciproc, vor pleca si
de la nimeni in calea lor sa nu aiba suparare.

VII. Robii turci, citi sunt acestea in statul
marelui nostru domnitor, a Mériei Sale Tarului,
precum si cei de aici, care se afld in oboz, sa
fie eliberati; la fel si cei din partea Majestatii
sale Sultanului, cetatenii rusi, facuti prizonieri
dupa ruperea pacii vechi, si fie toti eliberati.
Drept confirmare, noi am semnat acest tratat
cu méinile proprii si l-am sigilat cu stampile, si
cu excelenta sa Marele vizir l-am schimbat.

Aorosop, 3akAroueHHbIN npu peke IpyT,
12 uroast 1711 r.**

Doxbell MMAOCTBIO TIPECBETAENIIETO U
AEp’KaBHEJILIEero BEAMKOIO TOCYAQpsl, Laps
n BeAaMkoro KkHs3s Ilerpa AaekceeBuua,
Bcepoccuiickoro caMopepxua u Ipouee, U
npouee, 1 npovee. Mbl, HIDKEMMEHOBAaHHbIE
[TIOAHOMOYHbIE, OODBSIBAsIEM 4Ype3 CHe, YTO
MBI MO YKa3y HAIIero BCeMMAOCTUBENILETro
Lapss M TOCYAQpsl M IO AQHHOM ITOAHOM
MOYM  TIOCTAHOBMAM:  IIPECBETAENIIETO0 U
AEp>KaBHEIIIETO BEAMKOTO TOCYAQpsl CaATaHA
AxmMeT-xaHa C CUSATeAbHeMIIMM BeAnkum
BusupeM MarmMeT-namer IO yYMHMUBLIENCS
MEXAY  00OMMM  rOCYAQpPCTBaMM  CCOPpE,
TIOCAEAYIOLINIT AOTOBOP O BEYHOM MMUPE.

I. Tlonexe npexuuit mup y Ero Llapckoro
BeanuectBa ¢ Ero CaataHoBbiM BeanuectBom
pasopBaAcs, 1 06a BOICKa MeXAY co00i1 B 6011
BCTYIIMAY, M TIOTOM He AOIYCKasl KpalHero
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PasAMTMSI KPOBM 4YEAOBEYECKOil, TPeOOBAHO
MaKy MUP YYUMHUTb, HA KOTOPOI COTAQIIEHOCD,
4YTOO BEYHBII MUDP YYMHUTb Ha CeM, Aabbl
TYPKOM 3aBOEBAaHHbBIE MX TOPOAA OTAQTh,
a HOBOIIOCTPOEHHBIE Pa3opUTh, U C 0benx
CTOPOH IIyCTBI AQ OYAYT; BCSI )Ke apTUAAEpUs,
aMyHULIMSI U TIpoYee BBEAEHO B CTOPOHY
LTapckoro BeanyectBa A2 OYA€T; TOABKO IYLIKK
obperatomyecst B KameHHOM 3aTroHe ycTynmuTh
B CTOPOHY TYPELIKYIO.

II. B moabckue aera C¢ 06eux CTOPOH He
MEIIAThCsl, TAKO K U MX IOAAAHHBIX HUYEM
NIPUCBOSTD, HU MX, HU 3€MEAD VX.

III. Kymuam, xax lLlapckoro Beamuectsa
MOAAQHHBIM B Typckoe TIoOCyAapCTBO, Tak
n CaaraHoBa BeanuecTBa TIOAAQHHBIM B
Poccuiickoe  rocypapcTBo, IpHUE3KATb U
OTBE3)KaTh U TOPrOBaTh CBOOOAY UMETh.

IV. Tlonexxe xopoab CBeNCKON TIIOA
saupenne Ero CaaraHoBa BeauuecTBa
npuiea, Toro papau Ero Llapckoe BeanuectBo
arg Aw060Bu  Ero CaaraHoBa Beaudectsa,
OHOTO CBOOOAHO U 6€30IaCHO AO €ro 3eMeAb
MIPOITYCTUTb COM3BOASIET, U1 €XKEAU MEXAY MU
COTAQIIEHOCH Y COM3BOAEHO OBITH MOXET, TO C
HVIM U MUP YYUHUTbD.

V. Aabbl Brpepab Ha 00e CTOPOHBI, Kak
POCCUMIICKMM, TaK M TYPCKMM HOAAQHHBIM
HUKaKIX 00MA 1 YOBITKOB HIM OT KOTO YY/HEHO
10 CMM ITaKTaM He OBIAO.

VI. Ilo cuM makramM Bce IpeXHUe
HENpUATEAbCKYE TOCTYNKM 3a0BEHMIO Al
MPEAAAYTCS, M TI0 pasMEHEHMM CUX IaKTOB
(0 KOTOpPOM pasMeHeHUM MBI TIOAHYI0O MOYb
1MeeM), BOVCKa 06a 6e3 moMeIaTeAbCTBa APYT
APYTY AQ OTOMAYT, I HU OT KOTO B ITyTU APYT
APYTY AOCAABI UMETH Ad HE OYAYT.

VII. Typckue HEeBOABHUKM, CKOABKO OHBIX
B rocypapctBe Ero llapckoro BeamuecTtBa n
3A€Ch B 0003e 00peTaeTcsi, CBOOOXXAEHBI ObITh
JIMEIOT; IPOTUB TOTO XMB cTopoHe CaATaHOBa
BeanuectBa, Bce mocae pazopBaHMsI IPEXKHETO
MMpa, POCCUMCKME TOAAAHHBIE IIACHHBIE
0CBOOOXXAEHBI OYAYT. Bo yTBep)KA€HME, MBI cell
TPaKTaT COOCTBEHHBIMM PYKaMMU MTOATIMCAAY U
NeYaTsIMYU MIPUIIEYATAAN, U C €T0 CUATEABCTBOM
Beaukum Br3upeM pasMeHNAKCS.

IToanoe cobpanue 3axkonoBs Poccutickori
Mmnepuu cv 1649 200a. Toms IV. 1700-1712.
CTlo., 1830, c. 714-717.

http://www.imha.ru/knowledge_base/
library/p-library/1144524320-prutskijj-mir-
nyjj-dogovor-ot-12-ijulja.html
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ep6aueB 0. 3anucku HKcma Oas
oamckazo nocaanHuka npu Ilempe Beiukom
(1709-1711), in Ymenus 8 Vmnepamopckom
Obwecmse  Hecmopuu  u  ApesHocmell
Poccutickux (190). Kuura 3, M., 1899, c. 370.
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! Negruzzi Costache, Scrisoarea a XIX (Ochire
retropectiva), iunie 1845, in C. Negruzzi, Nuvele,
Bucuresti: Erc Press, 2009, p. 170.

2 Ucmopuueckue c8s3u Hapooos CCCP u
Pymvinuu 8 XV — navare XVIII 8. Aokymenmuot u
mamepuarve 8 mpex momax. T. III (1673-1711).
M., 1970, c. 334-336 (traducerea din rusi); Parasca
Pavel, Principatele Romdne in politica Rusiei in sec.
XVIII, in ,Destin Roméanesc. Revistd de istorie si
culturd”. Serie noud, 2012, nr. 3 (79), p. 32.

3 Focseneanu lon, Tratatul de la Lutk si cam-
pania tarului Petru I in Moldova (1711), in ,,Studii
privind relatiile romano-ruse”. Bucuresti, Academia
Republicii Populare Romane. Institutul de studii ro-
mano-sovietic, 1963, p. 34; Boldur Al., Expeditia de
la Prut din 1711, in ,,Studii si cercetari istorice”, XIX,
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(Bogdan Mihail, Razboiul ruso-otoman (1710-1711).
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1970, c. 323-331.

¢ Parasca Pavel, Principatele Romdne in politica
Rusiei in sec. XVIII, in ,Destin Romanesc. Revistd de
istorie si culturd” Serie noud, 2012, nr. 3 (79), p. 33.

7 Neculce Ion, Letopisetul Tarii Moldovei de la
Dabija Voda pdnd la a doua domnie a lui Constan-
tin Mavrocordat, in Marii cronicari ai Moldovei.
Ed.: G. Strempel. Bucuresti, 2003, p. 1033.

8 C.M. CoaoBbeB, Couunenus. Kuura VIIL. Toma
15-16, M., 1993, c. 369.

° Ilep6aues 0. 3anucku FOcma KOrs damckazo
nocaanHuka npu Ilempe Beiuxom (1709-1711), in
Ymenus 8 Vimnepamopckom Obuecmse Vicmopuu
u Apesrocmeti Poccutickux (190). Kuura 3, M.,
1899, c. 371.

19 Neculce Ion, Letopisetul Tarii Moldovei de la
Dabija Vodd pédnd la a doua domnie a lui Constantin
Mavrocordat, in Marii cronicari ai Moldovei. Ed.: G.
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I Tertecel Adrian, Activitatea tarului Petru cel
Mare in primele luni ale razboiului ruso-otoman din
1710-1711. Trei documente rusesti, in volumul Isto-
rie si diplomatie in relatiile internationale. Omagiu
istoricului Tahsin Gemil, Constanta: Editura Ovi-
dius University Press, 2003, p. 333; Tertecel Adrian,
Anexele , Jurnalului” lui Ahmed bin Mahmud pri-
vind campania de la Prut (1711), in ,,Studii si mate-
riale de istorie medie’, XII, 1994, p. 203.

21llep6aues 0. 3anucku Ocma FOrs 0amckazo
nocaanuuka npu Ilempe Beiuxom (1709-1711)...,
p- 372.

13 Tertecel Adrian, Un izvor otoman necunoscut
istoriografiei noastre: ,Jurnalul” (Defter) lui Ahmed
bin Mahmud (secretar al vistieriei otomane) privind
campania militard a Inaltei Porti din anul 1711 in
Moldova, in ,Caietele laboratorului de studii oto-
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Ymenus 8 Mmnepamopckom Obusecmse Vcmopuu
u Apesrocmeti Poccutickux (190). Kuura 3, M.,
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> Ibidem, p. 370.

16 Mbuuaaesckuit A. 3., Boina ¢ Typyueii
1711. Ipymckas onepayus. CI16, 1898; VMcmopus
pycckou apmuu u proma. T. 1, M., 1911.

7 epbaues 0. 3anucku FOcma KOs damckazo
nocaanuuka npu Ilempe Beauxom (1709-1711)...,
p. 375.

8 [Torvsa. Yecmw. Carasa. Haepaowv: Poccuu.
Karaaor BeicTaBku. M., 2004, c. 17-19, 79.

¥ Sume mari de bani au mai primit si chehaia
Marelui vizir — 60 000 ruble, ceausbasi — 10 000, aga
ienicerilor — 10 000, iar secretarului, traducétoru-
lui si altor persoane implicate, de asemenea, li s-au
promis mari recompense (,60Abimne paun”). Vezi:
C.M. Coaosbes, Coyunenus. Kunra VIII . Toma 15-
16, M., 1993, c. 371.

20 Candea Ionel, Asediul Brdilei de la 1711. Doud
puncte de vedere contemporane, in ,Analele Univer-
sitatii ,Dunérea de Jos”, Galati. Seria 19, Istorie, tom
VII, 2008, p. 95.

! Torga Nicolae, O suferintd de cdrturar romédn
intre strdini. Dimitrie Cantemir in Rusia, in ,Revista
Istoricd’, nr. 7-9, 1925, p. 142.

2 Kogélniceanu M., Scrieri literare, istorice §i so-
ciale. Chisindu: Litera, 1997, p. 228.

2 Kogalniceanu M., Cronicele Romdniei sau Le-
topisetele Moldovei si Valahiei. Ed. II. Vol. II,
p. 138-139.

2 http://www.vostlit.info/Texts/rus11/Jul/pred.
phtml1?id=1989 (accesat la 1.03.2014).

% http://rummuseum.ru/portal/node/1268
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HUcemopus Ilempa 1, in Cobpanue couunenuii A.C.
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nie detasamentul cneazului rus Bekovici. Expresia
»A disparut precum Bekovici” devenise proverbiala.

% Mischevca Vlad, Impactul geopolitic al rdz-
boaielor ruso-turce asupra Principatelor Romdne,
in , Studii si materiale de istorie modernd”. Vol. XIII.
Bucuresti, 1999, p.165-187.

* Esanu A. Consideratii despre viata si activita-
tea cdrturdreascd a lui Axinte Uricarul, in ,Revista
de istorie a Moldovei”. 1994, nr. 3-4, p. 41.

% Auncumos E.B. Bpems nemposckux pegpopm.
Aenunrpap, 1989, c. 417.

¥ 10sedosuup T., Aozosopvr Poccuu ¢
Bocmokoms. TTorumuueckue u mopeosvie. CII6.,
1869, c. 11-15; Pennpuut: M., 2005, c. 34-37.

30 Petru I cel Mare (Piotr Alexeevici Romanov, n.
30 mai (9 iunie) 1672 — d. 28 ianuarie (8 februarie)
1725) — ultimul tar al Rusiei moscovite a dinastiei
Romanov (din 1682) si primul imparat al Imperiului
Rus (din 1721).

31 Ahmed al I1l-lea (n. 1673 — d. 1736) a fost sul-
tan otoman intre anii 1703 — 1730.

32 Baltadji Mehmet pasa (n. 1662 — d. 1712) a
fost mare vizir al Imperiului otoman de doud ori:
1704 - 1706, 1710 — 1711.

3 Kamennwuii 3amon — golf pe raul Nipru, in
apropierea de Nikopol (Nikopol la inceputul sec.
XVII se numea — noceaenvie Hukumun Ilepesos —
pe malul drept al Niprului). Reduta ridicata aici, pe
malul stang al Niprului, in timpul lui Petru I (1701),
a devenit un subiect de disputa intre Moscova si Se-
cia Zaporojana. Azi: Kamenka-AHnenposckas (ykp.
Kam’ssuka-Aninposcvka) — oras din Ucraina, fon-
dat la 1786. Denumirile vechi: Kamennwiii 3amon;
Kamenxka (1786); Manras 3namenka; Kamerka
(1920); Kamemnka-na-Anenpe (1934); Kamenka-
Anenposckas (1944).

3 [O0sedposuup T., Aozosopvr Poccuu ¢
Bocmokoms. TTorumuyeckue u mopeosvie. CII6.,
1869, c. 11-15; Pennpuut: M., 2005, c. 34-37.
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Constantin Brancoveanu 1714-2014

RELATIILE FRANTEI CU TARILE ROMANE
IN EPOCA LUI LUDOVIC AL XIV-LEA
SI CONSTANTIN BRANCOVEANU

GEORGES BOISNARD *

/

Brancovan

Resumé
Les relations de la France avec les Pays Roumains a lépoque de Louis XIV et de Constantin

La politique orientale de Louis XIV a suivi généralement les directions établies au XVI-éme

~

siécle par Frangois I-er, les relations avec la Sublime Porte étant les meilleures. En meme temps,
le prince de la Valachie, contemporain du Roi Soleil, Constantin Brancovan (1688-1714) était
pris entre la Maison de Habsbourg, qui était en train de conquérir la Transylvanie, et ses
obligations envers les turcs. Les ambassadeurs du roi de France, notamment Castagnéres et
Ferriol on fait des efforts pendant dix ans, par intrigues et négociations a la cour du Sultan de le
remplacer par le prince Hongrois Imre Thokoly, pour créer dérierre les positions autrichiennes
un état fidele a la France et aux intéréts francais dans le Lévant. Toutes ces intentions ont
echoué, devant la diplomatie abile de Brancovan, parsemée, la plupart du temps, par des

grosses sommes dargent.

KKeywords: Constantin Brancovan, Louis XIV, Valachie, Sublime Porte

_/

Alegerea lui Constantin Brancoveanu ca
domn al Térii Roméanesti in 1688, nu a fost
bine vizuta nici la Viena, nici la Paris. Impa-
ratul romano-german Leopold I l-ar fi vrut
domn la Bucuresti pe Gheorghe Cantacuzino,
fiul lui Serban voda, pe care-l considera fidel
intereselor imperiului. Dealtfel Brancoveanu,
odata ajuns la domnie, a oprit din drum dele-
gatia trimisd de Serban Cantacuzino la Viena si
a amanat inceputul negocierilor, ceea ce a pro-
vocat nemultumirea lui Constantin Béilaceanu
si Serban Vladescu, care au trecut in tabara im-
periala.

Noul domn era mai prudent decat pre-
decesorul sau fatd de turci si pe de alta parte,
intuia mai bine adeviratele intentii ale Ca-

sei de Habsburg care desévarsea atunci ocu-
parea Transilvaniei. Intreaga domnie a lui
Brancoveanu a fost, timp de 25 de ani, un rar
exemplu de abilitate diplomaticd, domnul fi-
ind nevoit sa se strecoare intre interesele ma-
rilor puteri, pentru a péstra neatdrnarea Tarii
Romanesti. Pe de alta parte, lui Leopold nu-i
convenea un domn la Bucuresti care se dove-
dise deja un curajos apéarator al ortodoxiei din
Ardeal.

La randul sdu, Ludovic al XIV-lea spera sa
obtina acest tron al Munteniei pentru proteja-
tul sau, principele transilvan Emerik Thokoly,
comandantul curutilor anti-austrieci. In ianu-
arie 1689 Regele Soare ii scria ambasadorului
sau la Poarta, Girardin: ,,...turcii ar fi trebuit

* Licentiat in istorie, jurnalist si realizator la TVR 1.
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sd aleagd domn in Valahia pe Thokoly. Acesta
singur ar fi pricinuit impdratului o multime de
considerabile neajunsuri, iar nu ,necunoscutii’
care sunt astdzi pe tronul principatelor” lde-
ea lui Ludovic al XIV-lea de a crea in rasaritul
Europei o posesiune pentru Thokoly a ramas
constanta pana in 1695.

In apus, regele Frantei pierduse deja un
aliat prin ciderea lui Iacob al II-lea Stuart, de-
tronat prin asa numita ,revolutie glorioasd” si
inlocuit cu Wilhelm al I1I-lea de Orania si re-
gina Mary. Anglia si Austria aveau si conduca
impreuna de acum inainte coalitiile antifran-
ceze in Europa.?

Conditiile internationale ale venirii lui
Brancoveanu pe tron, erau departe de a-i fi fa-
vorabile. Polonia, coalizatd cu Imperiul Roma-
no-German impotriva turcilor, spera ca Leopold
ii va favoriza ocuparea Moldovei, conform unui
asa zis ,drept istoric’; iar hanul tatar dorea tronul
de la Iasi pentru unul din fiii sai.

Brancoveanu a reusit de la inceput sd con-
tracareze aceste planuri printr-o diplomatie
abila. Odata cu intoarcerea delegatiei trimisd
de Serban Cantacuzino la Viena, el l-a primit
cu multd amabilitate pe trimisul imperial care
o insotea, Ladislau Csaki. Acesta a plecat insd
fara un raspuns ferm din partea domnitorului.?

In anul 1689, pentru a contracara, cel putin
pentru moment, uneltirile trimisilor lui Ludo-
vic al XIV-lea la Constantinopol, Brancoveanu
l-a cumparat pe unul dintre acestia, Wohner.
Povestea s-a aflat insa destul de repede la Ver-
sailles si nefericitul ambasador s-a sinucis.*

In aprilie 1690 a murit principele Transil-
vaniei Mihail Apaffy. Impératul trebuia, con-
form intelegerii incheiate cu el, sd-i acorde
protectie fiului sau minor, ceea ce nu repre-
zenta, de fapt, decit un paravan in fata inten-
tiilor reale ale Habsburgilor de a lua Ardealul
in stapanire deplina. In acelasi timp, ambitiile
generalilor austrieci se intindeau si asupra Ta-
rii Romaénesti, pe care moartea neasteptata a
lui Serban Cantacuzino si venirea pe tron a lui
Brancoveanu, o scoseserd din coalitia antioto-
mana. In fata inaintirii vertiginoase a arma-
telor imperiale, domnul Térii Roménesti nu a
putut evita intrarea acestora in tard, sub pre-
textul ,contributiei de aprovizionare” Armata
comandata de generalul Heissler, care-1 avea

alaturi pe aga Constantin Balaceanu, venit cu
[z 1

ganduri de domnie, a ajuns pana la Cimpu-
lung si Targoviste, unde austriecii s-au purtat
ca stapani.” Brancoveanu era acum hotarat sa
ia partea turcilor. Trupele imperiale au parasit
tara sub presiunea tatarilor, care au intrat in
Muntenia la inceputul lui 1690, ca avangarda a
unei mari expeditii care se pregatea.

Turcii gasiserd o ocazie potrivita de a rea-
duce Transilvania in zona lor de dominatie, si,
in acelasi timp, de a satisface dorinta Frantei si
porniserd aceastd mare campanie menitd sa-1
aducd pe Imre Thokoly pe tronul princiar de
la Alba Iulia.

In conditiile invadarii propriei tiri de ca-
tre trupele imeriale, Brancoveanu nu avea alta
solutie decét sa intre in tabéra turceascd, desi
Thokoly, pe care ajunsese practic sa-1 sprijine,
era departe de a-i fi prieten. Avand in vedere
situatia generald, participarea domnului Mun-
teniei la campania din Ardeal era singura so-
lutie posibild de a se mentine in scaun si a-si
asigura independenta.

In acelasi timp, domnul Moldovei
Constantin Cantemir incheiase in februarie
1690 un tratat secret cu Habsburgii, in ideea
cd acestia il vor sprijini impotriva turcilor. Pro-
babil cd domnul Moldovei ignora promisiunile
facute de imparatul Leopold I lui Ioan Sobieski,
de a-i ceda tara, in numele acelor asa zise drep-
turi istorice despre care am vorbit si care nu
mai fuseserd vehiculate din anii 70 ai secolu-
lui al XVI-lea cand pe tronul de la Varsovia s-a
aflat, pentru scurtd vreme, Henric de Anjou.

La 11 august 1690 trupele lui Constantin
Brancoveanu, aldturi de trupe turcesti, tatiresti
si de curutii lui Thokoly, au castigat o victorie
rapida si decisivd impotriva imperialilor pe
campul dintre Tohani si Zarnesti. Dupa anu-
mite surse, se pare ci batilia, desfasuratd pe la
orele patru dupa amiaza, n-a durat mai mult
de o jumatate de ora, dupa altele, o ora. Marele
agd Constantin Baldceanu a murit pe campul
de batalie si capul lui a fost adus la Bucuresti
si infipt intr-un par in fata caselor bélacenesti
de pe Podul Mogosoaiei. (pe locul unde se afla
astazi Muzeul National de Istorie). Generalul
Heissler a fost luat prizonier, iar Thokoly pro-
clamat principe, de catre dieta Transilvaniei re-
unita in graba la Carstian langa Sibiu.

Brancoveanu devenise momentan, fortat
de imprejurdri, infaptuitorul politicii franceze
m Revista de istorie militara m
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Primirea ambasadorului
Regelui Soare, Charles de
Ferriol, de sultanul Ahmed
al III-lea (1703),
dupa Jan Baptist van Mour

in Transilvania. Acest lucru nu l-a impiedicat
insa pe ambasadorul lui Ludovic al XIV-lea la
Poartd, Pierre Antoine de Castageres sé se lup-
te pur si simplu si-1 discrediteze in fata autori-
tatilor otomane.®

In fata intrigilor ce se teseau impotriva lui
la Constantinopol, Brancoveanu a pus la punct
o intreaga diplomatie, condusa de unchiul sau,
stolnicul Constantin Cantacuzino. Din acea
epocd s-a nédscut acolo ideea cd nimeni nu-i
putea informa mai bine pe turci asupra eveni-
mentelor din Europa, decit domnii térilor ro-
mane. Aceasta avea sa stea la baza politicii ex-
terne a principilor fanarioti in veacul urmator.

Alegerea lui Thokoly ca principe al Transil-
vaniei, nu satisficea insa in totalitate ambitiile
lui Ludovic al XIV-lea. El dorea si stapanirea
Téarii Roménesti sau, eventual, a Moldovei
pentru protejatul sau si considera chiar cé ras-
turnarea unui ,necunoscut” de pe tronul de la
Bucuresti, se putea face foarte usor si nici nu
merita cheltuieli. ,Necunoscutul” era insa mult
mai abil diplomat decat isi imagina Regele Soa-
re si cunostea mult mai bine problemele sud-
estului european si dorintele turcilor. De aceea
incercérile ambasadorilor francezi la Poarta de
a-1 compromite si risturna au esuat.

In 1691, odati cu schimbarea la comanda
trupelor imperiale din Transilvania a marchi-
zului de Baden cu contele Frederigo Veterani,

Brancoveanu, dezgustat de politica turcilor si
de intrigile ce se teseau impotriva lui la Stam-
bul, a intrat in tratative cu generalul austriac.
Castagneres nu a pregetat sa transmitd imedi-
at acest lucru marelui vizir si regelui Frantei.
Pungile pline cu aur ale domnului Tarii Ro-
manesti, care stia foarte bine ca este singura
modalitate de a inchide ochii otomanilor, au
rezolvat insa si de aceastd data situatia. La fel
au esuat si incercirile ambasadorului francez
de a-1 inlocui pe Brancoveanu cu doi preten-
denti, Lascarache Ruset si Preda Proroceanu,
chiar daca curtea de la Versailles continua sa-1
prefere pe Thokoly.”

In privinta politicii franceze fatd de Moldo-
va, nici aceasta nu a fost mai fericita. Pentru
a castiga Polonia de partea ei, Franta a cerut
in nenumarate randuri Portii si faca ,sacrifi-
ciul teritorial” si sa cedeze Moldova Poloni-
ei.® Nicolae Iorga scria ca ,nu i-a fost dat lui
Ludovic al XIV-lea sa dea unui strdin sau sd
dezmembreze aceste doud principate pe care
Napoleon al Ill-lea trebuia, doud sute de ani
mai tdrziu, sd le reuneascd’’

Problema alipirii Moldovei la Polonia a
continuat si se puna si in anii urmétori. In 1693
abatele de Polignac a fost trimis de Ludovic al
XIV-lea la Varsovia sé asigure alegerea la tro-
nul Poloniei a unui nobil francez, printul de
Conti. Istoria din 1574, cand fusese ales Henric
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de Anjou, al treilea fiu al lui Henric al II-lea si
Caterinei de Medici, se repeta. In colaborare
cu Castagneéres, Polignac a incercat, pentru a-i
céstiga pe electorii polonezi, si-i determine pe
turci sd cedeze Moldova Poloniei. Fard sanse
de reusita insa..."’

Turcilor nu le convenea nicidecum o Polo-
nie puternica, chiar sub un rege francez, care,
virtual, le-ar fi fost aliat. Nevoit sd cedeze in
fata expansiunii habsburgice teritorii dupa te-
ritorii, Imperiul Otoman avea nevoie de cele
doud principate pe care le domina politic si
economic, ca state tampon de aparare a gra-
nitelor sale dunérene. O expansiune polone-
z4, care s-o dubleze pe cea habsburgica, spre
Balcani, ar fi determinat prabusirea inevitabild
a posesiunilor otomane din zonda. Pe de alta
parte, domnii principatelor Romane au ex-
ploatat conflictele dintre marile puteri pentru
a dobandi avantaje, dar, in nici un caz, pentru a
schimba o dominatie cu alta.

In general, sistemul de dominatie al Impe-
riului Otoman, aflat intr-o epoca de decaden-
ta si dezordini interne, era de preferat unuia
austriac sau polonez, cu o fiscalitate mai bine
organizatd, mai apasatoare si pe deasupra cu
pretentii de catolicizare, chiar si sub forma de
compromisuri, cum s-a intdmplat in Transilva-
nia cu greco-catolicii. Aceasta idee a fost de-
monstrata din plin de nemultumirile din Olte-
nia din timpul ocupatiei austriece (1718-1739).

In ultimii ani ai veacului al XVII-lea, diplo-
matia franceza in Orient, ocupati cu proble-
ma incheierii unei paci separate intre Polonia
si Poartd, a renuntat pentru un timp la ata-
curile impotriva lui Constantin Brancoveanu.
Rivalul domnului Munteniei, Emeric Thokoly,
care cu ajutorul Regelui Soare trebuia sa ajun-
ga ,rege al Daciei” a fugit din Transilvania in
1695, addpostindu-se la curtea sultanilor. Lu-
dovic al XIV-lea, aflat in plin razboi cu Liga
de la Augsburg, nu-si mai putea ajuta proteja-
tul. Thokoly ajunsese sa cerseascd ambasado-
rului Frantei sumele de bani necesare pentru
a trai. In clipa in care Castagnéres n-a mai pu-
tut sa plateasca, Poarta a pus in aplicare tradi-
tionala ospitalitate musulmand ,din pungile
altora” Brancoveanu ajunsese si-si cumpere
linistea, platind pentru intretinerea propriu-
lui sau rival.”

In septembrie 1695, odati cu venirea la
tron a noului sultan Mustafa al III-lea, Thokoly
a fost acuzat cd a jefuit si pradat Banatul Timi-
soarei, in timp ce se afla ca principe in Tran-
silvania. Ca pedeapsa a fost exilat pe viatd la
Nicomedia, unde si-a sfarsit zilele in 1707.

Stéruitoarea campanie diplomaticd, dusa
aproape 30 de ani de Ludovic al XIV-lea pen-
tru a-si crea in rdsdritul Europei un stat vasal,
capabil sd opreasca si sd contracareze expan-
siunea habsburgicd, se termina printr-un
lamentabil esec. Fin diplomat si mult mai

Regele Frantei Ludovic
al XIV-lea si familia sa
la1712
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bun cunoscator al obiceiurilor din seraiul de
la Constantinopol, Brancoveanu iesise si de
aceasta datd invingator.

In 1693, la moartea lui Constantin
Cantemir, domnul Térii Roménesti, obtinuse
o altd victorie prin impunerea ginerelui sau
Constantin Duca pe tronul de la Iasi. De fapt
insa, cel ce conducea efectiv in Moldova era
Brancoveanu si, cum scria Nicolae lorga, , ast-
fel se restabilea sistemul de la inceputul veacu-
lui, in care sub doud chipuri domnesti inrudite
era in realitate o singurd vointd in Moldova si
Tara Romdneascd”"

Aceastd unire dinasticd avea sa dureze doar
trei ani, pand in 1697, dar ei au fost cei mai
spornici, cel putin din punct de vedere politic,
din lunga domnie a lui Brancoveanu. In 1695,
aflat in bune raporturi cu imperialii, domnul
Munteniei a obtinut titlul de ,Principe al Im-
periului” In aceeasi perioadi, un presupus
proiect al generalului Veterani, urma si-1 puna
pe Brancoveanu principe in Ardeal, iar la Bu-
curesti, in locul lui pe printul de Lichtenstein.
Planul a esuat datorita rezistentei roménesti si
conjuncturii internationale.'®

In anul 1697, alianta franco-otomani pés-
tratd cu atata grija prin abile demersuri di-
plomatice, a suferit o dubla infrangere atat pe
frontul de apus, cét si pe cel de rasarit, care
avea sa fie decisiva. La 11 septembrie armata
imperiald comandata de Eugeniu de Savoia a
obtinut o strélucita victorie impotriva turcilor
la Zenta. Dimitrie Cantemir, participant direct
la luptd in tabara otomand, avea sd rdmana
profund impresionat si sa inteleagd cu acest
prilej, incé o data, starea de decédere in care se
gasea Imperiul Sultanilor.

Pe de alta parte, la 20 septembrie acelasi
an, Ludovic al XIV-lea a semnat tratatul de
pace de la Riswick, primul sdu mare compro-
mis. Regele Frantei péstra Alsacia, dar pier-
dea o serie de alte cuceriri si era nevoit sa-1
recunoasca pe Wilhelm de Orania ca rege al
Angliei. Se pare ca Ludovic ii propusese sulta-
nului sa participe la incheierea acestui tratat,
dar acesta refuzase."

In perioada noiembrie 1698 — ianuarie 1699
s-au desfisurat la Carlowitz, in Serbia actuala,
tratativele de pace dintre Imperiul Otoman,
de-o parte, si coalitia formatd din Imperiul Ro-
mano-German, Venetia si Polonia, de cealalta.
m Revista de istorie militara m

In acelasi timp s-a incheiat si un armistitiu cu
Rusia. Tratatul de la Carlowitz a marcat un mo-
ment de pace generald intre Imperiul Otoman
si statele coalizate impotriva lui si ,legiferarea
pe scard internationald a uneia dintre primele
lovituri date puterii otomane”"

in aceeasi masurad, acest act a marcat con-
solidarea treptatd a Imperiului Roman de Na-
tiune Germana si Rusiei, nu numai la hotarele
Imperiului Otoman, ci si in interiorul acestuia,
prin cresterea influentei lor in mersul societatii
otomane. In aceste conditii s-a pus la ordinea
zilei ,mostenirea” otomand in Europa si Asia,
iar diplomatii occidentali nu riméneau indife-
renti la aceasta problema.

Ambasadorul francez la Poarta, Castagne-
res, ii scria regelui Ludovic al XIV-lea: ,Dacd
providenta care a prescris durata multor mo-
narhii puternice, a marcat sfarsitul puterii tur-
cilor in Europa sub domnia Majestdtii Voastre,
moderatia sa nu va putea sd-I dispenseze de a
lua din timp mdsuri pentru a nu fi un simplu
spectator la impadrtirea pe care o vor face in-
tre ei ceilalti principi, privid ramadsgitele acestui
imperiu”'®

Totusi, cu ocazia tratatului de la Carlowitz,
diplomatia francezd a intervenit pentru prima
oard in aceasta perioada de tulburari, in favoa-
rea térilor roméne. Se pare cé Ferriol, noul am-
bassador al Frantei la Constantinopol s-a opus
unui articol secret din tratatul de pace, in care
turcii ar fi fost dispusi sa plateascd imperialilor
200.000 de scuzi, prin assignate asupra Moldo-
vei si Tarii Romanesti.!”

Cu toatd infrangerea suferita la Riswick si,
indirect, la Carlowitz, Ludovic al XIV-lea a
continuat pand la sfarsitul vietii aceeasi poli-
ticd orientald de incercare de creere in Europa
rasariteand a unei puteri crestine care sa lup-
te impotriva Habsburgilor si, in acelasi timp,
sa protejeze interesele economice franceze in
Zona.

Pentru sustinerea acestei politici, ambasa-
dorii francezi la Constantinopol au continuat
presiunile asupra marilor viziri pentru inlocu-
irea lui Brancoveanu, considerat prea apropiat
de austrieci. Domnul Munteniei a continuat
insa sa pareze aceste lovituri, cu o abild diplo-
matie. In 1703 Brancoveanu a fost chemat, in
urma intrigilor tesute impotriva lui, sa dea so-

coteald sultanului la Adrianopol. Anul prece-
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dent, solia ceausului David Corbea la Moscova
il apropiase pe domnul muntean de Petru I,
tarul Rusiei. Rusia se ridica in fata Imperiului
Otoman, ca o noud mare putere, de care de
acum inainte, trebuia si se tind seama.

Ambasadorul Ferriol ii scria regelui cu mul-
ta satisfactie la 1 mai 1703 cé ,domnul Valahiei
va trebui sd se apere in fata divanului de o mul-
time de invinuiri ce s-au asternut in contrd-i la
Sublima Poartd’*®

Peste putin timp, acelasi ambasador scria,
cu mai putin entuziasm ca ,,Domnul Valahiei a
fost primit cu foarte mari onoruri de sultan si
de marele vizir’ Diplomatia lui Brancoveanu
céastigase si de aceastd daté partida.

In acelasi an s-a ivit o noua ocazie de re-
alizare a planurilor diplomatiei franceze in
Europa rasariteana. Este vorba de rascoala cu-
rutilor condusi, de aceastd datd, de principele
Francisc Rakoczy al II-lea. Rascoala avea o
justificare legitimd, din cauza abuzurilor im-
perialior in Transilvania si Ungaria, iar Ludovic
al XIV-lea, intrat din nou in conflict cu Habs-
burgii in razboiul pentru succesiunea la tronul
Spaniei, spera s-o foloseasca in interesul séu,
asa cum ficuse si cu rascoala lui Thokoly. In
acest context, ambasadorii francezi la Poar-
td, care dealtfel decisese sd raméand neutra,
sperau ca cel putin domnii Munteniei si Mol-
dovei sa-l ajute pe Rakoczy in virtutea unor
vechi tratate incheiate cu tatél sau, Gheorghe
Rakoczy al II-lea.

Brancoveanu si Gheorghe Duca nu impar-
taseau insa aceste planuri si se limitau sa-si
apere propriile tiri, fiind mai putin intere-
sati de razboiul dintre Habsburgi si curuti. In
aceste conditii atacurile si intrigile ambasa-
dorilor francezi la Poarta, au continuat, dar
fara rezultat.

In aceeasi perioadi izbucnise in nordul Eu-
ropei razboiul dintre Suedia si Rusia. Dupé vic-
toria regelui Suediei Carol al XII-lea la Narva,
in 1700, acesta reusise sa-1 impuna pe tronul
Poloniei pe protejatul sdu Stanislas Leszcins-
ky. Victoriile suedeze au fost insd intrerupte
de Petru I, la Poltava si Carol a fost nevoit si
fugd si sa se refugieze la Bender, raia turceas-
cd, fosta Tighina moldoveneasca. Acolo, regele
Suediei a primit o ofertd din partea ambasado-

rului francez la Poart4, de a fi dus in Franta cu
[=aq |

o escadrd de sase vase de linie, care urmau sa-i
fie puse la dispozitie. Carol a refuzat.”

Noul domn al Moldovei, Dimitrie Cantemir
era considerat de diplomatia francezd ca un
personaj destul de apropiat intereselor Fran-
tei. In perioada cand s-a aflat la Constantin-
opol, el s-a refugiat la un moment dat la am-
basadorul Charles de Ferriol, care l-a tinut
in palatul Frantei timp de sase luni.*® Ajuns
domn in Moldova, Cantemir a optat insa pen-
tru o aliantd cu Petru cel Mare, in speranta ca
astfel va putea castiga independenta fatd de
turci. Brancoveanu a ramas in expectativa. In
momentul inceperii campaniei si desfasura-
rii batéliei de la Sténilesti, domnul n-a parti-
cipat la luptd, dar a fost compromis in ochii
turcilor din cauza tradarii varului sdu Toma
Cantacuzino, care a trecut cu cativa apropiati
in tabéra ruseasca.

Conflictul izbucnit intre Brancoveanu si
Cantacuzini, avea sd fie mai nefast pentru
domnul Munteniei, decat diplomatia Regelui
Soare, care incercase si-l inlature de pe tron
timp de 25 de ani. In urma intrigilor proprii-
lor sdi unchi si veri, domnul a fost dus la Con-
stantinopol cu toatéd familia, inchis la Edicule
si torturat pentru a declara unde si-a ascuns
averile. In ziua de 15 august 1714, intr-un loc
special amenajat pe malul Cornului de Aur, la
Yali Chiosc, in prezenta ambasadorilor, Rusiei,
Angliei si Olandei, a sultanului Ahmed al I1I-lea
si a marelui vizir Gin Ali Damat Pasa, a avut
loc una dintre cele mai sinistre oribile executii
publice din epoca. Constantin Brancoveanu a
fost decapitat, dupa ce a fost obligat sa asis-
te la moartea primului siu sfetnic Ianache
Vacarescu si a propriilor séi copii, cei patru ba-
ieti, Constantin, Stefan, Radu si Matei, ultimul
in varsta de doar 12 ani...

Cu toate cé luptaserd impotriva lui, diplo-
matii lui Ludovic al XIV-lea au privit acest
act ca pe o barbarie nejustificatd si din co-
respondenta lor din aceastd perioada reiese
clar repulsia pe care le-a provocat-o sentinta
sultanului Ahmed. Spre lauda cavalerismu-
lui, daci nu si dibéciei cu care a condus di-
plomatia lui Ludovic al XIV-lea in sud-estul
Europei, Charles de Ferriol a refuzat sa asiste
la acest oribil supliciu, chiar daca sfarsitul lui
Brancoveanu ii convenea.”? Nu mai era insa
m Revista de istorie militara m
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ambassador. Fusese demis in 1711. Noul tri-
mis al lui Ludovic al XIV-lea la Constantino-
pol, Pierre Puchot, marchiz des Alleurs a fost
silit sa fie de fata.

Dupd scurta domnie, terminata la fel de
tragic a lui Serban Cantacuzino, Nicolae
Mavrocordat a inaugurat in Tara Roméneasca
domniile fanariote, asa cum facuse si in Mol-
dovain 1711.

In 1715 murea la Versailles Regele Soare,
care a reprezentat una dintre cele mai stralu-
cite perioade din istoria Frantei, un adevirat
secol de aur pe plan economic, artistic si cul-
tural. La moartea lui insd, tara era saracita de
razboaie si epuizatd. Dupd ce s-a stins din viata
Ludovic al XIV-lea, Franta a renuntat sa mai
incerce sa creeze un stat in Europa résariteana
pe care sd-1 opund Habsburgilor si sa prinda
astfel posesiunile lor ca intr-un cleste. Mijloa-
cele politicii orientale franceze se vor schimba
fundamental in secolul al XVIII-lea.
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Istorie Moderna

LA VICTOIRE DE RADU SERBAN,
PRINCE DE VALACHIE A LA BATAILLE
D’OGRETIN-TEISANI
(23-24 SEPTEMBRE 1602)

Dr. EMANUEL CONSTANTIN ANTOCHE *

K Abstract \
Requsted in July, 1602, by the Ottoman command, on the Hungarian front, against the
Habsburg, thearmy of the khan of Crimea Gazi Ghirai Il (25 to 30.000riders), received meanwhile,
a second mission which it was necessary to achieve during its march towards the Central Europe:
help Simion Movila, ally of the Ottoman and the Poles, to reconquer the wallachian throne. The
wallachian army under the command of the new prince Radu Serban, succesor of Michael the
Brave and allied of Habsburg, blocked her way between the villages of Ogretin and Teisani on the
valley of Teleajan. The imperial general Giorgio Basta who camped to Prejmer in Transylvania
sent him a reinforcement of 2.000 cavalrymens. After two days of a fierce battle (23 on September
24th), the tatar army is pushed away with heavy losses. The khan was obliged to withdraw to

of Habsburg.

Kl(eywords: Radu Serban, Ogretin, Teisani,Wallachia, Tatars

Silistra on the Danube by abandoning the Hungarian theater of operations.
This battle represents one of the important military episodes of the participation of
Wallachia in the Long war (1591-1606), conflict in whom she had joined, from 1594, the camp

_/

Radu Serban s’est affirmé comme chef de
guerre bien avant son avenement au trone de
Valachie. Membre du Conseil princier depuis
décembre 1594, ayant la charge de mare pa-
harnic (grand échanson), il prit part active-
ment aux événements politiques et militaires
qui ont marqué la passionnante histoire de la
principauté a la fin du XVI¢siecle'.

La noblesse valaque, notamment la faction
groupée autour des fréres Buzescu en Olténie
était profondément hostile au nouveau régne
de Simion Movila, prince imposé par la Po-
logne, suite a l'expédition militaire entreprise
en octobre-novembre 1600 par le chancelier
Jean Zamoyski®. Les pillages et les exactions
des mercenaires polonais, le favoritisme a

I'égard des boyards moldaves nommés dans
des hautes fonctions provoquérent, au début
du juin 1601, un soulévement général a tra-
vers le pays®. Selon une juste observation de
Stefan Andreescu, cette révolte fut déclenchée
a un moment ol l'on savait déja a la Porte que
Michel le Brave marchait avec les Impériaux
du général Georges Basta sur la Transylvanie
pour affronter l'armée du prince Sigismond
Bathory*; on espérait donc son retour sur le
trone valaque.

Evincé du pouvoir, Simion Movila chercha
refuge en Moldavie chez son frere, le prince
Ieremia Movila, mais ses troupes furent sur-
prises et battues le 23 juin/3 juillet, par les
fréres Buzescu, prés de la frontiére, & Crucea

* Docteur é&s lettres, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, Centre d’Ftudes turques,

ottomanes, balkaniques et centrasiatiques.
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Comisioaiei (la Croix de Comisioaia) entre Bu-
zdu et Rdmnicu Sirat®. Cette victoire ne ser-
vit a rien, car une dizaine de jours plus tard,
Simion recevait a Adjud de puissants renforts
envoyés par la principauté voisine: 8.000 fan-
tassins, 2.000 cavaliers et 30 canons ainsi qu'un
détachement de cavalerie tatare dépéché pour
secourir le prince déchu. Du cété adverse on
comptait sur 12.000 fantassins®. Malgré la
nette supériorité en cavalerie et en artillerie,
cette nouvelle offensive se solda par un échec
et l'armée de Simion Movila fut repoussée avec
de lourdes pertes a Gura Niscovului dans la
région de Buzau (entre le 5/15 et le 12/22 aott
1601) par les troupes valaques sous les ordres
de I'échanson $erban’.

Revenons a la situation en Transylvanie ol
quelques jours auparavant, plus précisément
le 3 aolit 1601, a Gurasliu, a une trentaine de
kilometres NO de Zaldu, les forces coalisées
de Michel le Brave et du général Basta bien
qu'inférieures numériquement (18 a 20.000
hommes), rencontraient 'armée de Sigismond
Bathory, forte d'environ 40.000 combattants,
dont 12.000 Turcs et Tatars. Laffrontement se
solda par la victoire des alliés. Si Basta eut le
mérite d'organiser le dispositif de combat et
de résister au centre et sur le flanc gauche a la
poussée ennemie, le prince de Valachie effec-
tua sur l'aile droite avec ses forces de cavalerie
une manceuvre de débordement décisive qui
enveloppa l'armée adverse. Sigismond perdit
10 a 11.000 hommes, 40 piéces d’artillerie et
110 drapeaux®.

Victorieux grice a ses boyards en
Valachie, prét a s'emparer encore une fois de
la Transylvanie, Michel le Brave représen-
tait a nouveau un danger potentiel pour les
Habsbourg qui avaient calculé toutes les vari-
antes possibles pour se débarrasser d'un per-
sonnage jugé incommode face a leurs tentatives
délargir jusquaux Carpates les frontiéres de
I'empire. Le 19 aott il mourut assassiné dans
son bivouac, ignoble tache dont se chargerent
quelques mercenaires wallons a la solde de
Basta’.

Restés sans prince, les nobles valaques
se trouverent confrontés a une coalition de
forces redoutables: la Pologne, la Moldavie
et 'Empire ottoman. Basta avec ses faibles
troupes en Transylvanie demeurait leur unique

allié. Leurs chances diminuérent davantage,
lorsque, vers la fin du mois d'octobre, Simion
Movila revint avec une puissante armée pour
reprendre le pouvoir’. Réfugiés dans les mon-
tagnes d’Arges a Carstienesti dans la vallée du
Topolog, les boyards élurent I'échanson Serban
prince de Valachie:

...Et, selon un ordre divin, tous d'un cceur
pur élurent un des boyards présents, qui était
descendant de la famille princiére des Basa-
rab, a savoir Serban, petit-fils de feu Basarab
voivode... Ce prince a été sage, bon, généreux et
brave. Et il aima tous les étrangers et gouverna
bien son pays. Et il conclut la paix avec le sul-
tan turc lui payant le tribut pour qu’il n’y ait
plus de désordres dans le pays. Pareillement, il
fit la paix avec les rois et les princes voisins de
la Valachie, car il naimait ni la dispute, ni la
colére, mais désirait vivre en bons termes avec
tout le monde. Et ainsi prirent fin les guerres
et les armées doccupation et Dieu fit descendre
grande joie et bonheur en Valachie. Et les gens

Principele Tarii Romanesti Radu Serban,
dupa fresca din Biserica domneasca
din Cetatea Targovistei
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Giorgio Basta

éparpillés un peu partout rentrérent chacun
chez soi remerciant Dieu pour la paix qu’il leur
avait donnée'.

Le nouveau voiévode de Valachie adopta le
nom princier de Radu et s'intitula «petit fils de
feu Basarab voivode», c’est-a-dire de Neagoe
Basarab qui avait régné au XVI¢ siecle. «Méme
si la réalité était un peu différente, car Radu
Serban descendait d'une cousine de Neagoe,
sa légitimité se trouvait ainsi clairement affir-
mée : cétait en tant que descendant du clan des
Craiovescu et du prince Neagoe en personne
que Radu Serban entendait asseoir ses préten-
tions au trone»'2.

Réfugié avec ses fideles en Transylvanie,
il dut recevoir l'aide militaire des Habsbourg

pour semparer du tréone. Ayant échoué dans
une premieére tentative en mars 1602%, il at-
tendit jusqu’au mois de juillet le reglement du
probléme transylvain, car Sigismond Bathory
contrdlait encore certaines régions du pays.
Le 29 juin a Cluj, Sigismond renonca défini-
tivement au pouvoir en faveur de 'empereur
Rodolphe II ce qui provoqua le mécontenteme-
nt d’'une large partie de la noblesse en majorité
de religion protestante, farouchement opposée
a l'instauration de la domination impériale en
Transylvanie, et attachée a l'autonomie sous la
suzeraineté de la Porte. Pour certains, mieux
valait étre vassal des Ottomans que simple su-
jet des Habsbourg'.

Parmiles nobles insurgés figuraient des per-
sonnages connus, dont Gabor Bethlen d’Iktar,
futur prince de Transylvanie (1613-1629)" et
Moise Székely qui gagna sa réputation en tant
que chef de guerre sous Stéphane Bathory roi
de Pologne. Anobli suite aux faits d’armes qu'’il
avait accomplis contre la Moscovie, il servit en-
suite Sigismond Bathory et Michel le Brave qui
I'apprécierent pour ses qualités militaires'e. Le
2 juillet 1602, les nobles insurgés affronterent
a Teius, dans la région de Sebes, les troupes
impériales fortes de 4.000 hommes. Battus,
Bethlen et Székely se réfugiérent en territoire
ottoman a Temesvar (Timisoara), cité gouver-
née par Bektes Pacha, afin de préparer leur re-
vanche'.

Quant a Radu Serban il franchit pour la se-
conde fois les Carpates a la téte d’'une armée
qui comptait entre 15 et 20.000 combattants
parmi lesquels 6 a 8.000 lanciers et haidouks
hongrois et serbes'®. Vaincus, les mercenaires
polonais et cosaques ainsi que le contingent
moldave qui défendaient Simion Movila durent
se replier de l'autre c6té du Milcov poursuivis
par les forces valaques. Radu Serban aurait vo-
ulu poursuivre l'offensive en Moldavie afin de
détroner Ieremia Movild et le remplacer avec
l'ancien prince Marcu Cercel qui avait déja eu
un regne éphémeére en 1600. Lintervention di-
plomatique des Impériaux qui redoutaient un
conflit ouvert avec la Pologne l'obligea d’arréter
les opérations militaires'.

Le prince valaque eut cependant 'occasion
de s’illustrer contre les Ottomans préts a pas-
ser a l'offensive en Haute-Hongrie. A la fin du
mois de juillet, une puissante armée sous les

[ |
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Fratii Buzesti,
dupa fresca de la
manastirea Caluiul

ordres du grand-vizir Hasan Pacha Yemisci
(juillet 1601 — nov. 1603) se dirigeait vers les
frontiéres méridionales des Habsbourg ayant
pour but la conquéte de Székesfehérvar. Les
troupes de Basta avaient re¢u la mission de
menacer les flancs et les arrieres des forces en-
nemies afin de retarder leur avance. Il attaqua
en direction de Lipova et Timisoara qui abrita-
it toujours les partisans de Moise Székely®. On
comptait aussi sur le concours de Radu Serban
qui, a la téte de ses détachements de cavalerie
légere, devait effectuer des incursions de l'autre
coté du Danube, notamment dans la région de
Belgrade. Les attaques se déroulérent dans la
seconde moitié d’aott 1602, ses troupes réus-
sissant méme a pénétrer dans les faubourgs de
la ville®!. 11 dut cependant interrompre la po-
ursuite des opérations et rentrer aussitot en
Valachie, car la Porte préparait aussi une offen-
sive simultanée contre sa principauté.

Ayant été sollicité par le grand-vizir des le
début du juillet sur le théatre des opérations
en Hongrie, le khan de Crimée, Gazi Ghirai
IT (1588-1607/1608), recut entre temps une
seconde mission qu’il devait accomplir sur
sa route vers 'Europe Centrale: aider Simion
Movila a reconquérir son trone. Déja le 20
aolt, une armée de 25 a 30.000 Tatars fut sig-
nalée en Moldavie en train de se diriger vers la
frontiere orientale valaque. Elle fut renforcée
par 2.000 fantassins moldaves et 300 Polonais
et Cosaques a cheval qui représentaient le con-
u Revista de istorie militara m

tingent amené par Simion Movila. Lartillerie
comprenait entre 5 et 10 petits canons de
campagne?.

De son c6té, Radu Serban avait besoin de
temps pour rassembler des effectifs impor-
tants. Il envoya vers la Moldavie un détache-
ment de 4.000 cavaliers d’élite avec la mission
de retarder la marche de 'armée ennemie et
de la devancer stratégiquement. Apres avoir
avancé jusqua Tecuci en territoire moldave,
les troupes valaques furent attaquées par
surprise et vaincues par les Tatars®. Malgré
cette premiere défaite, le voiévode disposait
encore denviron 6.000 cavaliers: des curtenii
valaques ou Rosii, des mercenaires moldaves
et des haidouks serbes et hongrois. Il pouva-
it compter encore sur 1.000 lanciers hongrois
envoyés par Basta® qui étaient commandés par
Marcu Cercel. Linfanterie comprenait 8.000
fantassins valaques mais aussi des Szeklers et
des mercenaires moldaves, hongrois et serbes
avec quatre canons®. Il faut mentionner aussi
un corps de haidouks hongrois, fort de 5 a
8.000 combattants, commandé par le capitaine
Pierre Konkoly. Radu Serban avait demandé
aussi au général impérial de se diriger en toute
hate vers les cols des Carpates pour le secourir
et lui faire parvenir d’autres renforts en cas de
nécessité®.

Lorsque le 18 septembre, les premiers élé-
ments de 'armée ennemie avaient franchi la
frontiére valaque, le prince fut obligé d'envoyer
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a leur rencontre les haidouks de Konkoly qui,
apres avoir occupé une position défensive au
sud de Buzau, essayérent de retarder davanta-
ge les forces d’invasion. Surpris par la cavale-
rie tatare, les haidouks furent repoussés a leur
tour”.

Malgré les deux échecs successifs, le
voiévode de Valachie était décidé a barrer le
chemin aux Tatars avant qu’ils ne réussissent
a pénétrer davantage a l'intérieur du pays. On
craignait de nouveaux pillages et massacres
au sein de la population civile lassée par les
invasions répétées des armées et le cortege de
malheurs qu'elles engendraient. Pendant que
le corps des haidouks commandé par Konko-
ly se laissait surprendre par 'ennemi et subit
de lourdes pertes, Radu Serban se trouvait
déja avec ses forces principales a une soixan-
taine de kilométres a l'ouest de Buzdu ou il
choisit un champ de bataille lui offrant plusi-
eurs avantages d'ordre stratégique et tactique.
Il s’agissait d’'une position située au nord de
Vilenii de Munte, entre Ogretin (10 km NE de
Vileni) et Teisani, sur les vallées de Teleajan et
de Drajna. Le terrain était flanqué de collines
boisées et accidentées qui pouvaient empécher
les manceuvres d'enveloppement de la cavalerie
tatare®. D’ailleurs, ce relief devait permettre a

I'armée valaque, forte en effectifs d’infanterie,
de mieux affronter la supériorité numérique de
l'adversaire et méme de résister plusieurs jours,
ce qui aurait obligé les Tatars, en quéte de no-
urriture, d’abandonner les opérations militai-
res et de se diriger vers la Haute-Hongrie ot ils
étaient attendus par les forces ottomanes®.

Du point de vue stratégique, la position
d’Ogretin-Teisani offrait plusieurs avanta-
ges a l'armée de Radu Serban. Elle se trouva-
it dans une zone assez proche de la frontiére
moldave, donc l'ennemi ne pouvait plus con-
tinuer d’avancer vers l'intérieur du pays avant
de combattre les forces qui menagaient son
flanc droit. D’autre part, le voiévode valaque
controlait la route des Carpates qui par Tabla
Butii menait en Transylvanie dans le pays de
Barsa. Il disposait, en cas de défaite, d'une voie
de repli mais aussi pour recevoir les renforts
qu’il attendait de la part des Impériaux instal-
1és aux environs de Prejmer™®.

Ayant recu plusieurs estafettes de la part de
son allié, Basta essaya de lui faire envoyer des
renforts dans les délais les plus courts:

...Ist aber Herr Basta nur mit 250 Musca-
tierer gewesen, desgleichen sein unser zu Ross
mit Ihne nicht mehr als 150 Pferden gewesen,
darvor hat der Herr Basta den General-Wacht-

Principele Tarii Romanesti
Simion Movila
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meister sambt dem Verlein mit 7 Compagnien
Wallonen und 3 Compagnien der Flanzischen
Reuter hinein geschickt und wdéren auch diesel-
ben nach Gott nit gewesen, so wér es mit dem
Radul Weyda aus gewesen sein, und héitten den
Feindt auch hierin im Landt gehabt™.

Dans un autre rapport envoyé le 28 octobre
1602 de Prague a la chancellerie du Vatican on
sefforce de comprendre comment

...il Valacco havendo inteso che il Tartaro
et Simeone venivano a trovarlo con forse 25/m
cavalli, habbia fatta instanza al Basta che si
trovava alle radici dei monti quattro leghe lon-
tano da esso Valacco, perché li mandasse aiuto,
et subito li mando il Conte Tomaso Cavrioli con
500 cavalli perché facesse attrincerare lesercito
et ordinasse che nissuno uscisse dalle trinciere,
ma sattendesse solo alla difesa. Il giorno segu-
ente il Basta li mando altri cinquecento cavalli
sotto la guida del Conte Camillo Cavrioli et il
Verlino, i quali arrivorno ai 23 del passato in
tempo che si (trovavano alle) mani, et essendo
alcuni dei Valacchi usciti dalle (trinciere per
co)mbattere furono ributtati, et lesercito si sa-
rebbe (distrutto) se i predetti Conti et il Verlino
non havessero sostenuto tutto il peso et ripa-
rato con la loro diligenza et valore al danno.
1l Basta si mosse anche egli, ma giunse tardi,
et insieme con esso ando il colonello Prainer et
300 moschettieri®.

Les effectifs des Impériaux qui participérent
a la bataille d’'Ogretin-Teisani comprenaient,
a part les 1.000 lanciers transylvains sous les
ordres de Marcu Cercel, 1.000 cavaliers, dont
10 compagnies wallonnes et trois compagnies
du régiment Flans (Flanz) sous les ordres de
Tomaso Cavrioli secondé par son frére Camillo
et par le capitaine Varlein®,

Deés leur arrivée au campement de 'armée
valaque, les officiers de Basta prirent la dé-
cision de consolider davantage le dispositif
défensif. Le fossé qui protégeait le front, long
d’environ 200 a 300 pas, fut prolongé jusqu’a
600 pas aux pieds des collines qui flanquai-
ent la position®. Derriere le fossé on creusa
des retranchements et on aménagea des pa-
lissades pour la protection des piquiers et des

mousquetaires. Lentrée du camp fut bloquée
avec des troncs d’arbres et quelques chariots
liés avec des chaines qu'on placa sur les flancs
de la position ou le terrain accidenté et rocai-
lleux ne permettait pas de creuser davantage.
Quatre petits fortins en terre aménagés sur un
monticule a l'aile gauche abritaient les pieces
d’artillerie dirigées contre l'attaque ennemie®.
On découvrit aussi l'existence d'un petit che-
min qui contournait la position et qui aurait
permis aux Tatars d'envelopper et de prendre
a revers les forces chrétiennes. Le creusement
d'un fossé a l'arriere du camp devait parer a
cette menace éventuelle®. Le secteur était sur-
veillé par 3.000 fantassins szeklers et 1.000 lan-
ciers hongrois de Transylvanie sous les ordres
de Marcu Cercel, troupes qui représentaient
aussi la réserve tactique de l'armée située a
environ 200-300 meétres derriére les lignes de
combat. La premiere ligne était constituée de
piquiers et de mousquetaires couverts sur les
flancs par 2.000 archers saxons et la seconde
ligne d’'unités a cheval séparée par une distan-
ce de 150 a 200 metres de la ligne principale®.

Les capitaines valaques et impériaux con-
naissaient bien la tactique utilisée habituelle-
ment par les Tatars contre les positions for-
tifiées. S'ils ne se jetaient pas de prime abord
a l'assaut frontal, ils essayaient de contourner
et dencercler le dispositif adverse. Toutes
ces manceuvres et mouvements de cavalerie
étaient accompagnés de volées de fleches in-
cendiaires tirées en direction de 'ennemi. De
petits détachements tentaient de s’approcher
des défenseurs pour les harceler et les faire
quitter les retranchements®. Afin déviter que
dans d’éventuels combats d’harcelement, les
Tatars en poursuivant des cavaliers chrétiens
ne profitent pas d'un moment de faiblesse pour
pénétrer en force a lintérieur des fortificati-
ons, Tomaso Cavrioli placa a 50 pas en avant
sur chaque coté de l'entrée du camp, 250 re-
itres préts a contre charger en cas de danger. IIs
étaient commandés par Camillo Cavrioli et par
le capitaine Varlein. Enfin, a une distance de
presque un kilometre, sur une colline peu éle-
vée en face du dispositif chrétien, une compag-
nie wallonne a cheval guettait I'horizon préte a
donner l'alarme®.
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Hanul Crimeei — Ghazi Ghiray

Le 23 septembre, aux environs de six heures
du matin, les cavaliers wallons distinguérent
loin vers Valenii de Munte, les premiers élé-
ments de 'avant-garde ennemie qui montait la
vallée du Teleajan. La compagnie prit la forma-
tion de combat et chargea le mince rideau de
cavaliers tatars qui se repliérent aussitot vers
le gros de leurs forces. Les Wallons durent se
retirer & leur tour a l'intérieur du campement
fortifié®.

On aurait pu rester 1a toute la journée si vers
le début de l'apres-midi, suite aux provocations
des Tatars, quelques compagnies de piqueurs
valaques suivies par les lanciers hongrois de la
seconde ligne n’avaient pas quitté les retran-
chements pour se jeter a 'assaut du monticu-
le qui se trouvait devant le camp fortifié. Un
combat féroce s’engagea pour la possession de
cette position sans importance pour les forces
chrétiennes. Quatre cent haidouks hongrois et
serbes sous les ordres d’Attilio Vimercati sorti-
rent a leur tour pour préter main forte a leurs
camarades®..

Les Tatars avaient longtemps attendu que
leur adversaire engage davantage des forces
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pour qu’ils puissent lancer une contre-attaque
décisive. Elle se produisit vers quatre heures de
l'apres-midi lorsque les tchambouls, ayant for-
mé une masse dense et compacte, chargerent
avec fureur les compagnies valaques, les lan-
ciers et les haidouks qui leur faisaient face.
Pris par surprise, ceux-ci se replierent a tou-
tes jambes vers les retranchements, poursuivis
et sabrés par les cavaliers ennemis. Plus de la
moitié des haidouks de Vimercati fut passée au
fil de I'épée. D’autre part, ce quavait pressenti
Tomaso Cavrioli au début de la bataille risquait
de se produire: une nombreuse foule de cava-
liers tatars profitant de la débandade essaya de
pénétrer en force a l'intérieur du campement.
Mais a l'arrivée devant le fossé elle se fit con-
tre-charger par les deux escadrons de reitres
placés de chaque coté de l'entrée. Les quatre
pieces dartillerie ouvrirent aussi le feu en
touchant de plein fouet hommes et chevaux.
Ce tir fut conjugué avec celui des mousquetai-
res et des 2.000 archers saxons qui défendaient
les flancs de la position. Une furieuse mélée se
produisit ensuite entre les farouches cavaliers
de la steppe et les reitres du Flans Regiment*.

Les Tatars cédérent les premiers et se
repliérent a leur tour en laissant derriére eux
le champ couvert de cadavres. Ils revinrent
a la charge et lancerent encore trois attaques
successives contre le camp retranché. Avant
chaque assaut, ils décochérent plusieurs vagu-
es de fleches si denses qu'elles couvraient, selon
les propos du prince de Valachie, le ciel®®. Mais
les défenses tinrent bon, car a chaque reprise,
lorsqu’ils s’approchérent du camp retranché,
ils furent fauchés par les boulets, les balles et
les fleches des défenseurs.

Pendant le répit qui s’ensuivait apres chaque
assaut, certains cavaliers tatars avancaient vers
les positions chrétiennes afin de provoquer au
combat ouvert et loyal leurs ennemis. Une des
provocations fut lancée par le gendre du khan,
un homme tres redouté parmi les siens pour sa
force et son adresse au maniement des armes.
Du coté chrétien on vit sortir a sa rencontre
Stroe, un des trois freres Buzescu, qui mon-
tait un superbe destrier arabe. Le duel qui se
déroula sous les regards attentifs et angoissés
des deux camps, tourna a 'avantage du noble
valaque qui apres avoir réussi a désarconner
son adversaire lui trancha la téte. Des cris de
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coleére s’éleverent des positions tatares sans sa-
voir que Buzescu fut a son tour touché a la joue
par le couteau empoisonné de son adversaire.
Il succomba le 2 octobre comme nous le dit
dailleurs l'inscription sur la pierre tombale de
l'ermitage de Stanesti ou il fut enterré par ses
fréres et son épouse Sima*.

Affligé par la mort de son gendre — moment
psychologique de la bataille — le khan langa un
dernier assaut dans la soirée en profitant de

‘obscurité qui commencait déja a couvrir le
champ de bataille®.

Dans le camp chrétien on déplora la mort
de ceux disparus durant cette longue journée
de combat. Le prince de Valachie fut mécon-
tent du fait que les ordres qu’il avait donné
n'avaient pas été suivis par une partie de ses
troupes. La sortie prématurée des lanciers et
des haidouks aurait pu se solder par un désas-
tre si les reitres, les pieces d’artillerie et les ar-
chers saxons n'étaient pas intervenus prompte-
ment pour repousser la charge des Tatars. On
décida pour le lendemain de punir sous peine
de mort tout combattant qui aurait quitté les
retranchements en saventurant en terrain
découvert. C’était la seule contrainte efficace
pour empécher que de telles bavures ne se re-
produisent®.

Dans la matinée du 24 septembre, les cava-
liers tatars reprirent leurs incursions devant le
camp retranché. Ils ne lancerent plus d’attaques
mais continuérent a provoquer et a harceler les
défenses dans l'espoir que l'adversaire quitte-
rait ses positions pour batailler a l'extérieur.
Ceux qui s'approchérent davantage des palissa-
des furent descendus par les tireurs, car selon
l'ordre donné aux défenseurs, «si les pieds sont
liés, les mains sont libres». Plusieurs vagues de
fleches furent, a nouveau, lancées sur les posi-
tions chrétiennes?”.

Sous le coup de deux heures de 'apres-midi,
le khan de Crimée essaya pour la derniére fois
de faire sortir les Valaques de leurs retran-
chements. Il esquissa une retraite générale en
cachant derriere le monticule un petit déta-
chement de cavalerie, tandis que le gros de ses
forces se dirigea lentement vers le sud, pour
échapper a la vue des défenseurs, ou il se mit
en embuscade®®. Mais selon l'ordre donné par
Radu Serban, personne neut 'imprudence de

se jeter a sa poursuite. D’ailleurs cette ruse de
guerre tatare était bien connue des chrétiens.
Ce fut au cours de la soirée que Gazi Ghirai,
décu par le manque de réussite et par les per-
tes qu'il avait subies durant les combats, don-
na l'ordre de retraite générale vers le Danube,
dans la direction de Silistra®.

Les pertes des Tatars séleverent a 4-5.000
morts sans compter les prisonniers, dont quel-
ques Moldaves et nobles Polonais®. Du coté
chrétien on déplorait la perte de 300 a 500
hommes auxquels s’ajoutaient environ 1.000
blessés:

...Si conferma che dalla parte de'nemici si-
ano mancati tra morti et feriti in questa bat-
taglia da 4 in 5 mile persone, senza i cavalli,
et dell'incontro de’nostri 300 morti et da 1.000
feriti. Il Tartaro si tien per certo che se ne torni
al suo paese, et che per questa stagione la
Valacchia et la Transilvania stiano secure’.

Dignes d’intérét nous semblent aussi les
propos d’Agostino Nani dans le rapport qu’il
envoya de Pera le 3 novembre au Doge de
Venise:

...Questa rotta é memorabile per piu ris-
petti prima, perché non ricorda che in questa
guerra siano morti tanti Tartari in una fattione
usando loro di fugire et col allargarsi, et sparge-
si salvarsi, et li Turchi hanno perduto non solo
un tanto aiuto presente, ma che piu importa
quella riputatione che apportargli soleva il
nome de Tartari...”.

Abréviations des périodiques: AARMSI:
Analele Academiei Romane. Memoriile Secti-
unii Istorice, (Bucarest); RdI: Revista de Istorie
(Bucarest); RI: Revista Istorica (Bucarest); RIR:
Revista Istorici Roméana (Bucarest); SMMIM:
Studii si Materiale de Muzeografie si Istorie
Militara (Bucarest); SOF: Stidost-Forschungen
(Munich); Studii: Studii. Revista de Istorie,
(Bucarest).

NOTE

! M. Cazacu, La Valachie médiévale et moder-
ne: esquisse historique, Cahiers balkaniques, t. 21,
Paris, INALCO, 1994, p. 124; N. Stoicescu, Dicti-
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onar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si
Moldova (sec. XV-XVII), Bucarest, 1968, p. 94-95; C.
Rezachevici, Politica internd si externd a Tdrilor Ro-
mdne in primele trei decenii ale secolului al XVII*,
»RAD; t. XXXVIIL, n° 1, 1985, p. 5.

2 1. Corfus, Mihai Viteazul si polonii. Cu docu-
mente inedite in anexe, Bucarest, 1937, pp. 167-174.

3 Th. Holban, Contributii la istoria domni-
el muntenesti a lui Simion Movild, ,RU, t. XXIIIL, n°
4-6, pp. 153-154; N. Iorga, Studii si documente cu
privire la Istoria Romdnilor, t. IV, Legdturile Prin-
cipatelor Romdne cu Ardealul de la 1601 la 1699.
Povestire si izvoare, Bucarest, 1902, p. V; Rezache-
vici, Bdtdlia de la Gura Niscovului (august 1601).
Contributii privind istoria Tirii Romdnesti in epoca
lui Mihai Viteazul §i activitatea militard a lui Radu
Serban inaintea domniei, ,Studii’, t. 24, n° 6, 1971,
pp. 1144-1145; Id., Pozitia marii boierimi din Tara
Romdadneasca fatd de Mihai Viteazul si Simion Mo-
vild (noiembrie 1600-august 1601), ,Studii’; t. 26, n°
1, 1973, pp. 49-63; St. Andreescu, Restitutio Daciae.
Relatiile politice dintre Tara Romdneascd, Moldova
si Transilvania in rdastimpul 1601-1659, t. 11, Buca-
rest, 1989, pp. 17-18 et note 55, p. 28.

* Ibid., note 57, pp. 28-29.

° Rezachevici, Bdtdlia de la Gura Niscovului,
pp. 1145-1146.

¢ Ibid., p. 1151; Iorga, pp. V-VI; Rezachevici,
Efectivele ostilor din Tara Romdneascd si Moldova
in veacul al XVII-lea, ,SMMIM’, t. VI, 1973, p. 99.

7 Id., Batdlia de la Gura Niscovului, pp. 1152-
1155. Selon Michael Weiss un des échevins de Brasov,
Radu Serban était ,,...divitem, astutum et rei militaris
peritissimum’, M. Philippi, Michael Weiss, Bucarest,
1982, p. 42, apud, Andreescu, note 47, p. 119.

8 Corfus, pp. 178-179; Al. Randa, Pro Republica
Christiana. Die Walachei in «langen Tiirkengrieg».
Der Katholischen Universalmdchte (1593-1606),
»Acta Historica” t. ITII, Munich, 1964, pp. 286-298; S.
Goldenberg, V. Schiopu, [nainte si dupi Gurdsldu,
»Studii’, t. XXX, n° 6, 1977, pp. 1087-1101; N. Iorga,
Histoire des Roumains et de la romanité orientale,
t. V, Bucarest, 1940, pp. 442-443; Istoria militard a
poporului romdn, t. 111, Bucarest, 1987, pp. 209-215;
M. Arens, Habsburg und Siebenbiirgen (1600-1605),
Vienne, 2001, pp. 62-64.

® Randa, pp. 299-310; J. Bérenger, Histoire de
UEmpire des Habsbourg, Paris, Fayard, 1990, p. 276:
»La cour de Prague menait cependant une politique
a courte vue dont lobjectif essentiel était de réta-
blir lautorité des Habsbourg sur la Transylvanie et
le condottiere Georges Basta, qui commandait les
impériaux, se trompait dennemi; il sacharna sur le
prince roumain Michel le Brave qui sétait fait éli-

re prince de Transylvanie en 1600, unissant pour
la premiére fois sous son autorité Transylvanie,
Valachie et Moldavie’.

101, C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, t. 11, Bu-
carest, 1914, n® LXXXII-LXXXIIL pp. 91-92; Iorga,
Studii i documente, t. 1V, pp. X-XI; V. Motogna,
Razboaiele lui Radu Serban (1602-1611), ,AARM-
ST, I1I¢ série, t. VI, 1926, p. 2.

' Letopisetul Cantacuzinesc, dans Cronicari
munteni, (éd. M. Gregorian), t. I, Bucarest, 1961, pp.
140-141. Nous citons le passage traduit en francais
par Cazacu, La Valachie médiévale et moderne, pp.
125-126. Pour lélection de Radu Serban voir aus-
si lorga, Studii si documente, t. IV, pp. VIII-IX; M.
Stoy, Radu Serban, Fiirst der Walachei 1602-1611,
und die Habsburger. Eine Fallstudie, ,SOF’, t. 54,
1995, p. 53; Rezachevici, Politica internd si externd
a Tarilor Romdne, pp. 5-6; Gh. 1. Bratianu, Sfatul
Domnesc si Adunarea Stdrilor in Principatele Ro-
mdne, Evry, 1977, p. 116; 1. Ionascu, Unde a fost sa-
tul Cirstienesti?, ,RIR’, t. X1V, 1944, pp. 40-56.

12 Cazacu, p. 124.

13 Torga, Studii si documente, t. IV, p. XII; Moto-
gna, pp. 10-12; Stoy, pp. 56-57.

14 Ce que ne veut pas dire que ,,...Les Transyl-
vains, en revanche, par leurs coutumes, étaient plus
proches des Turcs’, Bérenger, p. 280. D'ailleurs, pour
I'historien francais, l'insurrection ne débuta quen
1604 sous Stéphane Bocskay (1605-1606), car il
ignore Iépisode Moise Székely.

5> L'ensemble de la bibliographie sur Bethlen
jusquen 1980 a été réunie par L. M. Hernadji, Bethlen
Gdbor. Bibliogrdfia, 1613-1980, Budapest, 1980.

16 Stoy, p. 62.

17 Ibid., p. 61; Motogna, pp. 11-12; Iorga, Studii
si documente cu privire la Istoria Romanilor, t. XX,
»Acte din Arhive austriace privitoare la intimpla-
rile din Terile noastre si din Ardeal dupa moartea
lui Mihai Viteazul. Acte din alte arhive in legatura
cu corespondenta austriaca precedentd’, Bucarest,
1911, doc. LXVI-LXXIIL, pp. 250-255. Pour la ba-
taille de Teius voir aussi la relation du chroniqueur
hongrois Szamoskozy dans 1. Craciun, Cronicarul
Szamoskozy si insemndrile lui privitoare la romani
(1566-1608), Cluj, 1928, pp. 162-168.

% Analyse des effectifs dans lorga, Istoria ar-
matei romdnesti, (éd. N. Gheran, V. Iova), Bucarest,
1970, p. 292; Rezachevici, Efectivele ostilor, pp. 99-
100 et Stoy, note 58, p. 63. Voir aussi un rapport tar-
dif envoyé le 20 septembre 1602 d’Istanbul au doge
de Venise par le baile Agostino Nani: ,,...Hieri ma-
tina poi vene un Defterdaco huomo principalissimo
del Tartaro con circa 20 altri Tartari, et solo un Ca-
pigi del Cesnegir di Sua Maesta, che hanno condotti
doi priggioni che li Tartari hanno fatto nella fattione
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denotata a Vostra Serenita nella precedente mia,
et riferiscono che in Valachia vi erano da 20 mila
soldati Ungari et Transilvani sotto il Vaivoda Rado
et Bosestri (les boyards Buzescu)..”; E. Hurmuzaki,
L. Slavici, Documente privitoare la istoria romdni-
lor (1600-1650), t. 1V, 2¢ partie, Bucarest, 1884, n°
CCXLI, p. 268.

¥ Missive de Piaseczynski envoyée de Cracovie,
le 25 aott 1602 dans Corfus, Documente privitoa-
re la istoria Romaniei culese din arhivele polone, t.
11, ,,Secolul XVII’, Bucarest, 1983, n° 10, pp. 21-22;
Stoy, p. 63; C. Rezachevici, Strategia militard ro-
maneascd in secolul al XVIIe, Rl t. XXXI, n° 10,
1978, p. 1786. Dans la bataille principale (on ignore
I'endroit), Simion Movila perdit 4.000 hommes et
Radu Serban seulement 600, Iorga, p. 293. Pour les
opérations militaires voir aussi Motogna, p. 13.

2 Jorga, Studii si documente, t. XX, n° LXXXI-
LXXXVIIL, pp. 258-261; Arens, pp. 103-104.

2 C. Rezachevici, p. 1781; Id., Istoria militarad,
p. 232.

22 Les sources ainsi que les historiens ayant étu-
dié le conflit nous donnent différentes estimations.
Dans une charte rédigée par le prince de Valachie
du 29 juin 1604, reproduite par le Général P. Vasiliu
Nasturel, Luptele de la Ogretin si Teisani din zilele
de 13 si 14 septembrie 1602 (7111), ,AARMSI’, 2¢
série, t. XXXII, 1910, pp. 846-847 et par Motogna,
pp. 17-18, on mentionne une grande armée com-
posée de Turcs, de Tatars, de Polonais, de Cosaques
et de Moldaves. De méme, l'inscription funéraire
gravée sur le tombeau du boyard Stroe Buzescu
dans lermitage de Sténesti (dép. de Vilcea), Ibid.,
pp. 18-19. Voir notamment le rapport d’Agostino
Nani du 3 nov. 1602 dans Hurmuzaki, IV/2, n°
CCXLIL, p. 269: ,,....Hora havendo il Tartaro inteso
da questo Re di mandare il fratello a Rodi volendo
di cio mostrare gratitudine, si risolse di vedere di
scacciare li nemici di questa Porta di Valachia et di
rimettervi Vaivoda dipendente da questa Maesta,
et perché Radolo non era accettato dalli Bosestri so-
getti tanto principali di quella Provincia come fu qui
preveduto, et creduto, si mise in animo di restituirvi
il Principe Simone tanto piu prontamente quanto da
Geremia suo fratello haveva ricevuto un grosso do-
nativo, oltra che questo era anco accompagnato da
2 mila fanti et secco haveva dieci pezzi dartellaria.
Esso Tartaro confidato dellesempio che pochi giorni
prima una banda di Tartari haveva rotto da S mila
christiani che molto piu il suo numeroso esercito di
30 0 40 mila persona potesse debelare e disfare del
tutto il corpo delle genti d’Imperiali..”. A consulter
aussi A. Veress, Documente privitoare la istoria Ar-
dealului, Moldovei si Tarii Romdnesti, t. V11, ,Acte
si scrisori (1602-1606)", Bucarest, 1934, n° 69, une
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lettre de Prague (28 oct. 1602), p. 82: ,,...Che il Va-
lacco havendo inteso che il Tartaro et Simeone veni-
vano a trovarlo con forse 25/m cavalli.., ainsi que n°
71, rapport d’Istanbul (30 oct. 1602): ,,...1l Tartaro
con il suo esercito entrato in Vallacchia per rimetter
in stato Simon Vaivoda, fratello di Bugdan, il qual
Simone haveva ancora in sua compagnia pivi di 6/m
soldati, parte a cavallo et parte a piedi, archibuggieri
Moldavi et Casacchi Poloni, con vinticinque pezzi de
falconetti, li quali havendo combattuto con li nostri,
sono stati rotti”. Quant au comte Tomaso Cavrioli
qui prit part aux opérations militaires il nous donne
leffectif de 40.000 Tatars, 300 fantassins moldaves et
deux petites pieces d’artillerie, lettre a Piero Duodo
ambassadeur de Venise a Prague dans Caldtori
strdini despre tdrile romdne, t. IV, (éd. M. Holban,
P. Cernovodeanu, M. M. Alexandrescu-Dersca
Bulgaru), Bucarest, 1972. p. 537. Un autre rapport
impérial envoyé de Prejmer au mois d'octobre esti-
me les forces de Simion Movila a ,,...30.000 Mann
zu Ross”, lorga, Studii si documente, t. XX, n° XCIV,
p. 263. Pour une analyse approfondie des effectifs
voir lorga, Istoria armatei, pp. 293-294, 296: entre
30 et 40.000 Tatars, 2 a 6.000 Moldaves et entre 300
et 3.000 Cosaques et Polonais soutenus par cing pe-
tites pieces d’artillerie. Quant a Arens, pp. 104-105,
il estime les forces d’invasion a environ 25-30.000
Tatars, soutenus par 2 a 6.000 Polonais et Cosaques.
Voir aussi Rezachevici, p. 234, Tr. Mutascu, Radu
Serban, Bucarest, 1978, p. 40: 40.000 Tatars, 2 a
3.000 Moldaves et Cosaques, et Stoy, p. 64: ,,...Si-
mion trat mit dem Khan der Krimtataren Ghazi IL.
Girai in Verbindung und konnte dessen Unterstiit-
zung gewinnen. 40.000 Tataren unter seiner Fiithrung
verstdrkt durch 2-3.000 Mann moldauischer Trup-
pen unter dem Kommando Simion Movilds ndher-
ten sich der walachisch-moldauischen Grenze’.

% Rezachevici, pp. 232-233.

2 Cavrioli dans Cdldtori strdini, IV, p. 538.

% Rezachevici, Efectivele ostilor, pp. 100, 114.
Voir aussi les propos d’lorga, pp. 295-296 et de Mu-
tascu, p. 41.

% Cavrioli, loc. cit.

7 Ibid., loc. cit. 1l s'agissait de 8.000 haidouks
dont 2.000 furent tués et 800 furent capturés par les
Tatars. Voir aussi lorga, Studii si documente, t. 1V,
p- XIX; Mutascu, pp. 42-43; Rezachevici, Strategia
militard romdneascd, p. 1785.

2 Mutascu, pp. 43-45. Une description géo-
graphique chez le Général Vasiliu Nasturel, pp.
849-859, étude aujourd’hui dépassée. Localisation
précise chez lorga, Histoire des Roumains, p. 460;
Ghidul drumurilor din Romdnia, (sous la dir. de
Ion Camaréasescu), ,Automobil-Club Regal Roman’,
Bucarest, Cultura Nationald, 1928, carte n° 30; In-
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dicatorul localitdtilor din Romdnia, (éd. 1. Iordan,
P. Géstescu, D. I. Oancea), Bucarest, 1974, p. 63 et
carte départ. de Prahova. De méme, Documente pri-
vind istoria Romdniei, B. Tara Romdneascd, veacul
XVII (1601-1625), ,,Indicele numelor de locuri’, Bu-
carest, 1960: Ogretin, p. 90, Teisani, p. 123.

2 Rezachevici, p. 1783. Cavrioli, loc. cit., avait
d’ailleurs critiqué la position défensive choisie par
Radu Serban. On reconnait cependant, a travers sa
lettre, qu’il avait essayé a minimiser le role du prince
de Valachie en s'appropriant le mérite d’avoir vaincu
alui seul les forces tatares. Nous constatons la méme
attitude chez Basta dans une dépéche envoyée le 1¢
octobre du campement des forces impériales pres
de Prejmer: ,....Que haviéndose retirado por su or-
den el dicho principe Radolo a la montana en un
sitio muy fuerte, aunque falto de vittuallas..”, Al.
Cioranescu, Documente privitoare la istoria roma-
nilor culese din arhivele din Simancas, Bucarest,
1940, doc. n° CDXXXIX, pp. 215-216. Voir l'analyse
présente dans Cdldtori strdini, IV, note 2, p. 537 et
pp. 264-270, 323-326.

% Rezachevici, p. 1780; Id., Istoria militard,
p- 234; Mutascu, p. 44.

31 Rapport envoyé de Turda sur les événements
de Valachie dans Veress, Documente, n° 66, pp. 78-
79. Voir aussi Stoy, p. 65.

32 Ibid., n° 69, p. 82-83 mais aussi Cavrioli, loc.
cit., avec des détails concernant les effectifs impéri-
aux. Il avait sous ses ordres treize compagnies =
1.000 cavaliers. Trois compagnies appartenaient au
régiment Flanz commandé en septembre 1602 par
le colonel Ovelic.

3 Jorga, Studii si documente, t. XX, n° XCIV,
p. 263. Voir les estimations chez Stoy, p. 64; Arens,
p. 105; Motogna, p. 14; lorga, Istoria armatei,
p. 296; Rezachevici, Efectivele ogtilor, p. 100. Une
liste compléte des troupes mercenaires wallonnes,
lorraines et francaises qui prirent part aux opérati-
ons militaires en Hongrie et en Transylvanie a cette
époque dans les annexes de la these de P. Sahin-T6th,
La France et les Frangais face a la «longue guerre» de
Hongrie (1591-1606), soutenue a 'Univ. de Tours en
1997. On trouvera avec profit, d'informations iné-
dites sur les officiers et les gens d’armes qui prirent
part a l'assassinat de Michel le Brave sur le champ
de Turda!

34 Cavrioli, loc. cit.

% Les pieces étaient des falconetae, Ibid., loc. cit.

36 Ibid., loc. cit.

3 Pour le dispositif de 'armée chrétienne voir aussi
lorga, Studii si documente, t. IV, p. XIX; Rezachevici,
Istoria militard, p. 234; Motogna, pp. 14-15.

3% A ce sujet notamment L. J. D. Collins, The

Military Organization and Tactics of the Crimean
[0 1

Tatars, 16"-17" centuries dans War Technology and
Society in the Middle-East, (sous la dir. de Vernon
J. Parry, M. Y. Yapp), Oxford, U.P, 1957, pp. 273-
274: “Against wooden towns and fortified camps the
Tatars used arrows to good effect. They would en-
circle a hostile encampment and shoot burning ar-
rows, in arcade, each archer releasing two or more
shafts at one time. These arrows often wounded and
maddened the horses in the enemy camp. The re-
flex bows used by the Tatars had — at least until the
eighteenth century — a longer range than the nor-
mal arquebus or musket which their foes employed
against them’.

¥ Mutascu, p. 48 et Motogna, p. 15 qui nous
offrent les meilleures analyses concernant cette
bataille.

4 J1bid., loc.cit.

4 Ibid., p. 16; Cavrioli, p. 539 ; lorga, Studii si
documente, t. IV, p. XX. Pour Vimercati, le capitai-
ne originaire de Crémone voir Cdldtori strdini, IV,
pp- 322-326. Au service des Habsbourg, il fut un des
agents impériaux envoyés aupres de Radu Serban,
qui l'utilisa souvent comme secrétaire de langue
italienne.

2 Motogna, loc. cit; Mutagcu, p. 53; lorga,
Istoria armatei romdnesti, p. 296.

% Le texte de la charte du 29 juin 1604 chez
Motogna, pp. 17-18.

4 Stroe mourut a Brasov ou il s’était rendu
pour se faire soigner par les médecins de la ville,
lorga, Istoria Romdnilor, p. 460; Stoicescu, Dicti-
onar al marilor dregdtori, pp. 38-39; Cioranescu,
Documente, n° CDXXXIX, p. 216: ,...Que se te-
niz por cierto que el Tartaro bolvia derecho a su
casa, por el dano que havia recibido en Valachia
y haver perdido alii un su cunado, che maté por su
mano valerosamente el cavallero Stroya Valaco,
si bien havia recelo de que podria dar la buelta
a la Hungria Superior”. Un autre duel mémora-
ble s’était déroulé lors de la bataille de Dragsani
(le 2-3 aolt 1616) entre un guerrier turc et le
seigneur Eustachy Jan Tyskiewicz, voiévode de
Brzesk, polkovnik de cavalerie et cousin de Samuel
Korecki. Voir, J. Baret, Histoire sommaire des cho-
ses plus mémorables advenues aux derniers trou-
bles de Moldavie..., Paris, 1620, chap. XLIII, pp.
185-1809.

4 Cavrioli, loc. cit.; Rezachevici, pp. 234-235.

% Motogna, p. 17; lorga, Studii si documente, t.
1V, loc. cit.

“”Motogna, loc. cit.

8 Ibid., loc. cit.; Cavrioli, loc. cit.; Mutascu, p. 56.

49 ...et il Tartaro fuggendo con pochissimi Tartari
ha passato il fiume Danubio et sé salvato nel castello
di Silistra su la riva di detto fiume di qua dalla parte
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di Grecia ovvero Bulgaria, et Simone predetto é fu-
ggito in Moldavia solamente con due cente persone;
tutti glaltri suoi soldati sono stati anco loro tagliati
a pezzi et la sua artegleria tutta quanta pigliata
dai nostri valenti soldati’, Veress, Documente, n°
71, loc. cit.

% Jorga, Studii si documente, t. XX, n° XCIV,
p- 263. Pour les pertes voir les estimations de Mo-
togna, loc. cit.; Mutascu, p. 57; Rezachevici, p. 235;
Voir aussi le rapport envoyé de Turda le 1° octo-
bre 1602 dans Veress, Documente, n° 66, p. 79: ,,...
Ist derowegen von beeden Theilen gar viel geschddigt
worden, von den unsrigen bei 1500 und sterben gar
sehr ab, die auch auf der Wahltstatt blieben sein
seindt bey 120 Personen. Der Feindt aber hat die
seinigen abgefiihrt, und hin und wieder versteckt
und vergraben, damit man’s nicht merken soll. Sein
aber etlich gefangne los worden, die vor 3 oder 4 Jah-
ren hero bey ihnen sein, welche gewisslich berichten,
dass ihrer bey die 5.000 geschddigt und todt blieben
sein, darunter auch des Tartar Han Weibsbrueder
todt ist, welchen er ihres Vermeinen nach vor sich in
Teppichten fiihren ldsst, und sagen fiir gewiss, dass

m Revista de istorie militara m

er wieder zuriick ziehen, welches Gott verlei, dass er
nimmer wieder komme”. Les nobles polonais cap-
turés sont mentionnés dans un rapport impérial
envoyé de Buda le 3 octobre 1602 qui fait état des
opérations militaires dirigées par le général comte
Hermann Cristof Russworm, et les comtes Sulz et
Tilly contre les Ottomans en Hongrie, Veress, Docu-
mente, n° 67, pp. 80-81: ,Di Transilvania habbiamo
che il Radul Vaida, con li suoi habbi doi volte rotto
li Tartari, che volevano passare in Vallachia, et fatti
molti prigioni fra quali da 20 baroni Polachi prin-
cipali, che conducevano essi Tartari, li quali Sua
Magésta Cesarea domanda che se gli mandi in ferri.
Per tutta LAustria et Ungheria si fa levata del 10-
mo et 20-mo per ogni buon rispetto, di modo che si
mettera insieme di 15 mila buoni soldati, per servir-
sene dove fara di mestiero, et presto speriamo in Dio
che haveremo qualche allegrezza”. Selon Cavrioli,
loc. cit., les Tatars ont perdu 5.000 hommes et un
nombre important de prisonniers.

°! Rapport de Prague envoyée a Vatican, le 28
oct. 1602 dans Veress, Documente, n° 69, p. 82.

2 Hurmuzaki, IV/2, p. 269.
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Istorie Moderna

WAR AND DIPLOMACY
IN WALLACHIA, 1716-1718

ANDREI POGACIAS *

K Abstract \

During the Austrian-Ottoman war (1716-1718), ended with Passarowitz Peace, (1718),
most of the wallachian boyers raised against Fanariot rulers, named by the High Porte, and
all fled to Transylvania. They demanded the Austrian Emperor the removal of Prince Nicolae
Mavrocordat, and replaced him with Gheorghe, son of Serban Cantacuzino. Mavrocordat see-
ing the Austrian military victories, began secret negociations, promising them an annual tribu-

the Banat of Timisoara and Oltenia.

te and Oltenia region. Austria was interested in annexing Romanian territories so agreed.
An important role in signing the peace treaty had loan Mavrocordat, brother of Nicolae
Mavrocordat as a mediator between Austrians and Ottomans. Austria took the possesion of

Kl(eywords: Wallachia, Nicolae Mavrocordat, Eugen of Savoia, loan Mavrocordat. /

The peace of Karlowitz 1699 had rearran-
ged the borders of South-Eastern Europe, and
had marked the utter defeat of the Ottomans
at the end of a long war they had started in
1683. Among the Christian powers involved in
the Treaty were Austria and Venice, who also
remained allies after 1700. They both profited
from the war and managed to add several ter-
ritories taken from the Ottomans. While Aus-
tria was the great victor, taking Hungary, Tran-
sylvania and other territories, Venice managed
to get Morea (ancient Peloponnese).

Of course, Constantinople could not be sa-
tisfied with the outcome of the war. As it was
clear that Austria was a European power, and
now dangerously close to the Balkans, Venice
was weak from the military point of view, and
could not support its position. If quickly at-
tacked in its Greek possessions, Venice could
easily be defeated, before any other Christian

power could go to war to its aid. The Otto-
mans were confident they could achieve this,
while using their diplomacy in order to keep
Vienna out of the war. Austria, although weak-
ened from the War for Spanish Succession and
Rakoczi’s War of Independence, was the only
state able and interested in waging war against
the Ottomans.

In theory, the Ottoman plan was flawless,
and could have easily been achieved, hadn’t it
been for an Austrian commander, Eugene of
Savoy. Of French origins, but in Austrian ser-
vice, Eugene had made a name for himself in
the campaigns of the last wars, and was now
the chief of the Hofkriegsrat (The War Coun-
cil) in Vienna. He was a man of great military
experience and determination. The war about
to start will also be called for the rest of times
“Eugene’s War’; and for good reason. Based on
information received about the enemy, he pre-

* Doctor al Facultatii de Istorie din cadrul Universitatii Babes-Bolyai.
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pared for war, led the armies, made sure pro-
visions arrive, supervised the entire logistics,
won a few marvellous victories, and then con-
cluded a very advantageous peace for Vienna.

The first phase of the war was actually the
Ottoman-Venetian War, and started in Sep-
tember 1714, with the Ottoman attack on the
Venetians in Morea. The Ottoman diplomacy
tried from the beginning to persuade Vienna
that the war was just a defence against Vene-
tian aggression and defiance, and that the Kar-
lowitz treaty remains unchanged, as Constan-
tinople will not attack Austrian lands. Vienna
had to take action and help its southern nei-
ghbour, who was clearly losing the war since
its beginning. The situation escaladed and the
Ottomans crossed the Austrian border near
Karlowitz, only to receive their first bitter de-
feat, at Peterwardein/Petrovaradin, on August
5% 1716. From here, Eugene marched against
Timisoara, which he besieged and took in Oc-
tober the same year, thus securing the northern
flank of his vital target: Belgrade, the formida-
ble fortress on the Danube.

In the meantime, Eugene’s attention was
also drawn towards the Romanian countries,
and especially Wallachia, a strategic position
in the unfolding war. Rich in various supplies,
the two Romanian Countries could also serve
as an optimum base for Ottoman raiders into
Transylvania. The Ottomans possessed a num-
ber of fortifications in the area (Hotin, in Nort-
hern Moldavia, on the Prut, was the closest to
the Austrian border) and they could easily cro-
ss with light cavalry into Transylvania through
the mountain passes, plunder the countryside
and attack towns. Both countries had to quick-
ly be secured by the Austrians.

The two countries were under a new “spe-
cial” rule, as the Ottomans had appointed as
rulers in both capitals, Greeks from the Con-
stantinopolitan neighbourhood of Phanar/Fe-
ner, thus beginning the period known as “Pha-
nariote” in historiography. They were acting as
mere administrators, but also had the task to
gather local armies and defend their country
in case of war.

Such was Nicolae Mavrocordat, from a
wealthy and most important family in Constan-
tinople, very well educated and a good politician.
His nomination, after the local rulers Constantin

Printul Eugeniu de Savoia

Brincoveanuland Stefan Cantacuzino 2 had
both been executed in Constantinople, was not
accepted by the local boyars, who were looking
for an alliance with Vienna in order to overt-
hrow the Ottoman regime.

The ruler also had official control over the
Wallachian army, rather large and consisting
mostly of cavalry. He could also rely on Otto-
man troops in the garrisons on both sides of
the Danube, and, in the worst scenario possi-
ble, on the Tatars of Bugeac and Crimea.

&

Right after the beginning of the war, fol-
lowing older relations and discussions with
general Steinville, the Austrian military com-
mander of Transylvania, Wallachian boyars
received promises and military help. The
agreement stipulated that the Prince Nicolae
Mavrocordat would be captured, and the
country put under Austrian suzeranity. The
boyars also managed to convince the Prince
to appoint as Ban of Craiova the boyar Radu
Popescu, former vornic of Cerneti, give him
troops and sent against the Austrians into
Western Wallachia. Thus, Bucharest remained
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undefended, only with a few guards at the Co-
urt and few Ottoman troops.

An Austrian unit rode from Craiova to Bu-
charest, but ruler Nicolae Mavrocordat learnt
about this and fled the capital. He took with
him the Metropolitan Antim, who was ac-
tually working as a spy around the ruler, for
the boyar party. They made camp at Caluga-
reni, south of the capital, where they waited
for news from Bucharest. Soon, Mavrocordat
received the news that the forests around the
capital were swarming with enemies, so he left
for Giurgiu3 at night, without sending emis-
saries ahead. In the following morning, as his
group was approaching the town, panic spread
among the population, who believed the riders
on the plain were Austrians. The locals tried to
flee across the Danube by boats, but, because
of the havoc created, many turned their boats
upside-down, got into the river and drowned.

Initially, also panicked, Mavrocordat wan-
ted to flee for Constantinople, but was stopped
by the local Ottoman commanders who asses-
sed the situation. They managed to convince
the ruler to return to Bucharest, and they wo-
uld give him military support.

The Austrian officers in the capital held ta-
lks with the boyars, established a future com-
mon strategy, and quickly withdrew, as Ma-

vrocordat was approaching the town, from the
South, with many Ottoman troops at his side.

In the meantime, Orthodox Metropolitan
Antim Ivireanul had also conspired to replace
the ruler and managed to have a boyar elected
on the throne. After Mavrocordat re-entered
Bucharest, he was informed of the treason and
had Ottoman soldiers take care of the high cle-
ric, who hadn’t been informed that he, in turn,
had also been betrayed.

The Ottoman soldiers stopped his carriage,
hauled him down, pulled out his beard and the
hair on his head, and dragged him to the Court,
where he was locked in a small room, “in order
to remember everything he had done™. The
unlucky Metropolitan was sent to Constanti-
nople, convicted and sent into exile, on a ship,
towards the Greek Isles. On the way, at Enez,
came the execution order, so he was ,thrown
into the sea and covered by the dark wave™.

The boyars played their roles well, welco-
med the ruler back into his capital, and mana-
ged to convince him that the Austrian danger
is gone. With the Imperials withdrawn over
the Olt, he had no need for the Ottomans in
Bucharest. Mavrocordat trusted them, sent the
Ottoman unit back to Giurgiu, believing in the
support and protection of the boyars, who im-
mediately called back the Austrians.

Lupti pe Dunare intre
imperialii romano-
germani i otomani la
finele secolului al XVII-lea
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The Wallachian Anonymous Chronicle pre-
sents the events in just a few sentences. As it
briefly writes, on the morning of November
14th, Austrian troops (according to the actu-
al term used — catane —, it seems they were
actually Hungarian Hussars), guided by a few
traitor boyars arrived in Bucharest, killed all
the Turks they found in the capital, captured
the Prince and took him over the mountains,
to Transylvania. After another week, other
Austrian cavalry troops and Hungarian Hus-
sars, commanded by a Serbian officer, occupi-
ed the capital for three days, until the boyars
took everything they needed for themselves.
Then these boyars (for sure, the ones who had
already betrayed and others fearing reprisals),
headed for Transylvania, while the Imperial
troops took all the cannons they could find in
Bucharest and withdrew to the fortified mo-
nasteries of Margineni and Cimpulung, where
they established their raiding bases®.

In detail, the events occurred as it follows:
the conspiring boyars had 600 Imperial troops,
most probably Hungarian Hussars, at their
disposal, to capture Mavrocordat. The best
time to do it presented itself on the morning
of November 14", as everybody in the capital
was drunk and sleeping at that early hour. The
explanation is simple: the 14" of November
was the first day of fasting, so, according to
the custom, also present in the rest of Europe,
the 13" and the following night were a time of

J. B. Homann,
Harta teatrului de razboi,
1716-1718

frolicking, eating meat and drinking heavily.
The conspirators couldn’t have chosen a better
time.

Very early in the morning, the Imperial ca-
valry attacked the Tatars’ camp at Colentina,
killed 28 Tatars, and the rest fled. Then they
entered the capital in total silence, reached
the Princely Court, and waited for the bailiffs
to come and open the gates. Once inside, they
stormed the Court, palace and other buildings,
blocked the exits, and “undressed everybo-
dy around the prince, taking even their shirts
off”(!). The soldiers guarding the Court, taken
by surprise, couldn’t react, most of them sur-
rendered, and only a few shots were fired.

Mavrocordat heard the shots and tried to
take cover in the church at the back of the court,
but was discovered and taken by the Hussars’.

Other 500 Ottoman troops, the guard left
with the Prince at his return from Giurgiu, wi-
thdrew without fighting towards the Danube.
The Hussars began pillaging and randomly
killing through the capital for a while, guided
by Wallachians, and made camp at the fortifi-
ed monastery of Cotroceni. The next day they
headed for Tirgoviste, with their precious pri-
soner, boyars and their families.

The civilian population, fearing the worst,
fled their homes and “hurried towards the
mountain peaks and inaccessible, heavily fo-
rested places; believing that by fleeing they will
survive, they starved, died of misery or froze to
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death, and most of the children froze” Winter
had come earlier and more violent that year...

Radu Popescu, the newly appointed Ban of
Craiova, was taken to Tirgoviste by his own
soldiers, where he was put under lock and key;,
after they learned about the kidnapping of the
ruler, and the betrayal of the boyars®. He was
released some time later by Pivoda’®, and joined
him in Transylvania, at Brasov, where his son
and other members of the family were waiting
for him™.

The Ottoman commander in Giurgiu sent
a letter to the boyars in Transylvania, inviting
them to return and choose whoever they wan-
ted as new ruler, from among themselves.

A few days after the kidnapping, the Aus-
trian commander of the first raid returned to
Bucharest, where the priests held a religious
ceremony in his honour. He took the cannons
that had been left at the Court and establi-
shed his headquarters at the Margineni mo-
nastery, “which was very well surrounded by
walls, and there he dag a ditch and made pa-
lisades’, and gathered supplies. From here, he
launched plundering raids throughout Walla-
chia, down to the Danube, where he attack-
ed the Ottomans, killing many of them and
taking prisoners.

Another Imperial commander, Pivoda, oc-
cupied Cimpulung monastery, raided through
the country and attacked Ottoman units on the
Danube. Many villages and monasteries bur-
ned to the ground during these violent acts.

It is interesting that no chronicle menti-
ons fights or skirmishes between Wallachian
soldiers and Austrians, as if the former had
vanished.

The newly appointed Prince, Iloan
Mavrocordat, the brother of the unfortunate
former ruler, arrived in Bucharest some time
later, with an Ottoman army a few thousands
strong, much cavalry, many Albanian irre-
gulars and Tatars. By his side were Hussein-
Pasha, Aga of the Janissaries, in front of 12.000
Turks and 10.000 Tatars. As they reached the
capital, they found an empty city*". The few bo-
yars who had remained in the country sent a
letter to the Sultan, ensuring him the country
is pacified and still a loyal subject of the Porte.
Perhaps everybody hoped that now order and

[¢ 1
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safety will return to the country, but it was on
the contrary. The Ottomans remained for one
week, plundered the capital, and returned to
Giurgiu. The Tatars, in turn, plundered the
country, took many people as slaves, and hea-
ded back for southern Bessarabia.'

The new ruler found himself in Bucharest,
the capital of a ruined country, with a cer-
tain number of foreign guards — a Turkish
commander with only a few Janissaries, “who
was staying at Court and was keeping the
keys to the gates, and a beylerbey with a few
Arnavuts”. Mavrocordat tried to make pea-
ce with the Austrians and salvage the country
from even worse.'

He reached an agreement with the Impe-
rials, promising he would remain neutral for
the remainder of the war, pay a tribute to the
Austrians, give supplies to the imperial troops,
and, as a guarantee for all this, he would give
Western Wallachia, where the Austrians were
allowed to bring only border troops, and not
regular army.

A firman' of Sultan Ahmed the III-rd, da-
ted November 20" 1716, ordered to the Mol-
davian Prince: “my firman who bears high glo-
ry was issued so that you, who are the Voivod
[..], to recruit from those parts and complete
an hour earlier the necessary number of soldi-
ers (levend)”” Also, the Voivod had to report as
quickly as possible that he had hired the mer-
cenaries, so the Sultan can send him “a man of
high trust to control them and count them and
note them in the register” The Voivod was the
supposed to place these new recruits in key
positions around the country; the expenses
for these troops were to be deducted from the
tribute; “those levend must be able and bra-
ve and capable to fight”. As a further Ottoman
document shows'®, the Voivod indeed hired
1500 more soldiers. They are not mentioned
in any internal chronicle. Possibly they were
placed as guards towards the mountain pas-
ses, but didn’t engage in any kind of notable
fights. Strangely, they don’t appear among the
troops chasing the plundering Tatars the next
year. In 1717, part of the Tatars who fought at
Belgrade crossed into Wallachia, where they
plundered and took many people as slaves'.
Mavrocordat and the Ottoman commander
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from Bucharest caught and attacked them at
Corndtel, while they were crossing a bridge,
and managed to recover part of the loot and
free 1700 slaves.

Fighting continued briefly in Oltenia/Wes-
tern Wallachia. In 1716, a captain named Sain-
te-Croix, in charge with strategic operations in
this territory during the war, gave important
information in his reports about local troops
participating in combat, against and for the
Austrians.'®

His cavalry unit occupied the fortified mo-
nastery of Tismana. Form here, his first reports
mention that he couldn't retrieve the cannons
and the other weapons that were usually there
in the monastery, because all had been hidden
and buried somewhere, including also perhaps
abigcannon. All he could find there were “three
metal cannons and many Doppelhaken”"

On September 10", he writes in his re-
ports that the Great Ban Radu Popescu and
the Great Serdar Petru Obedeanu “withdrew
to the mountains, towards the mines, dismis-
sed their 500-600 armed men and let them
go home’, then camped with their escort so-
mewhere around Horezu, near another forti-
fied monastery.

Another boyar of the region, Barbu, a for-
mer captain, had gathered 150 men and came
to help the Imperials. He received from the
Austrians 15 pounds of gunpowder and 11.000
bullets, and was ordered to march to Cerneti,
a strategic position on the Danube, to strengh-
ten the Imperial garrison there, composed of
cavalry and Serbian militia. More cavalry units
will be sent here in the following weeks, as
news of enemy attackes arrived. Tatar attacks
were especially feared; also, the Wallachian
Voivod was expected to arrive and attack with
his newly hired, from his own pocket, 1000
Janissaries.

On September 17", the Austrian capta-
in sent another Wallachian captain, Dragoi,
with 60 cavalrymen towards the Olt river, on
a reconnaissance mission, then to Bucharest,
to gather accurate information regarding ene-
my movements. Another captain, Toma from

Caransebes, was ordered to join the troops al-
ready at Cerneti, and sink all Ottoman ships on
the Danube.

On September 30%, the new Wallachian
serdar, Dréaghici Strimbeanu, attacked the Aus-
trians at the Valcan Pass and Craiova with 700
pedestrians and 200 cavalrymen?®. The serdar
was defeated, wounded and taken prisoner
on October 11%, when, in a final battle, his 10
Cossack units were routed by the Imperials. In
the report two days later, captain Sainte-Croix
writes that the Austrians managed to capture
“many captains with flags and drums”; the sol-
diers were “mostly peasants forced to enlist’,
and “their officers were mostly Greeks”.

In December, in his last report, before re-
treating to Transylvania because of lack of
supplies, the captain mentions he had left at
Tismana a guard of 80 Hajduks, without men-
tioning their ethnicity. The fighting ended, as
the Ottomans lost the war and had to sign
the peace at Passarowitz in 1718. Western
Wallachia remained in Austrian possession
until the peace of Belgrade, in 1739.

*

Wallachia had to suffer the most during the
war. With its countryside destroyed, populati-
on frightened and starving, and an important
territorial loss, the country was on the brink of
collapse. As the population returned to their
homes and life slowly began to take its normal
course, so did the armed forces, reinvigorated
in the following years. Although their presence
in the war is brief and without any noticeable
effects, Wallachian troops tried to fight against
Imperial forces, much better armed and trai-
ned. The command and actions of these troops
had proven to be not at all efficient, as also dis-
cipline and loyalty lacked.

The Austrians tried to use the warrior skills
of the local population in Western Wallachia,
and employed many men in various local irre-
gular units. In Craiova, the capital of the ter-
ritory, stood around 50 riders, acting as cou-
riers. In 1723, 100 darabans are also present
there. Mountain guards — a few hundreds, and
in growing numbers — remained at their post,

as did the guards on the shores of the Danube
-]
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and the Olt River?". The old organization and
chain of command of these troops was also
maintained.

The rulers in Bucharest took care of their
army after the war. Wallachian troops conti-
nue to be mentioned in important numbers
in internal chronicles and documents, and in
foreign writings. With these troops, and Otto-
man help, Wallachia will take its revenge in the
following war, which started 1735, against the
Austrians, succeeding in winning a series of
battles and gaining back Oltenia in the autumn
of 1737 already.

NOTE

! Executed in August 1714, together with his
four sons and one of his counselors, under the fal-
lacious accusation of conspiracy with the Russians,
and treason against the Ottoman Empire.

2 Executed in May 1716, together with his father
and uncle, for passing information to the Austrians
on Ottoman military preparations and moves.

% Ottoman garrison at the time.

* Mitrofan Grigoras, Cronica Tarii Romdnesti,
in ,RIR’, 4/34, p. 29.

> Idem.

¢ Cronica anonimd despre Brincoveanu, in ,,Cro-
nici brincovenesti’, p. 306.

7 Mitrofan Grigoras, Cronica Tarii Romdnesti,
in ,RIR, 4/34, p. 30.

8 Radu Popescu, Cronica, in ,Cronicari mun-
teni’, vol. 2, p, 266.

° Idem, p. 267.

10 Wallachian boyars used to take refuge in
Transylvania, especially in Sibiu/Hermannsta-
dt and Brasov/Kronstadt, with their families and
most precious belongings, every time a new war
started.

I Radu Popescu, Cronica, in ,Cronicari Mun-
teni’, vol. 2, p. 268.

12 Cronica anonimd despre Brincoveanu, in
»Cronici brincovenesti’, p. 306.

B Ibidem.

1 Jdem, p. 307.

> Documente turcesti vol. 1, p. 207-208.

16 Ibidem, p. 210.

7 Idem, p. 271.

8 Caldtori strdini, vol. IX, p. 36.

¥ Double hackbut/wall gun.

2 Calatori strdini, vol. IX, p. 41.

2 The Olt River was the border between Western
Wallachia and Wallachia.
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FROM PARIS TO PARIS
AUSTRIAN-ROMANIAN RELATION FROM
PARIS PEACE OF 1856 TO THE WW I

CLAUDIA REICHL-HAM *

4 N

It is a retrospective of Romanian-Austrian relations between 1856-1920, from Paris Con-
ference (1856), which ended the Crimeean War to another Conference held also in Paris, af-
ter the end of War World I (1919-1920). Is detailed how the Habsburg Empire reported at or
influenced romanian major events like: the Principalities unification, the arrival of Carol I of
Hohenzollern-Sigmaringen as Romanian prince, Austro-Hungarian Dualism foundation, the
conquest of state Independence of Romania, the compliance of nationalities rights, especially
the romanians, as part of Empire, the austrian political and cultural influence inside the occu-
pied areas, like Transylvania and Bukovina, the Balkanic Wars, and finally the World War I,
which led to the collapse of the Habsburg Empire.

Abstract

v

Keywords: Habsburg Empire, Romanian Principalities, Transylvania, Russia, Romania,

After 1856 Austria refused to withdraw its
troops from Moldavia and Wallachia if Russia
did not revise its borders with Moldavia to
the Danube Delta. This meant that also under
Francis Joseph Austria was not willing to give
up the old plan to include the principalities in
its sphere of influence. When the commander
of the Austrian army finally received the order
to withdraw — they left Iasi on 16 March and
Bucharest on 19 March 1857, “all Romanians
celebrated’; as an Austrian report noted. And
it stated further that the Romanians of Transy-
lvania kept a close watch at what was going on
in the Principalities.?

The emerging movement for a union of the
Danube Principalities — a demand which had
first been voiced in 1848 — was therefore re-

jected by the Austrian Empire® but also by the
Ottomans, who feared a further disintegration
of their empire, while it was advocated by the
French and their Sardinian allies*, supported
by Russia and Prussia, and viewed with suspi-
cion by Great Britain®. Negotiations amounted
to an agreement over a minimal and formal
union. In the Paris Convention of 19 August
1858 a compromise formula was found where-
by the Principalities of Moldavia and Wallachia
would continue to have separate hospodars
and assemblies, with the exception of a joint
legislative committee. This latter factor sket-
ched out the constitutional development of the
principalities. The constitutional assemblies of
both, Moldavia and Wallachia, decided on an
almost identical constitution. Profiting from

* Director-adjunct, Departamentul de Cercetare si Publicatii, Muzeul Armatei Austriece.
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imparatul Austriei Francisc Iosif I la 1853

an ambiguity in the text of the final agreement
of the Paris Convention — specifying two thro-
nes, but not preventing the same person from
occupying both — both divans (parliaments)
elected Alexander loan Cuza as prince and su-
preme representative of the United Principa-
lities of Moldavia and Wallachia. This step hit
the guarantee powers unexpectedly and pro-
voked the danger of yet another military inter-
vention by Austria and the Ottoman Empire.®
The outbreak of the Italian War of 1859,
which saw Austria and France — as an ally of
Sardinia — as opponents and led to Austrian
defeats at Magenta and Solferino, distracted
the guarantee powers’ attraction from the Ro-
manian problem and Cuza used the gain in
time for the consolidation of his position. At
a conference in Paris between April and Sep-
tember 1859 France, England, Russia, Sardinia
and Prussia acknowledged the fait accompli of
Cuza’s election. The defeat in the Italian War
forced Austria — after the reopening of the
Conference in September — to take a compli-

ant position so that the Sublime Porte found
20 |

itself without an ally in this affair.” In Decem-
ber 1861 the Porte also had to accept the uni-
fication of the administrations and legislations
on the pressure of the guarantee powers and
thus actually agreed to the conversion of the
previous personal union into a real union. In
February 1862 the two parliaments met in Bu-
charest, which had replaced lasi as Romania s
new capital, for a united national assembly.
Cuza and his Prime Minister Mihail
Kogalniceanu started to modernize the coun-
try and to reorganize landed property accor-
ding to the French model. By emancipating the
serfs, dissolving the monasteries of the Greek
Patriarchate, and trying to increase his own
authority at the expense of the assembly of bo-
yars by use of the plebiscite Cuza did not only
make enemies among the Romanian nobility
and got in conflict with the group of Conserva-
tives but also met with resistance by Russia and
the Ottoman Empire.® In February 1866 Cuza
was forced to abdicate by the so-called “Mon-
strous Coalition” of Conservatives and Libe-
rals and was exiled abroad. The enthronement
of a new ruler again imposed a great danger for
the European balance; therefore, a ruler from
Austria, Russia or the Ottoman Empire was
out of question. The government finally agreed
upon Prince Carol of Hohenzollern-Sigmarin-
gen, who was elected dommnuitor (ruling prince)
of the Romanian United Principalities on 20
April 1866.° Austria immediately protested and
refused to acknowledge the new ruler: “Two
Austrian regiments would be enough to occu-
py Moldo-Wallachia, one canon shot to chase
the ...prince of Hohenzollern with his Romani-
an troops out”'* The defeat in the war against
Prussia, however, paralyzed Austria and resul-
ted in a complete change in the international
situation. Austria now showed willingness to
recognize the independence of Romania but in
return Romania was to dispense with the libe-
ration of the Romanians still under Austrian
rule. This demand and the integration of the
Transylvanians into Hungary according to the
agreements of the Austro-Hungarian “Com-
promise” of 1867' in fact caused great tensi-
ons among the two powers. So did the “Cus-
toms War’, which broke out between the two
countries because of the protectionist system
introduced by Romania. This conflict went so

1.80 |
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far that Austria-Hungary blamed the princi-
palities of pursuing an aggressive policy and
led to negative comments on a visit of Prince
Carol in Vienna in the radical press. The at-
tempts to conclude a trade agreement in 1872
failed because the Habsburg monarchy feared
that it would strengthen the independence of
the principalities.

Finally, in 1875 a trade agreement was con-
cluded between Austria and Romania without
the consent of the Sublime Porte which in fact
signified the recognition of an independent
Romania by Austria but opened the Romani-
an market for the Austro-Hungarian industry.
This was the last attempt by Vienna to keep the
development of the Romanian nationalist mo-
vement under control."

In the Russo-Turkish War of 1877/78 Rus-
sia hoped to recover territorial losses suffered
during the Crimean War, re-establish its naval
power in the Black Sea and support the poli-
tical movement attempting to liberate Balkan
nations from the Ottoman Empire.

The Russian steps finally led to the dissolu-
tion of the League of the Three Emperors whi-
ch had been established on Bismarck’s initiati-
ve between Prussia, Russia and Austria in 1873
with the aim to maintain the balance of power
among the states involved and in Europe in ge-
neral due to territorial disputes in the Balkans.
Austria-Hungary again feared that Russian
support for Serbia might lead to irredentist mo-
vements among the Slav populations in South-
Eastern Europe.”® However, in the Reichstadt
Agreement of 8 July 1876'" Austria and Russia
agreed on finding a common solution for the
Balkan problem, which made the alarm bells
ring for the Romanian government. Fearing an
arrangement of the two empires at the expen-
se of Romania the Romanians closely watched
any step leading towards a final solution in the
Eastern question. An Austro-Russian Military
Convention of 15 January 1877 and an additio-
nal Convention of 18 March 1877 were finally
the outcome of the difficult negotiations, in
which Gorchakov had to give in in the ques-
tion of the annexation of all Herzegovina and
nearly all of Bosnia, in return for an Austrian
neutrality in a new Russo-Turkish War. In case
of a military action Austria-Hungary promised
not to extend its radius to Romania and Russia

to keep its troops out of the Western half of the
Balkans and to refrain from creating a “large
Slav state”!®

On 4 April 1877 the Russian Empire and
Romania signed a treaty by the terms of whi-
ch Romania and Russia became allies against
the Ottoman Empire, while Russia recognized
Romania’s independence and guaranteed its
territorial integrity after the war. Eight days la-
ter Romania permitted Russian troops to pass
through its territory to attack the Ottomans,
resulting in Ottoman bombardments of Ro-
manian towns on the Danube.

On 10 May 1877 the Principality of Roma-
nia, which was under formal Ottoman rule,
declared its independence. Due to great losses
on the Russian side Prince Carol was asked for
the Romanian army to intervene and took over
the command of the Russian troops in addition
to the command of the Romanian army, thus
being able to lead the combined armed forces
to the siege and surrender of Plevna citadel af-
ter heavy fighting in November 1877.'¢

On 19 January 1878 the Ottoman Empire
requested an armistice, which was accepted
by Russia and Romania. Romania won the war
but at a cost of more than 10.000 casualties.
Its independence from the Porte was finally re-
cognized in the Treaty of Berlin of 13 July 1878.
The Peace Conference also decided that Roma-
nia was to receive the territories of Dobruja,
the Danube delta and access to the Black Sea
including the port of Constanta from Russia.

Russia was, however, not willing to keep
its promises of the Treaty of 4 April 1877, in
which it had guaranteed Romania’s territorial
integrity, and took Southern Bessarabia. Rus-
sian diplomacy contributed furthermore to the
alienation of Romania due to their open sup-
port of Bulgarian territorial claims along the
border. Although Romania did not consider its
territorial gains an adequate compensation for
the loss of Southern Bessarabia, Prince Carol
was finally persuaded by Bismarck to accept
the compromise with Russia in view of the
great economical potential of Romania’s di-
rect access to the Black Sea and its ports.!” The
great disappointment over the attitude of the
Russian ally on the Berlin Congress, however,
led to a complete new orientation of Romanian
foreign policy.

[o7 ]
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The latent conflict between Russia and
Austria guaranteed the Romanian liberation
movement unexpected scopes. The new sta-
te was situated in between two great powers,
which had competed since 1774 for the predo-
minance in South-Eastern Europe. The strate-
gic importance of the Kingdom of Romania in
the fight of the Pan Slavism and Pan Germa-
nism movements was evident.'® Both, Russia
and Austria, had long common borders with
Romania so it was important to know on whi-
ch side the Romanians would fight in the case
of a war between the two empires. Therefore,
Romania actually played a key role in the fields
of interests of the two great powers.

To avoid the danger of being isolated Ro-
mania searched a rapprochement towards
the Central Powers. The policy of Hungary
in Transylvania, however, was a big obstacle
in this. And moreover Bismarck reacted in a
reserved manner to the alliance offers of Ro-
mania. Only when in 1883 the Bulgarian crisis
aroused the fear of an intervention by the tsar,
Bismarck finally proposed a defensive alliance.
After a meeting of the Romanian Prime Minis-
ter Ion Constantin Bratianu with the German
Reichskanzler in Gastein and the Austro-Hun-
garian foreign minister Count Gustav Sieg-
mund Kélnoky in Vienna the Romanian foreign
minister Dimitrie Alexandru Sturdza signed a
secret agreement with Austria on 30 October
1883." The agreement stipulated that Romania
would be obliged to go to war only in the case
the Austro-Hungarian Empire was attacked.
Apart from the king only few politicians were
informed about the existence of this treaty,
which determined Romania’s international
position and the line of its foreign policy until
World War I through the guarantee of the two
central powers Prussia and Austria-Hungary.
A trade agreement, which had been concluded
with Austria-Hungary in 1875 already, now
led to a relief in economic respect, because it
secured the export of Romanian crops.”® But
in June 1886 the trade agreement ended and
was not renewed. The announcement of a new
Romanian customs tariff unleashed another
“Customs War” with Austria-Hungary, which
lasted until 1891. In the summer/autumn of
that year, after a meeting between King Carol

and Francis Joseph, the trade agreement with
[g5 |

Austria-Hungary was finally renewed — chan-
ging for the better the conditions for Roma-
nia. In 1893 it was renewed again. At that time
Romania’s export to Austria-Hungary amoun-
ted to 10.08 per cent of Romania’s total export,
while Austria-Hungary’s export amounted to
25.64 per cent of Romania’s total import.!

In 1892 new tensions came up between the
two countries when a delegation of the Roma-
nian National Party of Transylvania travelled
to Vienna to hand over a “Memorandum of
the Romanians of Transylvania and Hungary”
to Emperor Francis Joseph in which they de-
manded the same rights for the Romanians in
Transylvania as the other ethnic groups. The
emperor did not receive the delegation but
handed the matter over to the government in
Budapest, which apprehended the delegation
members and condemned them to imprison-
ment. Only after interventions by Carol I and
public international protests the emperor par-
doned the convicted.”

Also in 1892 a Romanian National Party was
created in Bukovina. Its programme yielded at
the acquirement of an administrative-territorial
autonomy status of Bukovina as well as the ma-
intenance of Romanian nationality in the area.”

*

After almost thirty years of peace in South-
Eastern Europe this phase of stability found an
abrupt end due to a conflict between Greece,
Bulgaria, and Serbia about Macedonia from
1903 to 1908. Austria and Russia again star-
ted to compete with respect to the extension
of their spheres of influence in the Balkans al-
though an agreement reached in 1897 on the
maintenance of the status quo in the Balkans
actually urged them to exercise moderation.*
The annexation of Bosnia and Herzegovina in
1908 ended the Austrian-Russian cooperation.

As nationalist ideas were enthusiastical-
ly propagated in the Balkans after 1900, the
Transylvanian qu estion once again caused ir-
ritation between Austria and Romania. The re-
lationship between Romania and Austria was
strained in those days as Romania despite its
agreement with Austria longed for the integra-
tion of Transylvania and Bukovina. Austria’s
plan to divert Romanian interests towards
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the south, where around 500,000 Macedonian
Romanians were still living under foreign rule
and hoped to get support from Bucharest, did
not work out that well as expected. The situati-
on was worsened by the outbreak of the Balkan
Wars and led to yet another irritation between
Austria and Romania due to the participati-
on of Romania in the Second Balkan War of
1913 despite warnings from the Austrian side.
As a reaction a main aim of the Austro-Hun-
garian Balkan politics became the support of
Bulgaria, which was confirmed by an agree-
ment between Vienna and Sofia at the begin-
ning of 1913 — foreign minister Count Leopold
Berchtold’s intention was also to isolate Serbia
with this alliance. The Peace of Bucharest of
10 August 1913 saw Bulgaria’s cession of So-
uthern Dobruja to Romania. The Romanian
attitude meant a further strain in the relations
between the two countries and despite a mis-
sion of the then army inspector Franz Conrad
von Hotzendorf to Bucharest in November
1912 in which King Carol assured him that in
the case of a European war “Rumania would
participate as a loyal ally”* the close relation-
ship started to crack. This resulted in a turn of
Romania’s foreign policy towards Russia and
France — France had already before expressed
its support for a unification of Transylvania
and Bukovina with Romania.*

As Romania had joined Serbia in the
War against Bulgaria in the summer of 1913,
Berchtold now feared that the Romanians
could also cancel the secret agreement re-
newed only in February and sent Count Otto-
kar Czernin to Bucharest to “avoid misunder-

Regele Carol I al Romaniei,
fotografie din 1913 cu bastonul
de maresal prusian

standings, bring the leading elite of Romania
closer to the Monarchy and bring about a
clarification of our relationship to Romania”?’
In the months to come Czernin repeatedly re-
ported on the increasing austrophobic senti-
ment in Romania, above all in the context of
Transylvania, and on the imminent loss of the
alliance partner.?® Already in June 1913 when
the attack against Bulgaria had started, voices
had become loud in the streets of Bucharest
which called: “Down with Austria!” And when
Romanian soldiers had crossed the Danube,
they cried: “Go for Transylvania!”

On 22 June 1914, after a visit of the Rus-
sian tsar in Romania, Czernin again reported
on the turn of Romania towards the Entente
and the necessity to force a decision upon Ro-
mania. The assassination of Archduke Francis
Ferdinand in Sarajevo on 28 June 1914 brought
a break in the Balkan politics of the Habsburg
monarchy. The Viennese government now
gave up its status quo politics and the policy
of the maintenance of peace and formulated a
war aim which contained the isolation and re-
duction of Serbia.”

At the outbreak of World War I there was
no unanimity among the Romanian political
leaders with respect to the direction the coun-
try should take. Most of the Liberals believed
that Romania’s place was with the Entente, a
view also shared by the Conservative Demo-
cratic Party and most intellectuals. The Con-
servatives were divided into three factions:
Petre P. Carp wanted the 1883 alliance with
Austria-Hungary honoured and renewed,
Titu Maiorescu and Alexandru Marghiloman
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urged friendly neutrality toward the Central
Powers, and the pro-Entente group led by
Nicolae Filipescu advocated immediate entry
into the war against the Central Powers. King
Carol himself appealed to the government lea-
ders to honour the 1883 treaty, but the crown
council meeting in Sinaia decided on neutra-
lity on 3 August 1914, arguing that Austria-
Hungary itself had started the war and, con-
sequently, Romania was under no formal obli-
gation to join it. Behind the scenes, however,
Ion Bratianu’s government began to negotiate
the conditions for entering the war with the
Entente. The pro-Entente position of the new
king Ferdinand, who had succeeded his decea-
sed uncle as King of Romania on 10 October
1914, gave a further impetus to the talks.*
The claims were high: In return for entering
the war on the allied side, Romania demanded
recognition of its rights over the territory of
Transylvania, Banat and Bukovina.

After the conclusion of the Treaty of Bu-
charest of August 1916, under which Roma-
nia agreed to join the war on the side of the
Entente, and the declaration of war on Aus-
tria-Hungary on 27 August, Romania entered
the war in an attempt to seize Transylvania.
In late autumn 1916 Roman troops advanced
into Transylvania with the aim to push for-
ward to Budapest within a few weeks and then
unite the territories inhabited by Romanians
with Romania. Despite initial successes, the

combined Russo-Romanian forces suffered
several setbacks. Rapidly concentrated Aus-
tro-Hungarian and German forces under the
command of General Erich von Falkenhayn
succeeded in pushing back the allied forces be-
yond the Empire’s borders and advance them-
selves into Wallachia. On 6 December 1916
Bucharest was occupied by German-Bulgari-
an units of the Heeresgruppe Mackensen, who
had invaded the country from Bulgaria across
the Danube. Before that, Dobruja had already
been occupied despite Romanian and Russian
resistance. By the end of 1916 only Moldavia
remained under allied control.?

The campaign against Romania ended in
January 1917. Then the occupation adminis-
tration took over: The Southern part of Ro-
mania (Wallachia, Dobruja), occupied by the
troops of the Central Powers, was administe-
red by a regime of the victorious powers un-
til the autumn of 1918, whereas the Northern
part (Moldavia), into which the royal court and
parts of the government had fled, remained
under the Romanian administrative system.*?

From 1916 to 1918 the military administra-
tion of the occupied part consisted of three go-
vernments: Wallachia, Bucharest and Dobruja.
The latter was carried out by Germans, Bul-
garians and Ottomans, whereas the supreme
administrative power in the capital was only
in German hands. Wallachia was actually un-
der the common administration of Germany

Automobilul in care au fost
asasinati la Sarajevo principele
mostenitor al Austro-Ungariei,
arhiducele Francisc Ferdinand

si sotia sa
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and Austria-Hungary. The whole military ad-
ministration was under the command of the
Heeresgruppe Mackensen — a circumstance
which made the guidance of the whole not re-
ally simple, as on the one hand the individual
administration levels of the occupiers and the
local population had to be coordinated, on the
other the interests of the allies. Therefore, the
main responsibility lay with the Germans.

The question what role Austria-Hungary
played in the military administration of Roma-
nia then, brings up five components:

1. The liaison organs to the official adminis-
trative offices in Bucharest.

2. The participation in the common Ger-
man and Austro-Hungarian economic staff,
the main task of which was the securing and
supply of their own troops as well as the supply
of the local population.

3. The administration of certain parts of
Wallachia.

UBA MG, HERTZ, BUCURESTI
& PRETUL 30 BAKI

4. The diplomatic-consular representation
of Austria-Hungary in Bucharest as well as in
the individual province towns and

5. The network of the military and civil in-
telligence service, which reached a respectable
dimension.*

The central office of Austria-Hungary du-
ring the occupation regime in Romania was
the “k.uk. plenipotentiary in the military
administration of Romania”, which had its
seat in Bucharest and was the official contact
person for the Germans. The central adminis-
trative body for all Austro-Hungarian troops
in Wallachia was the Quartermaster Depart-
ment No. 16.3*

Reports from Austrian observers showed
that the attitude towards the Austrians was
more friendly than towards the Germans, al-
though there were certain reservations against
the Hungarians.
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However, it has to be made clear that Aus-
tria-Hungary always played a subsidiary role
in the military administration of the occupied
territory.

After several defensive victories in 1917,
the allied front collapsed when the Bolsheviks
took Russia out of the war and Romania, left
surrounded by the Central Powers, signed an
armistice at Focsani on 9 December 1917.

On 9 April 1918 Bessarabia, three months
after having declared its independence from
Russia as the Moldavian Democratic Repu-
blic, proclaimed the union with the kingdom
of Romania.

On 7 May 1918 a peace treaty was signed
between the Central Powers and the King-
dom of Romania, to replace the five-month-
old armistice. Romania recovered its pre-war
territory occupied by the Central Powers in
December 1916, except for Dobruja and the
mountain regions. The treaty was, however,
not ratified by Romania, in the hope that the
tide of the war would turn the other way. The
Central Powers, in accordance to the treaty,
began to pull out their troops from occupied
Wallachia.

On 12 October 1918 the Executive Com-
mittee of the Romanian National Party in
Transylvania and Banat, the major party in
Transylvania, assembled in Oradea. A decla-
ration was passed, demanding the creation “in
virtue of the national right of every nation to
decide its own fate” of a Central National Ro-
manian Council, a provisional governing body
for Transylvania. To this end the Romanian
National Party in Transylvania and Banat for-
med an Executive Committee, seated in Arad,
and presided by Vasile Goldis.

On 10 November 1918, taking advantage
of the Central Powers’ precarious situation,
Romania re-entered the war on the side of the
Entente with the same objectives as in 1916.
King Ferdinand called for the mobilization of
the Romanian Army and ordered it to attack
over the Carpathian Mountains into Transyl-
vania.®

On 28 November 1918, the Romanian re-
presentatives of Bukovina voted for a union

[86 |
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with the Kingdom of Romania, followed by
the proclamation of the Union of Transylvania
with the Kingdom of Romania on 1 December
1918 by the representatives of Transylvanian
Romanians gathered at Alba Iulia.*

On 10 December 1919 the Romanian de-
legation at the Peace Conference signed the
peace treaty with Austria. In the Section IV
concerning Romania Article 59 stated: “Aus-
tria renounces, so far as she is concerned, in
favour of Romania all rights and title over such
portion of the former Duchy of Bukovina as
lies within the frontiers of Romania which may
ultimately be fixed by the Principal Allied and
Associated Powers”*

In June 1920 the Hungarians signed the
Peace Treaty of Trianon. In the Section III con-
cerning Romania Article 45 stated: “Hungary
renounces, so far as she is concerned, in favour
of Romania all rights and title over the territo-
ries of the former Austro-Hungarian Monar-
chy situated outside the frontiers of Hungary
as laid down in Article 27, Part II (Frontiers of
Hungary) and recognised by the present Trea-
ty, or by any Treaties concluded for the pur-
pose of completing the present settlement, as
forming part of Romania”*®

The Romanian control of Transylvania was
widely resented in Hungary and led to a war
which was fought mainly in 1919 and ended
with a partial Romanian occupation of Hun-
gary. The Romanian army provided weapons
to support the “National Army” (the troops
of the conservative counter-revolutionary-
government) of Admiral Miklés Horthy de
Nagybanya, who headed the fight against the
Hungarian soviet Republic under Béla Kun and
became the regent of the Kingdom of Hungary,
after the Romanian troops had left Hungary in
early 1920.

With the unification of Transylvania, part
of Banat, Bessarabia and Bukovina with Ro-
mania after World War I, Romania in 1919
was more than twice the size it had been in
1914.

NOTE
! The article is based on English, French and
German language sources and deals with the topic
from an Austrian-biased point of view.
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2 Alexandru Popescu, Die Beziehungen Rumdni-
ens und Osterreichs, p. 181.

3 Austria feared that a united Romania wo-
uld sharpen the irredentism of Romanians living
in Transylvania and threaten the integrity of the
monarchy. Moreover, the Austria foreign minister
Buol-Schauenstein still dreamt of an Austrian Em-
pire which also included the Danube Principalities.
Robert Gildea, Barricades and Borders, p. 181,
p. 186; Viorel Roman, Rumdnien im Spannungsfeld
der GrofSmdchte 1774 — 1878, p. 83, p. 108.

* The main aim of France was to create therewi-
th a barrier against Russia’s drive to the South and
Austrian expansion towards the South-East. See
Roman, Rumdnien im Spannungsfeld der GrofSmd-
chte 1774—1878, p. 81; Gildea, Barricades and Bor-
ders, p. 186.

®Viscount Stratford de Redcliffe (diplomat and
politician, longtime British ambassador to the Otto-
man Empire): ,The Union would be fatal to Turkey”.
Quoted in: Roman, Rumdnien im Spannungsfeld der
GrofSmdichte 1774 — 1878, p. 108.

¢ Gildea, Barricades and Borders, p. 187.

7 Manfred Huber, Grundziige der Geschichte
Rumdiniens, pp. 86 f.

8 Gildea, Barricades and Borders, p. 187.

® Roman, Rumdnien im Spannungsfeld der
GrofSmdchte 1774—1878, p. 115.

10 Efer an Mensdorf, 15 April 1866. Uta Bindre-
iter, Die diplomatischen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen Osterreich-Ungarn und Rumdnien
in den Jahren 1875—1888 (= Veroffentlichungen der
Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs,
vol. 63, Vienna — Cologne — Weimar: Bohlau Ver-
lag, 1976), p. 27.

! The Compromise between Austria and Hun-
gary of 1867 with the incorporation of Transylvania
into Hungary again diminished the rights which had
been granted by the Transylvanian Diet to the Ro-
manian population of Transylvania in 1863. Vienna
was forced to make considerable concessions to the
Hungarian magnates at the expenses of the Roma-
nians and other minorities. The Romanians on their
part felt left alone by the Viennese Court and tried to
declare void the decisions in a legal way and obtain
again the statute of Transylvania based on the terms
in the Diploma Leopoldinum. Huber, Grundziige
der Geschichte Rumdniens, p. 98f.; Roman, Rumd-
nien im Spannungsfeld der GrofSmdichte 1878—1944,
p. 17f; Popescu, Die Beziehungen Rumdniens und
Osterreichs, p. 36f.

12 Roman, Rumdnien im Spannungsfeld der
GrofSmdchte 1774—1878, pp. 117-119; Popescu, Die
Beziehungen Rumdiniens und Osterreichs, p.-38f
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13 Gildea, Barricades and Borders: Europe,
p- 237, p. 240.

* There were, however, two different versions as
to the territorial gains by Serbia and Montenegro;
in the Russian version the Habsburg Empire would
have received only part of Bosnia, in the Austrian
one the whole of Bosnia and Herzegovina. The con-
fusion over these points was later to lead to conside-
rable tension between Russia and Austria-Hungary.
See Mathew S. Anderson, The Great Powers and the
Near East 1774-1923, pp. 88-92.

> Anderson, The Great Powers and the Near
East 1774—1923, pp. 94-96; Gildea, Barricades and
Borders, p. 240.

16 Roman, Rumdnien im Spannungsfeld der
GrofSmdchte 1774—1878, p. 128f.

7 Reminiscences of the King of Romania, edited
from the original with an introduction by Sidney
Whitman, Authorized edition, New York — London:
Harper & Brothers, 1899, pp. 15-20. http://www.
archive.org/stream/reminiscencesofkOOkremiala
[accessed 12.12.2012].

% Viorel Roman, Rumdnien im Spannungsfeld
der GrofSmdchte 1878—1944. Von der okzidentalis-
chen Peripherie zum orientalischen Sozialismus, vol.
2, Offenbach: Falk Verlag, 1989, p. 15.

¥ Fritz Fellner — Heidrun Maschl (eds.), Vom
Dreibund zum Vilkerbund. Studien zur Geschichte
der internationalen Beziehungen 1882 — 1919, Vien-
na: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1994, p. 30,
p. 41.

2 Huber, Grundziige der Geschichte Rumdniens,
p. 95.

2 Popescu, Die Beziehungen Rumidniens und
Osterreichs, pp. 203-205.

2 Popescu, Die Beziehungen Rumdniens und
Osterreichs, p- 42, p. 204.

2 Popescu, Die Beziehungen Rumidniens und
Osterreichs, p. 204.

% Heinz Jankowsky, Graf Agenor Maria Adam
Gotuchowski der Jiingere und seine Balkanpolitik.
In: Wiadystaw Kucharski (ed.): Polacy w austriack-
im parlamencie. Die Polen im oOsterreichischen Par-
lament, Lublin — Vienna: Wydawnictwo Multico,
vol. 1, 1997, pp. 163-187, here: pp. 168-175.

2 (Osterreich-Ungarns AufSenpolitik von der
Bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch
1914, vol. 4, Vienna — Lipsia 1930, p. 1082, No.
4719: Handschreiben Ko6nig Karls I. von Ruménien
an Kaiser Franz Josef I., 30.11.1912, and p. 1065,
No. 4698: Instruktion fiir den Armeeinspektor
Franz Conrad von Hétzendorf, 28.11.2012.

% Hannes Hofbauer — Roman, Bukowina, p. 47.
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27 Osterreich-l,[ngarns AufSenpolitik, vol. 7, No.
9032: Erlass nach Bukarest, 26.11.1913. See also
Alma Hannig, Die Balkanpolitik Osterreich-Un-
garns vor 1914. In: Jirgen Angelow et al., Der Erste
Weltkrieg auf dem Balkan. Perspektiven der Forsc-
hung, Berlin: be.bra wissenschaft verlag, 2011, pp. 35
— 56, here: pp. 51-53.

28 Osterreich—Ungarns AufSenpolitik, vol. 7,
pp. 952-957, No. 9463.
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% Vlad Georgescu, The Romanians. A History,
London — New York: I. B. Taurus Publishers, Ohio
State University Press, 1991, p. 165f.

31 Gerhard P. Grof3, Ein Nebenkriegsschauplatz.
Die deutschen Operationen gegen Rumdnien 1916.
In: Jiirgen Angelow et al., Der Erste Weltkrieg auf
dem Balkan. Perspektiven der Forschung, Berlin:
be.bra wissenschaft verlag, 2011, pp. 143-158.

3 For a more detailed description of Austria-
Hungary’s share as an occupation power in Romania

see Harald Heppner, I Schatten des ,grofSen Bruders".
Osterreich-Ungarn als Besatzungsmacht in Rumdini-
en 1916—-1918. In: ,Osterreichische Militarische
Zeitschrift®, 3/2007, 317-322, here: p. 318.
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p. 318 f.
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p. 319.
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Osterreichs, p. 218.
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37 Treaty of Peace with Austria (St. Germain-en-
Laye, 10 September 1919). http://www.austlii.edu.
au/au/other/dfat/treaties/1920/3.html[accessed
14.01.2013].

3 Treaty of Peace Between The Allied and As-
sociated Powers and Hungary And Protocol and
Declaration, Signed at Trianon June 4, 1920. http://
wwilib.byu.edu/index.php/Treaty_of Trianon [ac-
cessed 14.01.2013].
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Istorie recenta

ROLUL ISTORIEI IN CONFLICTUL
SINO-JAPONEZ
DIN MAREA CHINEI DE EST

EMIL LUCHIAN *

4 N

The East China Sea territorial dispute between China and Japan over the sovereignity of the
Senkaku/Diaoyu Islands represents a conflict dominated by economic, political and military
interests in that region. The fundamental cause of the conflict consists in the inability of both
states to overcome their regrettable history of the Sino-Japanese wars, which led to a rapid de-
terioration of diplomatic relations and eventually to the resurgence of nationalism.

The purpose of this paper is, first of all, to showcase the context of the conflict by presenting
it’s evolution from the beginning of the territorial dispute to the point it escalated into a brin-
kmanship. Secondly, presenting the context of the conflict allows for an analysis of the impact
of history on Sino-Japanese relations and the reasons for it’s perpetuation which, thirdly, will
lead to a discussion on the possible ways in which the conflict will evolve, judging by China’s and
Japan’s past actions and intentions, all in an attempt to showcase the necessary steps towards

Abstract

@kmanship,

easing the tensions, restoring diplomatic relations and preventing a war.

Keywords: Territorial Dispute, East China Sea, Senkaku/Diaoyu Islands, China, Japan,

_/

Insulele Senkaku/Diaoyu' reprezinté o gru-
pare de insule cu dimensiuni reduse, aflate in
Marea Chinei de Est si care cuprinde cinci
insule pustii si trei stanci lipsite de vegetatie.
Proximitatea lor geografica fatd de Republica
Populard Chineza, Republica Chineza (Tai-
wan) si Japonia? a contribuit, pe langa o serie
de alti factori, la aparitia unei dispute teritoria-
le intre acestea, a carei istorie poate fi urmarita
pand in anul 1885.2

Forma actuala a disputei ia nastere in mo-
mentul in care Japonia nationalizeazi trei din
cele opt insule disputate, prin achizitionarea
lor de la proprietarul privat al acestora. In ciu-
da faptului ci disputa teritoriala in sine are o

istorie de aproximativ 40 ani de cAnd China a
revendicat Insulele Senkaku ca teritoriu suve-
ran, disputa nu a fost niciodata una tensionata
sau o problema in desfisurarea bunelor relati-
ilor economice si diplomatice Sino-Japoneze,
aceasta fiind intotdeauna aménata. Acest sta-
tus quo al Insulelor Senkaku descris ca un echi-
libru fragil al suveranitétii ambigue® a fost alte-
rat la data de 11 septembrie 2012 prin nationa-
lizarea celor trei insule. Drept raspuns, grupuri
nationaliste din China au protestat vehement
indemnénd guvernul de la Beijing sa afirme ca
Japonia a incéilcat suveranitatea statului chi-
nez. De aici, tensiunile nu au facut decat sa es-
caleze datorita unei serii de actiuni din partea

*Analist politic la PoliticALL, proiect jurnalistic on-line.
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ambelor tabere care au condus in prezent la o
situatie de incordare ce poate fi considerata cea
mai mare amenintare asupra relatiilor dintre
China si Japonia dupé cel de-al doilea Razboi
Mondial. Disputa este perpetuatd nu doar din
simplul fapt cé pértile nu reusesc sa se intelea-
gd in privinta suveranitatii insulelor sau cum sa
imparta resursele de hidrocarburi din regiune,
ciresentimentele izvorate din istoria relatiei Si-
no-Japoneze joacd un rol esential.

Istoria relatiei dintre state este intotdeauna
importanta deoarece exista tendinta de a jude-
ca intentiile actuale ale unui stat prin prisma
actiuniilor sale anterioare. Acest lucru este in
mod special valabil pentru relatia dintre China
si Japonia, care afecteazd profund ,perceptiile
contemporane ale fieciruia despre celdlalt”™

Pe parcursul istoriei de peste doud milenii a
relatiei Sino-Japoneze, au existat doud perioade
in privinta modului in care aceste state au in-
teractionat. Conform lui Caroline Rose, prima
perioada a fost cea mai indelungata si reprezin-
ta o perioada benefica datorita relatiilor cordi-
ale de schimb comercial si cultural®. In contrast
cu aceasta a existat o perioadd nefavorabila,
care a inceput in 1894 cu declansarea primu-
lui Rézboi Sino-Japonez si a fost incheiatd cu
capitularea Japoniei in cel de-al Doilea Razboi
Mondial in 1945. Rézboiul si animozitatea au
fost aspectele predominante in aceastd perioa-
da considerata ,istoria regretabila”™ a relatiei
Sino-Japoneze. Desi China a suferit o ,umilinta
profunda fiind invinsa de un stat mic si insigni-
fiant care totusi a depasit-o in cursa moderni-
zarii’, ceea ce determind ca aceasta perioada sa
eclipseze istoria cordiald este comportamentul
Japoniei pe timpul celui de-al doilea Rézboi Si-
no-Japonez ce a avut loc intre 1937-1945.

In acest interval, cel mai notabil si atroce
eveniment comis de Japonia este considerat a
fi Masacrul de la Nanjing din 1937. Timp de
sase saptdméni incepind cu capturarea orasu-
lui pe 12 decembrie, soldatii japonezi au comis
numeroase executii, violuri si crime atat la
adresa soldatilor chinezi cat si a civililor.® Nu-
mérul victimelor in Nanjing se estimeaza a fi
intre 40.000 si 300.000.° Dar asemenea actiuni
nu au fost izolate ci fapte aseméanétoare com-
binate cu jafuri si distrugeri ale cladirilor au
fost comise si in alte orase precum Hankou si
Guangzhou.!® Alte fapte ale Japoniei Imperiale
comise pe durata razboiului si care au consti-

tuit istoria regretabila a relatiei Sino-Japoneze
[on 1

au fost: exploatarea abuzivd a muncitorilor
chinezi, prostitutia fortata a femeilor chineze
pentru soldatii japonezi; trimiterea prizonieri-
lor chinezi de razboi in Manciuria ca parte a
Unitétii 731, unde au fost supusi experimente-
lor bacteriologice.

Incercarea de a prezenta si cuantifica crime-
le de rdazboi sévérsite de Japonia pe durata celui
de-al Doilea Razboi Sino-Japonez se dovedeste
a fi dificila datorita surselor cu estimari diferi-
te. Versiunea standard acceptatd de numerosi
cercetatori chinezi, occidentali si japonezi afir-
mai cd pe durata razboiului numérul de morti
a fost de zece milioane, atat soldati cét si civili.
Contrar acestei perspective comun acceptate
asupra masacrului de la Nanjing, comporta-
mentul Japoniei Imperiale pe durata razboiu-
lui raméne o problema politicd controversata
datoritd unor revizionisti istorici i nationalisti
japonezi care oferd o perspectiva alternativa
asupra razboiului. ,Politicieni ai Partidului
Liberal Democratic, universitari de dreapta si
jurnalisti din Japonia considerau ca evenimen-
tele si crimele au fost exagerate si mai mult de
atat, afirmd ca, pentru Japonia, razboiul nu a
fost unul de agresiune ci unul de eliberare prin
intermediul caruia Japonia isi realiza datoria
de a elibera Asia din stransoarea colonialistilor
occidentali si a comunistilor chinezi”'?

Aceste atrocitati evidentiaza modul in care
Japonia Imperiald si-a impus dominatia asupra
Chinei si care au ramas puternic imprimate in
constiinta poporului chinez, aspect ce afectea-
za profund perceptiile contemporane ale Chi-
nei in privinta Japoniei.”® Dupd cum considera
si Rose, ,nu doar simpla mostenire a atrocita-
tilor realizate pe parcursul razboiului, ci si in-
terpretirile diferite ale acelor evenimente au
un impact semnificativ asupra relatiilor Sino-
Japoneze din perioada postbelicd”'* Importan-
ta istoriei relatiei dintre China si Japonia este
foarte bine evidentiatd in cadrul disputei teri-
toriale asupra Insulelor Senkaku care impreuna
cu cele mai recente evenimente precum vizita
prim-ministrului japonez, Shinzo Abe, la Ya-
sukuni, unde sunt ,inmorméntati” criminali de
razboi, reprezintd un exemplu paradigmatic a
modului in care stigmatul trecutului afecteaza
prezentul.

Asadar, scopul acestei lucriri este de a evi-
dentia impactul pe care istoria regretabila a re-
latiei Sino-Japoneze il are asupra disputei teri-
m Revista de istorie militara m
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toriale a Insulelor Senkaku, de a analiza modul
in care a evoluat conflictul si ce rol joaci istoria
in modelarea acestei dispute. O asemenea ana-
liza este necesara deoarece solutionarea con-
flictului pe cale diplomatica poate fi realizata
doar prin adresarea cauzelor fundamentale
si motivelor perpetudrii acestuia. Pentru rea-
lizarea acestui scop lucrarea va fi structurata
dupa cum urmeaza: in primele doua parti voi
prezenta evolutia disputei de la geneza acesteia
panad in prezent; in cea de-a treia parte voi ana-
liza atit efectele actiunile actorilor implicati
care trezesc resentimente istorice si starnesc
animozitate intre acestia cit si modul in care
conflictul se perpetueazi; in ultima parte voi
prezenta cel mai probabil mod de solutionare
a acestei dispute teritoriale.

Aparitia disputei si evolutia ei

Prezentarea modului in care a luat nastere
conflictul asupra insulelor Senkaku este im-
portantd deoarece evidentiazd contextul poli-
tic necesar identificarii cauzelor disputei dar si
interesele pe care fiecare stat le are in aceasta
privinta.

Asadar, insulele respective devin parte a
istoriei relatiei dintre China si Japonia pe data
de 14 Ianuarie 1895%, pe parcursul primului
razboi Sino-Japonez, cand Japonia incorpo-
reazd insulele sub administratia prefecturii
Okinawa'®, afirmaind ca au fost efectuate stu-
dii inca din 1884 care au conchis ca nu existd
nici-o dovada cd insulele ar fi sub controlul
Imperiului Qing' si prin urmare erau terra
nullius (pdmént ce nu apartine niméanui).’
Aceasta actiune administrativa este in con-
cordantd cu legea internationald in privinta
aproprierii terra nullius prin ocupare. In ciuda
acestui fapt, pretentia Japoniei in legaturd cu
descoperirea si anexarea insulelor este dispu-
tata de catre China prin dovezi si argumente
legale care sustin cé insulele erau parte a te-
ritoriului chinez cu mult inainte ca Japonia si
le descopere.'” Dupa sfarsitul razboiului, prin
Tratatul de la Shimonoseki din aprilie 1895,
Imperiul Qing a cedat Japoniei suveranitatea
asupra Formosei(Taiwan) si a teritoriilor ce tin
de aceasta®, fara a include Insulele Senkaku
care au fost obtinute anterior. Japonia afirméa
cé din 1896, cetéteanul japonez Koga Tatsujiro
a inchiriat initial Insulele Senkaku pe o peri-
oada de 30 ani, dupai care le-a cumpdrat defi-
nitiv, proprietarul ulterior fiind fiul sau.*
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Dupa infringerea Japoniei in cel de-al
Doilea Rézboi Mondial, Declaratia de la Cairo
din Decembrie 1943 a impus statului nipon
sreturnarea tuturor teritoriilor chineze cuce-
rite de Japonia precum Manciuria, Formosa
si Insulele Pescadore (arhipeleagul Penghu)”?,
iar conform art. 8 al Declaratiei Potsdam?®,
»Termenii Declaratiei de la Cairo vor fi imple-
mentati iar suveranitatea Japoneza va fi limi-
tatd la insulele Honshu, Hokkaido, Kyushu,
Shikoku si insule minore dupa cum vom deter-
mina”. Aceste documente alaturi de art. 2(b) al
Tratatului de San Francisco prin care ,Japonia
renunta la toate drepturile, titlurile si pretenti-
ile asupra Formosei si Insulelor Pescadore”,
nu fac nici o referire in mod precis la Insulele
Senkaku.

De la momentul anexdrii insulelor in 1895
si pana in 1950, Japonia a avut controlul de
facto asupra acestora, pe cand controlul de
jure, suveranitatea, se afla intr-o stare de am-
biguitate care continua dincolo de schimbarea
controlului de facto datorita Administratiei
Civile a Statelor Unite asupra Insulelor Ryuku
implementatd prin art. 3 al Tratatului de la San
Francisco. Statele Unite ale Americii considera
ca pe durata administratiei sale a prefecturii
Okinawa (Insulele Ryuku), Insulele Senkaku se
aflau in zona de aplicare a Tratatului de Securi-
tate dintre ea si Japonia, semnat la 1951. Acest
fapt este sustinut de o proclamatie semnaté in
1953, in care Statele Unite identifica Insulele
Senkaku ca fiind sub controlul squ.”

Un moment crucial in evolutia disputei te-
ritoriale este reprezentat de incheierea admi-
nistratiei SUA asupra prefecturii Okinawa, act
formalizat prin Okinawa Reversion Agreement
semnatd in 1971 care afirma ca Statele Unite
vor returna Japoniei drepturile administrative
asupra Insulelor Ryuku. Pozitia oficiala a Sta-
telor Unite in privinta suveranitatii Insulelor
Senkaku din acel moment a fost una de neutra-
litate, prin care incearca si promoveze dialo-
gul intre China si Japonia, refuzand sa adopte
o pozitie in favoarea oricéruia chiar si in ciuda
acordului de securitate cu Japonia. Aceasta
pozitie a fost reiterata chiar si de citre prese-
dintele Barack Obama in timpul vizitei sale in
Japonia in Aprilie 2014.

Pe durata administratiei americane, Chi-
na nu a contestat ocupatia militara si nici nu a
incercat si revendice Insulele Senkaku, aspec-
te care conform lui Han-Yi Shaw reprezinta o
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»serioasd omisie politicd”?® Intentia Chinei in
privinta insulelor a devenit oficiala doar dupa
retragerea administratiei americane si dupa pu-
blicarea, in 1969, a rezultatelor studiului reali-
zat de ONU in 1968, prin Comisia Economica
pentru Asia si Orientul Indepartat (ECAFE)?,
care a determinat posibila existenta a resurse-
lor de petrol si gaz in jurul insulelor Senkaku®.
Acest anunt a fost urmat de ,intentia Japoniei,
impreund cu Taiwan si Coreea de Sud, de a ex-
plora posibilitati pentru dezvoltarea in comun
a resurselor de hidrocarbon a Marii Chinei de
Est”® Aceste intentii au condus in Septembrie
1970, la stabilirea, in principiu, a unui proiect
de dezvoltare comuna.*® Drept raspuns, in De-
cembrie 1971, China a anuntat oficial ca reven-
dica Insulele Senkaku drept parte a teritoriului
sau suveran.

Revendicarea insulelor de catre China a fost
determinata intr-o anumitd masura de sincro-
nizarea intre retragerea administratiei Statelor
Unite asupra prefecturii Okinawa, publicarea
rezultatelor studiului ECAFE si proiectul state-
lor vecine de exploatare a resurselor in comun.
Aceasta disputd teritoriald din Marea Chinei
de Est poate fi contrastatd cu numerosele dis-
pute din Marea Chinei de Sud, unde China si-a
impus pretentiile inca din 1947 datorita desco-
peririi resurselor de petrol si gaz.?* Comparatia

acestor dispute evidentiaza faptul ca revendi-
97 |

Senkaku (JPN)

Diaoyu (PRC)
Tiaoyutai (ROC)
Islands

carea Insulelor Senkaku de catre China a fost
motivatd de existenta resurselor iar absenta
oricaror pretentii anterioare publicarii studiu-
lui ECAFE consolideazi aceastd concluzie ce
submineaza pozitia Chinei.

Aceastd noua disputa teritoriala dintre Chi-
na si Japonia nu a avut un impact negativ pu-
ternic asupra relatiei dintre acestea deoarece la
scurt timp, in 1972, a avut loc o normalizare
a relatiilor diplomatice Sino-Japoneze. Acest
aspect implica incheierea relatiilor anormale
dintre ele, Japonia a recunoscut Republica Po-
pularé Chineza ca fiind singurul guvern legitim
al Chinei, incetand astfel legaturile diplomati-
ce oficiale cu Taiwan. Aceasta miscare a fost
urmatid in 1978 de semnarea unui Tratat de
Pace si Prietenie care evidentiaza faptul cd in
respectiva perioada, atat China cat si Japonia
aveau alte interese mai importante si priorita-
re disputei teritoriale a Insulelor Senkaku. In
cadrul discutiilor ce preced atit normalizarea
relatiilor diplomatice din 1972 si semnarea tra-
tatului in 1978, reprezentatii ambelor guverne
au considerat de cuviintd ,sd améne aceasta
problemd teritoriald pentru a putea fi discu-
tatd calm astfel incat si se ajungd la o solutie
acceptatd de ambele parti”* Reprezentatul
Chinei, Deng Xiaoping, a considerat in 1978,
ca problema sa fie lasata generatiilor urmétoa-
re care pot fi mai intelepte.*® Aceastd amanare

192 |

m Revista de istorie militara m

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




a discutiei in privinta Insulelor Senkaku a fost
doar o intelegere tacitd si neoficiala intre re-
prezentatii guvernelor, nu a avut niciodata for-
ta legala si care, retrospectiv vorbind, au fost
doar sperante false.

Intelegerea asupra amanirii disputei a avut
efecte contrare celor dorite deoarece in pre-
zent conflictul este mai tensionat decat a fost
vreodatd. Sunt greu de inteles conditiile care
au condus la stabilirea unui Tratat de Pace si
Prietenie in contextul in care intre state exis-
ta o disputd teritoriald, aspect ce reprezinta
o problemd sensibila a securititii statului.®*
Mai mult, deoarece aménarea disputei a fost
realizatd in situatia in care Japonia avea con-
trolul de facto al insulelor, guvernul nipon a
reusit sa-si consolideze pretentiile legale asu-
pra teritoriilor pana in punctul in care acesta
refuza si admita ca exista o disputa teritoriala
cu China asupra Insulelor Senkaku. Conform
lui Ishii Akira, ignorarea problemei a permis
disputei sa evolueze intr-un simbol al natio-
nalismului in ambele state, care alituri de
schimbari in mediul domestic si international
a condus la erodarea intelegerii.*® Aceasta con-
cluzie a fost atinsa in 1996 cand ambele state
au ratificat Conventia Natiunilor Unite asu-
pra Dreptului Marii care necesita delimitarea
frontierelor maritime si a zonei exclusive eco-
nomice. In privinta acestor aspecte nu s-a re-
usit sd se ajungd la o intelegere si eventual vor

Insulele Senkaku/Diaoyu/Tiaoyu
(fotografie aeriana)
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reprezenta fundatia formei actuale a disputei
teritoriale. Relatiile Sino-Japoneze au inceput
s se deterioreze inca din 1990 datoritd unor
factori precum lipsa de transparentd a Chinei
in modernizarea armatei, explorarea resurse-
lor de hidracarburi din Marea Chinei de Est de
catre China, in ciuda neintelegerii asupra zo-
nei economice exclusive, vizita unor oficiali ja-
ponezi printre care si prim-ministrul Koizumi
Junichiro(2001-2006) la altarul Yasukuni, dar
in ciuda acestor aspecte care au subminat re-
latia politic4, relatia economica dintre China si
Japonia a prosperat.’”

Pana la nationalizarea insulelor in 2012 de
catre Japonia, numeroasele activititi ale unor
actori non-statali, fie din Japonia, Taiwan sau
China, fie activisti nationalisti sau pescari, au
cauzat cele mai mari confruntiri directe dato-
rita faptului cd masurile luate de Japonia erau
o demonstratie de exercitare a suveranitatii in
privinta careia China devenea treptat mai pu-
tin tolerant3.* In 2010, toleranta Chinei este
epuizata datoritd accidentului din Septembrie
ce implica o nava de pescuit care a patruns in
apele teritoriale ale Insulelor Senkaku si care
ulterior s-a ciocnit cu doud nave ale pazei de
coaste japoneze. Capitanul navei de pescuit
a fost retinut provocand reactii dure din par-
tea Chinei, care au constat in impunerea unor
sanctiuni economice Japoniei, cea mai notabi-
1 fiind suspendarea exporturilor de pamanturi
rare. Criza s-a incheiat cu eliberarea capitanu-
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lui navei de pescuit pe 24 Septembrie dar nu
inainte de a deteriora si mai mult relatia deja
tensionatd dintre cele doua state. Acest eveni-
ment a reprezentat preludiul crizei din 2012.

Evenimentele din anii 2012-2014

Nationalizarea insulelor Senkaku din 11
Septembrie 2012 a constat in achizitia a trei
din cele patru insule detinute de proprietarul
lor privat, familia Kurihara.* Aceasta actiune a
reprezentat incercarea premierului, Yoshihiko
Noda, de a preveni cumpérarea insulelor de
citre guvernatorul nationalist al Tokyoului,
Ishihara Shintaro. Aceasta a anuntat pe 16
aprilie 2012 planuri de a cumpdéra respecti-
vele insule pentru construi facilititi necesare
consolidérii suveranitatii Japoniei. Noda, fiind
alertat in privinta intentiilor guvernatorului
de a provoca China prin aceasta masur4, a de-
cis ca guvernul central al Japoniei sa cumpere
insulele in speranta ca va putea evita o criza.
Desi nationalizarea insulelor a fost o actiune
controversata, in retrospectivd, a reprezentat o
alegere mai bund decat planurile guvernatoru-
lui. Mai mult, comunicarea diplomaticé dintre
cele doua guverne i-a creat Japoniei impresia cd
guvernul chinez va intelege necesitatea natio-
nalizarii insulelor. Aceasta masurd a avut efec-
te contrare deoarece conform lui Joseph Nye,
China a interpretat cumpararea insulelor drept
incercarea Japoniei de a modifica status quo-ul
suveranitatii ambigue prin tentativa de reven-
dicare a controlului de jure, preferand astfel sa
ignore motivul real al actiunii lui Noda.*

Reactia Chinei a fost mai puternica decat
se astepta Japonia, aspect datorat absentei
unei comunicéri eficiente intre cele doua sta-
te. Anuntul cumpararii insulelor a fost imediat
urmat de o declaratie a Ministerului de Exter-
ne al Chinei care condamna actiunea Japoniei
pe care o considera ilegald deoarece incalca
suveranitatea Chinei. Primele efecte negative
ale crizei au luat forma protestelor anti-Japo-
nia in China, care au afectat afacerile compa-
niilor japoneze datorita boicotul produselor si
imagini proaste a Japoniei. Ulterior au urmat
o serie de sanctiuni politice precum anularea
unor vizite in Japonia a oficialilor chinezi si a
numeroaselor evenimente care sarbéatoreau
aniversarea de 40 de ani a normalizarii relati-
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ilor diplomatice. Incepand cu 11 Septembrie,
numarul de vase oficiale chineze ce au péatruns
in apele teritoriale ale Insulelor Senkaku a
crescut semnificativ si au avut loc confruntari
directe cu navele japoneze. Acestea nu au fost
decét incursiuni minore dar care au contribuit
la cresterea tensiunilor in regiune. Prin aceasta
masurd, ,,intentia Chinei a fost de a demonstra
ca Japonia numai poate sd pretinda controlul
de facto al insulelor si de a forta Tokyo sé ad-
mité existenta disputei teritoriale”*

Aceste intentii s-au materializat in data
de 23 Noiembrie 2013, prin implementa-
rea unei Zone de Apdrare si Identificare a
Aerului(ADIZ)*# de catre China in Marea
Chinei de Est, zona care include si regiunea
disputata a Insulelor Senkaku. Astfel, China a
incercat si-si consolideze controlul asupra in-
sulelor prin intermediul acestui ADIZ si avea
pretentia ca toate aeronavele ce patrund in re-
spectiva zond si urmeze un set de instructiuni
ce include dar nu se limiteazd la: identificarea
aeronavei, a planului de zbor si conformarea
cu instructiunile comunicate, in caz contrar,
vor fi luate mésuri defensive de urgenta.”

Reactia Japoniei la anuntul Chinei nu a
intarziat sa apard si s-a manifestat prin trimi-
terea a doua avioane de lupta F-15 pentru a
intercepta aeronavele chineze care patrulau in
zond.** Prim-ministrul Japoniei, Shinzo Abe,
nu a ezitat sd condamne actiunea Chinei afir-
mand cd ,aceste masuri nu au nici o validitate
asupra Japoniei si cerem Chinei sa revoce orice
masuri care incalcé libertatea de zbor in spa-
tiul aerian international”, In sprijinul Japoniei,
Statele Unite au anuntat cd nu vor respecta
conditiile Chinei din acea regiune. Departa-
mentul de Stat al Statelor Unite a afirmat ca
implementarea ADIZ-ului reprezinta ,o acti-
une uniltarela care constituie o incercare de a
modifica status quo-ul in Marea Chinei de Est”.
Ulterior, au trimis pe 26 noiembrie, doud bom-
bardiere B-52 in zona respectivd, sfiddnd Chi-
na. Aceste masuri multilaterale au contribuit
la cresterea prezentei militare din regiune in
mod alarmant, transforméand disputa teritori-
ald asupra Insulelor Senkaku intr-o situatie de
brinkmanship care creste considerabil riscuri-
le unui conflict armat. In acest context, Japo-
nia fiind confruntata cu intensificarea militara
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si incertitudinea intentiilor Chinei, aspecte
determinate de implementarea ADIZ-ului,
anuntd in Decembrie cresterea bugetului apa-
rarii nationale cu 2,6% pe parcursul a cinci ani.
Cresterea bugetului a fost justificatd prin ne-
cesitatea imbunatatirii supravegherii aeriene
si maritime, achizitionarea echipamentului si
dezvoltarea capacitatii de a apara insulele inde-
partate.*” Aceste aspecte indica faptul ca Japo-
nia nu a eliminat conflictul armat ca o posibila
concluzie a disputei Insulelor Senkaku. China
nu a ezitat sd interpreteze acest anunt ca o in-
cercare a Japoniei de a-si recapata fosta putere
militara dar pentru Japonia nu reprezinta de-
cét reintoarcerea la normalitate. Datorita Con-
stitutiei impusa Japoniei dupa cel de-al Doilea
Rézboi Mondial, aceasta nu avea decat o Forta
de Aparare Nationala ale carei capacitati sunt
limitate datorita faptului ca nu poate fi folosita
ca un instrument in politica externa. In trecut,
Japonia a testat limita acestor constrangeri
constitutionale dar Shinzo Abe opteazi pentru
o reinterpretare a constitutiei care sa permita
Japoniei sa-si exercite dreptul la apérarea co-
lectiva necesara consolidérii rolului stabilit de
acordul de securitate cu SUA.*

Din acest moment, tensiunile nu au fost
decat in continua crestere datorita unor acti-
uni ale ambelor state dar in principal din ca-
uza unor misuri luate de Japonia care au pro-
vocat animozitate si condamnare din partea
Chinei. Un prim asemenea eveniment a avut
loc pe 26 decembrie, cand Abe a vizitat alta-
rul Yasukuni unde sunt comemorati numerosi
criminali de razboi ai celui de-al Doilea Razboi
Mondial. Dintre acestia 14 sunt criminali de
clasa A printre care se afld si Hideki Tojo, cel
responsabil pentru atacul de la Pearl Harbor.
Pentru toate statele victime ale agresiunii mi-
litare a Japoniei, dar in special pentru China,
altarul Yasukuni reprezintd un simbol al atro-
citatilor militarismului Japoniei Imperiale ale
carei actiuni sunt glorificate prin vizita unui
sef de stat. China si Coreea de Sud au protestat
si condamnat vehement aceastd vizitd in pri-
vinta céreia chiar si Statele Unite si-au menti-
onat dezamagirea. Shinzo Abe, fostul premier
Junichiro Koizumi si numerosi politicieni con-
servatori au vizitat altarul. Acestia au pretins
cd vizita a fost realizata ca cetiteni individuali
u Revista de istorie militara m

si persoane private si nu ar trebui si afecteze
in mod ireparabil relatiile Sino-Japoneze dar
in contextul tensiunilor ridicate din cauza dis-
putei teritoriale a Insulelor Senkaku, vizita lui
Abe a provocat indignarea lumii si a atras dubii
in privinta intentiilor si directiei in care se in-
dreapta Japonia.

Un alt aspect controversat care a contribu-
it la aparitia unor noi tensiuni in relatiile Sino-
Japoneze este reprezentat de planurile Japoni-
ei de a modifica manualele scolare de istorie
astfel incat sa indice faptul ca diferite insule
din centrul unor dispute teritoriale apartin
Japoniei si cd pretentiile celorlalte state sunt
nefondate. Printre acestea se numérd Insu-
lele Senkaku si Insulele Dokdo/Takeshima,
disputate intre Coreea de Sud si Japonia. Pro-
blema modificérii manualelor este un aspect
recurent in istoria postbelicd a Japoniei si are
intotdeauna in centru, modul in care Japonia
alege sd interpreteze istoria, incercand sa pre-
zinte actiunile sale, in special cele de pe timpul
razboiului, intr-o luminé favorabila. Mai pre-
cis, ,Ministerul de Educatie japonez a instruit
autorii manualelor si editorii sa stearga, refra-
zeze sau sa atenueze pasaje referitoare la acti-
unile Japoniei pe durata perioadei colonialiste
si a rdzboiului din 1937-45 in Asia”* Printre
cele mai modificate aspecte se numaira inva-
zia Chinei, Masacrul de la Nanjing, femeile de
consumatie.*® Conform lui Tokushi Kasahara,
in istoria postbelicd a Japoniei, modificarea
manualelor cu scopul de a infrumuseta istoria
Japoniei a fost incercaté in 1955, 1980 si apoi
din 1997 pand in prezent.* Aceste tentative de
revizuire a istoriei nu s-au concretizat nicio-
datd in masura in care au fost initial planuite,
in principal, datoritd criticii Chinei si con-
damnarii internationale.

Unul dintre cele mai recente si notabile
evenimente ale conflictului Sino-Japonez si
care risca si exacerbeze tensiunile este repre-
zentat de anuntul Japoniei pe data de 19 aprilie
2014, de a incepe lucririle la un avanpost pe
Insula Yasukuni aflaté la o distanta de 108 km
est de Taiwan si la 150 km de Insulele Senkaku.
Avanpostul consta intr-o baza militard cu 100
de soldati si capacitéti radar care conform Mi-
nistrului de Apérare al Japoniei, Itsunori Ono-

dera, reprezints, ,efortul de a consolida supra-
[oz |

95

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




vegherea asupra regiuni sud-vestice” Aceasta
miscare este in conformitate cu noul plan de
apdrare al Japoniei anuntat in decembrie, prin
care incearcd sa raspunda asertivitatii militare
a Chinei, pentru care acest avanpost creeazi
mai multe temeri fatd de o eventuala revenire
a militarismului japonez.

Asadar, din cauza acestor evenimente ex-
puse anterior, relatiile Sino-Japoneze au cu-
noscut o deteriorare severd pand la punctul in
care singura comunicare oficiald intre acestea
constd doar in critici si acuzatii reciproce.

Rolul istoriei in perpetuarea conflictului

Prezentarea evolutiei disputei teritoriale
a Insulelor Senkaku a fost necesara din doud
motive. In primul rdnd, a oferit context analizei
viitoare prin care voi determina care sunt exact
motivele, cauzele perpetudrii acestui conflict si
care sunt obstacolele ce impiedica solutionarea
diplomaticé a disputei. Cauzele fundamentale
ale ostilitatii dintre China si Japonia trebuiesc
adresate astfel incat conflictul si fie solutionat.
In al doilea rand, a evidentiat faptul ci actiu-
nile ambelor state nu sunt motivate doar de
interese economice precum resursele regiunii
disputate ci si de interese politice datorate re-
surgentei sentimentelor nationaliste.*

Aspectul care atrage imediat atentia asupra
rolului pe care istoria il joacd in perpetuarea
acestui conflict este reactia Chinei la diferitele
actiuni ale Japoniei care ating subiectul istoriei
relatiilor Sino-Japoneze si posibila reintoarce-
re a militarismului japonez. In aceasta privin-
ta, cel mai bun exemplu este vizita lui Abe la
Yasukuni care, pentru China, reflecta intentia
Japoniei de a glorifica atrocitatile agresiunii
sale militare aducand un afront tuturor sta-
telor afectate de acestea si care submineaza
scopul declarat al Japoniei de a juca un rol im-
portant in mentinerea securitatii globale. Con-
form Ministrului de Externe chinez, Wang Yi,
»doar prin separarea Japoniei fatd de trecut si
incetarea renegdri propriilor promisiuni, rela-
tia poate sa iasd din impasul actual si sd aiba
un viitor” Acesta a mai adaugat cé ,in privinta
celor doud aspecte de principiu, istoria si te-
ritoriul, nu exista loc de compromis.” Asadar,
pentru China, actiunile Japoniei precum vizita
la Yasukuni a sefului de stat, indica faptul ca
Japonia nu este capabild si-si admitd greselile
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si de a compensa pe deplin victimele agresiuni
sale militare.

Viziunea Chinei asupra comportamentului
si intentiilor Japoniei este in mod fundamental
influentata de ceea ce Rose consider4 a fi dato-
ria Japoniei fata de China acumulata in urma
istoriei regretabile dintre acestea.’! Aceasta
datorie inteleasd drept o forma de compensa-
tie a Japoniei prentru greselile comise in trecut
fata de China, se afld in contrast cu datoria cul-
turald acumulata pe parcursul relatiei cordiale
de schimb de cultura si comert de mai bine de
2000 de ani dintre acestea. In privinta acestor
aspecte, in relatiile actuale se pare ci datoria
istoriei regretabile are un impact mai mare de-
cat cealalta si in ciuda faptului céa in perioada
postbelica plétirea acestei datorii a luat forma
investitiei si ajutorului Japoniei in moderniza-
rea Chinei,” protestele recente anti-Japonia
evidentiazd mentalitatea prevalenta a poporu-
lui chinez care sustine insuficienta remedierii
prejudiciilor morale aduse Chinei. Din per-
spectiva acesteia, actiunile recente ale Japoniei
indicd faptul cd aceasta nu are intentia de a se
rascumpdra in privinta atrocitétilor comise pe
timp de razboi precum masacrul de la Nanjing.
Resentimentele Chinei sunt evidentiate si prin
incearcarea sa din Martie 2014, de a aplica la
UNESCO o serie de 11 documente care detali-
eazd actiunile atroce ale Japoniei Imperiale.>

Datoria istoriei regretabile implica pe langa
prejudicii morale si pagube materiale in pri-
vinta cdrora China a ficut aluzie cédnd a per-
mis unei curti de judecata si emitd un ordin de
confiscare a navei Baosteel Emotion a compa-
niei japoneze Mitsui O.S.K. Prin normalizarea
relatiilor diplomatice in 1972, China a renuntat
la cererea despéagubirilor de razboi si din acest
motiv a raspuns protestelor Japoniei afirmand
cd nava a reprezentat obiectul unui caz civil
fara nici o legaturd cu reparatiile de razboi.
Indiferent, acest aspect a produs noi tensiuni
ale conflictului care risca si afecteze profund
si relatia economica dintre cele doua state prin
faptul cd poate fi interpretata ca o intimidare a
companiilor ce activeaza in China.

In privinta prejudiciilor morale, actiunile
Japoniei care par sd respinga existenta unei
asemenea datorii sunt personal ofensatoare
fatd de poporul chinez in memoria céruia su-
ferinta provocata de Japonia este profund in-
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tiparita. A respinge adevarul istoric inseamna
pentru natiunea chinezd negarea identitatii
sale. Astfel, nu este suprinzator ca nationalis-
mul a cunoscut o resurgentd in cadrul disputei
actuale. Un exemplu care evidentiaza foarte
bine aceasta stare de lucruri este problema
manualelor care reprezintd incercarea Japo-
niei de a infrumuseta si glorifica istoria mani-
puland modul in care aceasta ar fi amintitd de
catre generatiile viitoare. Acest lucru este cel
mai bine realizat printr-un manual de istorie
care a fost aprobat de Ministerul de Educatie
al Japoniei in 2005.”* Acest manual a fost acu-
zat de revizuire istorica cu scopul de a mini-
miza culpabilitatea Japoniei pentru atrocitatile
comise datoritd faptului ca nu continea nici o
referire la masacrul de la Nanjing si drept ur-
mare a provocat sentimentele nationaliste ale
poporului chinez ce s-au manifestat printr-o
serie de proteste ample anti-Japonia in mai
mult de zece orase si care aveau printre nume-
roasele cereri si pretentia cd ,Japonia trebuie
sa isi ceard scuze”

Educatia generatiei de astdzi reprezinta
ideologia guvernului viitor si prin urmare de-
termind modul in care va actiona pe plan in-
ternational. Perspectiva diferitd asupra istoriei
Chinei si Japoniei si modul in care populatia
fiecarui stat relationeaza cu trecutul este de-
terminata de accentul pe care acestea il pun
asupra istoriei regretabile a relatiilor Sino-Ja-
poneze. Aceasta este teza sustinutd si de Zheng
Wang in cartea sa Never Forget National Humi-
liation: Historical Memory in Chinese Politics
and Foreign Relations. Acesta argumenteaza
cé nationalismul resurgent in China este efec-
tul Campaniei Educatiei Patriotice, inceputa in
1991.%° Aceasta implicd un sistem de educatie
aparte de la nivelul gradinitei pana la facul-
tate incarcatd cu experientele traumatice ale
Chinei incepand cu Primul Razboi al Opiului
din 1839 pana in 1945. Aceastd campanie este
considerata a fi ,,cea mai masiva incercare de
reeducare ideologicd din istoria umanitétii”®
si consta in interpretarea si chiar modificarea
istoriei Chinei printr-o naratiune istorica na-
tionalistd care sa unifice vointa populatiei in
privinta pozitiei si rolului acesteia in lume. De
asemenea, Zheng considera ca aceasta reedu-
care ideologicéd a populatiei reprezintd o cale
u Revista de istorie militara m

de legitimizare politicd atat pe plan domestic
cat si extern. Actiunile Chinei in relatiile inter-
nationale pot fi intelese asadar doar prin pro-
pria perspectiva asupra istoriei.

Prezentarea Chinei drept victimd a agresi-
unioccidentale sijaponeze a conduslaformarea
unei identitati nationale in jurul nedreptatilor
suferite de China dar care nu au fost niciodata
trdite de generatia actuald. Perspectiva Chinei
asupra istoriei este invétatd foarte bine pe par-
cursul educatiei unui individ dar aceasta este
tinuta in viata prin intermediul numeroaselor
muzee, monumente si alte aspecte din media
care fac aproape imposibild uitarea trecutului
si a suferintei nationale care il insoteste. Prin
urmare, mentalitatea de victimd si sentimen-
tele nationaliste sunt usor reactivate de actiu-
nile Japoniei precum nationalizarea Insulelor
Senkaku, vizita la Yasukuni si incercarea sa de
a revizui istoria deoarece reprezintd o forma
de reiterare a istoriei pe care China este hota-
rata sa nu o repete. Efectele acestei campanii
de educatie patriotice sunt evidente atat prin
numeroasele proteste ale cetatenilor chinezi si
reactiile guvernului fata de Japonia dar si prin
modul in care China alege si se manifeste in
politica externa.

Japonia are un sistem de educatie diferit in
ceea ce priveste istoria. Aceasta nu a pus nici-
odata accentul pe actiunile sale pe timp de raz-
boi, manualele avand putine referinte. Astfel a
luat formé o mentalitate a poporului japonez
care considerd ca trecutul Japoniei nu poate fi
controlat de generatiile actuale, impiedicand
creearea unei identitdti nationale in jurul is-
toriei sale regretabile. Dar in ciuda acestor as-
pecte, conflictul actual dintre cele doua state
are drept miza si orgoliul national. Pentru Chi-
na e imperativ s nu realizeze compromisuri in
fata Japoniei pentru a evita umilirea nationala
suferitd in trecut, in timp ce Japonia refuza sa
se subordoneze Chinei deoarece vrea sa evade-
ze statutului impus acesteia la sfarsitului celui
de-al Doilea Rizboi Mondial. In acest context
si datorita acestor factori, se poate spune cé in
situatia in care Insulele Senkaku ar disparea de
pe suprafata planetei, tensiunile dintre China
si Japonia inca vor exista.

Asadar, conflictul Sino-Japonez asupra in-
sulelor Senkaku are douad dimensiuni. O di-

mensiune se refera la neintelegerile privind
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suveranitatea insulelor, a zonei economice ex-
clusive a acestora si a resurselor din regiunea
respectiva pe cand cealaltd dimensiune a con-
flictului are de-a face cu resentimentele istori-
ei regretabile a relatiei dintre cele doua state.
Dimensiunea istorica a conflictului reprezinta
principalul obstacol in rezolvarea disputei teri-
toriale deoarece a deteriorat relatiile diploma-
tice intre China si Japonia pand la punctul in
care intre acestea nu mai exista un dialog. Ast-
fel, solutionarea disputei trebuie si trateze in
primul rand stigmatul istoriei si animozitatea
céreia i-a dat nastere. Dar chiar si aceste aspec-
te nu reprezinta cauza fundamentald a perpe-
tuarii conflictului, ci dupa cum argumenteaza
Zheng, cauza esentiald este reprezentata de
educatia in privinta istoriei pe care fiecare stat
o oferd cetatenilor acestora. Prin urmare, orice
tentativa de a solutiona conflictul nu va fi efici-
enta decat dacd va tine cont de acest aspect.

Dificultatea solutiondrii conflictului ac-
tual dintre China si Japonia este datoratd de
complexitatea acestuia care a rezultat din im-
binarea a doud aspecte controverstate, terito-
riul si istoria. Individual, disputa teritoriala a
Insulelor Senkaku poate fi rezolvatd prin nu-
meroase mijloace precum supunerea proble-
mei la Curtea Internationala de Justitie sau la
Tribunalul International pentru Dreptul Mitrii,
administrarea comund a Insulelor Senkaku si
a resurselor acestora ar fi una din posibilele
solutii, unele mai probabile decét altele. De
asemenea, luat separat si dezacordul privind
istoria regretabild a relatiilor Sino-Japoneze
poate fi remediat printr-o serie de mijloace
precum cele adoptate de Japonia in anii 1990
dar intr-o manierd semnficativa si la o scara
mai mare. Acestea au constat in oferirea unor
scuze oficiale si personale, stabilirea unor fon-
duri pentru victime sau implementarea unor
programe educationale.” Asadar, dificultatea
particulard a conflictului asupra Insulelor Sen-
kaku consta in faptul ca orice mijloc adoptat
de Japonia in vederea remedierii resentimen-
telor istoriei regretabile nu este credibil pentru
China daci este urmat de actiuni adoptate in
vederea consolidarii controlului asupra terito-
riului disputat pe care China il considera parte
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a suveranitatii acesteia. O asemenea situatie a
fost intalnitd recent in cadrul relatiilor Sino-
Japoneze, atunci cand in Aprilie 2014, oficiali
chinezi precum Vice Premierul Wang Yang si
apropiatul lui Xi Jinping, Hu Deping, s-au in-
talnit cu numerosi reprezentati ai guvernului
japonez, printre care si Shinzo Abe, cu scopul
relaxdrii tensiunilor. Efectele acestei incercari
au fost contracarate la scurt timp datoritd
anuntului stabilirii unei baze militare pe Insu-
la Yonaguni. Acest tip de evenimente creeaza
suspiciuni Chinei cu privire la cat de veritabile
sunt scuzele si promisiunile Japoniei. Relatiile
dintre cele doud state s-au deteriorat pand in
acel punct in care orice afirmatii si scuze ale
Japoniei in privinta actiunilor sale trecute nu
va fi luat in considerare decat daca sunt insoti-
te si de o dovada a intentiilor acesteia care nu
poate fi renegata. Dar aceastda dovada necesara
Chinei pentru clarificarea intentiilor Japoniei
nu este compatabild cu orice incercare de re-
vendicare a insulelor disputate si prin urmare
nu ar fi eficienta decéat in cazul in care Japonia
renuntd la pretentiile sale, aspect improbabil in
starea de escaladare a conflictului.

Rolul istoriei in conflictul Sino-Japonez
poate fi comparat cu modul in care Germania a
reusit si-si depdseasca propriul trecut. Aceasta
a comis cel mai cumplit genocid din istorie si
actiunile sale au condus la cea mai mare catas-
trofa umana, cel de-Al Doilea Razboi Mondial.
In ciuda acestor aspecte, Germania si-a depa-
sit trecutul atroce care numai joacd un rol la
fel de important in relatiile cu statele victima,
spre deosebire de situatia Japoniei. Aceasta re-
alizare a fost datoratd doar partial actiunilor
Germaniei care si-a acceptat trecutul si nu l-a
revizuit, totodata scuzdndu-se pentru actiu-
nile sale dar un rol important in acest proces
a fost jucat si de factori ce nu puteau fi con-
trolati de Germania si care au fost absenti in
situatia Japoniei.®® Un asemenea factor este
reprezentat de faptul ca victimele agresiuni
naziste nu au construit o identitate nationala
in jurul suferintei precum a facut China. Un
alt element important a constat in participarea
Germaniei de Vest alaturi de vecini coopera-
tivi precum Franta si Marea Britanie, in tratate
multilaterale precum NATO si ceea ce ulterior
va deveni Uniunea Europeana.”® Compatibili-
tatea ideologica a Germaniei cu statele vecine
m Revista de istorie militara m
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a contribuit la stabilirea unei relatii prospere
in care viitorul era mai important decat trecu-
tul. Acest aspect a fost clar absent in situatia
Japoniei a cérei politica externd era dominata
de relatia sa cu Statele Unite, fiind incapabild
astfel sa stabileasca relatii profunde cu regi-
mul comunist al Chinei. Desi Japonia nu a avut
aceasi atitudine ca Germania in privinta trecu-
tului, mediul geopolitic nefavorabil din Asia a
reprezentat un obstacol in calea depasirii isto-
riei regretabile a Japoniei.

Solutionarea conflictului Sino-Japonez este
posibila prin evaluarea cauzei fundamentale si
luarea unor masuri de contracarare care sa ne-
utralizeze tensiunile. Anterior, am evidentiat
cd intr-o anumita masura, sursa resentimente-
lor Chinei si a discordiei Sino-Japoneze este re-
prezentata de sistemul de educatie al Chinei in
privinta istoriei care a format o mentalitate na-
tionalista a poporului sdu ale cérui sentimente
sunt activate de actiunile recente ale Japoniei ce
contesta adevarul istoric si statutul suveranita-
tii teritoriale a Chinei.*® Drept urmare, Zheng
considera ca reconcilierea celor doua state de-
pinde in mare parte daci acestea vor realiza c
educatia istoriei are un rol important in con-
struirea identitatii si perceptiilor unei natiuni.
De asemenea, considerd cd dacd manualele si
alte forme de naratiune a istoriei pot s devina
o sursa de conflict, atunci reforma sistemului
de educatie a istoriei poate contribui la recon-
ciliere si la solutionarea conflictului.

Intr-adevar, educatia istoriei reprezinta un
instrument puternic in modelarea identitétii
nationale si a perceptiilor asupra lumii care
vor afecta maniera in care un stat se manifesta
pe scena internationald dar China era consti-
entd pe deplin de efectele campaniei sale de
reeducare ideologicd, acesta fiind si motivul
implementarii ei. Ce este necesar reconcilierii
relatiei Sino-Japoneze este realizarea perico-
lului formérii unei mentalitati nationaliste a
cetatenilor. Resurgenta nationalistd in China,
spre deosebire de Japonia unde mentalitatea
nationalistd nu este cea predominanta, este da-
toratd faptului ca reprezinta temeiul justificarii
actiunilor statului luate cu scopul de a asigura
cé nedreptitile si umilintele suferite de China
in trecut nu se vor repeta. Dar in contextul
conflictului asupra Insulelor Senkaku, ce poate
fi descris ca o situatie de incordare in care con-
u Revista de istorie militara m

flictul armat se poate declansa de la un simplu
accident, atunci istoria relatiilor Sino-Japone-
ze, mentalitatea Chinei si actiunile Japoniei pot
deveni o sabie cu doud taisuri. Nationalismul
Chinei format datorita istoriei regretabile cu
scopul de a nu mai trdi o asemenea experienta
si actiunile provocatoare recente ale Japoniei,
vor conduce in contextul actualului conflict
la un alt razboi regretabil, care desi poate va
lua o altd forma decét cel anterior, in esenta
nu vor fi foarte diferite. In mod normal, istoria
trebuie invétatd cu scopul de a nu o repeta dar
in aceasta situatie, daca in jurul istoriei exista
resentimente puternice in jurul carora se for-
meaz4 o identitate national4, atunci este foarte
probabil cé va fi repetatd in anumite circum-
stante. Prin repetarea ei va da nastere unui ci-
clu vicios, datorita caruia eventual istoria isi va
pierde semnificatia, fiind astfel mai bine uitata.
Acesta este adevaratul pericol al nationalismu-
lui care a fost foarte bine evidentiat datorita
celor doud razboaie mondiale, pericol fatd de
care statele par cd au uitat datoritd rolului pe
care il joaca in perpetuarea conflictului.
Nationalismul reprezintd pentru China un
instrument al legitimitatii politice atat domes-
tice cat si externe cu scopul consolidarii poziti-
ei sale in actuala ordine internationala. In ciuda
acestor aspecte, aceasta strategie nu va fi efici-
entd pe termen lung deoarece in conditiile ten-
siunilor ridicate ale conflictului Insulelor Sen-
kaku, nationalismul este asemenea unui bombe
gata sd explodeze iar un accident sau continua
indiferenta a Japoniei fatd de perceptiile Chinei
asupra istoriei, este ceea ce o va detona. Evi-
tarea unui asemenea posibil scenariu poate fi
realizata prin adresarea cauzei fundamentale a
acestuia si anume educatia istoriei in China care
inculca nationalismul in cetateni. Reforma edu-
catiei, precum sustine Zheng, conduce la con-
ciliere dar efectul acestei solutii va fi cunoscut
doar pe termen lung deoarece educarea noilor
generatii reprezinta un proces indelungat, pe
cand conflictul ar avea nevoie de o solutionare
cit mai rapida inainte de a se ajunge la razboi.
Solutionarea conflictului si evitarea razbo-
iului se rezuma la intrebarea dacé resentimen-
tele istoriei regretabile dintre China si Japonia
vor prevala in fata calcului rational al costuri-
lor si beneficiilor unui eventual riazboi. O ase-

menea analizd rationald a conflictului este cea
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mai bund cale de a combate efectele mentali-
titii nationaliste deoarece evidentiazd faptul
cé resentimentele istoriei regretabile si resur-
genta nationalismului care le exacerbeazd nu
numai ca nu aduc nici un beneficiu dar repre-
zinta si un obstacol in calea bunei desfasurarii
a relatiilor bilaterale. De asemenea, existenta
unei mentalitdti nationaliste in contextul unei
dispute deja tensionate, creste riscul unui raz-
boi, aspect evidentiat foarte bine pe parcursul
istoriei. Declansarea unui nou razboi din cauza
stigmei trecutului care oricum nu poate fi mo-
dificat si pentru resursele de hidrocarburi care,
chiar si in conditiile dependentei mari a ambe-
lor state de petrol, prezintd mai multe costuri
asupra economiei decat ar avea de castigat.
Mai mult, un razboi Sino-Japonez ar implica
si Statele Unite datoritd acordului de securi-
tate cu Japonia iar conflictul armat dintre cele
mai mari economii mondiale ar avea consecin-
te devastatoare. Cea mai buni cale de a evita
acest scenariu este prin intermediul unei abor-
dari rationale care face ca stigmatul istoriei
regretabile sd-si piarda relevanta si astfel per-
mite buna desfisurare a relatiilor dintre state.
Aceasta abordare creeaza cele mai mari bene-
ficii spre deosebire de actuala pozitie adoptata
de state care conduce la un viitor sumbru.

Vina perpetuarii conflictului este impértita
de ambele state. In primul rand, prin faptul ca
disputa asupra Insulelor Senkaku a fost ama-
nata chiar atunci cind rezolvarea ei presupu-
nea costuri mici pentru fiecare stat. In al doilea
rand, China este de vina deoarece a contribuit
laresurgenta nationalismului si implementarea
ADIZ-ului care a escalat tensiunile si riscurile
unui conflict armat. Vina Japoniei in perpetua-
rea conflictului este datorata revizuirii istoriei
relatiei Sino-Japoneze, a indiferentei sale fatd
de perceptiile Chinei si prin actiunile ei provo-
catoare, luate cu scopul consolidarii controlu-
lui sau de facto al Insulelor Senkaku.

Prin urmare, abordarea rationala a conflic-
tului trebuie s presupuna pentru China aban-
donarea resentimentelor istorice iar Japonia
trebuie sd-si confrunte trecutul fira a-1 revizui.
Doar in aceste circumstante dimensiunea is-
toriei regretabile poate ldsa loc imbunatatirii
relatiilor diplomatice dintre acestea astfel in-
cét disputa teritoriald a Insulelor Senkaku si

fie rezolvata. In aceastd privinta, existd nume-
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roase cdi de actiune in concordanta cu legea
internationald dar cea mai probabild solutie a
abordarii rationale este un compromis bilate-
ral precum administrarea comund a resurselor
in timp ce suveranitatea ar fi acordati unui sin-
gur stat. Aceasta solutie este in conformitate
cu intentiile Chinei asa cum reies din evolutia
conflictului, aceasta revendicand insulele in
mod oficial doar dupa descoperirea resurselor.
Compromisul bilateral este cea mai probabild
concluzie a conflictului deoarece atat China
cat si Japonia, chiar si in méasura in care decid
sa se distanteze de trecut, nu vor sa se afle in-
tr-o pozitie de slabiciune fata de celalalt care sa
le submineze statutul in relatiile viitoare. Con-
cesiile unilaterale din partea unui stat in cadrul
disputei ar informa statul celdlalt in privinta
determinarii sale de a-si apéra interesele si te-
ritoriile.®’ O asemenea mésurd ar presupune si
costuri politice pe plan domestic, liderul de stat
in cauza putand fi acuzat ca si-a vandut tara.®
Conform analizei lui Taylor Fravel, statele sunt
mai dispuse si realizeze un compromis atunci
cand sunt confruntate cu amenintari mai pu-
ternice in altd parte precum revolte, crize de
legitimitate etc.® Asadar, compromisul trebu-
ie sd produca un beneficiu care si depaseasca
costurile perpetudrii disputei. Acest aspect a
fost foarte bine evidentiat de China care ince-
pand cu 1949, a incheiat 17 din cele 23 dispute
teritoriale in care era implicatd, oferind com-
promisuri substantiale prin faptul ca a acceptat
mai putin de 50% din teritoriul disputat.**

In lipsa unor factori care si determine state-
le sé realizeze un compromis, strategia prefera-
bild estea cea de aménare astfel incat sa obtina
cele mai bune rezultate.®® Acest aspect combi-
nat cu impactul istoriei asupra relatiilor Sino-
Japoneze ce a condus la formarea unei identita-
tii nationale in jurul trecutului, determina fap-
tul cé disputa teritoriald a Insulelor Senkaku
nu va dispirea foarte curand. Dar stabilitatea
fragild de care s-a bucurat pand in prezent nu
trebuie supraestimata. Cu fiecare noud desfa-
surare tensiunile tind sa creasca si in actualul
context al perceptiilor reciproce, eventual vor
atinge un punct critic ce va marca declansarea
unui razboi. Prin urmare, cursul recomandat
de actiune este ca cele doud state sd renunte la
a se mai raporta la istoria relatiei lor tumultoa-
sa si sa puna bazele unui dialog ce are in prim
m Revista de istorie militara m
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plan atit temeiuri rationale cét si dorinta de a
ajunge la un acord mutual benefic.
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Recenzii, prezentdri de carti, opinii

Neagu Djuvara, Intre Orient si Occident. Téirile Romdne la inceputul epocii moderne
(1800-1848), traducere din francezd de Maria Carpov, Humanitas, Bucuresti, (initial in fr.1989)/

2008, 343 p

Neagu Djuvara isi arata cel mai bine geniul
ca povestitor. Imi spunea cineva, nu demult,
ci era la o conferintd, motaind, si s-a trezit de
abia cand a luat cuvintul Neagu Djuvara pen-
tru a adormi din nou cand acesta si-a incetat
alocutiunea. Cénd altii si-au incheiat demult
senectutea pentru a trece in nefiintid (sau in
vesnicie, dupd caz) contemporaneitatea sa,
neobisnuit de lungd, videste igiena mentala si
fizica a unei alte epoci fatd de care noi parem
bieti manieristi. Nu ma pot apropia de scriitu-
ra domniei sale fara sa ma gandesc ca autorul
ii imprumuta fluxului etern al istoriei ceva din
fiinta sa.

Publicata in Franta in 1989, cidnd comu-
nismul, ca proiect de modernizare alternativa
era rasturnat (cel putin oficial-institutional),
JIntre Orient si Occident” zugréiveste cu de-
talii braudeliene lumea roméneascd simultana
[luminismului european (secolul XVIII-1848).
Domnul, boierii, orasele, Biserica, taranimea si
tiganii sunt datele unui cosmos aflat economic
in tranzitia dintre feudalitate si capitalism iar
politic intre dependenta de Poarta otomana si
independenta nationald.Un Siglo d’Oro in pro-
z4, abundent colorat cu detalii, scene pitoresti,
priviri din multiple perspective sau medalioa-
ne in care autorul apare in firul epic.

Cartea poate fi cititd in douda moduri: fie
bucurdndu-ne de jungla detaliilor pitoresti re-
data de cronicarii straini moderati de autor; fie
ca un imbold pentru teoretizarea premoderni-
tatii romanesti. Chiar dacd universul fanariot

NEAGU DJUVARA

Intre Orient si Occident

Tarile romane
la inceputul
epocii moderne

HUMANITAS

a apus demult, cartea istoricului Djuvara este
actuald tocmai pentru cé detaliile sale au preo-
cupat si pe alti autori ca Dobrogeanu Gherea,
Eugen Lovinescu, Lothar Radaceanu & Stefan
Voinea, Lucian Boia sau Ovidiu Hurduzeu &
Mircea Platon.? Chestiunea defazajului fatd de

un Occident spre care pretindem. Eu as include
[T031
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totul sub eticheta a ceea ce voi numi societate
agrar-postindustriald sau agrar-tertiara. Stim
ca societatile au trecut dinspre alcituirea agra-
rd spre cea industriald pentru a ceda locul teh-
nologiei informatiei si prevalentei serviciilor
(postindustrialism). Fiecare etapa o inglobeaza
pe cea veche, ii reduce importanta si trans-
formd piata muncii si moravurile. Fara a avea
pretentii extrapolante, generalizatoare, prin
sintagma societate agrar-tertiara incerc sa ex-
plic si sa imi explic un anume traseu particular
al Romadniei care a generat efecte perverse in
incercarea de a adopta formule de import. O
definitie operationala ar fi aceasta: o societa-
te agrar-tertiard este una in care puterea este
mai importantd decdt dreptul la proprieta-
te.* Proprietatea este sanctificatd de legi. Ea
devine sacra si inviolabila acolo unde exista
o instanta care sa legifereze modurile de po-
sesiune, uzufruct sau transfer al unui bun de
orice fel.* Braudel rezuma aparitia libertatii si
proprietatii in Europa in urma luptelor pen-
tru putere dintre diferitele clase sau grupuri
sociale (tardnime, nobilime, burghezie, mo-
narhie samd).’ Ins in Occident mai intervine
ceva: industria. Aceasta permite ca bunurile
sa poata fi produse si distribuite pe scara larga
astfel incéat tot mai multi oameni sa benefici-
eze de ele. Astfel ca abundenta ii opreste pe
oameni sa nu mai ravneasca la avutul altora.
(Nu trebuie dedus de aici ca Apusul de azi este
un paradis terestru. Fiecare societate are im-
perfectiunile ei!)

In Résirit in schimb, industrializarea tarzie
si persistenta unor mentalititi si relatii feudale
au facut ca proprietatea sa meargd méana in
mand cu puterea si cu statutul. Mongolul sta-
panea cat putea sa jefuiasca, si vaneze. In lu-
mea lui mereu instabila statutul, bunurile sunt
mereu redistribuite in functie de deznodamén-
tul unei competitii.

Insumand cele de mai sus regimul agra-
ro-postindustrial este unul din care indus-
tria lipseste iar peisajul este compus din
tdrani prizonieri ai unei agriculturi de sub-
zistenta si din elitele manageriale (sau mai
bine zis nepotistic-manageriale, intrucéat aici
institutionalizarea si loialitatea de familie
coexistd). Sintagma se potriveste si Romaniei
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actuale unde dezindustrializarea lasi loc ace-
lorasi doud sectoare — agricultura si cel ter-
tiar —, iar peste ele suprastructura unei clase
politice rapace.

Atentia pe care Neagu Djuvara o acorda fa-
narjotismului mi se pare foarte utild pentru a
construi o teorie sociologicd. Epoca fanariota
trebuie vazuta intr-un anumit context de rapor-
turi de putere. Chiar daca autorul nu apeleaza
la concluziile tezei sale doctorale, fanariotismul
poate fi citit ca o perioadd de inrdutitire a situ-
atiei Téarilor Roméane in contextul mai amplu al
declinului Imperiului Otoman; imperiu silit sa
faca apel la minoritatile sale pentru a guverna
periferiile si a avea o interfatd cu Occidentul.®
Fanariotii erau oameni culti, poligloti care ser-
veau drept traducatori si diplomati pentru vi-
zirii otomani carora Coranul le interzicea sa
invete limbile necredinciosilor. Un asemenea
exemplu este acela al lui Alexandru Mavrocor-
dat care negociazd in numele Portii pacea de
la Karlowitz cu austriecii (p. 99).

Chiar si in conditiile schilodirii armatelor
domnilor roméni, sultanii par sa se teama si sa
prefere in secolul XVIII conducerea prin alo-
geni schimbati periodic — rotatia cadrelor —.
Acestia la randul sdu, constienti de capriciile
Centrului si de obligatia mitei devin ei insisi
despoti care strang chinga peste clasele de jos.
Mutandi mutandis, domnii fanarioti si acolitii
lor se comporti asemeni unor corporatii la-
come si hedoniste care inspird frica supusilor
pentru ca lor ingile le-a fost inspirata frica.” O
situatie pe care Térile Romane (Roménia deja,
in secolul XX) nu o vor/va mai cunoaste decét
in timpul comunismului si mai ales in perioada
ocupatiei sovietice.?

»Adoptand obiceiurile occidentale, fie si
numai superficial, nobilimea moldovalahd nu
dobandeste in acelasi timp darul de a cruta
banii si de a gandi la ziua de méine, dar carac-
teristic burgheziei franceze si germane. Nici
vorbé de asa ceva! Dimpotriva: cerintele mo-
dei, echipajele stralucitoare, petrecerile, jocu-
rile, célatoriile in strainatate apasd greu asu-
pra veniturilor obtinute aproape exclusiv din
proprietatea funciara, exploatatd dupd metode
traditionale si chiar rudimentare.
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Inca de la sfarsitul secolului al XVIII-lea,
observatorii straini notau si deplangeau scur-
gerea aceasta a banilor pentru cumparéturi de
mare lux in strdinatate... Este, cum spun eco-
nomistii, consumul ostentativ, plaga dintot-
deauna a tarilor sarace.

Cu deschiderea tirii citre Occident, aceste
cheltuieli pentru lux sporesc si mai mult, devin
nebunesti. Dacd marii mosieri se descurcd, de
bine si de rau, intensificand exploatarea dome-
niilor lor — si a tdranilor! —, boierii cei mici din
provincie, adesea, isi grabesc ruina, mai ales cei
din zonele mai inalte, unde extinderea culturii
graului de export n-a putut duce la imbogitire,
asa cum s-a intdmplat in regiunile de campie”
(pp. 145-146).

Huzurul se realiza pe spezele micii propri-
etdtii taranesti care fusese ciuntita odata cu se-
colul XVII (pp. 246-247) si utiliza o agricultura
primitiva (p. 251).

Printre domnii fanarioti se gasesc insd si
buni manageri care produc reforme (Constan-
tin Mavrocordat desfiinteaza serbia in 1746) si
aduc acea respiratia occidentald care va con-
tribui la nasterea unui curent defavorabil lor
— adica nasterea burgheziei urbane care le va
contesta dominatia — exemplul fiind acela al
Britienilor, boieri mici favorabili industriali-
zarii. (Teza isi creeaza deci propria antiteza!),
Regulamentele organice vor indspri situatia ta-
ranimii iar introducerea capitalismului va avea
drept efect intdrirea autoritétii claselor privi-
legiate. (,,Boierii s-au straduit numai sd adap-
teze modul de productie feudal necesitdtilor
productiei de mdrfuri prin indsprirea relatiilor
iobdgiste).?

Ca parte a unei tehnologii a puterii, ,,con-
sumul de Occident” crea pentru domnii fana-
rioti o hiperrealitate. Jean Baudrillard si Um-
berto Eco definesc hiperrealitatea drept un
simulacru de realitate, o metafora a acesteia;
un substitut.’® In locul unei tari bogate si pros-
pere, a unei armate puternice care sa ii fereas-
cé de vecini si mai ales de capriciile sultanale,
efemerii fanarioti compensau acestor absente
printr-un trai luxos si un comportament de
pradatori. Primul crea/simula impresia legi-
timitatii, celélalt factor impresia puterii. Tot
asa cum, printr-un consum exagerat, sultanii
otomani mascau realitatea propriului imperiu
in declin. Comportament care, atét in cazul lor
u Revista de istorie militara m

cat si al functionarilor de la periferie a grabit
finalul imperiului.

Acelasi fenomen il vom regasi si mai tar-
ziu in istoria, in cazul paradelor lui Carol II sau
megalomanicelor constructii comuniste.

Echilibratd si nuantatd, teza lui Djuvara,
cum bine observa Sorin Antohi, picteazd in
lumini si umbre omenesti mult hulita lume a
fanariotilor. Dar deschide cercetatorilor mai
tineri cel putin citeva subiecte de reflectie.

In primul rand ne indeamna sa gandim la
acele modele exterioare care ni se potrivesc
si pe care le putem aplica cu succes in spatiul
romanesc.

In al doilea rand, cel putin daca se accep-
ta lectura si referintele mele de subsol, cartea
prezintd un exercitiu de comparatie menit a
lega istoriografia nationala de cea universala.
Avantajul pedagogic ar fi semnificativ intrucat
istoria predatd de manualele scolare descrie
vernacularul si internationalul ca fiind sepa-
rate, fiecare cu sertarul lui oferind astfel o cu-
noastere trunchiatd, incompleta.

In al treilea rand naratiunea despre fanari-
oti redevine importanta in contextul mutarii
polului de bogétie si putere spre Asia. Diversi-
ficarea relatiilor noastre atat cu Atlanticul cét
si cu zona Pacificului va impune un proces de
re-educare a mentalitatilor noastre, si cu atat
mai mult a mentalitatilor elitelor. Inca odata
ylumina vine de la Rasérit” devine o locutiune
ce trebuie analizata serios, si nu doar sub zodia
satiricului. A fi cu adevarat o punte a Eurasiei
va insemna o echilibristicd economico-diplo-
maticd dibace. Si una care si genereze pros-
peritate pentru cat mai multi romani, nu doar
pentru cativa.

In incheiere, tot ce i se poate ura profesoru-
lui Neagu Djuvara este sa traiascé incd un secol
pentru a scrie o editie secunda cirtii sale: Intre
Occident si Orient in care s dea seama daci
ne-am ridicat la indltimea provocérilor timpu-
lui nostru.

Silviu Petre*

NOTE

! C. Dobrogeanu-Gherea, Neoiobdgia: studiu
economico-sociologic al problemei noastre agrare,
Editura Librariei Socec, Bucuresti, 1910.
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2 Lotar Radidceanu, Serban Voinea: Oligarhia
romdnd. Marxism oligarhic, prefatd Victor Rizes-
cu, Domino, Bucuresti, 2005. Ovidiu Hurduzeu,
Mircea Platon, A treia fortda: Romdnia profundd,
Logos.

*Ma gandesc ca notiunea ar putea fi folositd
pentru a descrie regimurile autocratice din lumea
a III-a. Un concept asemandtor pentru care ii sunt
tributar lui Juan Linz si Valenzuela si anume ace-
la de ,b” societate patrimoniald ,,/b”— descrie acele
tipuri de societéti in care un individ sau un clan
conduc o tara ca pe o proprietate personald, o gos-
podarie.

* Libertatea individuala insasi poate fi vizuta nu
numai ca ceva dinamic ,pot face cea doresc” dar si
ca pe ceva static-proprietatea asupra unor drepturi.

° Fernand Braudel, Gramatica civilizatiilor, Edi-
tura Meridiane, Bucuresti, 1994.

®Neagu Djuvara, Civilizatii si tipare istorice: un
studiu comparat al civilizatiilor, traducere Serban
Broché, Humanitas, Bucuresti, 2004, passim.

7 Pentru asemanarea dintre elitele de la centru
si delegatii acestora de la periferie intr-un imperiu
vezi si Johan Galtung, A structural theory of impe-
rialism, “Journal of Peace Research’, Vol. 8, No. 2,
1971, pp. 81-117.

8 Pentru o discutie despre clas si statut in lumea
comunistd vezi polemica dintre Silviu Brucan si
Milovan Djilas in Silviu Brucan, Pluralism si conflict
social: 0 analizd sociald a lumii comuniste, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 1990.

°Lotar Raddceanu, Serban Voinea, op. cit., p. 31
si passim.

19 Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation,
University of Michigan Press, 1994, pp. 27-30;
idem The consumer society. Myths and structu-
res, Nottingham Trent University/Sage Publica-
tions,1998/2005, pp. 1-12.

* Doctor, cercetator la Centrul de Studii Est-Europene si Asiatice din cadrul SNSPA.
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