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Shifts in US Grand Strategy: The Case
of the Greater Black Sea Region

Introduction

Recently a discussion has started within
Western academic society and IR scholars on US
grand strategy modernization, which can cause
a real shift in international relations all over the
globe, especially in the policy of the United States
and its allies. In any case, the reflection of this
kind of changes will be seen in the Greater Black
Sea Region. Do this changes happen already and
what to expect in the long term for our region?
Answers for these questions will be given below.

The base of this shifts, which is shown in
different analysis, is reconsideration of modern
“Pax Americana”! concept — “the military and
economic high position of the United States in
relation to other nations”, by reducing US
engagement on worldwide events, especially the
military presence.

The reasons are several: domestic problems
like16 trillion US debt, lack of public support
(which is vital for decision-makers in any demo-
cratic society), accelerating expansion of regio-
nal powers and other direct or indirect factors.
This can be a long process but it already started
during Obama’s first term with reduction and
withdrawal of the troops from Iraq and Afghanistan
and with not getting directly involved in the
ongoing events in Libya or Mali. Nowadays US
grand strategy is an inert extension of post-World
War 2 “Pax Americana” concept, which got a new
reason to exist after 9/11 2001 with the war on
terrorism, supported by public opinion. However,
a lot has changed in the last few years. Military
presence in Iraq and Afghanistan doesn’t seem
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quite actual now for most analysts and for the
Americans themselves, let alone interventions
in Syria or Iran. Besides, interconnections
between present national economies, environ-
mental problems and different common interna-
tional level issues need new types of resolutions,
focusing the attention and resources. The great
global US project is no longer stopping the
Communism or promote a superficial notion of
freedom. Rather, the world must accommodate 3
billion additional middle-class aspirants in two
short decades without provoking resource wars,
insurgencies, and the devastation of the planet
ecosystem.? This is a common problem and needs
a thorough strategy. In this context, if the US
engagement in regional events reduces, the gap
will be filled up by economic growth and political
expansion of regional powers.

This article is an attempt of unbiased critical
analysis of shifts in US grand strategy and their
influence on the Greater Black Sea region,
putting the accent on military strategy and
preeminence of political power. I wanted to show
the reflection of the long term changes in IR
worldwide on the specific regional case,
benefitting from the possibility of exclusion of a
huge variety of factors influencing on the process
when studying a single case, and work out likely
threats and possibilities for the US, as well as for
regional actors. This article is based on theore-
tical approach of offensive realism, thus national
interests and expansion of power are emphasi-
zed. The structure of this paper is as follows: the
next section tries to generate the most interesting
and common ideas from the process of changes
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in US grand strategy given by a variety of main
researchers on this issue, official documents and
statements, and other sources. The third section
is a case study of ongoing processes in the
Greater Black Sea region and particularly in The
South Caucasus, emphasizing the level of the US
engagement in the region and the main vectors
of development of its policy. It also shows
comparative analysis of US policy with Russia,
Turkey and EU towards the region, influence of
reduction of US engagement on Russia — Turkey
counteraction and EU’s soft power in the region.

Variety of opinions

According to military historian B.H. Liddell
Hart, grand strategy is a “purposeful employment
of all instruments of power available to a security
community.” Today grand strategy is expanding
beyond military means to include diplomatic,
financial, economic, informational ones, etc.?
Since the beginning of 20" century the USA has
balanced between two extreme strategic con-
cepts: Empire America and Fortress America,
which during the Cold War expresses with the
containment policy against ideological adversary
USSR, using the balance of power. Later, after
the “triumph of democracy and liberal values”,
so-called “the end of history”, in terms of unipolar
system, the United States faces new kind of
threats, like terrorism and economic crisis.

The discussion on shifts in US grand strategy
intensified in the beginning of Obama’s second
presidential term, and includes two main
contradictory concepts: “offshore balancing” and
“deep engagement”. The first mainly refers to
the ideas of Barry P. Posen’s “Pull Back: The
Case for a Less Activist Foreign policy” article,
as long as many others. The ideas of more limited
forms of international engagement accentuate
on current inefficiency of Cold War time
strategies, massive wasting of resources in time
of excessive debt, etc. The USA spends more
money on defense than all the other countries
together, while its allies in NATO or Japan satisfy
their defense needs within 1-2% of GDP relying
on the US. Moreover, the full engagement in

diverse regional and domestic events all over the
globe is provoking resistance and contraction.

“...undisciplined, expensive, and bloody
strategy that has done more harm than good to
U.S. national security. It makes enemies almost
as fast as it slays them, discourages allies from
paying for their own defense, and convinces
powerful states to band together and oppose
Washington’s plans, further raising the costs of
carrying out its foreign policy. The United States
was able to afford such adventurism during the
1990s, because American power projection was
completely unchallenged...”®

Fairly, the supporters of this kind of policy
don’t like it to be called isolationism or “Fortress
America”, but “Offshore balancing”, suggesting
the tactic of empowering regional allies by giving
them full support to defend common national
interests. “Offshore balancing” is a realist
strategic concept, and according to political
scientist John Mearsheimer, it permits a great
power to maintain its power without the costs of
large military deployments around the world and
uses favored regional powers to check the rise of
potential hostile powers.? One of the best exam-
ples can be so-called “Francafrique”. France’s
current president Francois Hollande’s, as well
as the former one, stated on deepening relations
with their former colonies. France goes on keeping
political and economic influence on “Franca-
frique” and takes responsibility for their stability
and development. Being the biggest opponent of
the USA while intervening in Iraq in 2003,
France has made a strong military engagement
in recent events in Libya and Mali, being
supported by the US and UN Security Council.
Another example can be Turkey. Having
aspirations of becoming leader in the Muslim
world and supporter of democratic transitions
there, the US ally will try to use this kind of
opportunity to expand its influence to Southeast
direction, taking into account situation in Syria
and Iran. Actually, NATO has already deployed 6
Patriot missiles complexes in Southeastern
Turkey, which have had a huge tactical impact,
but in the same time it can be perceived
ambiguously in terms of failure of “zero problems
with neighbors” policy and Kurdish problem
within the country. We can also see offshore
balancing in East Asia. In May 2007 started an
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informal quadrilateral dialogue on strategic
military cooperation between USA, Japan,
Australia and India to contain Chinese expansion.
Lately in the beginning, of 2013, after the initiator
of dialogue conservative Shinzo Abe was reelec-
ted as prime-minister of Japan, he announced to
amend “pacific constitution” for remilitarization”
and took a nationalistic course of tough diplomacy
with China, Russia and DPRK (The Democratic
People’s Republic of Korea).

The concept that opposes “Offshore Ba-
lancing” is called “Deep Engagement”. It comes
from ideas of “Liberal Hegemony”® and refers to
offensive realist approach as well, telling that
states will seek to maximize their power relative
to others.® The main ideas that push back Posen’s
selective engagement thesis are shown in
Stephen Brooks, John Ikenberry, and William
Wohlforth’s “Lean Forward: In Defense of
American Engagement.” Here are shown variety
of benefits that United States gained during Cold
War with the help of this kind of policy, and gives
“deep engagement” full credit for most vital
phenomena since World War II: great power
peace, globalization, non-proliferation, expansion
of trade, etc.

“...We argue that advocates of retrenchment
radically overestimate the costs of the current
grand strategy and underestimate its benefits.
The United States’ globe-girdling grand strategy
is the devilwe know, and retrenchment advocates
effectively identify some of its risks and costs. A
world with a disengaged United States is the devil
we don’t know, and we provide strong reasons
why it would present much greater risks and
costs. Retrenchment would in essence entail a
massive experiment: How would the world work
without an engaged, liberal leading power?”*’

Another core premise of deep engagement is
that it prevents the emergence of a far more
dangerous global security environment. The
United States’ overseas presence gives it the
leverage to restrain partners from taking provo-
cative action.! Considering economic benefits,
authors argues that deep engagement is based
on a premise central to realist scholarship from
E.H. Carr to Robert Gilpin: economic orders do
not just emerge spontaneously, they are created
and sustained by and for powerful states.'? Hence
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they connect military power with economic
leadership. And finally, new kinds of threats and
international issues are shown in most of modern
researches. The main problems are connected
with financial system and deflect, economic
resilience, ecosystem depletion, which can be
quite risky in terms of modern interrelated world
when a hurricane in Japan can cause a curtail of
production of auto parts used by all six major
American and Japanese automakers, shutting
down production plants across the United States
and helping to drive up unemployment from 8.9
to 9.1 percent.’® Another major treat is accom-
modation of 3 billion additional middle-class
aspirants in 20 years without provoking resource
wars, insurgencies, and the devastation of the
planet ecosystem.

US grand strategy and the Greater
Black Sea region

The United States are deeply engaged in
Black Sea region militarily and diplomatically,
with wide use of soft power and international
institutions. We can see US military presence in
Turkey’s Incirlik air base, as well as in Bulgaria
and Romania, in the framework of Joint Task
Force East program. Moreover in December 2011
Romanian Parliament accepted the deployment
of US ballistic missile defense system!*. Besides
that, during the Russian-Georgian military
conflict in 2008 the US supported Georgia with
military and informational assistance to contain
Russia. The South Caucasus region, along with
Ukraine, has been under the influence of Russia
since the beginning of 19 century and even now
Russia tries to maintain its control over the so-
called “near abroad”*® making buffer zones and
keeping European energy supply from Caspian
sea under control. Coming back as a president of
Russian Federation, Putin suggested a new project
called ‘Eurasian Union’, which should replace the
Commonwealth of Independent States (CIS) that
has become non-effective within Post-Soviet
states, which Putin calls “sphere of Russian
influence”*®. The common cultural and historical
past, the historical memory and current public
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opinion as well as objective realist interests drive
most of post-soviet states to European values and
integration and these states need diverse supports
from the US, European institutions and states, to
resist powerful Russia. Another major player in
the region is Turkey. Being historical adversary
of Russia in the Black Sea region it is widely
supported by the United States. Studying Black
Sea region several features should be considered.
First, post-soviet states, maybe except Belarus
and Azerbaijan, see their future in European
community and make their foreign policy
accordingly towards EU. These states try to
minimalize Russian influence and are mainly
open to westernization. Second, there are several
frozen conflicts in the region that can destabilize
the situation here. This perspective is threatening
for every major actor involved here as they can
cause unpredictable developments in the region
bordering Middle East and Europe; therefore,
keeping the status quo is the main priority. For
example, in Nagorno-Karabakh case we have a
conflict between Azerbaijan, supported by NATO
member Turkey and de-facto Republic of
Nagorno-Karabakh backed by Armenia, which
signed a treaty on collective defense with another
regional power — Russian Federation. Third,
Turkey has a huge economic and demographic
potential, but at the same time has failed its “zero
problem with neighbors” policy, couldn’t succeed
in its role in Middle East in recent events and
has a lot of domestic problems like Kurdish
problem and islamization, hence, support from
EU and the US is necessary to contain Russian
expansion. Forth, the region is a potential
independent corridor for European energy supply.
Fifth, most visible effort from European side in
the region is Eastern Partnership program, which
seems quite promising for the participating
countries.

Thus, hardly can we agree that decline of US
engagement in the region is possible, as none of
its allies can fill up that gap in near future and
resist Russian expansion. But the changes in US
strategy seem quite probable. The cases of US
military strategy in Romania and Bulgaria show
us an example of a new concept!®, when relatively
small US troops provide facilities for fast and
strong reaction on unexpected events coope-

rating with local allies as well as make easy to
deploy more troops and equipment anywhere in
the world having such bases in strategic points.
So, in this region we see future US military pre-
sence supporting its NATO member allies,
deepening collaboration between local states and
European institutions as in the framework of
Eastern Partnership, wide use of US and Euro-
pean soft power. On the other hand, Russian
expansion on “near abroad” is accelerating, ta-
king into consideration the continuation of Putin’s
policy and importance of natural gas factor. The
potential of Turkey to become a strong regional
power is obvious, but it faces more and more
domestic threats and problems and in the near
future its role would hardly change. In this
context, for regional relatively small countries
most rational policy seems to be integration to
the European Union.

Conclusion

Throughout U.S. history, grand strategy has
navigated between two unacceptable extremes:
Empire America and Fortress America. Being
an empire governing other lands and peoples
outside the U.S. Constitution is an affront to
America’s core principles of democracy and self-
government. Isolationism, in turn, risks the cer-
tain rise of unacceptable threats trade, security,
and basic American values.

Summarizing information above, we come to
several conclusions as regards the new US grand
strategy against the background of developments
in the Greater Black Sea region. The most
coherent policy for the US is balancing between
these two extreme concepts, and that is shown
in president Obama’s current political actions.
US can't afford to continue longstanding Powell
doctrine as more effective and less costly strategy
is available now. But we shouldn’t misunderstand
strategic shifts as a decline of US power on the
international arena. Decline of US power and
collapse of unipolar world is quite the probable
scenario and is predicted by many researchers,
but this requires deep shifts in world economy,
demography and politics, which in turn, require
much time. Most probably this won’t be happening
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in the next 20 years. This case study shows us
that US current leaders don’t tend to weaken the
engagement in regional events worldwide, rather
than make possibilities for fast and straight
response for any events concerning its national
security and national interests broadening usage
of ally forces when possible while spending less
financial and human resources. The new US
grand strategy will allow interventions even with
no American troops on the ground. By John
Arquilla, this is because of the interesting, coun-
terintuitive property of the lean-back concept:
the reduced U.S. military presence ends the
“free ride” that allies have enjoyed and makes
their forces more effective. It supposes a little
leaving of American logistics, intelligence support,
drone and naval strikes. This strategy has already
being used for French forces in Mali, and has
shown its efficiency in recent events in Libya.
The advantages are obvious when we compare it
with Iraq model interventions, which expended
over a trillion dollars, cost lives of thousands of
American and ally soldiers. It also had unfavorable
consequences like Iranfriendly government with
Islamist background on power and lack of control
inside the state. The case of Black Sea region
shows us that US will still be deeply engaged in
regional events by means of diplomacy and
economic tools. We can see the wide use of US
soft power here, along with EU. European Union
is a huge economic power with 15 trillion GDP,
but has never been an unique political power.
Every member state has its own interests, in this
case towards Russian Federation. Therefore, US
engagement is needed here to contain Russian
increasing economic and military power, and to
resist Russian claims on “near abroad”. This shows
us that in case of the Greater Black Sea region,
as well as almost everywhere in the world where
the US has interests, it will still be deeply engaged
in regional developments to contain its potential
adversaries. This control is vital for the US, as it
allows keeping the essential economic ties with
abroad partners protected, to resist different
kinds of unfavorable events like spread of Islamic
fundamentalism, and to keep threats far from
home.
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ABSTRACT

The article takes a closer look at the variety of opinions concerning the security of the Black Sea region
from the standpoint of the American Foreign Policy.
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Agenda de securitate la Marea
Neagra: evolutii recente ale
relatiei dintre Romania si Turcia

Carmen Rijnoveanu, Serban F. Cioculescu

O privire istorica

Expertii in istorie diplomaticd si politica
externa probabil cd nu ar ezita sa caracterizeze
ca fiind pozitive si ,constructive” relatiile bilate-
rale dintre Romania si Turcia. in plan istoric, in
1878 cele doua tari au stabilit relatii la nivel de
legatie, dar abiain 1938 au fost ridicate la nivel
de ambasada. Daca ar fi adevarat cd popoarele
nu pot depdsi mitologiile politice negative si
traumele istorice, atunci Bucurestiul si Ankara
ar fi trebuit sd pastreze si acum raporturi distante,
incarcate de suspiciune si chiar teama. Din feri=
cire nu a fost cazul, iar in vara anului 2013 s-au
consemnat 135 de ani de relatii bilaterale.

Privind retrospectiv citre momentele istorice
cele mai semnificative, traiectoria relatiilor turco-
romane a urmat un curs destul de sinuos si nu de
putine ori tensionat. Evenimentele ce au urmat
Rézboiului de independenta din 1877-1878, care
au premers redefinirea raporturilor diplomatice
bilaterale, nu au contribuit foarte mult la dinamica
pozitiva a relatiilor turco-romane. Este adevarat
ca in 1912 Romania nu s-a situat concret de partea
Bulgariei, Greciei si Serbiei in efortul lor de dez-
membrare teritoriald a partii balcanice a Impe-
riului Otoman, dar, ulterior, in timpul Primului
Réazboi Mondial, Romania si imperiul vecin s-au
situat in tabere adverse, existand si forte turcesti
de ocupatie in sudul regatului roménesc, in pe-
rioada 1916-1918.

In interbelic, s-a inregistrat o tendintd de imbu-
natdtire a raporturilor pe directia Bucuresti-
Ankara care s-a materializat prin constituirea

Antantei Balcanice, din care mai ficeau parte
Iugoslavia si Grecia (1934). Acest curs ascendent
al relatiilor bilaterale explica pozitia favorabild
adoptatd de Roménia relativ la Tratatul de la
Montreux semnat in 1936, care garanta Turciei
controlul larg asupra stramtorilor Marii Negre.
De altfel, cunoscutul diplomat roman Nicolae
Titulescu, pe atunci ministru de externe, a ramas
in istorie cu celebrele vorbe:

»Euvoispune ca stramtorile sunt insasiinima
Turciei, dar ele sunt in acelasi timp si plamanii
Romaniei. Sicand o regiune este, prin chiar pozitia
ei geografica, inima unei natiuni si plamanii
celeilalte, cea mai elementara intelepciune
comanda celor doua natiuni sa se uneasca”’.
Contemporanii l-au criticat pe diplomat pentru
cd aceasta pozitie era foarte convenabild si URSS,
asadar devenea automat suspectd pentru
decidentii de la Bucuresti, neincrezatori fata de
tendinta de implicare a Moscovei in arhitectura
europeand de securitate. S-a observat faptul ca
Titulescu avea mare incredere in seriozitatea
Turciei ca stat partener in acordul de securitate
colectivd, afirmand transant:

,In virtutea Pactului Balcanic, Turcia imi
datoreaza asistenta daca orice tara de pe planeta
ma ataca in acelasi timp cu o tara balcanica iar
dumneavoastra ati vrea sa renunt astazi, lomnilor
delegati ai Regatului Unit... laroadele unei munci
cu care ma mandresc pe plan international ?
Vreti sd nu tin seama de Pactul Balcanic”?%.

Dincolo de dinamicile politice si de securitate
care au marcat agenda bilaterala turco-romani,
se observa ca eforturile de normalizare a relatiile
dintre cei doi actori statali corespund mai degraba
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unor tendinte in primul rand interne de reforma
si modernizare. Astfel, dacd in Romania moste-
nirea pasoptistd a condus catre domnia progre-
sistd a lui Alexandru Ioan Cuza si apoi catre instau-
rarea monarhiei constitutionale prin venirea pe
tron a principelui Carol I de Hohenzollern - asadar
personalitdti care au transformat profund, in bine,
destinul térii si al natiunii — in Imperiul Otoman,
sultanul Abdiil Hamid, urcat pe tron in 1876, a
devenit conducatorul providential care a impus
un puternic control politic asupra societatii si a
demarat modernizarea statului, dar cu un puternic
accent pe religie. Domnia sa venea dupa faimoasa
perioadd a ,Tanzimatelor”, initiatd in 1839, cand
s-a incercat o occidentalizare a institutiilor
statului, sistemului administrativ si a céilor de
comunicatie.?

Aceste episoade au pregitit momentele de
progres si modernizare din perioada interbelica.
Pe de o parte, Romania isi marise teritoriul si se
bucura de stabilitate politicd asigurati de un regim
mai democratic comparativ cu anii anteriori,
condus alternativ de partide de masa (PNL si PNT)
si cu o monarhie pretuitd pentru unificarea tarii.
Pe de alti parte, in Turcia, Mustafa Kemal Atatiirk
a lansat, incepind cu 1923, un amplu proces de
modernizare si transformare care avea sa schim-
be din temelii structura statului si a societatii
turce.* Supranumit ,,parintele turcilor”, el a rimas
faimos pentru aceasti constatare:

“De acum inainte vom realiza numeroase
victorii importante, dar acestea nu vor mai fi
victorii cu baionete, ci victorii in domeniul econo-
miei, stiintei si culturii.”® Lucru care s-a confirmat
deoarece Turcia a reusit si evite valtoarea celui
de-al Doilea Razboi Mondial si a demarat un imens
salt inainte in domeniul stiintific, cultural si
tehnologic. Amplele progrese inregistrate de
Turcia urmare a viziunii revolutionare a lui Atatiirk
au demonstrat faptul ci religia islamici, demo-
cratia si modernizarea in stil occidental, nu sunt
elemente ireconciliabile.

Nimic nu este ireversibil cand vine vorba de
prietenia sau rivalitatea dintre natiuni. Turcia a
fost neutra in al doilea Razboi Mondial in timp ce
Romania s-a aflat pe rand in ambele tabere fara
afifinalmente tratatd ca un membru al coalitiei
invingatoare. Trendul pozitiv s-a schimbat la putin
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timp dupa aceea, Romania si Turcia devenind
chiar adversari in epoca Rizboiului Rece din cauza
apartenentei la doud blocuri adeverse (Pactul de
la Varsovia i NATO), cu toate cd nici unul dintre
aceste state nu lua in calcul posibilitatea de a
declansa neprovocat o agresiune contra celuilalt,
asa ceva putind interveni numai prin jocul
aliantelor. Totusi, Romania a scapat in 1991 de
obligatiile de stat membru al Pactului de la
Varsovia, consecintd fireascd a dizolvarii aliantei
comuniste. Bine-venita disparitie a URSS a permis
Turciei, ca stat membru al NATO si aspirant la
integrarea in UE, sa sprijine constant Roménia
pe calea integrarii in Alianta Nord-Atlantica, iar
relatiile bilaterale, politice $i economice, au
cunoscut o dezvoltare benefica si spectaculoasa.

Spre un nou tip de relatie

Se poate spune cd situarea in blocuri adverse
si cvasi-paralizia relatiilor bilaterale din epoca
Réazboiului Rece au fost mai degrabd niste acci-
dente istorice, bazate pe conjuncturi geopolitice
nefavorabile, la nivel sistemic si apoi regional.
Odata cu sfarsitul Razboiului Rece, Roménia s-a
angajat ferm intr-un proces amplu de redefinire
strategica care a insemnat, in fapt, recuperarea
identitatii sale occidentale axatd pe apartenenta
la structurile europene si euro-atlantice de
securitate si asumarea principiilor democratiei,
libertatii, statului de drept, apararii drepturilor
omului i economiei de piatd. Proiectul national
al Romaniei s-a dezvoltat pe doua coordonate
majore, de altfel, profund interconectate, care
au vizat integrarea in NATO si UE. Atingerea
acestor obiective in 2004, respectiv 2007, a deschis
noi oportunitdti de proiectare a intereselor
nationale, dar si asumarea unor responsabilitati
majore la nivel regional si global, aldturi de aliatii
sai din NATO.

Ankara a sprijinit timp de peste un deceniu
Bucurestiul pentru integrarea in NATO si l-a
incurajat sa se implice in structurile de cooperare
din Balcani si Marea Neagra. La 19 septembrie
1991, a fost semnat Tratatul de prietenie, buna
vecinatate si cooperare dintre Romania si
Republica Turcia. De remarcat faptul ca docu-
mentul mentioneaza, printre altele, faptul ca cele
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doud tari vor organiza consultdri la niveluri
corespunzatoare in legdturd cu dezvoltarea
relatiilor bilaterale, precum si asupra problemelor
internationale si regionale de interes reciproc.

Elitele decidente de la Bucuresti au realizat
incd din primii ani post-comunisti cd pentru
Romaénia, apropierea de Turcia contribuie la cres-
terea profilului strategic regional axat deopotriva
pe Marea Neagri si Orientul Mijlociu Extins, iar
viitorul Turciei devenea decisiv pentru raportarea
Romaéniei la aceste regiuni de interes nemijlocit.
Turcia a sustinut constant Romania pentru inte-
grarea in UE si NATO si a contribuit la politicile
Occidentului de stabilizare a Balcanilor de Vest,
in ciuda unor divergente legate de internationali-
zarea Marii Negre. De asemenea, a lansat Orga-
nizatia de Cooperare Economica la Marea Neagra
(BSEC) la inceputul anilor ‘90 ai secolului trecut,
atunci cand Ankara a fost interesata de flancul
sud-vestic al CSI, mai ales de zona Caucazului de
Sud (Azerbaijan, Georgia) si Asiei Centrale. Se
stie, Roménia a desfasurat o bogatd activitate in
cadrul BSEC.

Agenda de cooperare la Marea
Neagra

1. Dimensiunea strategica

Romania si Turcia, prin localizare geografica,
apartenentd la acelasi sistem de securitate si
interese geopolitice, sunt predestinate sa dezvolte
un parteneriat special pe problematici cheie ce
tin, cu precadere, de necesitatea mentinerii
stabilitatii si securitatii in vecindtatea lor imediata.
Din aceasta perspectivd, cooperarea in regiunea
Marii Negre si mentinerea unui echilibru geopo-
litic in zona Balcanilor sunt prioritati centrale pe
agenda diplomatica bilaterala.

Ca stat de granita al Uniunii Europene si ca
membru al NATO, Romania are un interes
strategic fundamental ca regiunea extinsa a Marii
Negre si fie stabild, democratica si prospera,
strans conectata la structurile europene si euroa-
tlantice. Subsumat acestui interes, obiectivul
strategic al tarii noastre - vector dinamic al securi-
tatii democratice, stabilitatii si prosperitatii
economice - este acela de a stimula o implicare
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europeand si euroatlanticd mai puternica in
regiune. Bucurestii promoveazd o orientare
proprie de cooperare la Marea Neagri, corelata
cu obiectivele NATO si UE. Marea Neagri inte-
reseazd direct Romania mai ales prin prisma
problemei accesului la resursele energetice de
gaz si petrol, dar si prin proliferarea riscurilor
asimetrice, transnationale.

In prezent, statul roman doreste si contribuie
la aparitia unei dimensiuni a Marii Negre in cadrul
Politicii Externe si de Securitate a UE, precum si
la o atentie sporita acordata de NATO statelor
pontice si celor din Caspica. Ideal ar fi si existe o
strategie comund a UE si NATO pentru REMN,
dar in lipsa acesteia este necesari o armonizare
a pozitiilor si intereselor celor doud organizatii.
Romania a sustinut activ i a promovat constant
la nivelul UE proiectul unei Strategii a Marii
Negre. Decizia Parlamentului European din 20
ianuarie 2011 prin care s-a solicitat punerea in
dezbatere a documentului cadru Strategia UE
privind Regiunea Marii Negre constituie, de altfel,
un succes la care Romania a avut o contributie
reald. Concretizarea acestui demers, insi,
ramane tributard jocurilor de putere regionale si
opiniilor diferite referitor la modul de raportare
siimplicare a UE in aceastd regiune extrem de
complexa.

incepﬁnd cu anul 2004, Roménia a promovat
constant ideea necesitatii unei strategii euroat-
lantice pentru regiunea Marii Negre, luind in
considerare experienta aborddrii concertate
NATO-UE in procesul de stabilizare din Europa
de Sud-Est si nevoia unui echilibru apt si favo-
rizeze optiunea democratica a statelor, sd prein-
tampine agravarea riscurilor si amenintarilor si
sd contribuie eficient la solutionarea conflictelor
si stdrilor de tensiune. Existenta unei Strategii
pentru Marea Neagra a UE (alituri de o strategie
pentru Asia Centrald), centralizarea efortului UE
de a construi o politicd externa unitara prin
Serviciul de Actiune Externd si noua politica
americand de ,resetare” a relatiilor SUA cu Rusia
obligd Romaénia la o regandire a actiunii sale
strategice in REMN.

Turcia este, firi indoiald, unul din actorii cheie
in regiunea Marii Negre. Prin potentialul eco-
nomic, democrafic, politic si militar, Turcia este
o ,voce” distinctd in angrenajul strategic al area-
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lului pontic. Controlul stramtorilor si, implicit, al
accesului la Marea Mediterana i-au conferit
Turciei un rol central in ansamblul sistemului de
securitate occidental.

Turcia si Roméania impdartdsesc obiective
comune ce tin, in egald masurd, de agenda securi-
tatii si de cea economicad. Marea Neagri se afla
la intrepétrunderea unei axe strategice majore
care porneste din Caucaz si Marea Caspica pana
in Orientul Mijlciu si Marea Mediteranad, si mai
departe spre Asia Centrala si China. Miza stra-
tegicd a arealului pontic a deschis calea sprea
reluarea competitiei dintre marile puteri aflate
intr-o adevirati ofensiva pentru recuperea unor
pozitii i proiectarea propriilor agende politice.

Regiunea se afld sub influenta competitionald
a patru ,poli geopolitici”- Rusia, Turcia, SUA si
UE - ceea ce face extrem de improbabild formu-
larea unei abordari de securitate comuna. Cu trei
state componente membre NATO (Turcia,
Romania si Bulgaria), cu doud aspirante la inte-
grare (Ucraina si Georgia) si cu doud membre
ale Organizatiei Tratatului de Securitate Colectiva
(Rusia si Armenia), tentativele de articulare a
unei formule de cooperare in problematica securi-
tatii raimane tributara jocului de putere regional.
Cert este ci arealul Marii Negre se afli in centrul
unor transformari profunde marcate de competi-
tia tot mai durad pentru influenta regionald si de
lupta acerba pentru resurse energetice intre
principalii actori din zona.

Urmare a noii viziuni strategice asumate de
Ankara, in perioada 2002-2010, Turcia si-a orientat
atentia cdtre regiunile din proxima sa vecindtate,
Orientul Mijlociu devenind dimensiunea-cheie a
discursului de politicd externa a guvernului de la
Ankara. Pe cale de consecint3, Turcia a lansat un
plan amplu de actiuni care a vizat intarirea rela-
tiilor la nivel economic, politic si social cu tarile
din vecinitatea sa sudicd, incercind, deopotrivi,
o recalibrare a relatiilor cu Statele Unite prin
diminuarea dependentei strategice fatd de aces-
tea.’ Aceste dezvoltiri corelate cu o tendinti de
apropiere progresiva de Rusia au indus anumite
temeri relativ la perspectivele de evolutie a
politicii turcesti in bazinul pontic. Au existat ingri-
joradri serioase fata de posibilitatea aparitiei unui
condominium turco-rusesc care sid actioneze
impotriva prezentei NATO si SUA in regiune.

{14

Deciziile Turciei din cursul anului 2003, cand a
refuzat folosirea propriului teritoriu pentru
deschiderea unui al doilea front impotriva Irakului
si extinderea operatiunii NATO Active Endeavor
in Marea Neagri au fost interpretate ca semnale
ale unei repozitiondri strategice centrate pe
distantarea de Occident si de aliatii sdi din NATO.
Politica Turciei la Marea Neagri trebuie, insi,
inteleasd intr-o paradigma mai larga care tine de
asumarea unui activism concentrat care vizeaza
recuperarea pozitiilor strategice din Asia Cen-
trala, Caucaz si Marea Caspicd pana in Orientul
Mijlociu si Marea Mediterand. Noua proiectie de
putere a Turciei se regédseste, cu precddere, in
revendicarea unui statut distinct in ecuatia de
putere regionald si aspiratiile tot mai pronuntate
de dominatie regionala.

Ankara se opune in mod traditional tentati-
velor de modificare a Conventiei de la Montreux,
deoarece conservarea controlului asupra
Stramtorilor este un obiectiv prioritar al politicii
de securitate nationald. Probabil cd Turcia se te-
me cd repunerea in discutie a acestui statut va
modifica intr-un mod nedorit si imprevizibil status-
quo-ul geo-strategic din Europa de Sud-Est si i va
diminua statusul dar si puterea extractiva in plan
economic. Romania penduleazi si ea intre dorinta
unui segment politic de a favoriza internationa-
lizarea Marii Negre si preferinta altuia pentru
pastrarea regimului de la Montreux, revenind in
actualitate o parte din discutiile si calculele stra-
tegice pe care adeptii si adversarii “liniei
Titulescu” din 1936 le expusesera clar si adesea
polemic in Parlament si in presa vremii.

Dinamicile politico-militare regionale au de-
finit modul de raportare al celor doud tari vis-a-
vis de complexul de securitate din arealul pontic.
Se poate spune ci pand in 2007-2008 a predominat
o viziune optimistd asupra dezvoltérilor care se
anticipau in regiunea Marii Negre. Evolutiile din
Ucraina si Georgia, care si-au afirmat in mod
categoric optiunea occidentald (integrarea in
NATO si UE devenind parte a unui ambitios pro-
iect national prin care se viza reorientarea struc-
turald a politicii lor externe de perspectiva), diplo-
matia de deschidere a Turciei in paradigma “zero
problems with the neighbors” (ceea ce a permis,
inclusiv, initierea dialogului istoric dintre Turcia
si Armenia pentru deschiderea granitei comune),
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intesificarea cooperarii dintre statele din regiune
prin dezvoltarea unei ample retele de institutii si
organizatii regionale, precum si decizia SUA de
amplasare a unor facilititi militare in Romania si
Bulgaria au permis o proiectie de amploare a
regiunii pe agenda internationali. Incepand cu
2008, asistam la o schimbare substantiald a
dinamicilor regionale, Marea Neagra trecind din
zona optimista in cea de preocupare inclusiv prin
recurgerea la instrumentele “hard-security”.
Retragerea Rusiei din CFE si razboiul ruso-
georgian din august 2008 pe fundalul reticentei,
chiar a opozitiei, unora dintre statele membre
NATO de a oferi MAP-ul Ucrainei si Georgiei
(Summit-ul NATO de la Bucuresti, aprilie 2008)
au schimbat radical taboul de securitate in
regiune. Revenirea la proiectia hard de putere a
indus o profunda stare de insecuritate statelor
din zona. Romania si-a afirmat in mod deschis
ingrijordrile fiind preocupatd sd obtind un
deterrent cat mai credibil din partea aliatilor sai.
Amplasarea scutului anti-racheti pe teritoriul sdu
a confirmat atat angajamnetul american fatd de
securitatea acestei regiuni extrem de expusa, dar
si rolul Romaniei de element cheie in sistemul
global de securitate american. Decizia adminis-
tratiei Obama de a modifica structura proiectului
Bush prin translatarea scutului din Centrul
Europei spre frontierea sudica a Aliantei a facilitat
o abordare mai nuantatd a importantei regiunii
Miarii Negre in calculele decidentilor politici
americani. Romania, aldturi de Spania, Turcia,
Portugalia si Polonia, au fost alese ca noile locatii
ale sistemului american de securitate. Printr-un
astfel de shift strategic, Marea Neagra a capatat
un profil de securitate distinct devenind o compo-
nenta fundamentald a sistemului american de
apdrare. La 4 februarie 2010, Roménia a anuntat
decizia de a participa la acest sistem, prin gaz-
duirea a 24 de interceptoare antiracheta de tip
SM-3, cunoscute si sub numele de “Aegis Ashore
System”, care vor fi amplasate in localitatea
Deveselu, judetul Olt. Acordul final a fost semnat
la Washington la 13 septembrie 2011 de citre
ministrul roman al afacerilor externe, Teodor
Baconschi. In conditiile degeneririi situatiei din
Orientului Mijlociu, la 15 septembrie 2011, Turcia
a semnat acordul cu SUA pentru instalarea unui
radar anti-rachetd pe teritoriul turc, considerat
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de partea americani cel mai important aspect al
cooperarii militare bilaterale din ultimii ani.” Prin
alaturarea la acest proiect, Roméania si Turcia au
devenit actori centrali in viitoarea arhitectura
antirachetd a NATO. De altfel, Romania a sus-
tinut constant asigurarea unei influente crescute
a NATO in estul Mirii Negre avind in vedere
riscurile de securitate care domind aceasta zona,
nu numai prin transferul activitatilor teroriste si
al traficului de droguri din Afganistan citre Asia
Centrald, zona Caspica si Europa, dar si prin
existenta conflictelor inghetate.

Situarea Turciei fata de Rusia poate influenta
perceptia decidentilor romani de politica externd
fatd de Ankara. Rusia si Turcia raman adeptele
status-quo-ului regional si, in consecintd, au privit
cu scepticism, chiar ostlitate, orice incercare de
ingerinti din exterior, NATO si SUA fiind prin-
cipalele tinte ale acestei abordari. In mod tradi-
tional, imperiul otoman si cel tarist s-au perceput
ca entitdti rivale in zona ponticd, luptand pentru
hegemonie regionala si tolerdndu-se destul de
greu®. Dupa primul Rizboi Mondial, cele doui
tinere republici au dat semne ci doresc sa ajunga
la un modus vivendi, apoi dupd a doua conflagratie
mondiald, URSS a incercat si controleze auto-
ritar Stramtorile turcesti, fiind impiedicata de
SUA, astfel cd in epoca Razboiului Rece cei doi
actori s-au aflat in tabere adverse. Dupa termi-
narea Razboiului Rece, in anii ’90 ai secolului
trecut, s-a vorbit mult de rivalitatea turco-rusa
pentru controlul populatiilor musulmane din Asia
Centrala si Caucaz, populatii inrudite etnic cu cea
din Turcia®.

Inci din 2009, profilul strategic al Turciei
parea unul paradoxal: stat-pivot al Vestului, model
de democratie musulmand imperfectd dar
perfectibild, dar tot mai apropiat de Rusia cu care
nu era exclus si se angajeze cindva intr-un
parteneriat eurasiatic ingrijorator pentru Vest.
Dezvoltarile din ultimul an au determinat, mai
degrabd, o dinamicd interesantd pe directia
Ankara-Moscova bazatd pe pragmatism si
compromis. Aflate pe pozitii diferite in chestiunea
siriand si actionand intr-un mediu competitional
in Marea Neagra, Caucaz si Asia Central3, cele
douad tari sunt ,menite” sd coopereze prin prisma
intereselor economice si comerciale tot mai fatis
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exprimate. De asemenea, ambele state au inte-
rese strategice evidente care tin de evitarea
escaladdrii tensiunilor in regiune: Turcia se
confrunti cu problematica kurdd, in timp ce Rusia
este tot mai ingrijoratd de recrudescenta ele-
mentului radical islamist din republicile rusesti
din nordul Caucazului. Dialogul turco-rus pare sa
aplice tot mai mult formula consacrati , we agree
to disagree”, pentru chestiuni punctuale, fiind insa
prudent in asumarea de actiuni care ar putea
afecta dimensiunea financiar-economica a rela-
tiei dintre cei doi actori.

Problematica energetica

Rolul regiunii Marii Negre ca zona de tranzit
a resurselor energetice din Caucaz si Marea
Caspicd este un alt vector important in ecuatia
competitionald care se profileaza intre principalii
actori din regiune. Marea Neagra nu este numai
o0 zond o distributie si productie de importanta
strategicd, dar dispune si de importante resurse
si de un potential semnificativ de diversificare a
aproviziondrii cu energie. In consecinta, asigu-
rarea securitatii energetice in REMN este o
preocupare majora atat pentru Bucuresti, cat si
pentru Ankara.

Romania a sustinut constant necesitatea
folosirii potentialului oferit de arealul Marii Negre
in vederea diversificarii conductelor si cailor de
transport pentru aprovizionarea cu energie a
Europei.

Principalele abordari opun, pe de o parte,
NATO si UE care insistd pe necesitatea diversi-
ficarii aproviziondrii cu energie si a conductelor
de transport, iar pe de alti parte, Rusia care este
interesata in conservarea monopolului energetic
exercitat asupra aproviziondrii cu energie prin
folosirea exclusiva a retelelor de transport care
tranziteaza teritoriul rus. ,Lupta” dintre cele doua
abordari (euro-atlanticd vs ruseasci) au dus la o
dinamica interesanti a ,jocului conductelor” din
bazinul Marii Negre si al Marii Caspice. Turcia si
Romaénia au sustinut necesitatea implementarii
proiectului Nabucco si importanta acestuia in
cresterea securitatii energetice a Europei.

Turcia sustine oficial Nabucco, dar pe de alta
parte este puternic atrasi in proiecte alternative
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si chiar rivale cu acesta. De pildd gazoductul
Southstream pe care Rusia ar dori si il dezvolte
via Turcia, Bulgaria cdtre Austria, de asemenea
interconectorul Turcia-Grecia pe sub Marea
Marmara si derivatia cétre Italia (ITGI). Turcia
nu s-a aratat dornica si contribuie la interconecto-
rul AGRI, proiect care aduce impreuni Azerbaijan,
Georgia si Roménia, dar cu posibila participare a
Ungariei, si urmareste sa transporte gaze liche-
fiate (GNL) cdtre Constanta. Cétre finalul anului
2011, Turcia s-a inteles cu Azerbaidjan pentru un
nou proiect mai degraba rival cu Nabucco:
Conducta Trans-Anatolianid (TANAP), care va
face parte din coridorul sudic al UE. Ankara ar
dori si contribuie simultan la constructia Nabucco,
unde pistreazi o coti de 16%, dar si la TANAP,
considerand cele doua proiecte ca fiind comple-
mentare. Din picate, cam toate aceste prioiecte
se bazeaza pe gazul azer provenit din marele
depozit off shore Shah Deniz, fiind imposibila
alimentarea concomitentd a 2-3 mari conducte
doar dintr-o singurd sursa. Turcia ar dori ca si
alte state sd participe la proiecte, de pildd Iranul
(aflat sub embargo international), Irakul, Egiptul
sau state central-asiatice precum Turkmenistan,
Kazahstan etc. Dar in acest punct, vointa Ankarei
riscd sa se ciocneasca de vointa Moscovei de a
conserva un cvasi-monopol asupra coridoarelor
energetice care merg citre UE. A existat in ultimii
ani si o alternativa la clasicul Nabucco, anume
gazoductul Nabucco West, care ar fi avut doar
1300 km si nu 3900 km, necesitand costuri de
constructie si de operare mult mai mici. Din pacate
Consortiul Shad Deniz a respins proiectul
Nabucco West in iulie 2013.

Este evident cd dinamica conductelor a dus
la cresterea importantei strategice a Turciei care
a devenit o arterd majora de tranzit permitand
atat producatorilor din Marea Caspica sd obtind
acces la pietele europene prin diminuarea
dependentei de infrastructura Rusiei, cat si EU
sa-si diversifice sursele de aprovizionare.

Romania a acordat o importanta sporitd impli-
cdrii Aliantei in garantarea securitatii infrastruc-
turilor energetice critice, urmirind mai ales
mentinerea interesului activ al Turciei pentru
Nabucco, precum si un sprijin mai clar pentru
AGRI, in paralel cu sondarea posibilitatii ca tara
noastrd si beneficieze de TANAP chiar daci
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Nabucco nu mai are sanse de realizare. Cu cat
sansele de integrare europeana ale Turciei vor
spori, cu atit Ankara va fi probabil mai atasata de
proiectele Coridorului Sudic al UE, si viceversa.

Dinamicile ,,Priméaverii Arabe”

Evolutiile recente determinate de miscarile
revolutionare ale Primaverii Arabe, prin posibilele
implicatii §i consecinte asupra configurantiei
strategice globale, tind sa complice in mod dra-
matic balanta de putere regionald si deopotriva,
impune articularea unei abordari de securitate
comune. Noul mediu de securitate a proiectat
Marea Neagri ca regiune de interes vital, a carei
pozitionare pe traiectoria Caucaz, Marea Caspica,
Orientul Mijlociu si Mediterana Esticd i ofera o
vizibilitate strategicd sporitd in ecuatia de putere
care se deseneazid in prezent pe scena gloabli.
Marea Neagra se afld pe directia marilor mutatii
geostrategice care se anticipeazi in zona Orien-
tului Mijlociu, iar modul cum se va defini noua
arhitectura de securitate care se construieste in
prezent va influenta in mod hotérator perspec-
tivele de evolutie ale arealului Marii Negre.

Regiunea Marii Negre se afld, asadar, in
centrul unui amplu proces de reasezare si reali-
niere strategicd marcat de agravarea antago-
nismelor si rivalitdtilor intre marile puteri din
zona, aflate intr-o cursid tot mai inversunata
pentru suprematie regionald si globala.

Turcia a devenit actorul cheie a cdrui pozitio-
nare tinde sd defineascd in mod hotarator ecuatia
politicd care se deseneaza in prezent in zona
Orientului Mijlociu. Sprijinirea miscérilor revolu-
tionare din lumea arabd, suportul acordat fortelor
de opozitie siriene impotriva lui Al-Assad, ,tato-
ndrile” in vederea constituirii unei aliante turco-
egiptene, sprijinul fatd de Hamas si sustinerea
cauzei palestiniene, radicalizarea politicii fata de
Israel sunt actiuni prin care Ankara si-a conturat
tot mai pregnant un profil strategic distinct si
ambitios intr-o zond de interes nemijlocit. Proble-
matica siriana induce insd un potential ingrijorator
de tensiune pe directia Ankara-Moscova-Teheran,
intr-o dinamica ale cirei repercusiuni s-ar putea
resimti in ariile competitionale adiacente, respectiv
Marea Neagri, Caucaz, Asia Centrala.
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In ciuda anumitor previziuni, reorientarea
strategicd tot mai pronuntatd a Turciei cétre
proximitatea sa sudicad nu s-a facut in detrimentul
angajamentelor sale occidentale. Dezvoltarile tot
mai impredictibile de la granitele sale au expus
Turcia unui mediu extrem de nesigur si volatil,
tot mai dificil de gestionat. Cresterea gradului de
amenintare la adresa securitatii nationale a
apropiat, in mod vizibil, Turcia de aliatii sdi din
NATO. Acest curs occidental a fost confirmat la
15 septembrie 2011, cand Turcia a anuntat decizia
de a gazdui componente ale scutului anti-racheta
pe teritoriul siu. In cursul lunii noiembrie 2012,
guvernul de la Ankara a solicitat NATO desfa-
surarea de rachete Patriot la granita comund
turco-siriand, extrem de vulnerabild in conditiile
actualizarii razboiului civil din Siria.

Este de urmarit in ce masura agenda tot mai
ambitioasa a Turciei in Orientul Mijlociu, Caucaz
si Asia Centrala va influenta raportarea la aliatii
sdi occidentali si pozitionarea sa in cadrul Aliantei
Nord-Atlantice. Cert este cd Turcia reprezinti o
ancord vitald a Occidentului intr-o zona care
contine un potential urias de instabilitate si,
deopotrivd, de interes geostrategic si economic
vital. Relatia tot mai dificild cu Iranul, care s-ar
putea agrava pe fundalul cresterii competitiei
pentru influenta regionala, si perspectivele de
extindere a migcdrilor revolutionare cdtre mo-
narhiile autocratice din Golful Persic pot avea
implicatii dramatice. Turcia traverseaza de cativa
ani o perioadi de intensi dezvoltare economici.
Chiar dacd in ultimii doi ani s-a inregistrat o dimi-
nuare a fortei economiei turcesti, indicatorii de
crestere raiman la valoare pozitiva, in jur de 4 %
ceea ce, in conditiile crizei care ramane la pragul
de pericol la nivel global si, mai ales, in cadrul
UE, arata potentialul puternic de dezvoltare al
Turciei. Mentinerea acestui curs ascendent ar
putea determina, in perspectivd, o crestere a
dependentei fatd de resursele energetice rusesti.
In prezent, cifrele deja indica un trend ascendent
in acest sens, Turcia fiind al doilea importator de
gaze rusesti, dupd Germania, cu un volum de
import care se ridicd la 60% din necesarul de gaze.

Nu e exagerat sa estimam ca o Turcie apro-
piata Rusiei si Iranului ar constitui o provocare
grava si pe termen lung pentru interesele UE si
NATO in Regiunea Extinsa a Mirii Negre si in
Orientul Mijlociu Extins.
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O politica externa greu de articulat

Turcia are ca obiectiv major al politicii externe
integrarea in UE, iar admiterea in clubul european
va oferi, cu sigurantd, certitudinea cursului
progresist si democratic lansat cu succes in 2002,
odata cu preluarea puterii de citre Partidul
Dezvoltarii si Justitiei condus de Recep Erdogan.
Tot mai multe analize mentioneaza faptul cd, din
contrad, dacd decizia primirii riméne blocati in
yhatisul” decizional al Bruxelles-ului, iar Turcia
va primi doar acceptul pentru un ,parteneriat
privilegiat”, este posibil ca interesul sdu geopolitic
sd se transfere cdtre Orientul Mijlociu si Caucaz-
Asia Centrald, fapt ce ar produce dificultiti Occi-
dentului, in relatia cu statele acestor regiuni'!.

Lucru cu adevarat ingrijorator, Turcia isi va
articula foarte greu o linie unitara de politica
externd deoarece se afld la punctul de contact a
mai multe zone geopolitice: Europa de Vest,
Balcanii, Mediterana-Egeea, Orientul Mijlociu,
Caucaz-Caspica, Marea Neagri si Asia Centrald,
asadar primeste influente din partea marilor
puteri: Rusia, SUA, unele state membre ale UE
dar si a unor actori locali precum Azerbaidjanul
si Irakul®®. Turcia este extrem de valoroasi din
punct de vedere geo-strategic pentru SUA,
deoarece proiectia puterii americane cétre Rusia,
Caucaz, Iran, Irak si Golful Persic trece prin zona
turca® iar noul scut antiracheta al administratiei
Obama se va baza pe radare si interceptori plasati
pe vase, in zona apelor Turciei si Israelului (sea-
based defense). In schimb, UE este mult mai
departe de a fi un actor unitar in planul politicii
externe si de securitate si nu are o strategie de
control a acestor zone (decit ,,pe hartie”: Sinergia
Marii Negre, Strategia pentru Asia Centrali etc.),
de aceea priveste Turcia mai mult prin prisma
dezavantajelor economice, demografice si
culturale. Probabil ci nici daca Turcia ar primi
semnale clare ca se va integra in UE nu va reusi
rapid sa isi ,europenizeze” si uniformizeze politica
externd deoarece va gasi in cadrul UE cele cateva
curente deja existente si va trebui sa opteze pentru
una dintre tabere.

Asa cum unii analisti avertizeaza, Occidentul
nu trebuie s considere cd Turcia ,va coopera
intotdeauna neconditionat” si va fi atasata total
agendei de securitate euro-atlantice'*. Actuala
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Turcie, democratica in plan institutional si adepta
a extinderii NATO si UE, nu este o constructie
eterna si invulnerabild la factori negativi. Turcia
respinsad de UE ar tinde s3 considere ca insuccesul
se datoreaza unor motive ,culturale”, generate
de religie si etnicitate, fapt ce riscé sd creeze o
nous cortina de fier inter-civilizationala. In loc s
asistam la democratizarea progresivi a Orientului
Mijlociu, am fi martorii unei degradari a situatiei
de securitate din regiune.

In septembrie 2009, decizia-soc a presedintelui
SUA, democratul B. Obama, de a schimba radical
proiectul scutului anti-rachetd mostenit de la
administratia precedentd (republicand si
neoconservatoare) a readus Turcia in discutie
deoarece abandonarea amplasarii radarelor in
Cehia si a interceptoarelor in Polonia se va face,
pe termen scurt, prin plasarea de infrastructuri
pe vapoare militare aflate in apele Israelului si
Turciei. In acest fel se vor contracara posibilele
amenintari generate de rachete iraniene cu raza
scurtd si medie, ramanind doar interceptoarele
siradarele din Alaska si California pentru a apara
coasta de Vest de atacuri cu racheta cu raza lunga
(Coreea de Nord, poate chiar China).

In acelasi timp, SUA par decise acum sa vanda
Turciei armament performant, inclusiv sisteme
de aparare antiracheta Patriot in valoare de cca
7 miliarde USD, decizie controversati la Ankara,
unde anumiti politicieni au denuntat actiunea
oculta a lobby-ului armamentelor care, cred ei,
riscd si tensioneze inutil relatia cu Iranul®™. Prin
urmare, constatdm cd SUA tinde sd isi normalizeze
relatiile cu Turcia si probabil vor face concesii in
domeniul regional: renuntarea la internationa-
lizarea Marii Negre contra sprijin turcesc in
medierea conflictului cu Iran (un rol asumat cu
placere de Ankara) siin amplasarea elementelor
de scut in Orientul Apropiat. Noua strategie
americand are sprijinul multor tari europene
(Franta, Germania), in schimb va tinde probabil
sd indeparteze Polonia, Cehia si tarile baltice.
Scepticii vad acest eveniment ca pe un nou
semnal al sldbirii coeziunii transatlantice, iar
optimistii ca pe punctul de plecare al renegocierii
unui nou pact de securitate, eventual unul pan-
eurasiatic, similar celui propus de ex-presedintele
Rusiei Medvedev in vara anului 2008.
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Prin urmare Romania va trebui sa analizeze
cu atentie implicatiile politice, economice si
strategice ale acestei reasezari geostrategice si
sd decida cu cine va sta solidar si in ce masura.
Iar relatia cu Turcia va trece probabil prin filtrul
UE si SUA, deoarece nu avem destula putere si
nici destuld anvergura spre a tratata singuri cu
Ankara problemele de gestionare a vecinatatilor
sau cele militar-strategice regionale.

Construirea unui parteneriat
special Ankara-Bucuresti

Relatia romano-turca era vazuta de adjunctul
subsecretarului de stat american pentru Afaceri
Europene si Eurasiatice, Matthew J. Bryza, in
anul 2007, ca fiind destul de constructiva si cu
potential de ameliorare, in ciuda existentei unor
tensiuni latente. In opinia acestuia, Romania
demonstra “un leadership puternic” si dorea “sa
isi exercite pozitia de lider la Marea Neagra”.
Considera cd este “foarte important ca Turcia si
Romania sa lucreze la o viziune comuna” si arata
cd In urma cu cativa ani Ankara fusese iritatd de
dorinta Bucurestiului de a spori rolul NATO in
Marea Neagra’®.

Dupa realizarea aderarii la Aliantd, s-a conti-
nuat preponderent pe calea relatiei constructive,
mai ales cd intensitatea contactelor economice
si prezenta a numerosi cetdteni turci respectiv
romani pe teritoriile celor doua state a usurat
aceastd conduita pozitiva.

Relatiile bilaterale dintre Romania si Turcia
au cunoscut o dezvoltare deosebitd in ultimii ani
concrerizata prin avansarea unei agende de
cooperare multisectoriald, avand ca domenii de
referintd comertul, energia, transporturile si
cultura.” Semnarea Declaratiei privind Parte-
neriatul Strategic dintre Romania si Turcia, in
decembrie 2011, reprezintd, in fapt, confirmarea
angajamentului celor doua tari de a dezvolta po-
tentialul de cooperare prin proiectarea dimen-
siunii strategice si de aparare ca o componenta
cheie a relatiilor turco-romane. Documentul a
fost semnat de citre presedintii celor doua tari,
Traian Bédsescu si Abdullah Giil, urmand ca
instrumentalizarea acestuia, respectiv prioritatile
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si modalitdtile de realizare ale parteneriatului, sa
se realizeze in perioada urmaitoare. Planul de
Actiune pentru implementarea Parteneriatului
Strategic a fost semnat la 28 august 2012. Planul
de Actiune este axat pe intensificarea coooperarii
dintre cei doi parteneri, atat la nivel politic, cat si
in diverse domenii sectoriale, precum economie,
energie, transport, afaceri interne, apirare,
culturd, educatie, afaceri sociale, turism etc.

Semnarea Parteneriatului Strategic indica un
potential sporit de activizare si de crestere a
cooperarii, atat la nivel economic, cat si la nivel
politic, intre cele doud tari.

Dupi valoarea schimburilor comerciale,
Turcia este primul partener comercial al
Romaniei din afara UE si al 5-lea partener in
cadrul schimburilor internationale totale ale
Romaéniei (dupa Germania, Italia, Franta si
Ungaria), respectiv al 4-lea partener la export si
al 9-lea la import. Roménia este unul din partenerii
comerciali importanti ai Turciei, in perioada 2005-
2011, fiind pe locul 12 la export si pe locul 15 la
import. Conform evaludrilor existente, in 2011,
schimburile comerciale bilaterale au crescut cu
9,72% fatd de intervalul aseméanator din 2010, din
care: exportul cu 9,72% si importul cu 10,59%.

La sfarsitul lunii mai 2012, erau inregistrate
in Romania 12.900 de societdti comerciale cu
capital turc, valoarea capitalului subscris fiind de
406,5 milioane euro. Dupa valoarea capitalului
social, Turcia ocupi locul 16 in clasamentul pe
tari de rezidentd al investitorilor in societdti
comerciale cu participare straind, respectiv locul
3 dupd numadrul de societdti inregistrate in
Romania, in perioada 1991 - sept. 2011.2¢ In 2009,
schimburile comerciale anuale au atins pragul de
7 miliarde de dolari.

Un alt domeniu in care cooperarea turco-
romand a cunoscut o evolutie constantd a fost
cel cultural. La sfarsitul anului 2011, au fost
incheiate noi acorduri interguvernamentale de
cooperare care vizeaza dezvoltarea schimburilor
culturale si avansarea unor programe comune in
acest domeniu. Pot fi mentionate, in acest sens,
acordul privind sustinerea creatiei contemporane
si cel privind conservarea si promovarea patri-
moniului. In noiembrie 2011, au fost inaugurate
Centrele Culturale Turce “Yunus Emre” din
Bucuresti si Constanta.
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Din perspectiva cooperirii regionale,
Romania a primit cu entuziasm crearea Organi-
zatiei de Cooperare la Marea Neagra (BSEC),
initiativa a Turciei, a participat de asemenea la
BlackSeaFor, la Black Sea Harmony iar ciand
Turcia a anuntat in 2008 lansarea initiativei Plat-
forma Caucazului pentru Stabilitate si Cooperare
(Caucasus Stability and Cooperation Platform),
Bucurestiul a manifestat la fel de multa
deschidere, continuind s vada Turcia ca pe un
stat prieten si un “pilon” al Europei in inima
Orientului Mijlociu si a celui Apropiat.

Relatiile turco-roméne rdman net pozitive,
existand un capital mare de prietenie sivointa de
cooperare, iar viitorul va fi, sperdm, sub semnul
integririi europene a Turciei. Agenda diplomatica
comund reflectd existenta unui potential sporit
de cooperare bazat mai ales pe proiectul european
al Turciei, pe gestionarea prin dialog si consultatii
comune a regiunii Marii Negre, pe activitatea
din cadrul NATO, BSEC si a altor organizatii
regionale®.

Cooperarea sectoriald este cea mai usor de
realizat: de pildd prin implementarea Planului
Regional de Contingentd in Marea Neagra (Con-
tingency Planning and Emergency Response in
the Black Sea Region) care se refera la coope-
rarea permanentd pentru prevenirea si comba-
terea poludrii sau acordul privind siguranta na-
vigatiei maritime. Romania ajuta Turcia sa se ,ca-
lifice” pentru integrarea europeani prin inter-
mediul Politicii Europene a Vecinatatii si a
Sinergiei Marii Negre si vede Turcia ca pe o punte
de legatura intre bazinele Marii Negre largite si
al Mediteranei extinse, de aceea nu o asociazi
strict dimensiunii ,balcanice” a Europei®.
Institutii precum SEECP, BSEC, Black Sea
Synergy, Barcelona Process - The Union for the
Mediterranean, Black Sea Harmony Operation
si BLACKSEAFOR sunt forumuri unde Turcia si
Romania pot dezvolta relatii profitabile de
cooperare.

O relatie pragmatica si perspective
de evolutie

Din punct de vedere geo-strategic, Turcia are
interese comune cu ale SUA si UE, dorind trans-
20}

formarea si democratizarea Orientului Mijlociu
Extins/Greater Middle East, blocarea frag-
mentarii [rakului (teama de un kurdistan inde-
pendent), stabilizarea Siriei si normalizarea
relatiilor cu Iranul, desigur fira ca aceasta sa
dobandescd arma nucleara. De altfel, Turcia s-a
implicat activ in medierea dosarului iranian fiind
unul din actorii cheie in negocierile directe cu
Teheranul. Un Greater Middle East fird arme
nucleare si cu programe WMD limitate, in paralel
cu pastratea statu-quo-ului teritorial, corespunde
siinteresului national al Turciei, dupd cum in mod
cert ar satisface si interesul national al Romaniei.
Nu existd evolutii liniare si absolute predictibile
in relatiile internationale, de aceea se opereaza
adesea cu metoda scenariilor pentru anticiparea
desfasurarii evenimentelor. Referitor la relatia
romano-turca si spatiul Regiunii Extinse a Marii
Negre (REMN), se pot concepe in principiu trei
mari scenarii de viitor, pentru care planificatorii
strategici de la Bucuresti trebuie sa fie pregatiti:

1. intensificarea cooperdrii si angajarea intr-
un pattern de tip “joc de suma pozitivd” - presu-
pune integrarea Turciei in UE, consolidarea
NATO, o relatie Ankara-Washington constructiva
sicu nivel de incredere ridicat;

2. mentinerea cooperarii la un nivel scdzut
dar acceptabil - posibila neintegrare a Turciei in
UE, mentinerea NATO la un nivel de activitate
scazut dar fard a disparea, relatii minimale SUA-
Turcia;

3. intensificarea rivalitétilor regionale si
accentuarea perceptiilor de tip “joc de sumd nuld”
- neintegrarea Turiciei in UE, disparitia sau
“diluarea” NATO, degradarea gravi a relatiilor
SUA-Turcia, competitie pentru hegemonie
regionald la Marea Neagri, in Caucaz, Asia
Centrala si Orientul Apropiat.?!

Politica Romaniei fata de Turcia se va subsuma
directiilor adoptate de Politica Externa si de
Securitate Comuna a UE, osciland desigur intre
dorinta catorva state membre de a integra Turcia
in Uniune si vointa altora de a améana acest
moment sau a mentine statul turc in pozitia de
vesnic partener al Europei extinse. O micd marja
de manevri va fi pastratd pentru interesele
nationale, specifice. Dupa cum se stie, Turcia
vizeaza scopul maximal, anume integrarea, fapt
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pentru care nu a dorit si facd parte din Politica
Europeand a Vecinatitii, acceptand totusi parti-
ciparea la “Procesul Barcelona”, devenit din 2008
o organizatie de sine stititoare, Uniunea Medite-
raneand. Abia in toamna anului 2008, Ankara a
acceptat sd faca parte din Uniunea Meditera-
neand, dupi ce ministrul de Externe Ali Babacan
a primit asigurdri de la reprezentantii UE si de la
presedintele Frantei, Nicolas Sarkozy, ca parti-
ciparea la UM nu va diminua sansele de integrare
europeana si cd UM nu este “o alternativd” la
integrare?. In 2008, fostul ministru de Externe
Adrian Cioroianu considera relatia cu Turcia o
prioritate pentru viitorul presedinte al Roméniei,
afirmand ca cele doud tdri “au excelente relatii
pe héartie” dar “nici un proiect bilateral in viitorul
apropiat”®! In plus, acesta credea ci Romania
joaca acum un rol cu totul secundar la Marea
Neagrd, in fata puterii Rusiei si Turciei. Farad a
ciddea intr-un pesimism atit de marcat, credem
cd nu trebuie supraestimatd capacitatea tarii
noastre de a se afirma ca pol de putere pe flancul
estic al UE, mai ales daci aliatii nostri din NATO
si UE nu vor dovedi entuziasm fata de planurile
noastre.

Interesele comune Bucurestiului si Ankarei
sunt clare si bine-cunoscute: stabilitate si securi-
tate in spatiul european, euroatlantic si in vecina-
tati, extinderea UE si a NATO, blocarea prolifera-
rii nucleare si a terorismului, blocarea tendintei
de fragmentare a statelor (“sindromul Kosovo”),
asadar ambele au pozitii pro-statu quo. Pentru
Turcia, una dintre marile preocupari de securitate
o constituie existenta unei puternice comunitati
kurde in interiorul si in afara granitelor, ale carei
revendicari de autonomie teritoriala sunt perce-
pute ca amenintari directe la adresa intereselor
sale nationale. O situatie oarecum similara se
poate observa si in cazul Roméniei, unde minori-
tatea maghiara (6,2% din populatie) formuleaza
in mod constant revendicidri de autonomie
administrativ-teritoriald, existand si anumite
interferente din partea Ungariei vecine. De ase-
menea interesul pentru Nabucco si sistemul
european de coridoare energetice este comun,
iar investitiile economice reciproce trebuie sa
creascd semnificativ, de asemenea sprijinul
pentru intrarea pe piete terte, ajungandu-se la
schimburi comerciale de 10 miliarde USD pe
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an! Un numitor comun, ambele tdri sustin
valorile europene — democratia, statul de drept,
toleranta — desi Turcia trebuie s3 mai faca pasi
suplimentari spre a fi acceptata de toti membrii
UE.

Diferentele dintre cei doi actori se leaga de
pozitia in sistem a SUA (Romaénia ar prefera sa se
mentind unipolaritatea, iar Turcia inclina spre
multipolaritate),de soarta Marii Negre (Bucurestiul
vrea internationalizare si prezenta SUA si NATO,
pe langd UE, iar Ankara prefera o relatie “spe-
ciald” cu Rusia). O Turcie membra a UE va trebui
probabil si accepte Sinergia Marii Negre,
document la a carui concepere Roménia si-a adus
un aport consistent. De asemenea, va beneficia
de pe urma unei “strategii dunirene”, elaborata
la cererea Consiliului European si adoptata in
forma finala in aprilie 2011. Neprimirea in UE va
genera in schimb reactii dure, de marginalizare
si frustrare din partea elitelor si populatiei turce,
iar cooperarea Romaniei cu Turcia, cel putin la
nivel politic, s-ar putea reduce simtitor.

Romania isi va pastra pozitia de sustindtor al
integrarii Turciei in UE, in ciuda disensiunilor
legate de interesele si viziunile fiecdreia dintre
tari la Marea Neagrd. De asemenea, e putin
probabil ca diplomatia de la Bucuresti s “santa-
jeze” Turcia folosind sprijinul pentru integrare
drept leverage pentru sustinerea de catre Turcia
a proiectelor romanesti la Marea Neagra, mai
ales cd trebuie evitate tensiunile inutile si
favorizarea clivajelor in cadrul politicii externe
europene. In schimb, sprijinul in cadrul
institutiilor UE dat de Bucuresti Ankarei va trebui
sd vind in compensatie cu unele avantaje oferite
de partea turca, fie acestea politice, economice
sau de securitate. De pilda, in luna august 2009,
cand seful diplomatiei romane a vizitat Ankara
unde a fost primit de presedinte, premier si
ministrul de Externe, Turcia a acceptat ca
cetatenii romani care stau mai putin de 90 de zile
pe teritoriul turcesc s fie scutiti de viza. In plus
relatiile bilaterale au fost ridicate la nivel de
“parteneriat strategic”?.

Prin urmare, sunt sanse reale ca relatia dintre
Romania si Turcia sd capete consistenta unei
cooperdri reale si organice, ferite de disensiuni
grave si de neincredere.
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ABSTRACT

Traditionally, Romania and Turkey enjoyed good diplomatic relations during the 20th century, with the
exception of the First World War and the Cold War participation in hostile alliances. Nowadays, we are
witnessing a spectacular development of the economic relations and good political cooperation on various
regional security initiatives. Still there are some points of divergence as the two countries share different
perceptions on how the strategic configuration in the Greater Black Sea Area is to be designed. Romania is
actively seeking to get the internationalization of the Black Sea regime while Turkey, supported by Russia,
strongly advocates for maintaining the current status-quo. But anyway, there is a good prospect for enhanced
cooperation, confirmed by the extensive support that Turkey provided to Romania in getting NATO membership,
support that is reciprocated by Romania as regards Turkey’s accession to the EU. Pragmatism, common will to
make concessions and common EU membership would contribute to the advancement of a real partnership
between the two states.

Key Words: Romania, Turkey, foreign policy, partnership, regional security, European integration.
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Aspecte ale securitatii energetice in
politica internationala:
resurse, probleme, strategii*

In spectrul larg al securitatii nationale si
internationale, domeniul energetic ocupa un loc
extrem de important, mai ales ca dimensiunea
militara, clasic, a pierdut din importantd dupa
finalul Razboiului Rece, din moment ce marile
puteri, fie ele state democratice ori nedemo-
cratice, inarmate conventional sau nucleare, nu
mai sunt dispuse si poarte razboaie decit in
situatia extrema de autoaparare. Geoeconomia
tinde sa devinid chiar mai importantd decat
geopolitica, cel putin in zonele dezvoltate eco-
nomic ale lumii.

Statele lumii, toate natiunile, depun eforturi
substantiale si pun la punct strategii de conser-
vare si protejare a resurselor proprii, respectiv
de acces cat mai nerestrictionat la resurse din
import sau de gésire a unor resurse alternative
ieftine si suficiente cantitativ. Practic, nici cele
mai inapoiate natiuni nu pot fi complet dezinte-
resate de problematica energiei, deoarece nici
un fel de productie agricol, fie si elementard, de
»Subzistentd”, nu se poate concepe independent
de aceasta.

Fiecirei epoci istorice ii corespunde un anu-
mit mod de productie si, implicit, un accent pus
pe anumite tipuri de energie. Petrolul i mai recent
gazul reprezinti reperele cardinale ale economiei
moderne, marcind decisiv interactiunile statelor-
natiune in secolele al XIX-lea si XX si prefigurand
elemente esentiale ale comportamentului
acestora in secolul actual.

* O versiune extinsd a acestui studiu, intitulata
,Energia in relatiile internationale: mize si solutii” face
parte din volumul Introducere in relatiile internationale.
Teme centrale in politica mondiala (coord. Lucian Dardala

si Daniel Biro), Polirom, Iasi, 2013

Dr. Serban Filip CIOCULESCU

Securitatea energetica se exprima in canti-
tatea de energie primara si secundard pe care un
stat o controleazad direct sau indirect, la nivel
macro, respectiv aprovizionarea casnica a ceta-
tenilor la nivel micro.

Trebuie fiacutd deosebirea dintre energia
primari, neregenerabild — petrol, gaz, cirbune —
, S1 energi regenerabild (alternativd) - eoliana,
solard, mareic3, nucleara, hidraulica etc. De zeci
de ani au loc discutii aprinse intre experti
privitoare la epuizarea resurselor naturale de
petrol, gaz si carbune. Chiar daca se vor descoperi
noi ziciaminte, ele nu pot fi atit de insemnate
incét sa prelungeasca cu mult peste 100 de ani
existenta acestor resurse neregenerabile la un
nivel care sa satisfacd nevoile domestice ale
societatilor si pe cele industriale.

Se remarci astfel, din punct de vedere
geografic si geopolitic, concentrarea resurselor
cu preponderenta in zone instabile, cu regimuri
nedemocratice, state slabe, riscuri legate de
terorism si proliferarea armelor de distrugere in
masi. In acest caz, se vorbeste chiar de sindromul
»blestemului resurselor” — abundenta acestora
determina leadership-ul statal sid controleze
autoritar societatea prin retele clientelare si
coercitie, in dauna cetatenilor, de al cdror vot se
dispenseazd. Tari precum Nigeria, Venezuela,
Angola sau Irak, desi sunt foarte bogate in petrol,
nu au reusit sa se democratizeze efectiv, nici sa
ofere o viatd imbelsugatd majoritatii cetatenilor
lor, pe cand Olanda, Belgia ori Japonia, desi lipsite
de resurse energetice masive, au realizat
democratii avansate si societdti prospere. Evident,
nu este vorba de accidente ale istoriei, de pure
intimplari.
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Raportarea statelor-natiune la rezervele
epuizabile de hidrocarburi (combustibili de origine
fosild) pare a fi exemplul perfect pentru ilustrarea
acelor teorii ale relatiilor internationale axate pe
ideea de rivalitate si joc cu suma nula: realism si
neorealism, precum si pentru interpretarile in
cheie geopolitici traditionald'. Goana dupa re-
surse genereaza conflicte inerente intre entitatile
statale?. Resursele sunt distribuite in mod
neuniform pe glob si adesea natiunile cele mai
dezvoltate economic, cu industriile si sectoarele
de servicii cele mai avansate sunt lipsite de
asemenea resurse sau le au in cantitati limitate.
Statele si natiunile ce le populeaza nu se pot lipsi
de resursele energetice decat daci ar accepta
voluntar renuntarea la actualul mod de productie
specific economiei de piata, capitalismului, si
reintoarcerea la economii de subzistenta,
primitive, preindustriale. De aceea, gama de
strategii disponibile este una limitati: accesul la
resursele consumabile in detrimentul altor natiuni
ori prin cooperare cu acestea, identificarea de
resurse alternative, de preferintd cat mai putin
poluante®. Descoperirea de noi campuri
petrolifere si depozite de gaze devine tot mai rara
si mai aleatorie, iar exploatarea celor deja
existente devine tot mai costisitoare pe masura
ce resursa se imputineaza sau trebuie cautatd mai
adanc in subsol.

Natiunile rivalizeazd nu doar pentru accesul
la noi resurse clasice, dar si pentru descoperirea
sau achizitionarea de noi tehnologii competitive.
Tehnologia avansata permite deja localizarea unor
pungi de petrol si gaze aflate la mari adancimi
atat terestre, cat si maritime, dar se ating limite
fizice ale exploatarii extrem de greu de depasit!
De aceea, numeroase companii petroliere si-au
revizuit in jos tintele de crestere a productiei.
Actuala criza economicd mondiald ar putea
conduce catre o sciadere a nivelului de exploatare,
oferind un rigaz in exploatare, dar nicidecum
unul pentru refacere, deoarece acest proces
necesita sute de mii sau chiar milioane de ani
(ere geologice)! Dupa cum afirma unii cercetatori,
este posibil ca omenirea si fi consumat deja
aproximativ jumatate din totalul petrolului
considerat exploatabil (media cifrindu-se la cca
2.000 de miliarde de barili).

Marile tendinte mondiale in domeniul
energiei pot fi astfel sintetizate*:

(281}

* Epuizarea rapida a hidrocarburilor: cererea
va depdsi probabil oferta in 30-50 de ani (cu
exceptia cazurilor improbabile de descoperire a
unor rezerve imense sau de reducere drastica a
cererii din partea marilor consumatori - SUA,
China etc.).

* Dependenta extrema a economiei globale
de resursele epuizabile de energie.

* Poluarea in crestere legata de CO, si gazele
de sera produse de arderea combustibililor fosili
sia produselor secundare ale acestora: China si
SUA sunt cei mai mari poluatori mondiali, dar si
India, Brazilia urmeazd aceeasi tendinta.

» Competitia/cooperarea intre polii de putere
mondiali pentru obtinerea/péstrarea accesului la
energia din alte zone va deveni tot mai acutd
dacad nu se pun la punct tehnologii pentru pro-
ducerea de energie alternativd in cantitate
suficienta.

* Inovatiile tehnologice vor determina
modificari ale echilibrului de putere intre natiuni,
atragerea de investitii, dezvoltarea comertului,
noi industrii si servicii, politici de securitate ce
insistd pe strapungerea prin inventii.

* Vor fi identificate si produse pe scara tot
mai larga energii alternative, destul de abundente,
putin sau deloc poluante, relativ usor regene-
rabile, dar la un pret care o vreme va fi destul de
ridicat.

* Sectoare intregi ale activitdtii umane pe
mapamond vor decddea sau vor inflori in functie
de (non-)existenta resurselor energetice.

* Térile ce vor cunoaste o explozie demo-
graficd, dar vor epuiza resursele energetice pe
care se bazeaza majoritar Produsul National Brut
riscd sd cunoasca agitatii socio-economice, etnice
si religioase grave, cu potential exploziv: insur-
gentd, terorism, lovituri de stat, revolutii etc.

Hidrocarburile: certitudinea
epuizarii rezervelor

Folosirea masivad a petrolului si a gazelor
naturale atit pentru nevoile industriei, cat si
pentru cele casnice le-ar fi parut probabil un
scenariu SF europenilor la inceputul secolului al
XIX-lea, dar ea a devenit o banalitate in a doua
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parte a acelui secol si pe tot parcursul celui
urmitor. Epoca industriald, dezvoltarea fara
precedent a stiintei, trecerea la societdti de masa,
la transport si comunicatii rapide, eficiente, chiar
razboaiele mondiale ar fi fost probabil de negandit
fara existenta hidrocarburilor. Dar deja omenirea
a atins apogeul folosirii acestor resurse nerege-
nerabile, iar acum se prefigureaza destul de clar,
declinul inevitabil: resursele fosile neregenerabile
se vor epuiza intr-un interval de timp de 30-100
de ani. In acest sens, vorbim de o saga cu final
cunoscut, din pacate fard happy end. O alta
problemad e datd de distributia resurselor clasice,
una foarte inegali, iar statisticile existente arata
limpede aceasta situatie.

Petrolul. Conform British Petroleum
Statistical Review of World Energy din 2009,
peste doua treimi din rezervele de petrol de pe
glob sunt concentrate in regiunile Orientului
Mijlociu (59,9%) si Eurasiei (11,3%), iar in America
de Sud si Centrald si in Africa se afld aproximativ
19,8% din rezervele cunoscute actualmente®.
Petrolul sustine aproximativ 95% din transpor-
turile terestre, aeriene sau maritime. De aseme-
nea, industria, agricultura, domeniul casnic, dar
si multe servicii depind de hidrocarburi. Tot BP
Statistical Review of World Energy, dar din anul
2010, indica o cantitate de 181,7000 miliarde tone,
adicad 1.333,1 miliarde barili de petrol la nivel
mondial, mai precis o cantitate doveditd de 1.476,4
miliarde barili. In planul resurselor dovedite, tarile
Organizatiei Statelor Exportatoare de Petrol
(OPEC) controleaza 77,2%, UE 0,5%, OECD 6,8%.
Din punct de vedere continental, Europa si
Eurasia reprezinti 10,3%, Orientul Mijlociu 56,6%,
Africa 9,6%, America de Nord 5,5%, America
Centrali si de Sud 14,9%, iar Asia-Pacific 3,2%.
Defalcat pe tiri, Venezuela, cu 12,9%, intrece
evident nu doar SUA (2,1%), ci si Iranul, al doilea
stat al zonei Orientului Mijlociu (10,3%) dupa
Arabia Sauditi (19,8%, lider mondial indiscutabil).
Zona Europa si Eurasia este dominatd categoric
de Rusia, reprezentand 5,6% din productia
mondiald, urmatd de Kazahstan cu 3%°.
Statisticile Agentiei Internationale a Energiei dau
ca principali producitori mondiali de petrol in
2009 Rusia cu 12,9%, Arabia Saudita cu 11,8%,
SUA cu 8,3% si Iranul cu 5,4% - 3.843 miliarde
tone total mondial. Principalii exportatori sunt
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Arabia Sauditd (355 miliarde tone), Rusia (241
miliarde), Iranul (120 miliarde), iar marii
importatori SUA (564 miliarde tone), Japonia (199
miliarde), China (175 miliarde)”. Consumul
mondial de petrol la nivelul anului 2006 era de
circa 29 miliarde barili, cantitatea totala existenta
pe glob fiind evaluata la un trilion de barili iar in
2009 se ajunsese la 3.882,1 milioane tone (84
miliarde barili).® Varful de consum ar putea fi atins
in intervalul 2010-2020, urmat apoi de inevitabilul
declin, cu toate ca unii analisti economici au plasat
momentul peakoil in anii 2001-2008, cind a luat
sfarsit probabil definitiv epoca de un secol si
jumadtate a petrolului ieftin, gratie cdreia tdrile
industrializate din nord s-au imbogatit®.

Gazele naturale. In 2009, statisticile British
Petroleum Statistical Review of World Energy
indicau 187,49 trilioane de metri cubi de gaze la
nivel mondial. Regiunile lumii ce isi disputd
intaietatea sunt Orientul Mijlociu (40,6%), Europa
si Eurasia (33,7%), apoi, la mare distanta, Africa
cu 7,9%, America de Nord cu 4,9% si America
Centrald si de Sud cu 4,3%. Dar inegalitatile
persistd evident si in cadrul regiunilor: in Europa
si Eurasia, principalul stat producator e Rusia, cu
23,7% din rezervele mondiale, iar in Orientul
Mijlociu, Iranul cu 15,8% si Qatarul cu 13,5% se
evidentiazd clar. De pe celelalte continente se
remarcd, cu cifre totusi modeste, SUA (3,7%),
Venezuela (3%), Nigeria (2,8%), Indonezia
(1,7%)°. Situatia se schimbi oarecum cénd
vorbim de marii producdtori mondial: pe primul
loc SUA cu 20% din totalul mondial, apoi Rusia cu
17,6%, Canada cu 5,4% si Iran abia pe locul patru
cu 4,4%". Productia mondiali se cifra la 3.101
miliarde m.c. in 2010, conform Agentiei Interna-
tionale a Energiei. Pe fondul crizei economice
mondiale, productia globala de gaz natural a scazut
cu 2,1% in 2009, cele mai drastice scaderi
apartinand Rusiei si Turkmenistanului, consumul
ascazut si el cu 2,1%, in schimb rezervele de gaze
cunoscute la nivel global au crescut cu 2,21
trilioane m.c., prin zicaminte descoperite in
Rusia, Venezuela si Arabia Saudita'?. Marii
exportatori mondiali sunt Rusia cu 160 miliarde
m.c., Norvegia cu 100 miliarde m.c., Canada cu
76 miliarde m.c. si Qatar cu 67 miliarde m.c.”, iar
marii importatori Japonia cu 93 miliarde m.c.,
Germania cu 83 miliarde m.c. si SUA cu 76
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miliarde m.c. Nu trebuie ignorat nici gazul natural
lichefiat (LNG), transportat pe vapoare si tot mai
folosit in industrie. Téri precum Qatarul, Libia si
Algeria sunt tot mai active in vinzarea LNG, dar
si Egiptul, Nigeria, Azerbaidjanul sunt in plind
ascensiune.

In ultima vreme se vorbeste tot mai mult de
exploatarea aga-numitului ,,gaz de sist” (shalegas),
care se gaseste din abundentd in anumite roci
din subsolul terestru. Aceste ,gaze neconven-
tionale” se gdsesc in sisturi bituminoase, gresie,
argila sau carbune, iar existenta lor a fost de-
monstratéd de zeci de ani, dar abia de curand s-a
putut incepe exploatarea la preturi competitive.
In afara de SUA (ajunsi cel mai mare exportator
de gaze lichefiate din lume gratie avansului
tehnologic si oferind pentru consum intern 23%
din gaze provenind din exploatiri neconven-
tionale, putand detine chiar 1,1 trilioane de metri
cubi de gaze de sist!), rezerve substantiale se pare
cd se gasesc in Polonia, Ucraina si térile baltice.
Prin procedeul fracking (fracturare hidraulica)
se injecteaza apd amestecatd cu nisip si substante
chimice, iar gazul este eliberat din porii/cavitatile
rocilor sau din carbuni. In ciuda nivelului crescut
de poluare cu dioxid de carbon, a riscului teoretic
de poluare a panzei freatice si a consumului de
apd, gazul de sist poate reprezenta o solutie la
epuizarea rezervelor de petrol, gaze si carbune.
Téri precum Franta si Canada au aménat lansarea
acestor exploatiri panid ciand efectele asupra
mediului vor fi mai atent studiate si intelese. In
Europa, aceste exploatari neconventionale de
gaze sunt rare inca - Polonia, Marea Nordului -
si la preturi inca mai mari decat cele ale gazelor
conventionale, dar cu vremea vor fi folosite tot
mai mult pe misuri ce ultimele se vor epuiza®.
Dupa cum spun expertii, ,gazul de sist ar putea
reduce substantial ponderea politicd pe care
Rusia, Iran si Venezuela o considerau in mod
traditional ca parte a beneficiilor lor provenind
din gaze”®. De aceea se foloseste expresia ,revo-
lutia gazelor de sist” (Christof Riihl, economistul-
sef al British Petroleum BP), asteptindu-se o
democratizare a accesului la aceastd resursa si
spargerea oligopolului realizat de tarile ce detin
rezervele clasice de gaze in lume. Rusia, Iran,
Qatar etc. nu vor mai putea sa-si impuna atit de
usor preturile si nu vor mai fi atat de eficiente in
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a pune presiune politica pe statele consumatoare.
Dacd adaugam si gazele de sist, e posibil ca totalul
cantitatii de gaze existente in lume sa fi sporit cu
40% fati de ceea ce se estima acum un deceniu'®!

Carbunele. Desi detronat de petrol inci din
anii '50 ai secolului trecut, acest combustibil fosil
neregenerabil si foarte poluant a fost timp de
secole principalul agent de combustie pentru
motoarele si masinariile specifice inceputului si
apogeului epocii industrializirii. Este in conti-
nuare cel mai abundent combustibil fosil. Totalul
rezervelor mondiale de cdrbune la finele lui 2009
era de 850 de miliarde de tone, reprezentand circa
155 de ani de consum la nivelul existent, iar
productia mondiald de 3.408,6 milioane de tone’®.
Marii producatori mondiali sunt R.P. China cu
2.971 milioane de tone, SUA cu 919 milioane de
tone siIndia cu 525 de milioane de tone. Pe locurile
urmitoare se afld Australia, Indonezia, Africa de
Sud si Rusia, dar si Ucraina si Kazahstan. Marii
exportatori sunt Australia cu 262 de milioane de
tone, Indonezia cu 230 de milioane de tone si, la
mare distanta, Rusia cu doar 93 de milioane de
tone, in timp ce marii importatori sunt Japonia cu
165 de milioane de tone, R.P. China cu 114
milioane de tone si Coreea de Sud cu 103 milioane
de tone®.

Alte resurse naturale neregenerabile si ex-
ploatate pe scard mai redusd sunt sisturile si
nisipurile bituminoase, care contin amestecuri
de hidrocarburi lichide si solide, au putere calorica
scazutd, iar cantitatea totala pe glob este estimati
la 5.914 miliarde de tone (primii producatori
mondiali fiind SUA si Canada), si metalele
radioactive, folosite mai ales in productia de
energie atomo-nucleara®.

De-a lungul intregului secol XX, diversi oameni
de stiintd au incercat sd evalueze rezervele de
energie si perspectivele de viitor. Astfel, in 1956,
geofizicianul american M. King Hubbert anticipa
ca productia de petrol pe teritoriul Statelor Unite
isi va atinge maximul intre 1965 si 1970, iar la
nivel global, in 2000, se va ajunge la un oil peak
(apogeu), urmat apoi de declin. Evident, acesta s-
ainselat cu cateva decenii, dar predictiile lui nu
sunt mai putin importante, sugerand curbe cresca-
toare si descrescitoare in forma de clopot
(,Hubbert’'s Peak” este curba ce exprimi perioada
de 100 de ani cind s-au descoperit si exploatat
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majoritatea resurselor cunoscute), corespunzand
unor cicluri temporale, si, desigur, imposibilitatea
de a reveni la starea initial3?.

Manipularea ofertei si a preturilor

Hidrocarburile ar putea parea simple ,,mar-
furi” necesare natiunilor la fel ca si sarea, zahdrul,
alimentele de baza, dar in realitate ele sunt mai
mult decat atat, fiind incluse in mod traditional in
sjocul” de putere si securitate al entitatilor sta-
tale??. De pild4, practicile Rusiei de a tdia periodic
gazul pentru Belarus sau Ucraina constituie o
armad geopoliticd redutabild, dar si o distorsionare
grava a jocului pietei.

Fenomenul incilzirii globale se leagd si el de
energie: SUA si China sunt cei mai mari emitenti
de dioxid de carbon de pe glob, consumatori
lacomi de energie naturalid neregenerabila, fiind
responsabile in bund masura, desi nu singure, de
efectul de sera.

Comertul cu energie prezinta caracteristica
implicatiilor geopolitice ce il deosebeste de co-
mertul cu alte bunuri. State precum Rusia manipu-
leaza adesea pretul gazelor naturale, vandute prin
ymamutul” Gazprom, prin stabilirea unor preturi
preferentiale pentru tirile-client si a unora marite
pentru alte tiri mai putin favorabile Moscovei. In
plus, tendinta de ,cartelizare”, de formare a unor
monopoluri, oligopoluri, este inerentd pietelor
unde oferta este limitata prin natura ei.

Organizatia Statelor Exportatoare de Petrol
(OPEC), datand din 1960, este un exemplu tipic
de cartel petrolier. Iran, Irak, Kuweit, Arabia
Saudita si Venezuela sunt membrii fondatori ai
acestei organizatii internationale interguverna-
mentale, iar celelalte state sunt ,membri deplini”.
Ulterior, alte state au aderat, iar unele s-au retras
pe parcurs (Gabon, Indonezia), astfel incat
actualmente OPEC e format din 12 state: Algeria,
Angola, Ecuador, Iran, Irak, Kuweit, Libia,
Nigeria, Qatar, Arabia Sauditd, Emiratele Arabe
Unite si Venezuela. Admiterea unui nou membru
presupune votul a trei patrimi dintre membrii
deplini si unanimitatea membrilor fondatori.
Conform statutului, pot exista $i membri asociati.
Cartelul isi propune ,,s3 coordoneze si sa unifice
politicile petroliere intre tdrile membre spre a
asigura preturi corecte si stabile pentru produ-
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catorii de petrol; o oferti eficientd, economica si
constantd de petrol cdtre tarile consumatoare; si
o corectd reintoarcere a capitalurilor pentru cei
ce investesc in industrie”?. Reusita a fost in gene-
ral partiald, deoarece nu toate statele mari expor-
tatoare sunt membre, iar membrii nu au respectat
mereu cu scrupulozitate directivele OPEC. Totusi,
speculand cresterea cererii mondiale, OPEC si-a
sporit castigurile de la 108 miliarde USD in 1998
la 968 de miliarde USD in 2008!%*

Dorinta Rusiei, in ultimii ani, de a crea un
»cartel al gazului” aldturi de Qatar si Iran face
parte din acelasi fenomen de manipulare a pre-
turilor prin controlul strict al ofertei. Din 2001
existd deja Forumul Térilor Exportatoare de Gaz,
cu sediul in Teheran, membrii fiind Algeria,
Bolivia, Egipt, Guineea Ecuatoriald, Iran, Libia,
Nigeria, Qatar, Rusia, Trinidad-Tobago si
Venezuela. Desigur, nu este cu adevirat un cartel,
ci doar o formd incipienta. De remarcat ci
Algeria, Iran, Nigeria, Qatar si Venezuela ar putea
sd apartind ambelor carteluri dacd si cel al gazului
va prinde viata! In schimb, e greu de crezut ci
tari precum Iran, Libia sau Turkmenistan vor
accepta sa le fie impuse cantitdti maxime de
export, mai ales ca venitul lor national depinde
puternic de aceastd resursa. Cartelurile nu reu-
sesc sa impuna strict disciplina membrilor si nici
sd aplice sanctiuni drastice cu rol de descurajare
a celor indisciplinati. De aceea, un cartel al
gazelor e destul de putin probabil.

Pretul petrolului are o tendinta de crestere
acceleratd, mai ales dupa 2001: in acel an, barilul
costa 18 dolari americani, iar in 2006 a ajuns la
70 de dolari, pentru ca in vara anului 2008 sa
coste chiar si 150 de dolari americani! Cu alte
cuvinte, intre 2007 $1 2008 a existat o crestere a
pretului petrolului cu peste 80%! In schimb, in
1998 pretul era unul stabil, de 10 dolari per baril®.
In secolul al XIX-lea si prima parte a secolului
XX, carbunele a fost foarte abundent si mai ieftin
decat petrolul, dar din anii '50 petrolul a fost mai
ieftin, fiind preferat in multe ramuri industriale.

Petrolul pare a reprezenta cca 40% din con-
sumul energetic mondial total, fata de 30% car-
bunii, 25% gazele naturale si 5% energia
hidroelectrica si nucleard.” Astfel, 90-95% din
consumul mondial de energie se bazeazi pe
carburantii fosili, neregenerabili, fapt ce suge-

- 31
PROVOCARILE LUMII EUROATLANTICE ==

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




— W

Monitor Strategic W

reaza ca se va accentua competitia pentru con-
trolul acestei resurse intre state, intre blocurile
economice supranationale, iar rata de inlocuire
prin energii regenerabile nu va putea probabil
compensa disparitia destul de rapidd a carbu-
rantilor fosili. Térile mari posesoare de petrol
(Arabia Sauditi, Nigeria, Venezuela, Mexic,
Angola) si de gaze (Iran, Irak, Rusia, Qatar) au
avantaje economice, politice si strategice fata de
tdrile consumatoare, putandu-le influenta politica
externd prin presiuni, promisiuni etc. Astfel,
Franta si Germania sunt atat de dornice sd obtina
avantajos hidrocarburi din Rusia (mai ales gaze
naturale) incét sprijind diplomatic acest stat si au
tendinta de a bloca in NATO si UE adoptarea
unor decizii ce ar fi nefavorabile Moscovei®’!
Socurile petroliere generate de rdzboaie
interstatale in anii 1973 si 1979 au dovedit puterea
statelor arabe producétoare de petrol, care au
impus o cvadruplare a preturilor intre octombrie
1973 siianuarie 1974, lovind in interesele tarilor
europene, ale Japoniei si ale SUA. Statele arabe
au profitat in 1973 de Razboiul de Yom Kippur
dintre Israel si vecinii sdi musulmani spre a
pedepsi SUA pentru sprijinirea constanta a statului
israelian. Reducdnd cantitatea exportatd si
blocand prin embargoul decretat pe 16 octombrie
exporturile spre SUA, Olanda, Portugalia si Africa
de Sud, ele au reusit s mareasca extrem de mult
preturile, afectand unele téri bogate, industriali-
zate. Pe de altd parte, Franta, Spania si Marea
Britanie, considerate mai favorabile punctului de
vedere arab, au fost ,,crutate”?. Din acel moment
devenea clar cad producdtorii isi pot impune vointa
asupra consumatorilor, inversind raporturile de
putere traditionale. In 1979, Iranul era atacat de
Irak si nu mai putea oferi titei pietei mondiale,
ceea ce a dus la scumpirea barilului de la 12,7 la
26 USD in 1980, pentru ca in 1982 acesta sa
ajunga la 34 USD. Petrodolarii aruncati pe piata
de statele cumparitoare au condus la cresterea
inflatiei, iar statele exportatoare au sporit i mai
mult preturile ca sd acopere aceasta inflatie, gene-
rand un cerc vicios cu efecte foarte destabiliza-
toare pentru economia mondiald. OPEC reuneste
state musulmane, mai ales arabe, dar si tdri
precum Angola, Ecuador si Venezuela. In anii ’65-
70 ajunsese la apogeul puterii sale, pentru ca
ulterior sd scadd in importantd mai ales pentru
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cd s-au valorificat intre timp exploatarile din
Marea Nordului, Marea Caspicd, Golful Mexic,
iar mari producétori precum Rusia au refuzat sa
devind membri, in timp ce Indonezia si Gabonul
au ales sd paraseasca acest cartel, prima devenind
treptat importator net de petrol. Embargoul pe
exporturile de petrol a fost folosit extensiv de SUA
contra unor state precum Iran, Irak, Libia ori
Sudan, acuzate de practici teroriste, iar Iran si
Venezuela au amenintat cu blocarea exporturilor
de petrol citre SUA. Marii exportatori se servesc
de acest atu pentru a avea ,,arme geopolitice” si a
descuraja, stimula sau influenta politicile statelor
importatoare. Rusia si Arabia Saudita constituie
exemple tipice in acest sens.

Puterea economici se poate transforma in
putere politicad si geopoliticd, cum o dovedesc
cartelurile de tipul OPEC. Din fericire, nici Rusia
si nici tarile riverane Marii Nordului nu au intrat
in OPEC, reducind din puterea efectiva a car-
telului. Dupad cum povesteste cu umor faimosul
expert in istoria petrolului din perspectiva rela-
tiilor internationale Daniel Yergin, in 1986 un
expert sovietic de rang inalt in energie, a refuzat
ideea intrarii URSS in OPEC spunind ci aceasta
nu e tard din lumea a treia, ,bananiera”, dar apoi
Moscova a acceptat formal si se concerteze cu
OPEC, reducind cantitatea zilnica exploatati cu
100.000 de barili spre a bloca scdderea preturilor.
Totusi, OPEC nu a avut cum sa verifice indeplini-
rea acestor angajamente, iar Moscova a profitat
uneori de scdderile cantitatii de titei exportate de
tirile OPEC pentru a-si méri propriile exporturi®!
De asemenea, Nigeria si Angola au ,ingelat”
adesea OPEC-ul.

In acelasi timp, bogitia in resurse asociati
unui fond religios sau ideologic militant poate crea
tentatia interferentei in treburile altor state.
Astfel, Arabia Sauditd, avand cele mai mari re-
zerve de petrol mondiale, a ajutat ani de-a randul
miscirile islamiste din Asia si Africa, fiind acuzati
inclusiv de sprijinirea teroristilor sunniti din
Afganistan (talibanii si Al Qaeda), Irak, Pakistan,
Maroc, Egipt, Senegal etc. Wahabismul ca extre-
mism religios sunnit se asociazd cu resursele
petroliere, generand o combinatie periculoasa
pentru stabilitatea mediului de securitate regional.
Pe de altd parte, Iranul, rivalul ,natural” al
sauditilor si sprijinitorul miscarii siite din Marele
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Orient Mijlociu, utilizeaza veniturile generate de
hidrocarburi (limitate de embargoul impus de SUA
siapoi si de UE pentru dezvoltarea unui program
nuclear ilicit) spre a sprijini revolte siite in
Bahrain, Kuweit si Arabia Saudita sau actiunea
Siriei contra Israelului. Iar Marea Britanie l-a
eliberat pe atentatorul libian de la Lockerbie in
august 2009 probabil pentru a avea acces
preferential la petrolul acestui stat.

Petro-statele sunt privite cu multd suspiciune
de alte tdri deoarece acumuleaza venituri
consistente din vanzarea de hidrocarburi, au mai
multa influenta externa decét le-ar permite talia
geograficd si demografica si dezvoltd de regula
regimuri nedemocratice si corupte. O altd mutatie
a survenit la nivelul marilor companii petroliere,
numite in trecut ,,cele sapte surori”: daca in anii
60 controlau cca 80% din cantitatea existenta
atunci, in 2010 ele controleaza efectiv mai putin
de 4% din rezervele globale. Cca 80-90% din
rezervele de petrol apartin acum companiilor
nationale, dintre care probabil cea mai mare este
Aramco din Arabia Saudita®.

Consumul de energie pe cap de locuitor la
nivelul mapamondului este determinat de nivelul
de crestere economica al comunitatilor umane si
de gradul de industrializare al statelor si regiu-
nilor, dar si de accesul la resurse. Astfel, cetatenii
tarilor bogate precum SUA, Germania, Japonia
consumi mult mai multd energie decét cei ai
statelor africane semi-agrare sau ai celor asiatice
cu economii de subzistenta. In plus, unele state
dovedesc ineficienta si risipa de energie, desi o
folosesc intens in diverse productii. Astfel, Rusia
foloseste energia mai putin eficient decat Japonia
si Germania, desi este unul din marii producatori
mondiali®!. Lipsa infrastructurilor moderne,
coruptia, sanctiunile economice din exterior
diminueaza eficienta exploatarii energiei in tari
precum Rusia si Iran. Cresterea demografica
intensi din Orientul Mijlociu, Africa, dar mai ales
Asia (India, China etc.) va pune o presiune
extremd asupra resurselor, grabind epuizarea
celor neregenerabile si cresterea poluarii la nivel
global. Estimarile arati ca cererea de petrol la
nivel mondial va spori cu 25% in urmitorii 20 de
ani, de la 85 la 105 milioane de barili pe zi, R.P.
China fiind principalul responsabil.

W Monitor Strategic

Resursele energetice:
binecuvantare sau blestem?

Teoretic, a detine mari cantitati de resurse
energetice este visul oricdrei natiuni cu pretentii
de pe glob, motiv de mandrie, dar si sursa de bo-
gatie colectiva. In realitate, lucrurile nu stau exact
asa! Téri precum Nigeria, Angola, Venezuela
obtin grosul venitului national vanzand petrol si
beneficiind de preturile aflate in crestere de ani
buni la nivel mondial. Cu toate acestea, paradoxal,
doar o paturad redusa de oameni s-a imbogatit, in
timp ce grosul populatiei inca traieste in sdricie,
criminalitatea organizatd pune stdpanire pe
marile orase, iar clasa politica este tot mai corupta
si mai dificil de controlat cu mecanismele
democratiei liberale. In literatura de specialitate
se vorbeste incd de acum un deceniu de ,bles-
temul resurselor”*. Paradoxul ,tari bogate, popor
sdrac” se explica prin licomia liderilor, alimen-
tarea conflictelor de putere si a celor societale
gratie resurselor usor accesibile, incapacitatea
de a gestiona eficient si corect aceste resurse in
beneficiul unei cat mai mari parti a populatiei®.
Nu rareori, anumite zone bogate in resurse tind
sd gazduiasca migcdri secesioniste puternice care
identifica ,popoare” locale si pretind dreptul la
suveranitate si independenta: zona Katanga din
RD Congo, nordul Irakului, populat de kurzi, zona
Biafra in Nigeria etc, toate bogate in cobalt, cupru,
diamante, respectiv petrol. Dificultatea de a
democratiza un stat bogat in resurse este evidenta
daca ne raportdm la tarile arabe din Orientul
Mijlociu, toate conduse de autocrati conservatori
cu fundament religios, precum clica aflatd in
fruntea Arabiei Saudite, sau de despoti laici, dar
nu mai putin sangerosi, precum Saddam Hussein
in Irak.

Dupi cum arata celebrul economist american
Joseph Stiglitz:

»Faptul ca atat de multe tari bogate in resurse
nu sunt nici pe departe democratice nu este
intamplator. Bogatiile stimuleaza o dezvoltare
nedreapti. Guvernele care vin la putere punand
mana pe resurse si facand apel la forta au un simt
al responsabilitatii diferit fatd de cetatenii si
resursele tarii lor in comparatie cu guvernele
alese prin vointa poporului. intro democratie,
liderul ramane la putere daca reuseste sa
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contribuiela bunastarea cetatenilor: democratiile
dausocoteali cetitenilor. In tirile nedemocratice
bogate in resurse, dictatorii fac apella forta sila
arme”®, De asemenea, marile companii petro-
liere si gazifere au resurse pentru a corupe oficialii
guvernamentali, generand politici nefaste pentru
majoritatea populatiei.

Asadar, coruptia, nedreptatea, violenta, fo-
losirea ineficientd a resurselor si criminalizarea
economiei, ca si tendintele secesioniste ale unor
regiuni, pot fi consecintele directe ale prezentei
masive a resurselor de energie naturald intr-un
stat. Evident, fatalismul nu isi are rolul aici, este
posibil ca un stat petrolier sd caute si imparta
dividende populatiei, pe o scara cat mai larga,
cum se intdmpla cu térile arabe din Golful Persic,
dar acestea sunt exceptiile, nu regula. De multe
ori, statele ce triiesc din vanzarea de hidrocarburi
speculeazd perioadele de crestere a preturilor
mondiale si acumuleaza valuta forte, declansand
un val de cheltuieli consumeriste, imprumutand
masiv bani de la bancheri si fonduri interna-
tionale, ficand investitii, dar perioada fastd este
invariabil urmatd de contractie si faliment odata
ce pretul energiei scade in mod ciclic, iar ban-
cherii striini isi retrag capitalurile®!

In literatura economici de specialitate este
mentionatd si ,boala olandezd”, numitd asa
deoarece i-a afectat pe olandezi in anii 70-80 ai
secolului trecut, odata cu descoperirea petrolului
din Marea Nordului. Cantitatile mari de petrol au
determinat o ratd de schimb ridicatd a monedei
nationale, fapt ce a ficut produsele olandeze
necompetitive pe pietele externe, a sporit somajul
in sectoarele nelegate direct de energie si a dus
citre stagnare economica. De pilda, Nigeria a
ajuns importator net de produse agricole dupa
inceperea avantului productiei petroliere, inainte
fiind stat exportator. Stiglitz sugereaza ci banii
obtinuti din exportul de hidrocarburi nu trebuie
cheltuiti pe plan intern deoarece se ajunge la
intdrirea monedei nationale, cu efecte nocive
pentru exporturile nelegate de energie, ci trebuie
cheltuiti pentru importuri de bunuri, pentru
investitii facute in strainatate, creand si fonduri
de stabilizare cu rol de ,,plasi de siguranti”*. De
pildd, Norvegia a creat un fond de stabilizare unde
depune mare parte din banii rezultati din exportul
de petrol, fond estimat la 150 de miliarde USD¥.

[347]

Exportand petrol si gaze, tédrile producdtoare isi
pot achita treptat si datoria externa si pot relansa
dezvoltarea economicd, exemplul tipic fiind al
Rusiei dupi 2001, stat foarte avantajat de sporirea
pretului mondial al barilului de petrol si metrului
cub de gaz, precum si de instabilitatea din Orientul
Mijlociu si Africa. Este un fapt cert cd azi grosul
resurselor de petrol si gaze se afld in zone insta-
bile, cu deficit de securitate: Orientul Mijlociu,
Golful Persic, Africa, Rusia si Asia Centrald. De
asemenea, Rusia, Iran si Qatar reprezintd impreu-
na cca 70% din rezervele mondiale de gaze na-
turale.

Energiile alternative — cat de
disponibile, cand, la ce pret?

Se discuta de decenii intregi despre desco-
perirea si exploatarea unor resurse alternative.
De la energia eoliana, solara, mareicd, atomo-
nucleara la etanolul provenit din porumb. Este
clar cd actualii combustibili fosili polueaza grav
atmosfera, solul si apele, de aceea gazele de sera
trebuie reduse cu peste 25% intr-un interval de
10-15 ani. Chiar daca Summit-ul de la Copenhaga
din 2009 nu a dus la rezultatele scontate, lupta
pentru aceste resurse alternative nepoluante
continud. Biocombustibilii, precum etanolul din
porumb, biomotorina din ulei de palmier sau din
soia ori rapitd prezinta si ei aspecte controversate:
porumbul este luat de la consumul uman si dus
catre cel industrial, spre disperarea tarilor sdrace
din Africa si Asia, care acuzd vehement SUA;
culturile de palmier si rapitd se fac pe zone
defrisate, asadar padurea eliminata nu mai poate
absorbi dioxidul de carbon, iar aceste plante
tehnice nu se pot compara cu o padure! Pro-
ducerea etanolului face ca o parte din cerealele
destinate consumului uman sa fie dirijate catre
combustibili. Preturile mondiale la porumb au
crescut in 2008-2010 si au avut loc manifestantii
de stradd in tari africane sdrace. Evident,
sentimentele antiamericane s-au intensificat!

Agricultura intensiva duce si ea la degradarea
mediului, iar fermierii care primesc subsidii ca sa
cultive cereale pentru biodiesel nu au motive si
protejeze mediul, acest lucru neaducandu-le
castiguri. Etanolul mai produce poluare supli-
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mentara si prin distilerii, fertilizatori pe baza de
petrol si tractoarele folosite la lucrarile agricole.

Indonezia este un caz tipic: agricultorii locali
distrug paduri luxuriante spre a cultiva palmieri
si a vinde uleiul in Europa si SUA pentru biomo-
torini. In acest fel, a devenit un mare emitator
de dioxid de carbon®!

Etanolul nu poate inlocui rapid benzina si mo-
torina, nici cantitativ, nici calitativ, si ar necesita
suprafete agricole imense, doar dacd nu se va
recurge la alge si deseuri.

Energia nucleard poate fi si ea o solutie, desi
exista riscuri de accidente, iar deseurile sunt greu
de reciclat si depozitat si pot polua apele si solul
pe sute de ani! Un stat ca Franta produce din
reactoare nucleare 80% din energie, iar SUA 20%
din energia electrica. Uzinele nucleare sunt costi-
sitoare, iar unele state vestice precum Germania
renunta rapid la ele. Dar aceste uzine nu contri-
buie la incilzirea globald, producind energie
ycuratd”, spre deosebire de petrol i mai ales cér-
bune. O tond metrica de uraniu produce la fel de
multa energie precum 3.600 de tone metrice de
petrol, adica 80.000 de barili! Uzinele nucleare
sunt construite mai ales cu bani dati de state,
deoarece investitorii privati ezita, nefiind siguri
de rentabilitatea pe termen scurt si mediu. Secu-
ritatea deseurilor radioactive este un subiect
delicat, la fel ca si securitatea combustibilului,
ravnit de banditi, dar si de teroristi apocaliptici
dornici sd facd ,bombe murdare” cat mai ucigase...

Energia eoliana si cea mareica iau avint, mai
ales in zonele de coasta de langd oceane. Ele
sunt nepoluante, dar fira stoparea cresterii acce-
lerate a populatiei in Lumea a Treia (Asia si Africa)
e greu de crezut ca se vor reduce semnificativ
emisiile de CO,, mai ales ca se continud procesul
defrisarii padurilor. Poate cé epuizarea petrolului,
gazelor si carbunelui va rezolva pe cale naturala
acest flagel!

Va conta enorm pentru viitorul mapamondului
cand anume se va generaliza folosirea acestor
noi resurse, cand vor ajunge la preturi de pro-
ductie decente si cine va controla primul aceste
strapungeri tehnologice.

In ceea ce priveste energia nuclears, SUA,
Franta, Japonia, Rusia, Coreea de Sud si Germania
domind clasamentul mondial al producatorilor,
dar tdri precum Canada, Ucraina si Suedia sunt
de asemenea producdtori cunoscuti.
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Energia electrica bazata pe hidrocentrale are
ca tari de top China, Canada, Brazilia si SUA.

Strategii energetice ale unor actori
internationali majori

a. UE si securitatea energetica

Nu este un secret pentru nimeni faptul ca
aparitia Comunitatilor Europene a avut ca moti-
vatie esentiald si energia. Actul fondator al UE
este direct legat de gestionarea resurselor de
energie - este vorba de Comunitatea Europeana
a Cérbunelui si Otelului si de Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice. Odata cu sfarsitul
Rizboiului Rece s-au realizat progrese: in 1991, la
Haga s-a semnat Carta Europeand a Energiei,
iar la Amsterdam, in 1997, s-a lansat initiativa
Retelelor de energie transeuropene.

In 1995 s-a consemnat cea dintai comunicare
a Comisiei Europene care aborda posibilitatea unei
politici energetice comune, act denumit Pentruo
politica energetica a Uniunii Europene (Carta
Verde). Dupa céteva luni s-a publicat si Cartea
Alba O politica energetica pentru Uniunea
Europeana, apoi in 1996 si 1997, Cartea Verde
pentru o Strategie Comunitara — Energie pentru
viitor: surse regenerabile de energie, respectiv
Cartea Alba — Energie pentru viitor: surse
regenerabile de energie.

Toate statele membre ale UE au interesul
comun de a avea un acces cat mai larg la sursele
de energie din zona Mirii Negre, bazinul Caspicii
si Asia Centrala, precum si din Africa de Nord si
zona Golfului Persic*. Actualmente, cca 50-60%
din gazul si petrolul necesare sunt importate din
exterior, mai ales din Rusia sau din alte state ale
CSI, preponderent prin intermediul conductelor
rusesti. Din Rusia se importa direct 25-30% din
necesarul de energie (cca 130 de miliarde de metri
cubi de gaz), estimarile vorbind de o crestere cu
40% a consumului de gaze naturale in UE in 2030,
plus o sporire a importurilor cu 45% din Orientul
Mijlociu*?. Este posibil insd ca proportia
importurilor si ajunga la 70-75% din necesar in
2025, conform unor estimari pesimiste realizate
de Petroleum Economist. Statistici din vara anului
2010 indica faptul cd peste 24% din petrol provine
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tot din Rusia, fata de 12,2% din Norvegia, 7% din
Iran, 6% din Arabia Saudita, 8,5% din Libia etc. Pe
regiuni, UE importi 34,9% din statele ex-sovietice,
18,10% petrol din Orientul Mijlociu, 20,9% din
Africa, 19,6% din Europa si doar 3,81% din
America*. Embargoul asupra Iranului a obligat
firmele europene sd renunte momentan la acest
furnizor de hidrocarburi.

Conform multor analisti economici, vulnera-
bilitatea de ansamblu a UE deriva din faptul ci
Rusia detine un cvasi-monopol asupra coridoa-
relor de transport al hidrocarburilor*. Desi
conducta de petrol Baku-Thilisi-Ceyhan functio-
neaza la o capacitate crescutd, abia realizarea
conductei de gaz Nabucco ar reduce semnificativ
aceastd dependenti*®. Consortiul Nabucco este
format din companiile: Bulgarian Energy Holding
(Bulgaria), Botas (Turcia), FGSZ (Ungaria), OMV
(Austria), Transgaz (Romania). Scopul Nabucco
ar fi sd reducd dependenta UE de gazul livrat sau
controlat de Rusia.

Din picate, nu toate statele membre ale UE
au inteles necesitatea ca Uniunea sd negocieze
acordurile energetice in mod unitar, pe picior de
egalitate cu Rusia. Solutia bilaterald a fost pre-
feratd, de exemplu, de Germania pentru construc-
tia gazoductului baltic (Nord Stream), ceea ce a
starnit iritarea Poloniei si a celor trei state baltice,
care s-au simtit date la o parte in ciuda aparte-
nentei comune la UE. Ca si se evite dependenta
de gazele rusesti, in afara de Nabucco s-ar putea
construi si o conductd care sd aduca gaze din
Nigeria si Algeria, denumita Transsaharianul.
Conducta ar costa cca 7,35 milioane de dolari, ar
avea o lungime de 4.300 km si ar transporta anual
intre 20 si 30 de milioane de metri cubi de gaze
catre consumatorii europeni.

Trebuie semnalat ci la finele lui 2011, gu-
vernul din Turcia a ajuns la un acord cu cel din
Azerbaidjan pentru un nou proiect de gazoduct,
considerat de multi ca fiind rival cu Nabucco:
conducta Trans-Anatoliani (TANAP) ce va trece
prin Turcia si va ajunge la granita cu Bulgaria.
Mai ieftind cu cateva miliarde de euro, mai usor
de construit si cu acces mai facil la gazele din
depozitul Sah Deniz din Azerbaidjan, TANAP are
cele mai multe sanse de a fi construitd. Gratie
Azerbaidjanului, pe care il sprijina in conflictul
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acestuia cu Armenia pentru regiunea separatisti
Nagorno Karabah, Turcia si-ar vedea confirmat
statutul de hub energetic indispensabil aprovizio-
nérii spatiului UE iar Azerbaidjanul ar obtine
acces larg la pietele europene bogate.** TANAP
va avea un ascendent clar asupra Nabucco, deoa-
rece acesta din urmia nu poate conta acum pe
gaze din Irak, Iran, Egipt si nici din Asia Centrala.
TANAP nu e totusi un proiect didunitor pentru
UE, din contri, va face parte din ,Coridorul
Sudic” al energiei. lar Turcia vorbeste de comple-
mentaritate intre cele doua si pastreaza cota de
16% in consortiul Nabucco.

Dar Nabucco concureazi si cu Interconectorul
Turcia-Grecia-Italia, cu Trans-Adriatic Pipeline
si cu Conducta Sud-Est Europeani (SEEP)* toate
fiind dependente de buna-vointa Azerbaidjanului,
posesorul zicamantului de gaze off shore Sah
Deniz. Consortiul care administreaza acest mare
zdcamant este format din firmele Socar
(Azerbaidjan), British Petroleum (UK), si Total
(Franta).

Din pacate, sansele ca Nabucco si fie cons-
truit scad pe zi ce trece si nici micar substitutul
sdu, Nabucco West nu este sigur ci va avea mai
mult succes. Dacd Nabucco avea planificati 3900
km, West Nabucco se va rezuma la 1300 km,
conectand zona de granitd turco-bulgard cu
terminalul austriac Baumgarten.*, West Nabucco
poate chiar ,fuziona” cu TANAP, conducta trans-
anatoliand, dupd cum arata unii analisti, printre
care Vladimir Socor. In fapt e vorba de o posibila
interconectare a celor doud conducte. Sau poate
chiar cu SEEP, in functie de interesele geo-eco-
nomice ale statelor si companiilor implicate.
Precizam ca Turcia a calculat ca va primi prin
TANAP circa sase miliarde m.c. de gaz pe an sia
pus conditia unei cantitati similare si din partea
Nabucco.

Celalalt mare proiect, Trans-Adriatic Pipeline
(TAP), ar urma si conecteze Nordul Greciei,
Albania si Italia, avand si o portiune ce trece prin
Marea Adriaticd. Dacid TAP va fi construiti,
atunci Nabucco West ar putea fi abandonat,
deoarece nu exista destul gaz azer care si le
apropvizioneze in acelasi timp. Nabucco are
avantajul cd ar trece doar pe teritoriile unor state
membre ale UE, pe cdnd TAP trece si in afara
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spatiului comunitar. Consortiul care doreste
realizarea TAP este format din firma elvetiana
EGL Group si compania norvegiand Statoil,
cirora li s-a addugat EON Ruhrgas in anul 2010,
asadar doi din cei trei parteneri sun apartin direct
de spatiul UE.* TAP a demarat in februarie 2012
negocieri directe si exclusive cu consortiul Shah
Deniz iar in luna august s-a ajuns la un acord
intre actionariatul TAP si membrii consortiului
Shah Deniz: Socar, British Petroleum, si Total.
De aceea, Vladimir Socor consideri ci acum TAP
este mult mai bine sustinutd prin lobby decat
Nabucco West, in timp ce Comisia Europeand pare
sd aibd acum o pozitie de ,neutralitate” fata de
cele doui proiecte rivale.®® De altfel, Grecia si
Italia au facut deja lobby la Bruxelles pentru TAP,
astfel incat aceasta si fie inclusa in Coridorul
Sudic al gazului. Parca spre a ilustra pozitia de
neutralitate, comisarul european pentru politicd
energeticd, Giinther Oettinger a afirmat pe 3
aprilie 2012 cd, pe termen lung, UE are nevoie
atat de Nabucco West cat si de TAP, mentionand
cé se vor folosi gaze nu doar din Azerbaidjan ci si
din Turkmenistan si Nordul Irakului.

In plus, TAP si TANAP au deja un acord de
cooperare la nivelul actionarilor, ceea ce evita
rivalitatea distructiva si pregateste terenul pentru
posibile intelegeri viitoare, sub egida Coridorului
Sudic al UE.*! De semnalat ci si Nabucco Gas
Pipeline International GmbH a semnat un acord
cu TANAP. Consortiul Shah Deniz a demarat
discutii in paralel cu firmele ce sprijind TAP si cu
cele ce partcipa la proiectul Nabucco West, iar
decizia de a selecta una dintre conducte va fi
luata de cdtre Consortiul SD pe 30 iunie a.c.
Trebuie amintit cd in cadrul Consortiului Shah
Deniz activeaza companiile British Petroleum
(britanicid), Statoil (Norvegia), SOCAR
(Azerbaidjan) si Total (Franta). Atunci cand vor
selecta unul dintre proiectele ,candidate”, aceste
firme vor primi din partea actionarilor proiectului
ales pand la 50% din actiuni.

UE ar mai putea primi gaze din platoul
continental al Ciprului, existind mai multe
prospectiuni pentru zdcaminte off shore. Totusi,
aceastea sunt disputate de Turcia si Ciprul de Sud,
deoarece Ankara nu recunoaste existenta acestui
stat si pretinde dreptul de a explora si exploata
resursele din zona economici exclusiva cipriot,
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invocand ,,acordul” Cirpului de Nord. Dar Ciprul
de Nord nu este recuoscut decat de Turcia. Exista
depozite off shore de gaz (si de petrol) in
Mediterana de Est, pentru care rivalizeaza
Israelul, Libanul, Ciprul dar si Malta si Libia.
Pungile de gaz subacvatice Aphrodite si Leviathan
sunt considerate ca foarte bogate, primul, cel
revendicat de Ciprul de Sud, continind circa 200
miliarde m.c. de gaz si valorand 70 miliarde
Euro.”? In acest context, Rusia, care doreste si
investeasca in resursele cipriote de energie, ar
putea ajunge in conflict cu Turcia, desi e putin
probabil ca o disputd localizatd si le afecteze
relatiile pe termen lung.

Se stie cd UE dispune din anul 2006 si de o
Strategie Europeani a Energiei (A European
Strategy for Sustainable, Competitive and Secure
Energy — Green Paper)®, care pune accentul pe
diversificarea surselor de aprovizionare si valori-
ficarea resurselor alternative de energie. Aceasti
Strategie cuprinde un capitol aparte dedicat
politicii energetice externe coerente, asadar
felului in care Uniunea trebuie sa isi gestioneze
relatiile cu alti actori ai scenei mondiale in do-
meniul energetic. Necesitatea ca UE sa ,vor-
beascd cu o singurd voce” este evidentiata clar.
Se afirma relatia de interdependentd dintre UE
si furnizorii sdi, contrazicandu-se teoria pesimista
a dependentei excesive de care ar suferi UE.
Prioritatile UE in domeniu sunt: construirea de
noi conducte si modernizarea celor deja existente
(de pilda, Strategia UE-Africa se referd si la
interconectarea infrastructurilor energetice),
parteneriate energetice cu tarile producatoare si
cele de tranzit, atragerea tarilor vecine intr-o
,comunitate energeticd paneuropeana”, capa-
citatea amelioratd de reactie rapida la crize ener-
getice externe din partea UE etc. Dacd nu se
schimbd nimic in structura de productie si con-
sum, pana in 2030, chiar si 85% din necesarul de
gaze al Uniunii Europene ar putea fi asigurat din
importuri, fapt ce va crea vulnerabilitati pentru
UE ca actor de politica externd. Uniunea doreste
sa dezvolte masiv energiile alternative, nepoluan-
te, sd reducd dependenta de hidrocarburi si
implicit de Rusia si Orientul Mijlociu, zone insta-
bile si generatoare de riscuri pe termen lung. UE
mai doreste si o piatd europeand unica a gazului,
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dar nu are destule stimulente, pentru a actiona
decisiv in aceasta directie.

In concluzie, UE trebuie s giseasci o stra-
tegie mai coerentd si mai incisivd de acces la
resurse energetice, atrdgand térile exportatoare
si pe cele de tranzit in parteneriate mutual avan-
tajoase. De asemenea, trebuie sd isi normalizeze
relatiile cu Rusia si sd faca tot ce se poate pentru
ca administratia prezidentiald de la Kremlin sd
renunta la o parte din vechile tabuuri ale, de pilda
ratificind Carta Europeani a Energiei. Evident,
va fi un proces lung si dificil deoarece Vladimir
Putin a pastrat fraiele puterii la Moscova si e ostil
ideii de deschidere a pietei energetice pentru con-
curenta europeand. Diversificarea surselor de
aprovizionare in directia Orientului Mijlociu si
Africii de Nord, dar si incurajarea exploatirii gaze-
lor de sist in tari ca Polonia, Romania, Bulgaria
(mai ales daci se va dovedi ci acestea nu sunt
chiar un pericol pentru sanitatea planetei si a
populatiei, cum acuza ecologistii) ar putea
constitui o parte din raspunsul european fatd de
provocarea accesului la energie.

in acelasi timp, gésirea de resurse alternative
si mai putin poluante de energie si producerea
acestora pe scara larga constituie un imperativ.

b. NATO si energia. Despre implicarea
eventuald a NATO in asigurarea securitatii cori-
doarelor energetice vitale pentru statele membre
s-a vorbit incd din anii 2002-2003. Desi Alianta
Nord-Atlantica este o organizatie politico-militara
de apédrare colectivi, exista si o preocupare pentru
alte niveluri de securitate decét cea militard, iar
securitatea energetica figureaza in Conceptul
Strategic al NATO din 1999. Senatorul american
Richard Lugar, presedinte al Senate Foreign
Relations Committee, a afirmat la Summit-ul
NATO de la Riga, pe 27 noiembrie 2006, ca ar
trebui oficializatd o noud doctrina de securitate
in cadrul NATO, care sa prevada sprijin colectiv
al statelor aliate pentru statul membru al carui
acces la energie este obstructionat, folosindu-se
inclusiv clauza de aparare colectiva (Articolul 5
al Tratatului de la Washington). Lugar a comparat
coercitia energetica generatd de ostilitatea unui
stat nemembru cu blocadele militare clasice sau
manevrele de intimidare efectuate la granitele
terestre si navale®. Acest punct de vedere a fost
primit cu atitudini diferite in diverse tari din cadrul
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NATO si din afara acestuia. Daca in Federatia
Rusa s-a manifestat o ostilitate clara fatd de
initiativa Lugar, in Polonia si in statele baltice
ideea a fost primitad preponderent cu optimism,
iar in Cehia cu un scepticism moderat. De exem-
plu, ambasadorul german in Polonia, Marek
Prawda, s-a pronuntat pentru solidaritate in do-
meniul energetic la nivel european, dar s-a aritat
neincrezétor fata de posibilitatea activarii Artico-
lului V al Tratatului de la Washington. Jiri Schneider,
directorul Programului de Securitate Atlantici
din Praga, s-a ardtat receptiv fatd de implicarea
NATO in securitatea energeticd, dar nu prin
metode coercitive, deoarece acestea pot duce la
escaladarea unor conflicte.

Cu ocazia Summit-ului Consiliului Nord-
Atlantic de la Riga, liderii Aliantei au luat in calcul
necesitatea de a se garanta securitatea ener-
geticd a tdrilor din NATO, spre a se evita intre-
ruperea intempestivi a fluxurilor de hidrocarburi
(,resurse vitale”), fiind nevoie de un efort coordo-
nat de evaluare a riscurilor energetice si insis-
tandu-se pe securitatea infrastructurilor ener-
getice. Se are in vedere apararea intereselor ener-
getice ale aliatilor, la cererea acestora, si definirea
domeniilor de actiune in care NATO ar putea
aduce o ,plusvaloare”®. Desigur, acest interes ara-
tat de Alianta fatd de petrol si gaze a trezit iritarea
Rusiei, stat care doreste sa controleze tranzitul
hidrocarburilor din Asia Centrald si Marea
Caspica prin Regiunea Extinsad a Marii Negre.
Este clar ci unele cercuri politico-militare doresc
ca NATO sid extindd garantiile de securitate ale
art. V siasupra conductelor energetice de interes
major pentru aliati (doctrina Lugar, 2006), in timp
altii considerd ca este un trend periculos ce va
duce automat la escaladarea tensiunilor cu Rusia.

La Summit-ul Consiliului Nord-Atlantic de la
Bucuresti, in aprilie 2008, statele aliate au decis
ca NATO sd se implice in colectarea si punerea
in comun a informatiilor, precum si ,sprijinirea
protejirii infrastructurilor energetice critice”. In
noul Concept strategic de la Lisabona din 2010,
se mentioneazi: ,Astfel, vom dezvolta capacitatea
de a contribui la securitatea energeticd, inclusiv
la protectia infrastructurilor energetice critice si
a zonelor si liniilor de tranzit, la cooperarea cu
partenerii si consultdrile intre aliati pe baza
evaludrilor strategice si a planificarii de contin-
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gentd”%. Opindm ci va fi foarte greu si se obtina
unanimitatea aliatilor spre a orienta NATO catre
aceastd noud misiune in sensul apararii colective
a rutelor si infrastructurilor energetice, deoarece
pare o fortare a sensului fundamental dat artico-
lului V al Tratatului de la Washington din 1949.

c. Rusia — superputerea energetica a
Europei? Avand atuul extraordinar al imenselor
sale resurse de gaz, petrol, cirbune, Moscova a
transformat energia intr-o ,arma” geostrategica
de prim ordin, ajutand statele-client si lovind in
cele care i se opun. Peste 50% din PIB-ul rusesc
depinde probabil de vanzarile de energie naturala.

Razboiul conductelor e evident in multe zone
ale fostului imperiu sovietic, cazurile tipice fiind
legate de Rusia si UE: Nabucco vs. South Stream,
planul conductelor ruse citre China sau Japonia
etc. A nu se uita ca Rusia a intrerupt de mai multe
ori fluxul de gaze prin Ucraina si Belarus, intre
2006 si 2009, invocand furtul de energie sau
neplata datoriilor ori neintelegerile privind taxele
de tranzitare®. Atunci, milioane de europeni au
tremurat de frig, iar guvernele lor au fost multa
vreme incapabile sd convingd Moscova si revind
asupra deciziei®®. Se stie ca Moscova nu poate
accepta ancorarea Ucrainei la Vest prin aderarea
la UE si mai ales la NATO, iar arma energetica
este ,ideald” pentru a stopa acest proces. De
asemenea, Georgia, Moldova, Republica Ceha si
tarile baltice au fost victime ale intreruperilor
furnizérii de energie cu scop politic, utilizate de
Moscova ca instrument de presiune. Gazprom se
intereseazi de asemenea de proiecte cu gaz liche-
fiat din Algeria, Namibia si Nigeria probabil pentru
a preveni cresterea rolului Africii in exportul de
gaze spre Europa.

Mai grav, unele state foarte bogate in hidro-
carburi pot reusi sd corupa sau si atraga oficiali
ai altor state, spre a beneficia de un tratament
economic privilegiat. Ex-cancelarul german
Schréder, omul onorabil al stingii social-demo-
cratice, a profitat de functia sa si, cu putin inainte
de a o pdrdsifunctia a garantat un imprumut de
1,4 miliarde USD pentru o conducti ce urma si
fie construita de colosul rusesc Gazprom, conec-
tdnd Rusia cu Germania prin Marea Baltici. Nord
Stream a devenit rapid un mar al discordiei intre,
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pe de o parte, Rusia si Germania, pe de altd parte,
Polonia si térile baltice care denunta acest joc
tenebros dintre Berlin si Kremlin. In plus,
Schroder si-a compromis definitiv imaginea
acceptand sa devind pionul Moscovei ca director
al consortiului ce va construi conducta. In acelasi
timp, fostul ministru al Afacerilor Externe Joschka
Fischer a acceptat s devina portavocea proiec-
tului Nabucco, existind un duel permanent, de la
distantd, intre cei doi demnitari germani, fosti
aliati politici. Rusia a mai reusit sd timoreze sau
sd ofere stimulente economice guvernelor unor
state ca Bulgaria si Serbia spre a putea cumpara
masiv infrastructuri energetice si a se asigura ca
in viitor consortiul Nabucco nu va putea folosi
aceste infrastructuri.

Cu toate acestea, Nabucco West a fost respins
de Consortiul Shah Deniz in iunie 2013 desi ar fi
costa maxim 7 miliarde de dolari americani, fata
de peste 25 miliarde de dolari pentru South Stream
sau 15 miliarde de dolari pentru Nord Stream.
Pare clar ca nu existd acum destul gaz confirmat
in Asia Centrald si Caucaz pentru a alimenta si-
multan, la capacitate maxima, Nabucco si South
Stream, sau eventual si alte conducte (TAP,
TANAP). In acest context, se inteleg presiunile
Rusiei asupra Kazahstanului, Turkmenistanului si
Uzbekistanului spre a le convinge sd nu intre in
proiectele occidentale de conducte. Aceeasi Rusie
care nu s-a opus deschis credrii conductei dintre
Kazahstan si China, din teama de a nu antagoniza
Beijingul. Moscova se pare ca lansase proiectul
South Stream mizand pe gazul din Turkmenistan.
Dar Turkmenistanul a inaugurat in 2011 un gazo-
duct spre China, prin Kazahstan si Uzbekistan, si
astfel vrea si semnaleze ca nu este client geopo-
litic fidel doar Rusiei. Rusia nu gdseste acum un
stat care sd ofere cele 50-60 miliarde m.c. de gaz
pe an, si nici sd suporte o parte din pretul conductei
de 15 miliarde USD doar pentru traseul terestru!
De aceea Gazpromul cautd acum, deocamdati
farda succes, parteneri strdini dornici sa
investeascd in acest proiect. Consortiul South
Stream este format din firmele EDF (Franta),
Wintershall (Germania) si ENI (Italia).

Singurul succes pare si fi fost acceptul dat de
Ucraina pentru baza militara rusa din Sevastopol,
pind in 2049, acord bazat probabil pe teama
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Kievului ca South Stream va ocoli complet terito-
riul ucrainean, strabatut de imensa majoritate a
coridoarelor energetice Est-Vest.

De asemenea, companiile rusesti, instrument
geopolitic al puterii statului rus, cumpara infra-
structuri si depozite de gaze in Austria, stat ce va
deveni un hub energetic european atat in sce-
nariul Nabucco, cat si in South Stream. Astfel,
Gazprom a achizitionat 20% din actiunile compa-
niei austriece care opereaza platforma de la
Baumgarten, cel mai mare sistem de stocare a
gazelor din Europa Centrala®. Atunci cand euro-
penii au protestat contra politicilor de mani forte
ale Rusiei in privinta exporturilor de gaze, ex-
presedintele rus V. Putin nu a ezitat sd fi ameninte
cu redirectionarea conductelor rusesti citre
China, un imens consumator de resurse natu-
rale®. Evident, un asemenea efort ar necesita
ani, zeci de ani, si ar priva Moscova de grosul
resurselor sale financiare, deoarece tarile UE
sunt principalii cumparatori ai gazelor rusesti, iar
zdcamintele rusesti se afld preponderent in
Siberia Occidentald, departe de China®!. Oricum,
Rusia a reusit sa desparta tabara polono-baltica
de cea germano-franceza prin proiectele sale de
conducte si probabil prin coruperea unor oficiali
europeni. In plus, a jucat ,la doua capete” si fati
de China si Japonia, fluturdnd doua proiecte rivale:
oleoductul Angarsk-Daqing, respectiv oleoductul
Taishet-Nahodka®?. Totusi, Rusia are o mare
nevoie de investitii strdine in infrastructurile sale
energetice destul de vechi si de uzate, iar membrii
UE sunt investitorii cei mai probabili. In plus, a
inregistrat si esecuri serioase: in martie 2013,
Bulgaria a decis si se retraga din proiectul con-
ductei de petrol Burgas-Alexandropolis, un proiect
greco-ruso-bulgar mai vechi ce ar fi conectat
Marea Neagra cu Marea Egee. Conducta de 280
km ar fi avut un pret de maxim 6 miliarde Euro,
iar Bulgaria ar fi suportat un sfert din pret. Insia
Parlamentul bulgar a pus pe primul plan dezavan-
tajele economice (riscul de a pierde turismul in
Burgas) si geostrategice si a respins prin vot
proiectul pe 7 martie.

Semnalam faptul cd vinzirile Gazprom in
2012 fata de 2011 au scizut cu 8%, pe fondul scaderii
pietei de gaze naturale europene cauzata de criza
economica, fluxurile de LNG si sursele alterna-
tive. Analistii vorbesc de fenomenul decuplarii

{407

»pretului tranzactionat” la gazului raportat la
pretul contractelor pe termen lung, care de reguld
se indexeaza cu pretul petrolului.Marii cumpa-
ratori au tendinta de a cere producidtorilor sa
indexeze cu pretul tranzactional la gazului. In timp
ce Gazprom a dat dovada de rigiditate, indexand
doat 10% din volumul gazelor vandute cu pretul
gazului, companii europene precum Statoil au
vandut peste 50% in aceste conditii, castigind
noi contracte si clienti. Amenintat cu pierderea
unor clienti europeni, Gazprom a acceptat sa pla-
teascd doar 2,7 miliarde USD pentru a rambursa
acesti clienti iar in 2013 va aloca 4,5 miliarde
USD.% In plus, Gazprom e concurat de alte com-
panii private (independente) rusesti de energie
(precum Rosneft si Novatek)®, in timp ce unele
investitii majore au scop politic i nu economic.
Este cazul South Stream, rivalul Nabuco si proiec-
tul menit sa descurajeze Ucraina de a mai cauta
independenta energetica si politicd de Rusia.
Costurile s-ar putea ridica la peste 50 miliarde
USD, facand nerentabil proiectul pe termen lung.
Compania sponsorizeaza si echipe de fotbhal precum
Zenit St Petersburg (Rusia) si Schalke 04
(Germania), platind si impozite mari statului rus.
Daci guvernul rus accepti liberalizarea vanzarilor
de LNG, Gazprom va pierde un monopol si piata
asiaticd, raminand cu cea europeani. Cu toate
acestea, conducerea Gazprom este foarte intere-
satd de sporirea exporturilor citre China si Japonia,
spre a compensa pierderea de clieti europeni.

Strategia energeticd a Federatiei Ruse 2020,
adoptata in 2003% si revizuita in 2009 (Strategia
energeticd a Federatiei Ruse 2030)%, isi propune
ca pand in anul 2020 Rusia sd atingd un nivel al
productiei de petrol de 10 milioane de barili/zi,
care sa ii permiti exportul a 6 milioane de barili/
zi, si un nivel al productiei de gaze naturale de
680-730 miliarde m.c., ce va permite dirijarea
citre export a 240-280 miliarde m.c. anual. De
asemenea, diversificarea retelei de gazoducte in
zone de interes strategic precum arealul baltic si
cel pontic, cu deschidere citre Marea Mediterana.
Asuméndu-si un rol global prin exportul de energie,
Rusia isi revendicd de fapt statutul de superputere
energeticd®. Rusia nu a dorit si devinid membru
al OPEC. Din contri, a profitat adesea de limi-
tarile impuse de cartel ofertei agregate de petrol,
spre a vinde in plus din propria productie.
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In concluzie, desi vedem zilnic cat de acuti
este competitia pentru atragerea resurselor
energetice, nu trebuie ignorate nici aspectele
economice ale comertului cu energie. In viziunea
liberalad clasicd asupra relatiilor internationale,
comertul aduce indeobste pacea intre natiuni.
Suntem desigur impresionati de expresii precum
senergo-fascism”, sintagma folositid de Michael
Klare, adici ,militarizarea luptei globale pentru
accesul la resursele, tot mai reduse, de energie
naturald”. Acest autor crede cd, pe fondul
competitiei pentru energie si al rationalizarii ,,1a
sange” a cantitatilor disponibile, fiecare stat va
deveni mai agresiv in exterior si mai dornic pe
plan intern sa isi controleze propriii cetdteni si sa
recurgi la coercitie spre a reduce consumul®.
Asocierea cu fascismul pare a fi exageratd, iar
competitia va fi probabil moderata de necesitatea
cooperdrii intre state, precum si intre acestea si
marile companii energetice, pentru identificarea
sivalorificarea resurselor de energie alternativa,
regenerabild si putin poluantd. Prin urmare, desi
hidrocarburile sunt pe un trend descendent, iar
»petrolul ieftin” va fi probabil doar un capitol din
cértile de istorie a lumii, viitorul nu este unul chiar
atit de negru pe cét vor sa il prezinte ,,Casandrele
energiei”! Pentru cd inventivitatea umana poate
depasi o serie de bariere fizice si mentale, pro-
ducéand resurse alternative la preturi competitive
siin cantitati suficiente.
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de protectie a petrolului” la nivel mondial, iar Rusia intr-o
Lsuperputere energetica” ce va monopoliza toate resur-
sele Eurasiei si va exercita imense presiuni politico-eco-
nomice asupra celorlalte state din acest areal. In Africa,
Orientul Mijlociu, America de Sud si Asia va incepe o
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competitie salbatica pentru resursele ramase, intre marile
puteri, cu tot mai frecvente fenomene precum interventii
militare din exterior, schimbari de guverne, coruptie,
represiune, siricirea localnicilor.

ABSTRACT

Energy is one of the most sensitive issues on the security agenda of states and human communities. Because
of the scarcity of resources, the depletion of non-regenerable resources and their highly unequal distribution
across the globe, there is a need to rationalize consumption and identify alternative non-poluting sources. At the
same time, bio-fuels create problems for the environment and are controversial for diverting food from poor
nations in the Third World, while atomic energy carry the risk of natural and man-made disasters like the
Fukushima example. Great powers but also alliances often draft strategies to deal with access to energy, at the
same time trying to avoid typical problems related to hyper-abundance of resources which generate corruption,
authoritarist tendencies and drops of the national currencies. Romania still possess important amounts of natural
energy but it cannot avoid dependence on importations and it is highly interested in establishing privileged
partnership and co-participate in pipelines building in order to avoid dependence on Russia and get access to
Caspian and Black Sea gas and oil.
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Aliantele se sting atunci cand castigd raz-
boaiele pentru care au fot create. A inlatura ina-
micul comun este in general acelasi lucru cu a
indepirta elementul care mentine vie coalitia’.
Istoria o probeazi cu numeroase exemple: Austria
si Prusia si-au despartit drumurile in secolul al
XIX-lea dupa infrangerea Danemarcei, Franta si
Marea Britanie imediat dupa Primul Rézboi
Mondial, SUA si URSS dupd infrangerea lui Hitler.
In lipsa motivului care si le aducd impreuni,
statele isi urmeaza natural tendinta de a gestiona
singure problemele in care nu (mai) au nevoie sa
suporte costurile (fie acestea doar morale) ale
unei aliante. Cum se explica insa, in acest cadru
de analizd, ddinuirea NATO la peste douizeci de
ani de la disparitia comunismului in Europa si
care sunt, de la inceputul anilor '90 si pana in pre-
zent, principalele trenduri in relatiile transatlan-
tice? Odatad incheiat cel de al Doilea Rizboi
Mondial, acesta a pus capat si asteptarilor idealiste
ale presedintelui american Francis D. Roosevelt
ca lumea sa fie condusia printr-un directorat al
invingdtorilor din rizboi, care sd includa si URSS?
In 1949 deja lua fiintd Organizatia Tratatului
Atlanticului de Nord, un proiect venit ca rispuns
la presiunile si amenintarea sovieticd asupra
Europei. Alianta, considerata de unii autori fie un
proiect european de mentinere a americanilor
pe continent, fie o constructie menitd sa ii tind
»pe rusi afard, pe germani la pimant iar pe
americani induntru”® (implicati in Europa), si-a
atins, in tot cazul, scopul initial. Nu numai ca a
reusit sd descurajeze politica de expansiune

(24

Evolutia relatiilor transatlantice
dupa Razboiul Rece.

O perspectiva asupra rolului si
redefinirii NATO in context

contemporan

Roxana Andreea OLTEANU

geopoliticd a URSS, dar a contribuit in cele din
urma la prabusirea intregului edificiului politic si
ideologic al acesteia. Dacd sarcinile asumate de
NATO si apropierea dintre Washington si Europa
sunt indiscutabile pentru perioada Rizboiului
Rece, existd insi o indelungati dezbatere in ceea
ce priveste ultimii doudzeci de ani.

Lucrarea de fata este o incercare de a analiza
succint evolutia relatiilor transatlantice in
perioada post-Razboi Rece, precum si principalele
tendinte de cercetare cu privire la rolul asumat
de NATO in contextul politic, economic si de
securitate al secolului al XXI-lea. Vom studia
Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord ca pe
cel mai semnificativ si madsurabil vector al
relatiilor dintre Statele Unite si Europa, atragand
insd atentia cd acesta nu este si singurul. Vom
analiza opiniile pro- sau contra mentinerii NATO
dupa incheierea Razboiului Rece dar si ipoteza
referitoare la indepirtarea Statelor Unite de
Europa si mutarea centrului de greutate al politicii
externe americane citre zona Asia-Pacific. Cele
doud idei sunt complementare, nu congruente,
asa cum vom demonstra. Nu in ultimul rand, vom
analiza ajustarea NATO la contextul de dupi
Rézboiul Rece, incercind si distingem in ce
anume constau redefinirea de facto a organizatiei
si transformarile structurale din cadrul acesteia.
Vom considera apriori ci in prima parte a anilor
’90 existau trei posibilitati pentru organizatie:
disparitia, mentinerea in aceeasi forma si cu
aceleasi obiective (ceea ce ar fi condus in timp,
din punctul nostru de vedere, tot la dezagregare),
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respectiv flexibilizarea si redefinirea. Ipoteza de
la care pornim este ¢ NATO a ales si se adapteze
noilor contexte si si se redefineascd. Cheia
supravietuirii sale, la doud decenii de la atingerea
scopului pentru care fusese initial creat, consta,
in opinia noastrd, tocmai in gdsirea unor noi
factori de coeziune pentru aliantd. Lucrarea de
fatd incearca astfel si demonstreze ca, desi
Europa si America par si se indeparteze tot mai
mult, nici NATO nu si-a incheiat inca rolul, nici
tarile de pe cele doud maluri ale Atlanticului nu
sunt incd pregdtite sd renunte unele la celelalte.
Totodata, chiar daca politica externd americand
este tot mai preocupati (in mod justificat) de aria
geograficd Asia - Pacific, acest fapt nu implica in
mod necesar dispensarea de Europa, care este
putin probabil sd fie totald sau sa se produca in
viitorul imediat.

In cronologia ultimilor doAzeci de ani putem
include trei categorii de elemente: interventia
NATO in diferite teatre de operatiuni, momentele
de discrepanti intre SUA si statele europene,
respectiv diversii pasi urmati de Organizatia
Tratatului Atlantic de Nord in demersul siu de
redefinire. La capitolul momentelor in care
NATO s-a implicat activ pe arena internationald
includem interventiile din Bosnia-Hertegovina,
Kosovo, Iraq sau invocarea articolului 5 al
Tratatului de la Washington in 2001 de citre
Statele Unite (o premiera) in urma atacurilor de
la 11 septembrie, si intensificarea luptei contra
terorismului. In privinta momentelor de crizi
dintre SUA si Europa, acestea au jucat un
oarecare rol in decredibilizarea organizatiei si au
lasat loc aducerii in prim-plan a opiniilor conform
cdrora alianta tinde cdtre destramare. Politic,
divergentele care ii separd pe aliati incd din anii
“90 se leagd de politica de indiguire in Golful
Persic, pozitia fatd de Israel sau instrumente de
drept international precum Protocolul de la Kyoto,
conventia pentru eliminarea minelor anti-perso-
nal sau statutul Curtii Penale Internationale’. Cea
mai recentd abordare diferita de politicd externa
americand in raport cu pozitia dominantd a
Europei este votul in Adunarea Generald a ONU
cu privire la recunoasterea palestinienilor ca stat
observator non-membru in organizatie. In timp
ce Washingtonul s-a situat in tabira redusa nu-
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meric care a sustinut Israelul, statele europene
au votat pro-Palestina sau in cel mai bun caz s-au
abtinut, singura care a sustinut pozitia Israelului
(si implicit opinia americana) fiind Cehia. La nivel
economic, sunt vizibile competitia euro-dolar,
care adesea a dat castig de cauzd monedei euro,
precum si disputele din cadrul Organizatiei
Mondiale a Comertului®. Cel mai important - si
nu in ultimul rdnd - Statele Unite au trecut
printr-o criza in relatiile cu Europa din punct de
vedere al sustinerii militare, o discrepantd
acutizata in 2003, ca o consecintd a unilatera-
lismului administratiei Bush. Incercarea de
intelligence sharing cu Uniunea Europeana a
esuat de asemenea in 2004, odata cu aderarea
Ciprului la Uniune, un eveniment care a readus
in actualitate si a dat o mai mare importanta
opozitiei dintre Grecia (membra a UE) si Turcia
(membrd a NATO) in chestiunea privitoare la
micul stat din Vestul Mediteranei®.

Tot in cronologia ultimilor douédzeci de ani
includem ins3 si transformadrile care au redefinit
NATO si tin incd organizatia in viatd. Astfel,
summit-ul de la Roma, din 1991, a introdus pe
agenda NATO noi posibile amenintari pe care
Alianta trebuia sa le combata: proliferarea ar-
melor de distrugere in masd, terorismul si sabo-
tajul, sau intreruperea fluxurilor de resurse vitale.
Campul de preocupare al organizatiei incepea
astfel sd se redefineasca. Alianta iese pentru
prima datd din cAmpul limitativ al articolului 5 al
Tratatului de la Washington in 1995, ciand pune
capdt razboiului din Bosnia Hertegovina, apoi in
1999, cand intervine in Kosovo fara un mandat
explicit din partea ONU”. Conceptul strategic din
1999 justificd, dupa ce faptele au fost duse la
indeplinire, ceea ce ulterior senatorul american
R. Lugar afirma pentru NATO drept imperativul
yout of area (of article 5) or out of business”®. In
2008, Ruxandra Ivan observa cid principalele
functii ale NATO erau la acel moment, in acord
cu Conceptul Strategic din 1999, consultarea,
apdrarea, gestionarea crizelor, respectiv parte-
neriatul cu tdri non-membre in organizatie. Trei
dintre aceste functii, afirma autoarea, exceptand
apdrarea, aveau o tentd de soft security nespeci-
ficd unei aliante militare, ceea ce demonstreaza
mutatii organice in cadrul aliantei®. Intre timp,
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NATO a adoptat la Lisabona (2010) un nou concept
strategic, Active Engagement, Modern Defence,
care se mentine insd intr-o notd aproximativ
similara cu cel anterior. Cele trei linii directoare
ale noului Concept Strategic sunt apararea colec-
tivd, managementul crizelor si asigurarea securi-
tatii prin cooperare, fiind lasata deschisd o portita
pentru aderarea la aliantd a democratiilor care
indeplinesc conditiile din tratatul constitutiv al
organizatiei'’. Aceasta ultimi parte de cronologie,
referitoare la mutatiile din sdnul NATO, ne
intereseaza cel mai puternic in argumentarea
ipotezei lucrarii de fat3, si anume aceea ca NATO
a fost in ultimii doudzeci de ani un succes al poli-
ticii de redefinire.

John S. Duffield analizeaza parcursul NATO
de la sfarsitul Rdzboiului Rece si pana in prezent,
observand cd organizatia, prin flexibilizare si
trasarea unor noi obiective, incd serveste impe-
rativului securitdtii membrilor sdi impotriva unor
pericole emanand din afara teritoriului lor.
Aceasta include nu numai amenintérile reziduale
puse de puterea militara rusa, dar si conflictele
din statele invecinate zonei aflatd sub umbrela
NATO. In al doilea rand, pesimistii au esuat in a
aprecia capacitatea de adaptare institutionald a
organizatiei. De la sfarsitul Razboiului Rece,
spune Duffield, NATO nu numai ci s-a adaptat,
dar a inceput sd dezvolte functii noi, precum cele
legate de limitarea si controlarea militarizarii
conflictelor in Europa Centrala si de Est. La un
nivel mai profund, aceste conflicte nu numai ca
sunt tinute in frau, dar este prevenitd chiar
aparitia lor, prin promovarea stabilitétii in cadrul
fostului bloc sovietic. Cooptarea in organizatie a
unor state precum Ungaria, Roméania sau Polonia
a ficut astfel de neconceput ideea de conflict
militar intre aceste state, tocmai prin statutul lor
de membri NATO. Nu in ultimul rind, spune
Duffield, pesimistii nu au apreciat valoarea NATO
intra-aliantd, si anume diminuarea la maxim a
dilemei securitatii intre statele din vestul Europei,
o realitate incd in vigoare, care le-a oferit unor
rivali de secole un cadru si mecanisme optime de
cooperare!l. Ruxandra Ivan adiuga o altd obser-
vatie asupra beneficiilor existentei NATO si ro-
lurilor pe care sile asum3, si anume ca o organi-
zatie cu o asemenea anvergurd si vechime contri-
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buie masiv la institutionalizare arenei internatio-
nale, un fenomen esentialmente pozitiv pentru
cd imblanzeste anarhia sistemica'2.

Exista, desigur si alte tipuri argumente
referitoare la supravietuirea NATO in perioada
post-Réazboi Rece. Acestea vin mai ales din partea
scepticilor neorealisti, precum Stephen Walt.
Acesta analizeazi la rAndul siu motivele pentru
care NATO continui si existe, propunand patru
cauze. Prima este legata de tentatia SUA de a se
bucura de statutul de hegemon pentru a impune
ordinea in sistem si a se defini pe sine ca putere
yindispensabild” pentru securitatea altor natiuni
(o imagine vizibil promovati, de pilda, in timpul
administratiei Clinton). In al doilea rand, Statele
Unite sunt capabile sa isi extinda influenta si sa
isi asume noi angajamente pentru ci statele mai
slabe sunt dornice ca lucrurile sa aiba loc in
aceastd maniera. Astfel, acestea experimenteazi
pe cheltuiald euro-atlantici fenomenul ,free
rider” (blatistul) - se bucurd de siguranta data de
statutul de membru NATO, dar contributia de
care sunt capabile in cadrul organizatiei este una
extrem de redusi (din aceastd perspectivi
americanii ducand greul si neavand din partea
unor aliati ca Polonia sau Ungaria beneficii
substantiale). Un al treilea motiv pentru men-
tinerea NATO si dupa Réazboiul Rece a fost acela
cd nu se cunostea modul in care vor evolua lucru-
rile pe arena internationald odatd disparuta URSS.
Organizatia, pe deplin functionald, constituia
astfel un instrument rapid si eficient de reactie
in fata unor posibile provocari post-Razboi Rece.
Ultima cauzd mentionatd de Walt pentru rezis-
tenta NATO dupéd inceputul anilor “90 face
referire la gradul de birocratizare al Aliantei.
Activad pentru mai bine de patru decenii, cu o
structurd institutionala foarte densd si numeroasa
(compusd din intelectuali, diplomati, militari,
jurnalisti), organizatia a avut o puternicd
rezistentd birocraticd la desfiintare, tendinta din
interior fiind aceea de a-i trasa noi directii i cam-
puri de actiune, noi justificdri pentru permanenti-
zarea existentei.

Conform tezei lui Stephen Walt de la finele
anilor '90, NATO tindea mai mult citre destra-
mare decit spre consolidare. Din perspectiva
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autorului, trei au fost motivele care au stat la baza
constituirii NATO: amenintarea sovietici, inte-
resele americane in Europa care implicau men-
tinerea prosperitatii continentului, respectiv exis-
tenta unor elite europene si americane care im-
partaseau constiinta apartenentei la aceeasi arie
culturala si care erau animate de ideea de comu-
niune euro-atlantica. Walt afirma c, odata cu sfar-
situl Razboiului Rece, toate cele trei cauze care
au stat la baza coeziunii NATO au dispérut. Astfel,
yoricite noi state aderd, oricate reafirmari so-
lemne reies din nesfarsita paradd de summit-uri
NATO”, vremea Aliantei a trecut, nici americanii
si cu atat mai putin europenii netrebuind sa isi
fundamenteze politica externa pe prezumtia unei
continuitati robuste a cooperarii nord-atlantice™.
NATO este aseminati, destul de plastic, cu
romanul ,Dorian Gray” al lui Oscar Wilde: apa-
rent, ea este din ce in ce mai puternicd pe ma-
sura ce imbatraneste; in realitate, Alianta risca
sd deving, insd, din ce in ce mai putin capabila.
Walt afirma ca principalul pericol este ca ,NATO
sa fie mort inainte ca cineva sd observe asta”, ca
o forma fara continut pastrata pand in momentul
in care trebuie sd actioneze efectiv (punct in care
are loc constientizarea faptului ca diferentele
dintre membrii organizatiei au facut-o intre timp
nefunctionald)®.

Teoriile neorealiste aplicate la NATO au
prezis trei elemente. Era vorba in primul rand
despre faptul ci, dupd Riazboiul Rece, membrii
organizatiei vor tdia substantial din bugetul
destinat cheltuielilor militare: odata cu scaderea
amenintdrii care justificase in trecut investitiile
uriage in armatd, era nevoie sa fie ajustate si
cheltuielile 1a un nivel rezonabil cost — beneficii.
In al doilea rand, membrii s-ar fi angajat in tot
mai mult dispute referitoare la politica aliantei,
pe masura ce incepeau sd urmeze directii din ce
in ce mai individualiste de politica externad si de
apdrare (un fenomen de ,renationalizare” a
apararii). In ultimul stadiu, in viziunea neorealisti,
statele membre urmau s pardseascd alianta
pentru alte forme de cooperare internationald
mai putin costisitoare'®.

Pani la acest moment par si se fi adeverit
intr-o oarecare masura primele doud argumente.
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In ceea ce priveste sciderea cheltuielilor militare,
limita de 2% din produsul intern brut care trebuie
alocatd apardrii de citre fiecare stat membru
NATO era atinsi in 2010 de numai sase dintre
tarile din alianta. Media in Europa era de 1,7%, in
timp ce Statele Unite au alocat mult peste limita,
adica aproximativ 4,8% din PIBY. Cifrele indicate
sunt doar varful iceberg-ului in ceea ce priveste
asimetria de forte in NATO si frustrarea ame-
ricand de a fi, pe banii proprii, cei mai importanti
garanti ai pacii si securitatii europene. Robert
Kagan acuza Europa in volumul Despre paradis
siputere ci a privit sfarsitul Razboiului Rece ,,ca
pe o vacantad de la strategie” si intr-un anumit
sens si ca pe un sfarsit al geopoliticii*®. Sub um-
brela NATO, garantati mai ales de America,
Europa a gasit banii si resursele necesare pentru
a-si construi ,paradisul” pasnic kantian. Astfel,
in ciuda discutiilor despre instaurarea Europei ca
putere mondiald, bugetele europene medii pentru
apdrare au scizut sub 2% din produsul intern brut
si, pe parcursul ultimului deceniu al secolului
trecut, capacitatile militare s-au redus constant
in raport cu cele ale Statelor Unite!. Nu este
vorba numai cd americanii cheltuiesc dublu fatd
de europeni in domeniul militar, ci si de faptul ca
o fac mai eficient. Robert Cooper, fostul consilier
al lui Javier Solana, observa in 2006 ci problema
statelor europene este ,cheltuirea individuald” a
bugetului aparirii, fard corelarea la nivel supra-
national a politicilor in domeniu. Sunt achizitio-
nate astfel in spatiul Uniunii Europene echi-
pamente care dubleaza inutil capabilitati deja
existente (mai multe state au echipamente desti-
nate acelorasi tipuri de actiuni) si care doar rareori
sunt interoperabile?. Cu personal instruit separat
si cdruiaise pun la dispozitie direct in teatrul de
operatiuni echipamente cu care nu este familiari-
zat, Uniunii Europene ii va fi greu sa puna in joc
o fortd de lupta eficientd, apropiatd de nivelul
celei americane. O solutie ar putea fi achizitio-
narea si folosirea in comun de armament, tancuri
sau avioane de luptd de ultimd generatie (asa-
numitul pooling and sharing). Masura ar reduce
costurile la nivel de stat pentru dotarea militara
optima, ar permite achizitionarea si folosirea
impreuna a mai multor bunuri si ar asigura o
interoperabilitate crescuti - adicid exact o buna
parte din coerenta in domeniul militar care i
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lipseste azi Europei. Dificultatea este dacd statele
sunt pregitite si accepte o cooperare atit de
avansata si si isi asume riscurile ei. In tot cazul,
la momentul realizdrii acestor observatii Europa
este devansata de Statele Unite si din punct de
vedere al investitiilor militare si din cel al tehno-
logiei folosite, precum si din perspectiva puterii
combative propriu - zise, care poate fi dislocata
rapid pentru diferite operatiuni. Pentru cei care
afirma ca Statele Unite nu mai sunt la fel de
interesate de NATO si isi indreaptd atentia mai
mult catre Asia — Pacific, cifrele care indici aportul
Washingtonului la securizarea Europei pot fi insa
un paradox interesant - in ciuda unei teoretice
indepartiri de Europa, America aduce totusi in
continuare cele mai mari contributii la bugetul
NATO.

In ceeace priveste cel de-al doilea argument
neorealist, al divergentelor de opinii tot mai
accentuate din cadrul Aliantei, acesta pare si fie
probat de un numir mare de evenimente din
ultimii 20 de ani. Opiniile si abordarile diferite de
problematici au fost vizibile in interiorul NATO,
unul dintre cele mai citate momente fiind inva-
darea Irakului de catre Statele Unite ale Americii
in 2003. O serie de state europene, in frunte cu
Franta, Germania si Belgia, au criticat in termeni
duri interventia aliatului american, contrariate
de unilateralismul si abordarea de politicd externa
radical-violentd a administratiei Bush, si s-au opus
ideii de a sprijini militar Turcia in cazul in care
aceasta ar fi avut de suferit de pe urma Irakului?.
Astfel de momente de neintelegere existasera si
in trecut, in anii *90. In 1996 Statele Unite au
initiat de pilda contra Iranului si Libiei Iran and
Lybia Sanctions Act (ILSA), prin care firmele
care investeau mai mult de 20 de milioane de
dolari in sectorul energetic din cele doud tari erau
supuse sanctiunilor. Scopul era impiedicarea
Iranului si Libiei sd evolueze rapid catre produ-
cerea de arme de distrugere in masa. Florin
Diaconu afirma ca, desi indirectd, masura ar fi
diminuat capacitatea celor doui state de a produce
si vinde resurse naturale (exporturi din care,
ulterior, ar fi obtinut profituri uriase reinvestite
in programe militare secrete). Efectul politicii
americane era agadar acela cd Iranul si Libia ar
fi fost incetinite in demersul lor de a-si procura
arme de distrugere in masi, in special arme
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nucleare. In 1997 mai multe firme striine au
semnat insd acorduri separate cu Iranul,
punandu-i acestuia la dispozitie capitaluri uriase
pentru a-i facilita extractia de petrol si gaze, o
decizie care a subminat direct ILSA si a ficut-o
inoperabild. Corporatiile care au afectat cel mai
puternic initiativa americand erau originare din
Rusia, Malaysia i, mai putin previzibil, Franta®.
Momentele de neintelegere intre aliati si pozitia
particulard a Frantei in special, nu sunt totusi
specifice doar perioadei de dupd Rizboiul Rece,
aducerea acestora ca probe pentru indepartarea
Americii de Europa trebuind si fie ficutd cu
deosebiti atentie. In cadrul NATO au existat in
egald mdsura crize si in timpul Razboiului Rece,
unul dintre momentele clasice de amintit in acest
sens fiind iesirea Frantei gaulliste din structurile
militare ale Aliantei. Abia patru decenii mai tarziu,
in 2009, presedintele Sarkozy a luat decizia
reintoarcerii Parisului din autoxilarea pe care si-
oimpusese in anii “60. Amenintarea URSS ficea
poate aceste conflicte mai putin acute, ceea ce
nu inseamna, totusi, ca de la sfarsitul celui de al
Doilea Razboi Mondial i pana in 1990 interesele
americane si cele europene s-au suprapus in
intregime.

In ceeacene priveste, consideram cd exista
cel putin trei motive pentru care SUA si statele
europene nu sunt inci gata s se despartd unele
de celelalte. In primul rand, diferenta axiologica
nu este atat de mare de cele doud parti ale
Atlanticului incat si presupund o ruptura. Atat
regimurile europene cat si cel american sunt
democratii. Analizand ideea de constituire a unei
comuniuni a democratiilor care sa actioneze ca
un far pentru restul statelor lumii, Charles
Kupchan observa ca NATO si UE reprezintad in
particular o ,ligd a democratiilor”®- in ambele
structuri, ca in niste cluburi exclusiviste, conditia
primd de aderare este tipul de regim. Acest
criteriu incd persistd ca o legdturd, un punct
comun la nivel transatlantic. De asemenea, ar fi
nesdndtos pentru tot sistemul international ca
Statele Unite si fie pe cont propriu ca unica su-
perputere. Chiar si marile state au nevoie de
parteneri cu care s dialogheze?. Desi uneori cu
interese divergente, principalul spatiu geopolitic
de la care SUA pot primi sprijin in disputele
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internationale, fie vorba si numai de suport moral,
este in continuare cel european. Este putin
probabil ca America si fie sprijinitd in chestiuni
transante de state din Orientul Mijlociu, de China,
Rusia sau chiar America Latina. Europa raméane,
cuintreaga sa suita de probleme, singurul aliat de
incredere. In acest sens, NATO poate fi privit ca
o garantie formald a continudrii sprijinului dintre
Europa si vechii aliati de la Washington. Este
drept ca Statele Unite se pot descurca singure si
in razboaie pe cont propriu, cum a fost in mare
masurd cazul in Afganistan, si in razboaie in care
europenii sunt aldturi de americani, cum a fost
cazul in Kosovo. in 2003, totusi, administratia
Bush se putea lipsi de sprijinul Frantei si al
Germaniei in invadarea Irakului, dar se simtea
obligatd sd obtind cel putin sustinerea Marii
Britanii. Siaceasta nu pentru cd avea nevoie de
ea din punct de vedere militar, ci pentru ca
sustinerea oferitd de Blair ii conferea Americii
patina legitimitatii internationale, de care SUA
avea nevoie in acord cu filosofia sa intrinsecd®.
In toati aceasti discutie nu este vorba insa decat
de legitimarea politicii externe americane. Chiar
Kagan recunostea ca Statele Unite au motive
solide si caute parteneriatul cu Europa, motive
care nu tin de dreptul international, de sprijin la
ONU sau de tesatura ordinii internationale. Asa
cum afirma el, Europa conteazid deoarece,
impreuni cu Statele Unite ale Americii, constituie
inima lumii liberale, democratice. Esenta liberald
a Statelor Unite face dificil, daci nu imposibil, ca
americanii sd ignore temerile, ingrijorarile sau
interesele democratiilor liberale surori®.

La S. Walt, ca si la Naisbitt (Megatrends) si la
alti autori, regdsim ideea referitoare la mutarea
centrului de greutate al politicii externe a Statelor
Unite de la Europa cétre zona Pacificului, unde
trebuie sa faca fatd aparitiei ,,dragonilor asiatici”
(competitie economicd) si ascensiunii treptate a
Chinei, Indiei, sau chiar a Indoneziei, cu scopul
conservarii propriei securitati si a statutului de
hegemon in sistem. Astfel, dacd in urmatorii ani
China isi va continua consolidarea statutului de
mare putere si va deveni tot mai amenintatoare,
este probabil, afirma Walt, ca Statele Unite sa
facd demersuri tot mai avansate pentru a-si
asigura aliati in Asia. Din acest punct de vedere
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putem considera procesul deja inceput cel putin
pentru doud cazuri: Pakistan (cooperarea — nu
lipsita de probleme - cu SUA in special in razboiul
antiterorist, datd fiind granita poroasd cu
Afganistanul) si intr-o oarecare masuri si Japonia
(stat care, desi nu face parte din organizatie, are
un statut special pe langa NATO). Teza lui Walt
din 1999 era cd, pe misura ce americanii devin
tot mai implicati in sfera Asia-Pacific, statele
europene nu vor fi nici interesate, nici dornice sa
intervind in probleme din aceastd regiune,
previziunea fiind aceea ca vor exista tot mai putine
puncte comune intre agenda de securitate
europeand si cea americanid?. Introducem aici
cel de al doilea si al treilea argument cu privire la
rdmanerea impreund a Europei si Americii, si
anume interesele globale pe care le impartasesc
tirile de pe ambele maluri ale Atlanticului si
interdependenta lor. Intr-o lume din ce in ce mai
interconectatd, globalizata, este gresit sd presu-
punem ci un spatiu precum Europa nu ar avea
interese in zona asiatici. Pentru ci nu se poate
impune de una singura in acest areal nici militar,
nici pentru a-si asigura resurse din regiune, nici
in alte circumstante, Europa are incd nevoie de
America. In ciuda eforturilor sale de a se dota
militar, UE nu poate incid si suporte de una
singurd operatiuni militare de anvergura. Este
un important pol economic al lumii, dar nu si unul
militar. Pe de alta parte, pentru a face fatd unor
amenintari globale precum terorismul sau proli-
ferarea armelor de distrugere in masa, Statele
Unite au de asemenea nevoie de aliati. Lupta
contra unor astfel de factori este efectivimposibil
de dus unilateral, chiar si pentru o superputere.
Cei care ii pot sprijini pe americani nu sunt
neapdrat actorii non-democratici de pe arena
internationald, mult mai greu de atras si fidelizat
scopului, ci tocmai fostii aliati europeni. Este drept
cd sansele ca acestia sd sprijine militar SUA in
Asia intr-o manierd substantiald sunt destul de
reduse. Dar presupunerea cd nu exista interese
comune este, din punctul nostru de vedere, in
fond gresitd. Mai mult decét atat, ipoteza lui Walt
conform cireia Rusia este singurul aliat pe care
Statele Unite l-ar putea gasi pentru a face fatd
ascensiunii sinice pare relativ usor de demontat
pentru moment (pe termen scurt, mai ales in con-
ditiile in care Rusia priveste NATO cu suspiciune
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iar relatiile Moscovei cu Beijingul sunt consi-
derabil mai bune decat cele cu administratia
americani). Recapituldm cele trei motive pe care
le-am expus: o oarecare mentinere a asemana-
rilor de viziune (contrar lui Kagan, Walt sau altor
autori occidentali), interesele Europei nu sunt atit
de departate de ale Statelor Unite intr-o lume din
ce in ce mai interconectati, respectiv interdepen-
denta intre europeni si spatiul american.

Stuart Croft afirma ca NATO trebuie sa faca
fatd in perioada post- Razboi Rece la trei ame-
nintiri. In primul rand, o Europa mai puternici si
un parteneriat nord-atlantic mai echilibrat sunt
privite de la Washington (mai ales de cercurile
neoconservatoare), in ciuda opiniilor unor autori
precum Kagan si a vointei marilor puteri conti-
nentale, drept inceputul decuplarii Europei de la
NATO. Mai apoi, se pune intrebarea cum va reusi
NATO sa raspundi noilor amenintari la adresa
securitatii fara intensificarea cheltuielilor mili-
tare care, introduse pe agendele nationale in
maniera nepersuasiva, iritd opinia publica. Nu in
ultimul rand, organizatia este antrenatd in
dezvoltarea unei zone de securitate in Europa,
situatie din care decurge problema includerii in
aliantd a unor noi state si, mai ales, potentiala
excludere a altora (deocamdati doar un scenariu).
Croft se intreba acum peste un deceniu cum ar fi
putut la acel moment Serbia si mai ales Rusia s
fie pe deplin angajate in politica de securitate din
Europa. Daci aceste state erau insi date la o
parte, NATO de fapt avea si joace un rol cheie in
divizarea continentului®®, o sarcind cu incarca-
tura negativa pe care nu dorea si si-o asume.

Situatia dintre NATO si Rusia, principala
mostenitoare a URSS, pune probleme din macar
doud motive: pe de o parte discrepanta intre
modurile in care se percep unul pe altul cei doi
actori (Rusia inca defineste organizatia ca pe un
factor de amenintare la adresa propriei securitati
in timp ce din tabara opusa viziunea este, dacd nu
prietenoasa, macar pasnicd), iar, pe de altd parte,
divergentele de opinii din interiorul aliantei cu
privire la modul in care ar trebui sa arate ra-
porturile cu Rusia (Germania, care ar prefera o
relatie mai apropiatd cu Moscova si in ultima
instantd poate chiar invitarea acesteia in organi-
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zatie, fatd de state foste comuniste precum
Polonia sau Romania, in cazul cirora este posibil
chiar sd se foloseasca in ultima instantd dreptul
de veto pentru a se opune unei astfel de initiative).
In cazul in care invitarea Moscovei la NATO s-ar
produce candva, raimane totusi intrebarea daca
in Aliantd ar fi loc pentru doua puteri de calibrul
Statelor Unite si Rusiei. Considerdm ca exista
patru riscuri: blocarea deciziilor NATO prin folo-
sirea excesiva a dreptului de veto al Rusiei, dat
fiind cd interesele de la Kremlin nu se suprapun
decat pe alocuri cu ale Washington-ului sau ale
majoritdtii statelor vestice (a se consemna cd
acelasi fenomen de blocare a deciziilor prin drep-
tul de veto s-a petrecut deja si se mai petrece inca
in cadrul Consiliului de Securitate al ONU - a se
vedea cazul Siriei), controlarea unor membrii ai
organizatiei prin intermediul accesului la resurse
(cazul german de pilda, dar nu numai), o oarecare
pierdere a coeziunii si traditiei organizatiei (abdi-
carea de la valorile democratice si de la istoricul
leadership-ului Statelor Unite, precum si nemultu-
mirea unor state precum Polonia) si riscul supra-
extinderii - NATO trebuie si defineasci ce poate
ingloba si ce nu si unde isi fixeaza limitele geo-
grafice.

Pentru o posibild aderare a Rusiei la NATO ar
fi nevoie fie de construirea unui consens intre
membrii deja existenti, fie de suprimarea dreptului
general de veto. Mai mult decéat atat (si cel mai
important), Rusia ar trebui sa isi doreascd adera-
rea si sd indeplineasca minimul de criterii (regim
democratic liberal nu ,democratie suverand”,
relatii pagnice cu vecinii etc). La momentul actual
si pand la venirea la putere a unui regim mai
moderat, pro-occidental, Moscova nu pare nici
sd aspire la intrarea in organizatie (proces pe
care l-a blocat, de pildd, opunindu-se via
Germania cooptdrii Georgiei si Ucrainei) si nu
este nici un regim democratic veritabil, decit
eventual la nivel declarativ. Principalul cAmp de
cooperare cu Statele Unite este la momentul
actual lupta antiteroristi, in care exista obiective
comune si gestionarea situatiei din Afganistan.
Chiar si in acest domeniu, felul in care Rusia
intelege si instrumenteaza conceptul este insad
discutabil. Este vorba pe de o parte despre criticile
cu privire la folosirea abuziva in unele cazuri a
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ideii de antiterorism, iar pe de altd parte este
vorba despre excesul de agresivitate si maniera
de a gestiona crize teroriste (esecul de la scoala
din Beslan, de pildd)*. Riméne de retinut, ca o
dominanta a politicii externe de la Kremlin si a
pozitiondrii sale in raport cu NATO, inchistarea
acesteia in trecutul istoric, incapacitatea de a se
debarasa de opozitia de decenii fatd de Vest,
precum si o indelungata traditie de politica
externd nu doar suspicioasa fatd de Occident (fapt
ce explica asumarea de unele elite moscovite a
identitatii ,eurasiatice”) ci si intricatd, bicefala,
aflatd mereu la granita dintre Asia si Occident®.

Problema ridicata de Rusia nu este totusi nici
pe departe prima din gama de situatii cu care
NATO trebuie sa se confrunte. Tocmai aceasta
mutatie a obiectivelor, de la clasica rivalitate cu
Moscova citre o preocupare legati de terorism,
conflicte inghetate, democratizare $i misiuni out
ofarea, dd tonul transformarii aliantei. Sfarsitul
Rézboiului Rece nu a solicitat dezagregarea orga-
nizatiei in sensul in care a facut-o cu Pactul de la
Varsovia. Statele membre nu au dorit sa se des-
prinda total de influenta americana aga cum tarile
comuniste au dorit ruperea de fosta URSS. Cu o
eficientd deja doveditd si patru decenii de exis-
tentd la acel moment, NATO s-a conservat ca o
forma institutionalizatd de continuare a cooperarii
SUA - Europa. Singurul element pe care l-a pier-
dut si care a ridicat pentru o vreme suspiciuni la
adresa functiondrii sale a fost obiectivul care i-a
dat nastere, si anume rezistenta in fata politicii
ostile sovietice. Odata disparut acesta, pentru a
se mentine, NATO a trebuit s se redefineasca.
Desi este probabil ca Statele Unite si devina tot
mai interesate de zona Asia - Pacific, nu existd
motive solide ale unui drum separat in raport de
Europa. De vreme ce relatiile sunt relativ bune,
chiar orientandu-se spre Extremul Orient, ce
anume ar determina SUA sa recurgi la o ruptura
radicald? Nemultumirea americana legatd de
costurile NATO ar putea conduce in timp la o
scidere a contributiei financiare a SUA si la
cresterea independentei europene in materie de
asigurare a securitatii si cooperarii. Acest fapt nu
se coreleazi insa direct cu separarea drumurilor
pe care le vor urma in viitor cele doud parti ale
Atlanticului.

W Monitor Strategic W]
CONCLUZII

In prima parte a anilor "90 au existat trei
posibilitdti de evolutie pentru NATO: disparitia,
mentinerea in aceeasi forma si cu aceleasi obiec-
tive (ceea ce ar fi condus, din punctul nostru de
vedere, tot la dezagregare), respectiv flexibili-
zarea si redefinirea. Ipoteza de la care am pornit
afostaceea ca NATO a ales si se adapteze noilor
contexte si sa se redefineascd. Cheia supravietuirii
sale la doud decenii de la atingerea scopului pentru
care fusese initial creat constd, in opinia noastra,
tocmai in gdsirea unor noi factori de coeziune
pentru aliantd. Nu amenintarea rusd, ci traditia
cooperdrii, noile contexte de securitate si lipsa
altui motiv de destramare decat disparitia URSS
au mentinut NATO pe arena internationala.
Europa si Statele Unite, cu cateva exceptii, impar-
tasesc totusi aceleasi valori: democratia, drep-
turile omului, economia de piata, ideea de liber-
tate. Este drept, in abordarea conflictelor se rega-
sesc diferente semnificative: in timp ce europenii
sunt mai inclinati spre cooperare, negociere, re-
zolvare pagnica a diferendelor in spiritul tratatelor
internationale, Washingtonul este mult mai dispus
sd apeleze la forta si uneori sd neglijeze ONU.
SUA este incd hegemonul sistemului, micar in
plan militar. Este o situatie pentru care exista fie
si uneori tentatia exploatarii. Chiar si asa insa,
Europa si America sunt insd impreuni ,inima”
lumii occidentale. Mai mult decat atat, cele doud
au nevoie reciproc una de cealaltid: Europa pentru
ca inca nu este independenta militar, Statele Unite
pentru cd, asa cum sublinia R. Cooper, chiar si
marile puteri au nevoie de aliati si parteneri de
dialog. O alta realitate este aceea cd, oricat ar
parea ca interesele americane si cele europene
se despart, intr-o lume pe care globalizarea a
condensat-o in materie de spatiu si timp si in care
riscurile si amenintdrile transced usor granitelor,
obiectivele nu se pot separa complet.

Cu toate problemele pe care le ridica Europa,
pentru moment America nu poate gisi un aliat
cu care sd aiba o traditie de cooperare la fel de
indelungatd, pe care si se poatd baza in aceeasi
masura si care sd aiba oarecum acelasi calibru.
Tata deci motivele pentru care am considerat ca
mutarea centrului de greutate al politicii externe
americane citre zona Asia- Pacific nu este neapa-
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rat congruenti cu ruptura de lumea europeana.
Inci existd suficiente puncte comune, inci nu
exist3 un motiv decisiv pentru o separare. In acest
sens, redefinit pentru a se adapta noilor contexte,
NATO oferi cadrul institutional pentru continua-
rea colaboririi transatlantice. In opinia noastra,
rolul sdu nu este nicidecum incheiat, la fel cum
nici parteneriatul euro-american nu a fost inca
epuizat. Istoria se poate scrie insd in multiple
moduri. Hazardul, personalitatile politico-militare,
evenimente care nu pot fi prevazute in momentul
redactdrii acestei lucrari sau chiar limitele gandirii
autorului ar putea conduce catre invalidarea tezei.
Istoria va decide in cele din urma.
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ABSTRACT

At the end of the Cold War, NATO was confronted with three different choices: to disintegrate, to resist
with the same objectives or to adapt, to get more flexible and ready to respond to a new kind threats. The key
of NATO’s survival lies in the capacity of the alliance to redefine herself and get based on new elements of
cohesion. In spite of the appearance that Europe and America are about to drift apart, neighter has NATO
finished its role, nor are its members ready to renounce one to another. The American focus on Asia - Pacific,
fully justified, won’t come with a necessary withdrawal from Europe, which is unprobable to happen in totality
or in the near future.
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Global Goliath vs. Global Leader:
the United States’ Difficult Choice

1. Introduction

You cannot push a river, an old American
saying goes, meaning things have their own
timing and they cannot be either rushed or
delayed. The same applies to the declinist theses
about the U.S.’ relative power decline. Since the
early 1990s there is a burgeoning literature on
the decline of American power and leading
position in the international system also known
as the declinist school of American foreign policy.
In the 1990s authors like the regretted Kenneth
Waltz, Christopher Layne or John J. Mearsheimer
argued the international system would soon turn
multipolar and America’s unipolar position would
be undermined by other great powers balancing
against it (Waltz, 1993; Layne, 1993; Mearsheimer,
1993).

Resonating the words of British statesman
Joseph Chamberlain in the speech he delivered
during the 1902 Colonial Conference — “The
Weary Titan staggers under the too vast orb of
its fate”— Timothy Garton Ash argued in 2005
“[t]he United States is now that weary Titan”
(Garton Ash, 2005). The changes in the interna-
tional system revealed the limits of U.S. power
(Nye, 2002; Walt, 2005). At the same time that
some scholars celebrated the unrivaled American
power and position in the international system at
the beginning of the 21* century (Kissinger, 2001:
17; Bacevich, 2003; Ikenberry, 2002; Ikenberry,
2003: 533; Ferguson, 2005: 3; Maier, 2006; Brooks
and Wohlforth, 2008: 3; Ikenberry et.al., 2009: 1;
Ikenberry, 2011), the declinist scholars suggested
they had identified the first signs of the U.S.
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inevitable power decline. The global Goliath, the
declinists argue, might be faced with increasing
balancing from other systemic Davids if hard
strategic choices are not made. The magnitude
of the changes the international system is
currently undergoing makes it quite clear in the
declinist scholars’ view that the U.S. needs to
rapidly change its grand strategy to cope with
relative power decline: “The changing distribution
of power in the international system-specifically,
the relative decline of U.S. power and the corres-
ponding rise of new great powers-will render the
strategy [of preponderance] untenable. The
strategy also is being undermined because the
robustness of America’s extended deterrence
strategy is eroding rapidly. Over time, the costs
and risks of the strategy of preponderance will
rise to unacceptably high levels. The time to think
about alternative grand strategies is now-before
the United States is overtaken by events” (Layne,
1997) because “America’s unipolar moment is
over” (Art, 2012: 13). Not only is the U.S. wasting
precious relative power resources on secondary
interests like European security, but its behavior
in the international system may persuade rising
great powers to balance against Washington, thus
endangering the U.S.’ interests, security and
exceptionalism.

This article starts off by asking what makes
this particular period in American history so
different from the previous four declinist waves
of American foreign policy. And the answer it
comes up with after taking a closer look at the
pinnacle of systemic power — military power - is
that the U.S. is poised to remain the systemic
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Goliath for the foreseeable future. In particular, I
argue the empirical evidence offered by the
declinist school of American foreign policy is
circumstantial and barely quantifiable. In other
words, the global Goliath is still undefeated in the
military field where no signs of decline are
pertinently visible at this point. While the
declinists perceive themselves as realist
proverbial prophets, the critics of the declinist
school are not far behind in explaining and
prescribing normative requirements for the
American grand strategy to follow. However, it
seems as though neither the declinists, nor their
critics are actively looking for solutions to the
present strategic challenges the U.S. is faced with,
but rather they are seeking to manage the
expectations concerning the American grand
strategy, the American power and ultimately the
American future in the international system.

The study has three main sections. First, I
lay out the three main arguments of the declinist
school of American foreign policy. Secondly, I
take a closer look at the U.S. military power and
the strategic choices Washington is faced with in
an effort of achieving its strategic interests of
remaining the world’s unrivaled military super-
power. Lastly, I draw a few conclusions and put
forth a few suggestions concerning the impact of
the American shifts in grand strategy especially
on the European security.

2. Research design

The declinist school of American foreign
policy, the theoretical background of this article,
is a specific synergy of neoclassical realism and
power transition theory which emphasizes (a)
the symbiosis between the unit and the systemic
levels of international relations; (b) the fact that
there is a mutual influence between the systemic
and unit levels; (c) that the international distri-
bution of power is the main driver of a state’s
grand strategy, its foreign and security policies,
albeit in an indirect and complex manner because
(d) they are filtered through the unit-level
decision-making processes and the decision-
makers’ perceptions, calculations and expecta-
tions concerning the international distribution
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of power (Waltz, 1993, 2000, 2002; Layne, 1993,
2006). Surely, this thesis is not new in International
Relations Theory; it actually builds on the theses
of the power transition theory in all its four ver-
sions (Soare, 2013; Organski, 1958; Gilpin, 1981;
Kennedy, 1987; Goldstein, 1988; Modelski, 1987;
Thompson, 2011; Doran, 2003; 2012) and neo-
classical realist theses. However, the declinist
school of thought brandishes a neoclassical realist
argument: America’s relative power is declining
as evidenced by the hard power limitations
Washington is confronted with in the aftermath
of the second largest economic crisis of the last
century or the extensive and expensive foreign
engagements the U.S. has put in place over the
last half a century. The declinists do not neces-
sarily focus on the inevitability of the U.S.
relative power decline. Unlike Kennedy (1987)
who argues overstretch is inevitable for great
powers, the declinists see the American overs-
tretch as a symptom of the American decision-
makers not responding appropriately to the
systemic power distribution’s incentives. I will
return to this point in the next section of this
article and discuss it in further detail.

This paper started off by asking what is so
different about what Joffe calls the fifth wave of
American declinism to justify the declinist
school’s theses. In particular, IR literature seems
rigged by a paradox with regard to the U.S. power:
on the one hand, the post-Cold War years were
described as the apex of American power - an
unrivaled superpower status in the international
system; on the other hand, the declinists focused
on the expectations of counter-American
balancing and used Washington’s war of choice
in Iraq as the only case study to support their
argument about the American out-of-bounds
grand strategy that had completely lost sight of
prudently pursuing its true strategic interests.
Taliaferro (2008) argues there is an enduring trend
of American grand strategy after World War I,
i.e. when the U.S.’ security, status and interests
are threatened, the American leaders tend to go
on the offensive by adopting hard-line policies
towards their near peers, increase the scope of
American forward military presence and global
commitments and increase defense spending; by
contrast, when the American leaders perceived
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the distribution of power to favor the U.S., they
were more willing to accommodate the interests
and requests of their near peers. Yet the reality
of the 2000s does not necessarily comply to this
historical trend because under the unipolar
system which Ikenberry, Mastanduno and
Wohlforth (2009) described as no longer
representative for the effects of classic balancing
dynamics the U.S. enjoys a maximum of systemic
power. It follows the U.S. should have relaxed its
foreign policy towards the second tier powers,
alleviate the use of its military power in the system
and decrease its defense spending. A closer look
at the last two decades is a clear indication the
American grand strategy has been following a
completely different pattern, one the declinists
emphasize is not appropriate or historically-
representative for the U.S. But is the U.S. indeed
experiencing relative power decline? Are the sub-
prime and the economic crisis, along with the
deficit and the foreign debt an indicator of the
demise as the declinist scholars argue? And if so,
is the U.S. military power the one attribute that
has been maintaining the U.S. in the leading global
position after World War II declining as well?

This article’s research hypothesis is the
economic crisis, the deficit and the ballooning
foreign debt have revealed the underbelly of the
limits of the American power; unless they are
severely and definitively corrected at once, they
may facilitate the American relative power
decline because they represent the hole in
Goliath’s armor which may be exploited by
Washington’s rising near peers. I use a mixed-
method research methodology emphasizing both
quantitative variables such as the American
national power indicators as well as qualitative
ones such as the analysis of strategic American
documents representative for the American
grand strategy decision-making. Moreover, I am
looking at this research hypothesis from three
different perspectives that are representative for
the respective arguments of the declinist school
of American foreign policy and their influence
on the American military power. Speaking of the
declinist arguments, next I discuss them in
greater detail as a prerequisite of my analysis in
the third part of this article.

3. The Declinist School’s
Arguments

The declinist scholars emphasize that the
post-World War II American grand strategy has
been largely disregarding the imperatives of the
international distribution of power because the
strategic decisions of the American leaders have
not focused on their correct reading but were in
fact driven by hegemonic and ideological designs.
But this hegemonic grand strategy is detrimental
to the American strategic interests because it
unnecessarily wastes American lives and
treasure for disproportionally lower strategic
returns: “Over the last decade (...) the country’s
relative power has deteriorated, and policymakers
have made dreadful choices concerning which
wars to fight and how to fight them. What’s more,
the Pentagon has come to depend on continuous
infusions of cash simply to retain current force
structure - levels of spending that the Great
Recession and the United States’ ballooning debt
have rendered unsustainable” (Posen, 2013).

The declinists argue, the current American
grand strategy usually referred to as hegemonic,
liberal interventionist or deep engagement, “saps
U.S. power, infantilizes U.S. allies, prompts other
states to work against the U.S., and encourages
other peoples to blame the U.S. for their troubles”
(Posen, 2008; Zenko and Cohen, 2012). In a sense,
it is the U.S. grand strategy choices that have
pushed its allies to cut their defense expenses,
free-ride the American security bandwagon, allow
Washington to strongly subsidize their security
while they developed other sectors of their econo-
mies, and drag Washington into unnecessary
wars. Yet America’s ballooning foreign debt and
budget deficit no longer warrant such a grand
strategy (Layne, 2012); consequently, the “United
States should replace its unnecessary, ineffective,
and expensive hegemonic quest with a more
restrained grand strategy” (Posen, 2012) because
there is still time to remedy the situation and
turn the tide of American relative power decline
by switching to a restrained grand strategy based
on the protection of America’s narrow strategic
interests through a smaller expeditionary force
and a much-reduced forward presence in the

I~
@ Nr. 1-2/2013

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




international system. The latter would mitigate
three of the main causes for concern with regard
to the American relative power decline: the
inevitable laws of the rise and fall of great powers,
the wrong grand strategy choices of the
American leadership when confronted with the
systemic imperatives and the rise of the rest of
the great powers in the international system.

3.1. The inevitable historical and
systemic laws

IR literature postulates the innevitable and
indisoluble dependency between economic and
military power. Yet, when a country becomes
military overstretched, its economic power is
endangered because the returns on the use of
that power to make further relative power gains
diminishes well bellow the value of the resources
invested. The American economic crisis of the
late 2000s, the balloning budget deficit and foreign
debt are indicated as clear signs of the U.S.
overstretch. For the first time since the end of
World War II, the American public foreign debt
has passed the 70% of GDP threshold suggesting
Washington is borrowing to fund its unneccessary
military ventures and maintain a defense
spending level which can only be justified because
the U.S. is offering such an extensive network of
security guarantees to its allies despite the
historical patterns. The American federal budget
deficit stood at $1.3 billion in 2009 and has slowly
started to diminish under the impact of the
Obama administration’s austerity measures to just
$1.1 billion in 2012; but it remains remarkably
high, which means the administration is forced
to place caps on its discretionary spending,
including defense spending; and to cut at least
$50 billion annually from its defense budgets
because Washington has simply been living
beyond its means and needs to bring the federal
budget deficit to 3.3% of GDP at the most in the
next decade. And the American economy needs
arenewal and a rejuvenation in order to remain
viable and competitive with rising challenges like
China which threaten to replace the U.S. as the
largest global economy by the end of this very
decade according to OECD estimations or by
2030 according to the most optimist estimations
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(NIC, 2012). One of the central pillars of the
American global status is on the verge of being
undermined with irrecuperable damage if
corrective actions are not put in place at once.
The implication of the decline of the American
economic power is that other great powers will
increasingly be able to advance their interests at
the expence of the American interests and
Washington will be increasingly constrained by
the interests of other rival great powers (Itzkowitz
and Beckley, 2013). Moreover, “the nation’s
ballooning budget deficits are going to make it
increasingly difficult to sustain [the U.S.’] level
of military commitments... [I]ts strategic
commitments exceed the resources available to
support them” (Layne, 2011: 153).

The critics of the declinist school generally
emphasize the U.S. economy is not in danger of
decline. Brooks and Wohlforth (2008: 98-147)
argue the sheer massive presence of the U.S. in
the global economy, the fact that its currency is
the global reserve currency and the global
commercial transactions currency, that the
American economy acts as the global market of
last resort and the largest provider of FDI to
finance other economies, these are all strong
arguments that other states in the system are
more economically dependent on the U.S. and
that Washington is in the driver seat when it comes
to making and imposing the rules of the game in
the international political economy. Furthermore,
leading economists such as Krugman argue that
economic crises and recessions are habitual in
the international political economy (Krugman,
2012); but altogether economic crises and
recessions are not enough to cause a great
power’s decline: “one recession, or even a severe
economic crisis, need not mean the beginning of
the end for a great power. The United States
suffered deep and prolonged economic crises in
the 1890s, the 1930s, and the 1970s. In each case,
it rebounded in the following decade and actually
ended up in a stronger position relative to other
powers than before the crisis. The 1910s, the
1940s, and the 1980s were all high points of
American global power and influence” (Kagan,
2012).

The thing that most critics of the declinist
school are unclear about is why the present
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American economic downturn is more signifi-
cantly negative for the American power that
previous economic downturns; declinist scholars
like to emphasize that for the first time in its
history the U.S. is not just faced with a recession,
but it actually risks bankrupcy because of inerent
structural problems - aging population, growing
social security and healthcare costs, growing
defense budgets, etc. — that have yet to be addres-
sed. Yet as Josef Joffe (2012) clearly points out,
this is the latest of a series of five American waves
of relative power decline. And there does not seem
to be much difference between the current
situation and previous ones — except Iraq. The
fact of the matter is the war in Iraq - the U.S.’
war of choice - is the only pertinent evidence
the declinists bring to support their claims.
According to declinist pundits, the Iraq war cost
the American tax payer an estimated $1.7 trillion,
increased the American foreign debt by $490
billion (Blyth, 2012; Belasco, 2011) and fed the
federal budget deficit. On top of it all, the U.S.
has just undergone the second most severe
economic crisis in its history which left a huge
dent on the American economy. Even four years
on, the American economy is recovering very
slowly. Unemployment remains disfunctionally
high; the economic output is rising, but remains
unstable; reindustrialization is slow, etc. So deep
are the American economic problems that in
August 2011 two simultaneous caps were needed
on public spending: the Budget Control Act (BCA)
which placed caps on discretionary public
expenditure in general, both defense and non-
defense related and the sequester which placed
additional caps on mandatory public spending
starting January 1, 2013.2

However, the declinists offer little evidentiary
support for their claims concerning relative power
decline; indicate unclear savings from switching
to a more prudent grand strategy; and rests on
unknown costs of maintaining the U.S. status
absent its engagement in the system as well as
unclear costs of alternative grand strategies
(Brooks, Ikenberry and Wohlforth, 2013a; 2013b).
While it is true that the quantitative evidence of
American economic power indicate a slow-down
of the American economy, the declinists fail
to establish a causal connection between

Washington’s extensive global commitments and
over-militarized policy and this particular
economic downturn. By all accounts, the relo-
cation of the American industry overseas over
the last two decades cost the American economy
tens of millions of jobs which ammount to far
more than the estimated $900 billion the U.S.
spends on its global defense commitments every
decade. Similarly, the Bush-era tax cuts cost the
American economy and the federal budget over
$3.5 trillion according to the Congressional Budget
Office (CBO, 2013) estimates and this is twice
the value of the Iraq war’s costs.

Moreover, the CBO’s data indicates the deficit
was relatively stable and sustainable during the
Bush administrations varying between $120-480
billion. Only in 2009, during the Obama
administration, did the deficit truly quadrupled
reaching $1.3 billion; and it has not come down
substantially since. If the Bush administrations
spent trillions of dollars in Iraq and Afghanistan,
the Obama administration raised, not diminshed
defense spending. In fact, the defense deficit for
the 2002-2012 period amounts to roughly $1.8
trillion — that is, $180 billion annually on average,
triple the amount the declinists claim needs to be
shaved off of the defense budget to become
sustainable. The data simply just don’t add up.
The American defense budget has been growing
larger than the 2012 dollars equivalents of the
Cold War era budget; but the average defense
budget between 2002-2012 was roughly 4% of
GDP, which is far less than the average 7.6% of
the Cold era. Therefore, arguing the U.S. is
overstretched because of the wars in Iraq and
Afghanistan does not seem to be supported by
empirical evidence and the evidentiary support
offered by the declinists is more circumstantial
than causal and probatory. Granted, the wars in
Afghanistan and Iraq might not have
accomplished much in terms of military and
political goals, but they did cost far less than the
Vietnam War. Why are the first considered
examples of overstretch and the latter not?

As for the foreign public debt, it may be at
record high levels nowadays, but it reached these
levels because of a combination of political
decisions, not only because of the American global
security commitments. In fact, as Krugman (2012)
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pertinently points out, the Clinton economic plan
brought the American economy on an unprece-
dented growth path. Had the Bush administration
maintained that plan, by 2012 economic estimates
show the U.S. would have completely paid its foreign
debt using the budget surpluses generated by the
economic growth. And the U.S. become just as
indebted to finance its $787 billion stimulus package
to mitigate the effects of the economic crisis, even
though the measure was tardive and insufficient.
Any one of the causes invoked here are just as
pertinent as the declinists prefered cause.

3.2. The wrong American
grand strategy choices

The imperatives of the systemic distribution
of power must be the main drivers of the grand
strategic choices a state makes. Yet the American
leaders have constantly misrepresented these
strategic imperatives after the end of the Cold
War, making the world seem like a less secure
one. In other words, the American leaders have
chosen to behave far more aggressively that
necessary in an international system and failed
to grasp the importance of systemic realities
which warrant a more prudent grand strategy
(Posen, 2012; Layne, 2012).

But the declinist arguments and those of the
scholars supporting alternative grand strategies,
deep engagement included are equally incon-
clusive. In fact, the debate is not necessarily about
what grand strategy the U.S. should adopt. The
debate on the appropriate American grand
strategy is carried out between the proponents
of several types of grand strategies, one which is
generally blamed for getting the U.S. into the
situation that it is in now - i.e. deep engagement,
liberal interventionism, hegemony or primacy —
and three alternative grand strategies considered
as suitable replacements - i.e. selective enga-
gement, disengagement (a variation of it — isola-
tionism), retrenchment, collective security and
offshore balancing (Nye, 1995; Posen and Ross,
1997; Mearsheimer, 2001; Layne, 1993, 2012;
Ikenberry and Walt, 2007; Brooks and Wohlforth,
2008; Renshon, 2010; Ikenberry, 2011; Art, 2012;
Lieber, 2012). While some strategies appear more
conservative than the others, in fact the purpose
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behind all of them - how to ensure a longer
preservation of America’s top position in world
affairs - is equally conservative and hegemonic.
Differences between these strategies, sensible
as they certainly are, are operational and tactical,
not ideological shifts in the American grand
strategy.

In particular, deep engagement focuses on
the fact that Washington should continue to
remain engaged and maintain its current security
commitments; among the significant benefits of
deep engagement are political, security and
economic ones. More specifically, deep engage-
ment allows the U.S. the possibility of leading the
world and building/maintaining a liberalleviathan
(Ikenberry, 2011). In the economic field, deep
engagement fosters an economic international
order favorable to free trade, open international
markets, the maintenance of the dollar as the
international reserve currency, the relatively free
movements of people and capital, etc. The pursuit
of free trade agreements in the Atlantic and the
Pacific would be less simple were Washington to
disengage or retrench from the international
system. While the estimated benefits of global
disengagement would amount to $900 billion over
the course of a decade (Blyth, 2012), the benefits
of the proposed Transatlantic Free Trade and
Investment Agreement are estimated to more
than $100 billion annually in increased transatlan-
tic commerce, plus the estimated $130 billion a
year from reduced taxation; pure arithmetic
suggests the benefits are higher if the U.S. follows
the second option. But declinists claim this
expands the American security interests in
Europe when maintaining European security is
already too expensive. Yet in the security field,
deep engagement allows the U.S.” forward
military presence and pervasive alliances to
prevent, prepare for, deter, retaliate against and
prevail over an existing or potential threat to
America’s security and strategic interests
(Brooks, Ikenberry and Wohlforth, 2013); they
also facilitate America’s “strategic solvency,” i.e.
“keeping America’s external commitments in line
with the domestic resources available to back
them” (Fontaine and Lord, 2012: 8).

By contrast, selective engagement would
require that the U.S. still enact an active, engaged
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strategy based on forward American presence
that underlines six major American interests:
defend the U.S. homeland against attack;
maintain a deep peace among the Eurasian allies
(which requires the maintenance of two alliances
- NATO and the U.S.-Japan alliance); preserve
the free access to energy resources (particularly
oil); preserve an open international economic
order; spread democracy, the rule of law and the
protection of human rights; and avert severe
climate change. However, this selective engage-
ment strategy will have to adapt to the profound
changes of the austerity era that America is
experiencing. In particular, the U.S. would need to
limit its security-military role and all associated
expenses, but it could not and should not compro-
mise or reduce its ability to provide collective goods
in the international system (Art, 2012: 17). This
includes its military power projection capabilities.

However, both deep engagement and selec-
tive engagement predispose the U.S. to balancing
from other great powers in the international
system. Surely, the unipolar system may be a
unique power configuration from the point of view
of the distribution of power; but balancing is still
present, be it in the form of political and diplo-
matic resistance - typically referred to as soft
balancing - or anti-American feelings. The de-
clinists argue the international system has
already started to push back against the U.S. and
that this resistance will inevitably turn into
outright hard balancing. But claiming China,
Russia, and other great powers might start to
balance against the U.S. hardly counts as
evidence of counterbalancing. And systemic
resistance is natural and the U.S. is in a much
better position to make use of it than the rising
great powers. The declinists argue deep and
selective engagement is equally inappropriate
and reckless for the U.S. Forgoing the burden-
some costs associated with these two grand
strategies will most certainly result in more
security for America; but more security does not
necessarily mean America will continue to
maintain its national power relative to other
international actors. And if the U.S. walks down
this path, it may continue to be a systemic great
power, but there is no guarantee it will still be a
global leader.

Disengagement and retrenchment are simi-
lar, though not identical strategies. The first calls
for a complete withdrawal of American troops
and an isolationist policy towards the rest of the
international system; it argues the American
interests would be best served if America stopped
spending precious, scarce resources to serve the
interests of other states, some of which have
become security free-riders. The voicing
opportunities of Ikenberry’s liberal leviathan
(2012) are considered major vulnerabilities by the
declinists. Retrenchment, which is roughly
similar to selective engagement or collective
security, entails a partial, selective American
disengagement from some security commitments
and geographical areas that are not crucial for
the strategic or vital American interests
alongside avoiding any embroilment in land wars
or state-building adventures on the continent in
Europe and/or Asia. However, Ikenberry, Brooks
and Wohlforth (2013) argue the benefits of these
two strategies are difficult to estimate, while their
costs are immediately obvious. Under these
circumstances, it is virtually impossible to predict
whether the estimated benefits of an isolationist
strategy are in any way lower than the costs of
the current American grand strategy.

Last, but certainly not least, offshore
balancing assumes the U.S. will continue to
pursue the national interest of avoiding the rise
of a regional hegemon in Europe as well as a
regional hegemon in the Middle East where
American oil interests might be imperiled. This
grand strategy assumes there are structural limits
to the American power, the most important of
which is the rise of new great powers that will
inevitably balance against the U.S.: “Offshore
balancing is predicated on the assumption that
attempting to maintain U.S. hegemony is self-
defeating because it will provoke other states to
combine in opposition to the U.S. and result in
the futile depletion of the U.S.’ relative power,
thereby leaving it worse off than if it accom-
modated multipolarity. Offshore balancing
accepts that the U.S. cannot prevent the rise of
new great powers either within (the EU,
Germany, and Japan) or outside (China, a resur-
gent Russia) its sphere of influence. Offshore
balancing would also relieve the U.S. of its burden
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of managing the security affairs of turbulent
regions such as the Persian Gulf/Middle East and
Southeast Europe” (Layne, 2002: 245). But the
U.S. need not stay engaged to promote this parti-
cular interest. Steaming from a defensive realist
approach, Layne’s argument is that the U.S. can
reduce defense expenses by distancing itself from
the source of systemic threats. Rather,
Washington could rely on the regional balance of
power dynamics and retrench to a role of over-
the-horizon balancer while relying on regional
balances of power to maintain international
stability (Layne, 2007: 38). The U.S. must maintain
sufficient and adequate air and naval power
projection capabilities to ensure a solid and
credible deterrent against the potential rise of a
continental hegemon in Eurasia. In a nutshell,
offshore balancing is the most appropriate grand
strategy because it acknowledges the limits of
U.S. relative power, shifts the security burden off
American shoulders (Layne, 2002: 245), and
ensure a more enduring American leadership by
decreasing its costs and making American power
less disagreeable to the other powers in the system.

In general, the declinists argue for limiting
America’s engagement abroad to reduce the
pressure on the American economy in the short-
and mid-term. However, disengagement will also
cost a lot of money. And if the point is to alleviate
the U.S.” economic problems in the short- and
mid-term, then would not disengagement costs
be intuitively harmful? Also, alleviating the short-
term pressures on the American budget will prove
of no avail in the mid-term if the costs of America’s
restrained posture are prohibitively higher. And
these costs are only presumed at this point. In a
nutshell, neither the declinists, nor the critics bring
solid empirical evidence to support their argu-
ments, because neither argument is based on
balanced and relatively complete evidentiary
support for the harms and blessings of the proposed
alternative grand strategies.

3.3. The rise of the rest

Last, but certainly not least, it is not that
America’s power is diminishing, but the systemic
power gap has started to close as a result of the
rise of other systemic great powers such as China,
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India, Brazil and/or of the resurgence of others,
such as the Russian Federation. The rise of these
global powers might, in the mid- or long-term
endanger America’s global leadership position
not merely because of the intense economic
competition, but also because they will balance
against the U.S. to pursue their own narrow
strategic interests. The U.S. confronts a world in
transition from uni- to multipolarity” (Fontaine
and Lord, 2012: 5) and a rising aspiring regional
hegemon - China - which may very well
challenge the basis of the American hegemonic
world order at some point in the future. Some of
the declinist school’s scholars, such as Friedman,
Mandelbaum and Friedberg argue the U.S. is
already losing its strategic advantage in this
hegemonic competition with China because
Washington has become so strategically distracted
by secondary interests (e.g. the wars in the Middle
East, providing security for the European allies,
etc.) that it has so far failed to address the Sino-
American strategic rivalry appropriately. As a
result, China has been gaining increasing lead
on America in economic, technological and even
military terms. However, the U.S. needs to pay
more attention to this strategic relation with
China and refocus its strategic attention towards
Asia. The U.S. is no longer just the indispensable
nation, but since 2002 it has also become the
Pacific nation. Such a refocus on Asia should
come with the clear realization of the limits of
deep engagement in the Pacific. In other words,
the U.S. should definitely avoid being dragged in
any kind of conflict on the Asian continental
mass. American power should be exercised from
offshore bases and be built on economic appeal
and the projection of naval and air power
(Kissinger, 2011; Bzrezinski, 2012). Essentially,
Washington’s strategy in Asia must avoid the
errors of its grand strategy and deep involvement
in Europe and/or the Middle East.

But what empirical evidence is there to
support the declinist school’s arguments concer-
ning America’s relative power decline? If it is the
current grand strategy that is leading the U.S.
towards an inevitable relative power decline, why
is the only last decade or so the most represen-
tative? In fact, the declinist school’s arguments
about America’s relative power decline revolve
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around two main types of evidence: the negative
economic fall-out of the Great Recession and the
American overextension as exemplified by the
Iraq and Afghanistan wars. And the economic
and military power are interdependent; there is
little debate over the slow-down of the American
economy. But what implications are there for the
American military power, the trademark of the
U.S. global status? At a closer look, the empirical
evidence provides a much more complex picture.

4. Is there a hole in Goliath’s
armor?

There are few fields nowadays in which the
U.S. enjoys such a large power gap as the military
power gap. Most IR scholars revel in the systemic
primacy of American military power. However,
declinists argue this military power is dependent
upon the economic power the U.S. is able to yield
in the system. If the latter is undermined, the
military power will also decline. Layne and Posen
argue the huge defense budgets are largely to
blame for the ballooning federal deficit and
foreign public debt. And the international security
environment is certainly not conducive to such
an American relative power decline because the
rising rival great powers such as China are
increasing their defense budgets more rapidly
nowadays which threatens to close the military
power gap by the middle of the 21 century, too
(NIC, 2012). Though tautological, this argument
requires further investigation. So, is there any
empirical evidence to suggest this trend?

4.1. Military power indicators

As 0f 2012, empirical evidence shows the U.S.
is still very much ahead of the international
military game on all attributes of national military
power: defense budgets (nominal and percentage
of GDP), personnel, capabilities, military R&D
as well as number of alliances and/or forward
military bases. First, the U.S.” defense budget in
2012 was approximately $646 billion, down 12.7%
from the 2011 defense budget of approximately
$740 billion. This reduction of the American
defense budget alone represented 77.2% of the
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global defense expenditure reductions in 2012
(Military Balance, 2013: 41-42; 2012: 43). Fig. 1
depicts the historical evolution of U.S. defense
budgets since 1948 as well as its total force levels,
indicating the American investment per capita
in its soldiers have doubled in half-a-decade.

Of course, there are still huge budgetary
pressures to further cut the American defense
budget. In particular, after the sequester entered
into effect on March 1, 2013 there no longer is
an issue of whether the Pentagon’s budget should
be slashed, but rather how much can be slashed
off of the Pentagon’s budget. In the Fiscal Year
2013 the Obama administration requested an
overall defense budget of approximately $614
billion, with a rough 5% decrease from the 2012
overall budget. The largest cuts proposed by the
administration are operated as a result of the
winding down of the wars in Iraq and Afghanistan,
totaling nearly 27% decrease of the Overseas
Contingency Operations (OCO) budget. This
substantial reduction saves the U.S. budget
approximately $32 billion in a single year. The
FY2013 clearly expresses the Obama adminis-
tration’s plan to progressively reduce the defense
budget to approximately $487 billion by 2021 - a
significant part of the administration’s planned
$4 trillion deficit reduction by 2021 which will
reduce the level of the deficit to below 3% of GDP
and also stabilize the federal debt relative to the
size of the American economy (Fiscal Year2013,
2012: 5, 77).

However, one should not confuse the cuts
proposed by the Obama administration for the
2013-2017 period with expressions of the
economic difficulties the U.S. is experiencing.
One cannot completely disregard the fact that
by 2014 the U.S. will have disengaged from over a
decade of intense OCO which have led to the
sky-rocketing of the American defense budget in
the aftermath of 9/11 and especially after the
launch in March 2003 of the military operations
in Iraq. Empirical evidence suggests that the U.S.
traditionally follows such periods of intense
combat missions abroad with periods of
substantial defense spending cuts (see Fig. 2).
Murdock and Crotty (2012: 35-36) argue it is not
immediately clear if the defense budget will see a
similar decrease in the aftermath of winding
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Figure 1. Defense Budget and Active Duty Troop Levels, 1948-2012
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Figure 2. Defense Drawdowns Since World War I1
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down combat operations in Iraq, Afghanistan and
Libya. But circumstances are certainly different
this time around. On the one hand, the U.S. is
not coming out of a war the size of World War II,

so bringing down the defense budget might not
be as obviously simple as it first appears. In 2001
the costs of OCOs were not the only ones
responsible for the spike in the defense budget.
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Consequently, cutting these expenses off the list
will not bring the defense budget down by 35-45%
as it was the case in the aftermath of the War in
Korea, the Vietnam War or even the Cold War.
Increases of personnel costs were responsible
since 2002 onwards for a large part of the increase
of the American defense budget. Faulty
procurement procedures were, too. Over the past
three years, empirical evidence shows that
procurement and gross investment in defense
has been relatively constant, albeit at huge costs.
Yet, consumption expenses, especially those
related to personnel as well as OCOs closely follow
proportionately the evolution of the American
defense budget. This has been the case since
2001 (Murdock and Crotty, 2012: 39). And the
estimates for the FYDP 2013-2014 show that
personnel costs within the U.S. military are likely
to rise, rather than be subject to a cap — with or
without the BCA’s effects. In fact, current esti-
mates show the BCA cap will affect mainly
procurement and less personnel costs which have
doubled in just a decade after 2001 by comparison
to previous periods in which personnel costs
doubled roughly every other decade (Murdock
and Crotty, 2012: 38-39; Conetta et.al., 2012: 1-2);
this is purely contradictory to the current
consensus in Washington that the U.S. better
have a smaller force than a hollow force.
According to the CBO estimates (2013a: 22), the
American military personnel costs are most likely
to rise even if the CBA caps apply and the number
of troops is maintained. But these costs will not
be the only ones rising after 2016; the
Department of Defense (DoD) budget plans
suggest the budgets for operations and main-
tenance are also set to rise the fastest. Similarly,
procurement will be maintained at roughly the
current levels, because the Pentagon feels that
reducing these will undermine the American
military operational capability in the mid-term.
Consequently, the FY2014 emphasizes procure-
ment as one of the top priorities of the American
security strategy, albeit at a reduced cost.
Equally consequential for the American new
military strategy of intentional uncertainty is the
budget allocation plans among the different
military services. According to the DoD’s plans,
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the Army will see the largest budget cuts in
comparison to the relatively stable if not slightly
rising budgets of the Navy and the Air Force (CBO,
2013b: 27). On the other hand, the U.S. is coming
out of a decade of OCOs and is sliding right into a
military rivalry with a rising near peer - China.
This will certainly affect how Washington rethinks
its defense budgets in terms of how much it can
cut in the short-term. The DoD Budget Authority
estimates the defense budget will shrink relative
to the size of the economy. However, there is no
defense estimate for the period 2013-2015 to help
reduce the federal deficit and the percentage of
the foreign debt. According to the CBO, the
defense budget will still create federal deficits
which will return to significant levels especially
beyond 2017 even as the share of defense-related
expenditure tanks to 3.3% by 2022 (FY2013, 2012:
212-213; CBO, 2013b). Moreover, shifting troops
to PACOM will also come at a considerable cost
which will only add up to the defense deficit and
severely limit the amount that might be shaved
off the Pentagon’s annual budgets. To top it all
off, Fig. 2 indicates what may possibly become a
trend in U.S. defense expenditure: the Pentagon
and the DoD no longer practice the kind of
sudden, rapid and steep budget cuts on defense-
related issues that had been the case after World
War II or the War in Korea. The last two cycles of
defense budget drawbacks tend to be spread out
over an increasing number of years.

At the same time, the Obama administration’s
FY2014 largely follows along the lines of FY2013
and the estimations of FYDP 2013-2021; the
FY2014 requests a defense budget of $526.6 billion;
(18,5% lower than the 2012 budget), stipulating it
shaves $3.9 billion off the defense expenditure
while managing to ensure appropriate procure-
ment, military wages and social entitlements.
However, the CBO as well as the DoD’s Budget
Authority do not seem to expect cuts in the
defense budget to be as steep or even as constant
as the sequester might have first led one to
believe. Their estimates revolve around a slight
decrease of fewer than 5% by 2015, followed by a
modest 1-1.5% annual increase in 2016-2017,
according to the Future Year Defense Program
2013-2017 (FYDP). At the same time, even with
the sequester entering into effect on March 1,
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2013 the U.S. military would not be as hardly hit
as one might have initially been led to believe
either. On March 26, 2013 President Obama signed
bill H.R. 933, also known as the Consolidated and
Further Continuing Appropriations Act, 2013
which temporarily alleviates the caps of the BCA
and the sequester and salvages the Department
of Defense from having to go through this fiscal
year under a continuing resolution (CR) which is
more constrained and allows it to spend much of
its proposed 2013 budget as wisely as it possibly
can; this, too, is likely to turn into a trend for the
2013-2017 period.

Even on a visible downward trend in 2012,
the American defense budget still represented
40.8% of the total global defense expenditures,

W Monitor Strategic W]

totaling more than the collective defense budgets
of the next top 15 global defense spenders (see
Fig. 3 and Fig. 4). This is, in relative terms, the
military equivalent of America’s towering econo-
mic position in the aftermath of World War II
when the American economy alone produced
approximately 42% of the total global output. By
comparison, the cumulated value of the European
defense budgets is almost 1/3 of the total
American defense budget and the only state
defense budget that comes remotely closest to
the U.S.” is the People Republic of China’s
defense budget of roughly $102 billion according
to the Military Balance (2013). Between the two
leading world powers there is a defense
expenditure hiatus of over $500 billion. Even if

Figure 3. Top 15 Defense Budgets in 2012 (U.S. $bn)
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the Chinese military budget continues to grow
by double digit share on a yearly basis, it will still
not catch up with the American defense budget
earlier than the mid-2030 according to an IISS
projection (Fig. 5) confirmed by the National
Intelligence Council’s own Global Trends2030
and the Pentagon’s 2012 report on the military
power of the People’s Republic of China. Also,
nowadays the military expenditure gap between
the U.S. and the rest of the world is far greater
than it used to be in 2000-2002 when the American
defense budget which amounted to $281 billion

Post 9/11 defense budgets are even higher in
nominal terms than those at the height of the
Cold War era when the defense budget ranged
between $500-600 billion annually; in the post 2003
period defense expenditure went well over $700
billion and even reached $800 billion annually
(Military Balance, 2012: 43); yet, updated for
inflation, these budgets are lower than the Cold
War ones and are not significantly higher than
the mid-1990s defense budgets.

When the first Bush jr. administration assu-
med the White House in 2001, it enacted a series

Figure 5. China — US Defence Spending Projections Under Various Assumptions

Source: The Military Balance 113: 1 (2013), 42.

represented almost 46% of the defense
expenditures of the top ten defense spenders in
the world (Chamberlain, 2004: 17), albeit the ratio
between the U.S. and different regions of the
world is shifting, from Europe as the second
largest defense spender towards Asia and the
Middle East (Military Balance, 2013).

The American defense budget was drastically
reduced after the end of the Cold War from its
average 7.6% of GDP to just around 3% annually
in the early 1990s, which is roughly $400-$500
billion annually. Even in constant 2012 dollars
the Cold War budgets would still be much higher.

of tax cuts intended to stimulate the economy
and domestic consumption. These tax cuts cost
the U.S. federal budget an estimated $1.6 trillion
since 2001. This is significantly more than the
$1.4 trillion deficit in defense expenditure or the
$1.7 trillion deficit in war spending (Iraq and
Afghanistan) between 2002-2011. At the same
time, though, the economic fallout in the
aftermath of the Great Recession, the interest
paid on U.S. debt, non-defense related discre-
tionary expenses and others represent over 50%
of the increase in the federal public debt. This
argument concerning the sheer size of America’s
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defense budget and the burden it represents on
the federal budget is commonly presented by
declinists as evidence of America’s overstretch.
But economic empirical evidence suggests it is
not necessarily the extended U.S. defense budget
that indicates an American overstretch. The
empirical evidence seems to suggest at least a
mixed track in terms of which category of deficit
was most detrimental and most influential in
determining the 2009 levels of federal deficit of
approximately $1.3 trillion annually. The
economic deficit — especially those created by
the stimulus package — the Medicare/Medicaid
deficit, social security deficit and other incidental
categories were considerably larger than the
defense-related or war-fighting deficit as
discussed above. CBO estimates suggest that the
defense-related expenses’ share of the deficit is
around 27%, far lower than the combined shares
of social security and healthcare (21%) or Bush
tax cuts (approximately 24%). Therefore, the
argument that defense overspending in the U.S.
fed the federal deficit seems to be only partially
confirmed by empirical evidence and in lower
degree by comparison to other deficit-generating
budgetary categories.

At the same time, the declinists usually argue
that the Bush jr. administrations have been the
most harmful because they have increased
military spending significantly, which is believed
to have led to the deficits ballooning. However,
this argument also does not seem to be confirmed
by empirical evidence. According to The Military
Balance 2002-2013 it was not during the Bush jr.
administrations that the defense budget started
to register a high deficit. Between 2002 and 2008,
the deficit on the defence budget in the U.S.
ranged from $158 million to $458 million which
significant as it may be, it is a sustainable deficit
for an economy worth $15 trillion annually. In
other words, the deficit on the defense budget
during president Bush jr.’s two mandates amoun-
ted on average to less than 10% of the entire
approved annual defense budget and it was
certainly lower than the deficit created by the
Bush-era tax cuts by a significant margin.
However, starting 2009 when the Obama adminis-
tration had already taken over the White House
and the DoD, the deficit on the defense budget
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sky-rocketed. In 2009 the Obama administration’s
defence deficit amounted to $1.4 billion in 2012
to $1.32 billion (Military Balance, 2013: 64),
almost three times higher than the Bush-era
defense deficit; and the current deficit is even
five times higher than the average defense budget
deficit before 2009. While the U.S.’ defense budget
ballooned by 286% in 2001-2011 (SIPRI, 2012) the
deficit on the defense budget rose by over 360%,
mainly between 2009-2011.

Also, declinist scholars such as Layne and
Posen argue that the U.S. is overstretched as
evidenced by its huge defense expenditure and
extensive forward military presence. But, over
the last two decades, the American defense
budget varied approximately between 3.3% of
GDP in the mid 1990s and 5.17% of GDP in 2012.
In fact, only since 2003 have American defense
budgets started to balloon rapidly, leaping from
3%in 2002, to 3.7% in 2003, to 4% in 2006, to 4.9%
in 2011 and to 5.17% in 2012. But the share of the
defense budget in the American GDP increased
since 2008 both because of the nominal increase
of the budget as well as because the American
economy shrunk by more than 5% and its slower
than usual recovery. For instance, in 2012 the
defense budget’s share of GDP is estimated to be
5.17% despite the fact it came down from nearly
$740 billion in 2011 to just $646 billion in 2012. Yet
the American defense budget did not grow more
rapidly than the American economy’s rate -
around 1.5%-2% annually on average — as it would
have been the case with an imperial overstretch.
The declinists presume a smaller American global
defense management role would translate into a
smaller defense budget; the deep engagement
advocates rightly point out the fact that the costs
of individual operations might increase rather
than decrease with such a strategic move. Great
Britain’s history in the end days of the 19th
century is perhaps the most relevant in this case
with operations in Afghanistan being for more
expensive than those sustained by London around
the world at earlier times. Similarly, the Ottoman
Empire’s military efforts in the 1830s against
Muhammad Ali Pasha of Egypt were significantly
more expensive that their previous campaigns
in the same region. Maintaining an average level
of defense spending between 3-4% of the GDP is
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a sustainable level of defense expenditure for the
U.S. even in current economic conditions, let
alone if the American economy makes a
moderate comeback to its constant average 2.5%
annual growth rates.

Posen argues such levels of defense spending
are unsustainable for the U.S. Washington
operates a huge network of forward military
bases that cost the American state approximately
$22 billion annually (Pentagon Overseas Cost
Summary, 2012); alternative non-governmental
sources suggest costs almost 100 times higher
than this and up to $250 billion® because, the
pundits argue, the Pentagon is still the only
governmental agency in the U.S. that is not
forced to submit to federal audits. But this is not
necessarily true. Indeed, according to the
Pentagon, the U.S. currently operates forward
military bases in 63 countries and has
permanently deployed over 255,000 troops. By
comparison, in the middle of the Cold War the
Soviet Union spent on defense a rough
percentage of its GDP that was almost six times
higher than the current American defense
budget levels and a similar number of military
bases; the only difference is most of these Soviet
bases were on the territories of states that were
a part of the Soviet empire, not only of the Warsaw
Pact. Now, that was indeed overstretch! In all
honesty, the U.S. has been spending more in
nominal terms on defense since 2002 and its
forward military presence is overwhelming.
Even comparisons to the Vietnam War period
are not necessarily significant because the U.S.
was fighting one major war unlike the period since
2002 when Washington has been fighting three
major OCOs simultaneously. In all faireness, this
is a huge military effort and it follows it is also a
substantial financial effort as well. But itis not a
constant. These OCO will wind down eventually;
operations in Iraq are already over (2011), those
in Afghanistan will be ended by 2014 and probably
Libya is not lagging far behind them; the forward
military presence might not diminish, but it does
cost less than 5% of the DoD’s budget according
to the Pentagon’s own estimates. A closer look at
the history of the costs of operating these forward
military bases since the 1990s show the funds
allocated for this purpose by the DoD have

{681}

actually not increased considerably despite the
network expanding significantly which means
that adding more bases comes at a cheaper, nota
higher price for the U.S., however historically
anomalous it may be for the U.S. (Pettyjohn, 2011)
or how imperial this strategy is considered by
other scholars. Other engagements are far too
low to actually be a burden on the federal budget.
This drawback will bring along a significant and
sustainable drawback of defense budgets as well,
as estimated by both the DoD Budget Authority
and the CBO.

The BCA (2011) caused a lot of concern
regarding the indiscriminate slash of the defense
budget and when America went over the fiscal
cliff on March 1, 2013 and the sequester entered
into force those concerns suddenly became fears
that America’s military power might be hit hard.
The sequester required that the defense budget
be brought back down to an inflation-adjusted
level of defense spending prior to the wars in
Afghanistan and Iraq. The defense budget would
be reduced in-discriminatorily and all military
services would lose the same share of their
budget. Had the provisions of the BCA been fully
implemented, the American defense budget
would have been slashed at a faster rate, from an
approximate $684 billion in 2013 to $552 in 2014;
from 2015 on though, the caps on security
spending would have been relaxed and the budget
would have been allowed to progressively grow
once again; at the same time, the Congress
imposed a sequester on mandatory defense
spending to top off the BCA caps of roughly $55
billion annually which would have still applied.
Allin all, these measures would have forced the
defense budgets down to a maximum of approxi-
mately $497 billion in 2013 and $511 billion in
2014 (roughly a 7.9% budget reduction), from which
point on budgets would have been allowed to
slowly increase to a maximum of $590 billion in
2021 (CBO, 2013c: 4). On December 31, 2012
though the U.S. Congress modified the caps on
security expenses for the fiscal year 2013 to a
maximum of $684 billion (plus almost $120 billion
in OCO, emergency, disaster relief, program
integrity, etc — coming up to approximately $803
billion for 2013) in comparison to the BCA and
sequester caps of just $497 billion in total. Still,
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the BCA and the sequester would have still
applied, which is why the U.S. Congress came
through and rapidly passed public bill no. 113-6
which alleviates the effects of the sequester at
least on the 2013 defense budget.

At this point, the CBO’s projections for the
fiscal outlook 2013-2023 build on a moderate
comeback of stabile average annual GDP growth
rates of 2.2% and estimate the evolution of the
defense budgets between 2013-2021 at the level
established by the FY2013 as well as at the level
caps established by the BCA. The results of these
CBO estimates are roughly similar to the findings
of other independently-funded studies by think
tanks such as Cato, the Heritage Foundation, the
Center for New American Security, the Stimson
Center, the Center for Defense Information, the
Center for Strategic and International Studies,
the IISS, etc. albeit their policy recommendations
differ significantly. Basically, these CBO
projections prove that an annual defense budget
in the range of 3-4% of GDP is sustainable for the
American economy provided an average annual
growth rate of 2.2%; and maintaining such annual
growth rates is highly likely according to the
CBO’s projections for the period of 2013-2023 and
the U.S. Treasury itself.

Another important indicator of military power
is military personnel - both in terms of number
of troops as well as the quality of their training,
etc. The U.S. military currently stands at 1.52
million troops and 810,000 active reserves
(Military Balance, 2013: 71). In this regard, the
U.S. is surpassed by China which has the largest
active manpower in the world, topping the scale
at 2.26 million and 20 million in active reserves.
While there are some problems with drafting
volunteers given the military’s relatively modest
pay in comparison to private businesses,
maintaining this number of troops is not
problematic for Washington despite the expected
drop in the share of the population aged 18-45
years fit for active duty. Declinists like Posen
argue the U.S. should take into consideration
even the fact that disengagement from Europe
might mean a reduction in the active duty troop
levels. As the White House launched the national
debate on reducing the federal deficit and the
pivot to Asia, there was a simultaneous discussion
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about America’s global military posture and
security engagements. This debate was largely
interpreted to mean an American disengagement
from Europe (reducing American forward
presence in Europe from four to two divisions)
because Washington’s strategic interests were
shifting to Asia while its funds were shrinking.

There is only a partial truth in the declinists’
argument concerning the need for decreasing
American troop levels. Ever since the 1950s the
U.S. has been ordering at regular intervals of
time the review of American military posture.
These reports which range in the dozens already,
generally recommend alternative paths for
developing the force structure and number of
troops based on the security requirements that
they identify at either the regional or global
levels. In particular, since the 1930s the U.S. global
military posture has moved from hemisphere
defense to perimeter defense in depth, to
consolidated defense in depth and finally, after
1991 to expeditionary defense in depth (Pettyjohn,
2011). Most likely, the same is the case for the
reconsiderations on the U.S. troop levels as well
as the American troop levels rotated in EUCOM,
PACOM, etc. In fact, the debate concerning
American troop levels in Europe preceded the
White House’s decision to address the federal
deficit in its current form (2011), having originated
in 2004 when the Bush administration proposed
it cut the American forward military presence in
Europe to just two brigades (Pettyjohn, 2011: 90);
later on, the Obama administration committed
in 2011 to maintain at least three brigades in
Europe, but just a year later it announced it was
cutting the American military presence in
Europe to just two lightly-armored brigades due
to defense budget cuts (Pettyjohn, 2011: 93); by
all accounts, these two lightly-armored brigades
will not be able to support by themselves the types
of operations the Pentagon put in place in
Afghanistan or Iraq, suggesting the burden will
increasingly shift on the European allies’ shoul-
ders to complement the American capabilities
(Larrabee et.al., 2012) or it will simply mean NATO
will no longer be able to enact the kind of military
operations its 2012 Chicago Summit Level of
Ambition envisages.

The decision was justified by the Obama
administration as a more responsible manner of
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conducting business in the international system,
one that is more reliant on multilateralism, the
use of international institutions and diplomacy
(not military force) as the essentially preferred
tool by the American government. Thus, ,[t]he
United States will continue to lead global efforts
with capable allies and partners to assure access
to and use of the global commons, both by
strengthening international norms of responsible
behavior and by maintaining relevant and
interoperable military capabilities” (US NSS,
2012: 3). In this respect, strengthening its naval
capabilities will become increasingly important
for the U.S.; expeditionary troops that are highly
trained, highly mobile and flexible, and highly
survivable will become increasingly more
important for the achievement of Washington’s
strategic interests. These will need to be able to
quickly be projected in Forward Operating Site
(FOSs) at the global level without being deployed
and stationed there permanently (as it was the
case with the Mobile Operating Bases). But these
operational changes were necessary not only
because the U.S. is confronted with different,
more diffuse, uncertain and unconventional
threats and risks, but also because ,with reduced
resources, thoughtful choices will need to be made
regarding the location and frequency of these
[high magnitude, high intensity, full-scale war]
operations” (US NSS, 2012: 6).

In other words, the Obama administration
committed to a policy in which the military
operations undertaken by the U.S. military will
be far less permissive and open-ended than they
were during the 2000s. And because there is a
reduced appetite for foreign military interven-
tions in Washington nowadays and there is not
likely the U.S. will carry out another Afghanistan
or Irag-type of operation in the near future, there
is increasing pressure on the Pentagon to reduce
its large standing ground army and shift its
strategic focus to the Air Force and the Navy.
And if the DoD’s budget plans are any indication,
we are already witnessing this shift, one that has
continuity in the strategic Mahanian American
history. Albeit, the Pentagon would like to retain
as much flexibility and reversibility of its force
structure: , given that we cannot predict how the
strategic environment will evolve with absolute

certainty, we will maintain a broad portfolio of
military capabilities that, in the aggregate, offer
versatility across the range of missions described
above. (...) we are determined to maintain a ready
and capable force, even as we reduce our overall
capacity. We will resist the temptation to sacrifice
readiness in order to retain force structure, and
will in fact rebuild readiness in areas that, by
necessity, were deemphasized over the past
decade” (USNSS, 2012: 6-7).

The Pentagon and the DoD had several
alternative paths in mind: to reduce troop num-
bers to under 1.1-1.2 million men in active duty;
to reduce procurement; to reduce R&D; to reduce
military entitlements. These alternatives were
carefully considered given the composition of the
American defense budget in which 25% is repre-
sented by personnel costs, 38% by procurement,
and 13% by R&D. In fact, the American military
R&D budget is the largest in the world by a
significant margin and despite the need to reduce
the defense budget over the short-term R&D is
among the least sacrificed parts of the Pentagon’s
budget having the lowest share in defense budget
cuts — approximately 7%. Instead of just slashing
budgets, though, several state agencies such as
GAO were tasked to prepare reports on how
defense budgets could be reduced without
affecting the American troop levels or readiness.
One of those alternative ways to reduce defense
spending recommended by several such studies
was to reconsider procurement and appropria-
tions practices in security-related areas (GAO,
2013a; 2013Db).

This trend in American military strategy is
based on what looks like an increasingly broader
consensus in Washington that the U.S. should
rather have a smaller force instead of a hollow
force; the focus should shift from personnel to
procurement and regenerating the American
military capabilities to stay ahead of the global
military game. The critics of the American mili-
tary strategy like to point out that during the last
two decades the U.S. barely commissioned any
new military platforms and that this has largely
been a hollow military build-up that amounted to
little strategic and military relative power
advantage; this argument is only partially true:
the U.S. commissioned an entire new class of
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strategic nuclear submarines in 2004 (the Virginia
class); two new aircraft carriers; two new classes
of fighter-strikers and multirole aircrafts; a
transport helicopter and aircraft, etc. This is not
insignificant for the purpose of maintaining, not
developing one’s military capabilities; and with
so large a military power gap between the U.S.
and the rest of the great powers in the
international system, whatever military build-up
the U.S. is likely to put in place would have
appeared to yield little relative power gains
because the marginal utility of adding more
expensive capabilities to this already impressive
force would have decreased, not increased.

Under the FYDP 2013-2021, the share of the
defense budget allocated to personnel costs is set
to drop steadily by 25%. While there will probably
be some small reductions in troop numbers, these
will not be as high as initially projected. At the
same time, the CBO expects the U.S.” PPP defense
budget to remain the highest in the world for the
foreseeable future, even when the BCA and
sequestration caps are considered. This means
that the U.S. military will probably see small
reductions, but the quality of the training of its
troops will remain exceptionally high in
comparison to European levels, let alone to other
states’ levels. By comparison, China’s PPP
defense budget is roughly 1/5 of America’s and
Europe is approximately 1/3.

Similarly, in terms of available capabilities,
the U.S. enjoys a clear primacy in comparison to
the rest of the states in the international system.
When comparing American capabilities with
those of its potential near peers - China and
Russia - the U.S. enjoys a cumulative advantage
in both the number of military platforms as well
as in their technological quality. In particular, the
U.S. enjoys supremacy in power projection
capabilities, airborne early-warning and control
aircraft, heavy unmanned aerial vehicles and
intelligence and navigational satellites. For
example, the U.S. has 11 active aircraft carriers,
whereas China and Russia each have 1; the U.S.
has 84 active cruisers and destroyers, whereas
Russia and China each have 24 and 14 respec-
tively; the U.S. has 58 active nuclear-powered
submarines (and building another 21 of the 2004
commissioned Virginia class submarines) whe-
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reas China has 5 and Russia has 25 respectively;
the U.S. has 790 heavy or medium transport
aircraft, whereas China has 64 and Russia 186;
the U.S. has 528 tanker and multi-role tanker/
transport aircraft whereas China has 13 and
Russia 20; and finally, the U.S. has 393 UAVs
whereas China and Russia barely have any
(Military Balance, 2013: 44-45). Moreover,
according to the FY2014, the U.S. will prioritize
the maintenance and upgrades of existing
capabilities such as their airlift and fighter airc-
rafts, combat vehicles, etc. as much as invest in
long-term capabilities such as the F-35 Joint
Strike Fighter, the aerial refueling tanker KC-
46, the littoral combat ships, the space systems,
the transport helicopters and cyber security
systems.

Moreover, while most advanced states have
5th generation multi-role fighters, the U.S.
possesses the largest number of such platforms;
its 11 actively deployed naval battlegroups con-
tinue to have no real peer in terms of their power
projection and technological capabilities; the
Pentagon’s annual report on the development of
the Chinese military power indicate the latter
increasingly possesses capabilities to disrupt the
IT-networks on board of these battlegroups, but
one should not forget that the U.S. cyber security
budget is roughly 15 times higher than the
combined similar budgets of the European allies,
let alone that of the P.R.C. The nuclear balance
of power between the U.S. and Russia tilts in favor
of the latter with regard to the number of armed
warheads, ICBMs and strategic bombers;
however, the U.S. continues to enjoy a rock-solid
2" nuclear strike capability because of its large
number of more modern ballistic missiles as well
as because of the fact that it maintains three
times as many nuclear-powered, nuclear-armed
submarines on active patrol in the global oceans.

On top of all of this, the U.S. will be the first
global power to posses and operate a global plug-
in type of ballistic missile defense system,
practically being able to protect its territory and
that of its allies worldwide against tactical, short-
range, intermediate range and long-range/conti-
nental ballistic missiles by using a combination
of Multiple Kill Vehicle (MKV), Theater High-
Altitude Area Defense (THAAD), Patriot PAC-3,
Medium Extended Air Defense System
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(MEADS), Joint Land Attack Cruise Missile
Defense Elevated Netter Sensor (JLENS), Joint
Integrated Air and Missile Defense Organization
(JTAMDO), Space-Based Infrared System-High
(SBIRS-High), etc. To be sure, a recent GAO
report indicates some of the problems in operating
the Ballistic Missile Defense (BMD) system and
instructs the Pentagon on alternative paths to
solve them (National Research Council, 2012).
While a number of BMD programs were
terminated in 2009 when president Obama
announced the European Phased Adaptive
Approach (EPPA), the Obama administration
proceeded to increase the budget for BMD rather
than reduce it even as in 2013 the White House
announced phase 4 of EPPA was indefinitely
suspended. In fact, the overall BMD budgets
requested by the Obama administration are more
than 35% higher than the projections of the Bush
era BMD budgets (Soare, 2011: 51-61). The
Romanian site alone will cost approximately $ 134
million as announced by the Pentagon in July 2013.

The cumulated results of comparing American
defense budgets, defense economics, R&D, troop
levels and the quality and number of capabilities
to other states in the international system
suggests at this time there is reason to believe
the U.S. is able to maintain this primacy position
in the mid- and even the long-term. Quite to the
contrary, the U.S. has not enjoyed such a
pronounced military supremacy in its entire
history, including the Cold War period when the
military power gap was significantly smaller. But
the strategy behind the development of the
American global defense posture is changing
from a consolidated defense in depth to an
expeditionary defense in depth (Pettyjohn, 2011:
61, 83) which is based on the renewal of the
American historical tradition of deploying troops
abroad to the periphery of the international
system or based on the limited use agreement of
foreign bases rather than in-continent perma-
nent ones roughly what the proponents balancing
are suggesting. If this shift will result in a
diminished American forward military presence,
American security may increase in the short-
term, but the United States will have ceased to
be a global leader.

4.2, The command of the commons,
the battlefield and the technological
military progress

The declinists focus so much on the economic
downturn and the rise of other great powers in
the international system that they seem to miss
the other factors that influence a great power’s
decline such as its ability to command the
commons, to command the battlefield and to stay
ahead of the technological progress in the
military field. As Kennedy and Gilpin acknow-
ledge, the command of the commons has been
an enduring feature of the systemic leaders and
so long as the U.S. maintains its capability to
command them, it stands a pretty good chance
of remaining the international system’s leader,
albeit it may not necessarily be its unipolar state.
At present, the U.S. is the only great power that
has the military capabilities to command the
global commons; as mentioned above, the U.S.
grand strategy divides the system in seven
regional commands which each have significant
power projection capabilities. So much so that
the U.S. is the only great power capable of
projecting military power anywhere in the world
in less than 24 hours; by comparison, other great
powers need days if not weeks to be able to project
military power over great distances. The U.S.
Navy patrols and controls the main commercial
maritime choke-points in the international
system, thus ensuring the other states’ free access
to them and the global free flow of trade and
goods.

Moreover, the U.S. has a clear advantage in
commanding the battlefield of the future specifi-
cally because with all its military engagements
during the last two decades, Washington has had
the opportunity to effectively integrate the lessons
learned from the ground into their training and
have also learned to make training more relevant
for the tasks the military are expected to perform
on the battlefield.

At the same time, the command of the battle-
field is similarly dependent upon the maintenance
of technological cutting-edge; in this respect, too,
the U.S. is in the lead. With all the developing
risks posed by the Chinese anti-access strategy
and cyber spyware explored in the annual
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Pentagon report on the developments of the
Chinese Military Power (DoD, 2013), the U.S. is
still the number one global arms producer,
developing the cutting-edge, high-tech, highly-
intelligent weaponry. In general, Washington has
the capabilities to ensure the command of the
battlefield in the air and on the high seas as well
as on the ground, depending on the specific
location of the battlefield. Unlike any other great
power in the system, the U.S. is on the verge of
putting in place a global plug-and-play ballistic
missile defense system that, when it becomes
fully-functional, will significantly strengthen its
deterrent as well offer additional credibility to its
regional security commitments in Europe and
Asia - provided it solves the problems signaled by
recent reports. Also, Washington is one of the
global superpowers possessing cutting-edge
technologies and adequate strategies to further
its cyber security and that of its allies and
strategic partners.

Last, but certainly not least, the U.S. remains
the world’s largest arms seller; albeit it enjoys a
considerable qualitative advantage over Russia,
the U.S. is in the position to provide the interna-
tional system and its allies and partners with
highly effective military platforms. Washington
invests ten times more that the next ten states in
military R&D. And partner capacity building has
been and continues to be one of Washington’s
priorities in relation to its allies and partners.
This allows the U.S. to exert considerable leve-
rage over who has access to its weaponry and
who does not; this is particularly important
nowadays. For instance, the U.S. has been able
several times to leverage its economic and
security commitments to Europe to convince its
European leaders to maintain an arms embargo
on the People’s Republic of China thus depriving
its expected near peer of an important source of
modern weaponry. And by the looks of things,
this particular American role is likely to be an
enduring one.

4.3. The American hard choices
about European security

There are three types of accusations the
declinists formulate concerning the U.S.’ stra-
tegic policy towards Europe: it feeds the federal
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budget deficit because it is too costly to subsidize
the Europeans’ security while they slash their
budgets defense; it shifts Washington'’s strategic
attention away from its true strategic interests
because it keeps it bogged down in the Middle
East and the European rimland; and it feeds the
American moral deficit in the international sys-
tem by enlisting Washington’s help in actions that
putit at a loss of international legitimacy. Let us
look at the three deficits in turn next.

4.3.1. The American budget deficit

The declinists claim that the American
relative power decline is exacerbated by the U.S.
extensive global, factpoint, but mainly by its
European security commitments. Moreover, the
U.S. is spending too much on European security
which is harming American interests in more
ways than one. But as some of the critics of
declinism have rightfully pointed out, there is not
much empirical evidence to support this claim.
The American financial deficit is not fed by
America’s expanding commitments to European
security, for they have not expanded, but
diminished since the Cold War. While the U.S. is
now the largest contributor to NATO, this
situation is neither exceptional, nor permanent.
The U.S. is covering approximately 75% of
NATO’s current overall costs of just €2.5 billion
in 2011-2012, a budget which also includes
significant additional funding for ongoing
operations in Afghanistan. That is, the Americans
contributed approximately $1.7 billion to the
NATO budget in 2012, out of an estimated defense
budget of approximately $646 billion. In 2013 the
American contribution to NATQ’s three common
budgets is expected to be around $766 million,
according to the Obama administration’s Fiscal
Year 2013 of the U.S. Government, the largest
contribution being to the Military Budget — $443
million, twice as much as for the civil and the
NSIP budget contributions combined (Fiscal Year,
2013; Fiscal Year, 2012). Including the American
contribution to ongoing allied operations,
however, the American contribution to NATO
does not seem to be larger than an estimated
$1.3-1.4 billion per year; in current dollars, the
1992-1995 American contributions to NATO’s
budgets were considerably higher; hence, the

- 73
PROVOCARILE LUMII EUROATLANTICE ——=J

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




— W

Monitor Strategic W

U.S.’ contributions to NATO’s budget are on a
nominal downward trend, though this does not
mean they will also represent a smaller
percentage of allied budgetary burden-sharing.

According to data published on the NATO
website, the American overall contribution to
NATO in 2010-2011 was of approximately 65%
which is consistent with historical averages since
the U.S. has always contributed disproportio-
nately more to NATO than have its European
allies. By comparison, according to a U.S. General
Accounting Office report, in 1998 the U.S. covered
over 70% of NATO’s budget. But this was not
necessarily a problem during the 1990s because
the U.S. had huge budget surpluses at its discretion
it could use to extend its security commitments.
The American contribution to NATO’s military
budget, of approximately 24% in 1997-1998, was
larger than today’s nearly 22.5%. The same
decreases are noticeable in both NATO’s civil
and in NATO’s Security Investment Program
(NSIP) budgets, with U.S. shares decreasing from
approximately 23-24% in 1997-1998 to 22% by
2005-2006 and to just around 21% in 2010-2011.
Moreover, looking at the historical trends of
American share of NATO common expenses,
there is a marked downward trend to them. In
general, American contributions to NATO’s
common budgets have been constantly decrea-
sing, for a number of factors such as the periodic
renegotiation of shares among members or
renegotiations in the aftermath of enlargement
waves, from historical highs of over 80% to an
average of 65% since the late 1990s. However, of
these common NATO funds, the U.S. receives
back a significant amount either in the shape of
NATO infrastructure investment projects or
other types of NATO-related expenses. Moreover,
the American contributions to NATO, albeit the
largest among all member states, are really not
proportional to the state’s GDP because the
European allies have conceded to higher national
contribution rates specifically because the U.S.
had other global engagements, too — from which
the allies themselves might draw secondary
benefits.

For instance, if the American contribution
would have been required to be proportional to
the U.S.” GDP, then the current negotiated share
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of an average 22% across all sectors of the NATO
budget could not be maintained relative to, say,
Germany’s approximately 16% share, the United
Kingdom’s rough 12% share or Turkey’s underes-
timated share of just 4%. By contrast, the share
Washington should pay per each line of the NATO
common budgets would be 53-54% if GDP would
be the baseline for establishing these budget
shares. This is more than twice the current
American shares of NATO’s budgets. It thus
seems hazarded to argue the U.S. is spending too
much on European and NATO defense, even in
spite of empirical evidence the European allies
have decreased their defense budget by more
than 20% in the last two decades and will most
likely continue to slash them under the impact of
the European economic crisis (Larabbee et.al.,
2012; Missiroli, 2013; Military Balance, 2013).
Surprisingly enough, the American rhetoric
concerning the allies’ burden-sharing has
constantly emphasized how disproportionate the
American contribution is. In fact, the U.S.” share
of contributions to the alliance’s budget is on a
constantly declining path since the hay-day of
the Cold War and has been relatively stable since
the mid-2000s. Therefore, the 2011-2012 spike in
American contributions to NATO’s common
budgets may not necessarily be a representative
trend in this regard over the short or even the
mid-term. As for the U.S. defense expences on
the OCOs collateral to NATO operations, such
as International Security Assistance Force
(ISAF) for example, these are disproportionaly
larger than those of other allies because the U.S.
is footing a larger share of global security
engagements, but also because the costs of the
American military operation are considerably
higher than those of its allies. By all accounts,
the costs of supplying the American troops
deployed or stationed overseas with vacuum-
sealed bottled water is $700 per each bottle
because these supplies are flown in. The
procurement procedures of the U.S. armed forces
have come under increasing pressure during the
last couple of years and the Pentagon is struggling
to reform them as part of the effort to slash the
defense budget. Yet, Wasinghton has constantly
used the rethoric of disproportionate costs as a
political instrument of leverage over its European
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allies. By all accounts, itis a strategy the declinists
and their critics acquience. And leveraging $1,4
billion over 27 allies is unexpectedly cheap one
might argue.

By comparison, American shares of other
post-2011 NATO-assumed missions and opera-
tions are disproportionately higher (percentage,
not nominal amounts) than the contribution the
U.S. makes to the alliance’s budget. For instance,
at the Chicago summit, the allies decided to raise
$4.1 billion annually to support the Afghan
Security Forces, in addition to their contribution
to NATO’s annual budgets (Gordon, 2012: 3;
Belkin, 2012). By all accounts, the American
contribution to this particular effort, estimated
at around $2.3 billion annually, will be dispro-
portionately larger than any contribution it makes
to NATO’s annual budgets or the entire NATO
annual budget for that matter and with far less
security benefits to show off for it. In 2013 alone
the Obama administration requested roughly $3.3
billion for wrapping up military combat opera-
tions, withdrawal of troops and aid for the
Afghanistan Security Forces (ASF). Ironically, the
American estimated contribution to the ASFs,
estimated to approximately $6 billion for the years
after the withdrawal in 2014, will be roughly 130%
of the estimated American contribution to NATO
annual budgets at 2012 levels and approximately
7.5% of the estimated costs of operating the entire
network of American forward military bases. And
if there is one thing the declinists themselves
would not refute is that of all of Washington’s
military ventures over the past two decades, the
one in Afghanistan was probably the only one
significant for American security and strategic
interests. Yet similar amounts will flow out of the
American defense budget for support and
assisstance operations in Iraq, albeit this
particular information is far less publicized in
comparison to the one in Afghanistan given the
large degree of popular dissent against the war
operations in Iraq — which the declinists call
America’s unnecessary war of choice, providing
little if any strategic gains for Washington.

As for the American claims the Europeans
are not spending enough on their own defense,
this argument is not new either. Back in the early
1950s and 1960s the Americans were preoccupied
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with the same issue as now: the Europeans were
not spending nearly enough on their own defense
and the U.S. had to make up the difference to
maintain the balance of power against the evil
empire. In fact, the very switch to the consoli-
dated defense in depth posture in the 1950s was
prompted by the U.S.’” particular reality, however
much it represented an anomaly for a great power
(Pettyjohn, 2011: 61-82). For instance, during the
Nixon administration, the president requested
eight different National Security Council (NSC)
studies in less than four years; all these studies
unequivocally concluded that the European allies
are not doing enough and not spending enough
on their own defense and security. The same
situation is in fact habituary of all other Cold War
administrations in the U.S. Most recently, even
in 2001, prior to the 9/11 terrorist attacks the
107%U.S. Congress heard a series of testimonies
before the Foreign Affairs Committee concerning
the state of the NATO alliance as well as the
American share of NATO’s common budgets
which resulted in the same conclusions that
America is paying disproportionately more to the
NATO common budgets than its European allies.
One is amazed so little has changed in
American political rhetoric over the course of so
many historical lessons it shared with the
Europeans. And while declinist pundits may be
rational to point out the U.S. needs to balance
how much it spends on the security of its
European allies because it is not historically-
sound, their claim the Europeans should pay more
for joining in the U.S. military ventures is
similarly not historically-sound. Benevolent
hegemon or not, there is no historical precendent
for the second tier powers paying a larger share
of global security costs irrespective of how
beneficial that security is for them. Therefore,
the declinist pundits’ suggestion the U.S. should
demand the Europeans - and other great powers
- to fit a larger share of the global security bill
because they benefit from it too is not a return to
theoretical and historical rigor, but the creation
of an unprecedented and abnormal situation.
Not least, the 2011-2012 American govern-
ment’s estimates of the state of its defense netw-
orks in NATO reveals the same puzzling situation;
unlike previous periods though, the U.S. is
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experiencing a substantial transformation con-
cerning its strategic focus which significantly
influences the American military strategy. Part
of this transformation is a much reduced appetite
for foreign military ventures as evidenced by the
American responses to the situations in Lybia,
Mali and more recently Niger. However, this does
not necessarily mean the U.S. is disengaging from
Europe or that NATO will cease to be strategically
relevant and important for Washington. The
scholars’s expectations are NATO will continue
to be strategically important to the U.S., but
unlike the past seven decades, this will no longer
depend on Washington’s political and strategic
interests alone. It will equally depend on the
Europeans. More specifically, NATO will remain
strategically relevant in Washington but it will
most likely not be as central as it used to be for
the American security establishment; but the
abandonment of NATO and the American disen-
gagement from Europe are not likely even though
Washington will increasingly look to Asia. This
will determine the U.S. to focus on re-evaluating
the alliance altogether and place far more value
on its ability to produce flexible, deployable and
highly trained troops, its ability to make political
and operational decisions quickly, to have a
smooth and streamlined political and bureaucratic
structure, and be able to support its own financial
weight.

This is just one position that is now increa-
singly credited in Washington; the other, which
is far more to the Europeans’ liking, is that the
U.S. and Europe are undergoing a very difficult
economic time; and in these difficult austerity
times, their strength steams from sticking closer
together: either the U.S. and Europe are strong
together, or they are more vulnerable separately.
The Global Trends 2030 report (2012: 102) seems
to suggest otherwise: ,The context in which US
global power has operated has changed
dramatically: it is just not a matter of the U.S.
relative economic decline, but also of the West—
Washington’s historic partners. Most other
Western states have also suffered a stiff downturn,
while developing states are accounting for a
larger share of the global economy. The post-
World War II era was characterized by the G-7
countries—which were allies and partners—

leading both economically and politically. US
projection of power was dependent on and
amplified by its strong alliances with Western
partners, which were forged during an extensive
struggle with fascism and then communism. For
example, Europe, through NATO, has historically
provided Washington with many of its key
coalition partners. Even before 2008, the
pressures on European security capabilities were
apparent and Europe had begun a substantial
defense retrenchment.” The immediate impli-
cations for NATO were revealed by the Chicago
Summit in 2012, also called the transformational
summit. The latter was mainly a technical summit
which revealed the alliance is inward-focused at
this point. The American reduced appetite for
foreign military interventions and the Europeans’
limited capabilities to this effect resulted in less
emphasis on out-of-area operations and a
reconsolidation of collective defense; and in a
less prominent American role by comparison to
the Europeans’ which are called upon to fill their
capabilities vaccum.

Generally, declinists do not offer empirical
evidence to support such allegations that
Americans are subsidizing European security. It’s
hard to believe that Washington’s average
contribution of $1.4-1.5 billion to NATO’s annual
budget is to blame for the American financial
deficit of $1.4 trillion annually (9.2% of the GDP
and $8 trillion over a decade) — $50 billion in defen-
se expenditures alone - or that this contribution
is that much more burdensome for the American
budget than, say, the Cold War era when it used
to be triple today’s nominal amount. In 2014 the
U.S. defense budget will be 0.7% lower than the
2012 budget; $3.9 billion will be slashed off the
American military spending which seems just
pennies on the dollar in comparison to the $50
billion the U.S. needs to cut off its defense
spending under the sequestrator.

In a nutshell, NATO costs and American
deficits simply don’t add up as much as one may
try to piece them together because figures clearly
point out the burden of European security (i.e.
NATO) on the American budget is really not even
closely as high as the declinists suggest it is. Of
all the components of the American defense
budget, approximately $1.7 billion is destined to
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NATO annually which presumably ensures only
European security. Empirical evidence seems to
suggest it is hardly NATO’s ballooning budgets
that act as a burden on the American budget, for
there is no parallel and similar growth rate of the
NATO budgets. In fact, the spike in the defense
budget was caused by the costs the war in
Afghanistan and particularly by those of the war
in Iraq. By comparison to the total American
contribution to NATO throughout 2002-2012, the
war in Iraq alone cost approximately 110% more,
without counting the war effort in Afghanistan
or the American security commitments in Asia.
As a rule, the war in Afghanistan cost the
American tax payer under 40% of the overall costs
of the Iraq war, and this was mainly because of
the allied contributions (Belasco, 2011). Even with
the wars in Afghanistan and Iraq, though, the
American defense budget since 2001 pales in
comparison to the revenues that never made it
into the federal budget as a result of the Bush jr.
administration’s tax cuts. And as the U.S. is
clamping down on combat operations in both Iraq
and Afghanistan, these levels of the defense
budget are expected to diminish to normal levels
of around 3% of GDP.

Similarly, the declinists claim the U.S. pays
too much money for maintaining its forward
military presence in Europe and around the globe.
Indeed, the seven commands of the American
military, covering the entire world, seem costly.
However, when one factors in the contributions
host countries make to maintain that American
forward presence on their national territories, it
hardly looks it is as expensive as it may first
appear. A recent study shows that if the U.S.
withdrew all of its troops from around the globe
and closed all of its forward military bases it would
save approximately $900 billion over the next
decade (Blyth, 2012); that is, approximately 90$
billion annually of an estimated $1.3 trillion annual
deficit. Surely, this cannot be mistaken for
imperial overstretch even by the most pessimist
realists. And I say this as a realist myself, albeit a
European one.

The European allies have been constantly
reducing their security budgets since the end of
the Cold War not because they are free-riding off
the American security guarantees or because they
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see America as a subsidizer of their security, but
because their security thresholds are met by
existing security commitments. It is not an ideal
security situation for the Europeans with their
current defense budgets, but it seems acceptable
for the Europeans. However, the military budgets
of the European allies over the past two decades
indicate that NATO’s European allies stand a good
chance of becoming less able to effectively project
and exercise military power without the direct
support and contribution of the U.S. (Missiroli,
2013; Larrabee et.al., 2012). More specifically,
»NATO faces more than a simple, short-term
budget squeeze: It is confronted with a secular trend
that will have a serious impact on NATO Europe’s
ability to deploy and sustain military power. (...)
These cuts have been driven largely by domestic
factors—particularly the need to reduce large
budget deficits—not by a change in the nature of
external threats (Larrabee et.al., 2012:iii, 1). But
the latter can hardly be blamed for not becoming
involved in or financially supporting absolutely
every single American military adventure
Washington decides to pursue - i.e. Iraq. To be
perfectly honest, the declinists’ argument about
overstretch revolves only around the Iraqi case.
But this is not evidence that the U.S. is
overstretched, but rather that Washington should
choose its battles more carefully and learn to build
consensus around them with its allies to ensure a
more beneficial burden-sharing. For instance, the
European allies paid well over half the costs of
military operations in the former Yugoslavia as
well as a majority of post-conflict operations (Ek,
2000). The fact that the wars in the former
Yugoslavia were an example of such relatively
balanced burden-sharing between the allies is
evidence that such consensus can be reached
when there is a reasonable threat in sight.
Moreover, according to the Military Balance,
the European security budgets were quite stable
since the mid-1990s until the beginning of the
economic crisis in 2008, standing at around 1.6%
of the GDP, despite a slightly downward trend.
Only with the onset of the economic crisis in
Europe did the defense budget fall victim to severe
budget slashes in all of the European states. So
much were these budgets cut that Europe is now
collectively standing at around 1.5% of GDP for
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defense expenses on average, with all but four
European allies’ defense budgets falling well below
1% according to The Military Balance 2012. More
specifically, European defense budgets have been
slashed on average by 7.4% between 2008 and 2012
(Military Balance, 2012: 74). And with the increase
in the U.S.” defense budget since 2002, it now
represents over 57% of the entire sum of NATO
allies’ defense budgets as well as between 40%-47%
of the worldwide defense related expenses,
depending on the source of the data. But this is
not a permanent situation for the European allies,
or for the U.S. for that matter. Back in the late
1940s the U.S. had a share of the world economic
output of over 40%; nowadays it barely makes it to
21% with a visible declining trend.

4.3.2. The American Moral Deficit

To be sure, it is not so much the European
security that the Americans are subsidizing, but
their own. Therefore, it is not European security
needs that are feeding the American moral deficit.
The operations in the former Yugoslavia, and
more recently those in Libya are quoted as
examples of Washington getting dragged into
unnecessary and expensive wars to preserve the
European security yet again - possibly at high
cost for America’s own security. With a level of
military integration as deep as that in NATO,
however, one is taken aback by such arguments.
The wars in Bosnia and Kosovo did not cost the
American people either innocent lives or substan-
tial treasure for as American official estimates
themselves have pointed out the European allies
paid for much of the costs of the combat and
post-conflict operations (Daggett, 2010; Ek, 2000).
Moreover, these operations were far less
expensive than the wars in Afghanistan and Iraq
- albeit, the latter was not assumed by NATO.
Iraq’s costs alone rose to an estimated $1.7 trillion
which is far more than the sum of all other
operations America was involved in since the end
of the Cold War within NATO. And one can hardly
use geographical proximity or Europe’s larger
dependence on Middle Eastern oil or on American
military capabilities as evidence for this war being
just America’s attempt to keep the Europeans
safe. The U.S. can get by with a lot of things in

the transatlantic link, but Iraq is just not one of
those things they can pin on the Europeans
because it was mainly an American affair directed
at satisfying whatever powerplay the U.S. had
going on at the time. Let us remember the
European were severely repremended by the U.S.
in 2002-2003 for refusing to join them in Iraq and
for opposing the war altogether. This was, in a
sense, a reminder of the U.S. attitudes toward
the Europeans’ refusal to join them in Vietnam.

The same argument goes for Afghanistan
which is the largest allied operation in the history
of NATO and it was assumed in order to help
bolster mainly American security in the after-
math of 9/11. Let us remember that NATO allies
called on article 5 on September 12, 2001 to help
defend the U.S. against the attack it had just fallen
victim to. And Washington passed on the offer,
because it wanted more strategic freedom, only
to accept it later on in the form of the Internatio-
nal Security Force in Afghanistan (ISAF) allied
operation; well, strategic freedom of action comes
ata price. And the declinists are wrong to believe
this price will be lower if the U.S. decides to
retrench or disengage from Europe. While allies
may not have necessarily carried the majority of
combat operations in Afghanistan — with Italians
being rumored to have paid insurgents to keep
the peace and quiet in their provinces and the
Germans accused of barely leaving their bases
to patrol - they certainly did pay in full for the
maintenance of their troops in Afghanistan, as
well as for other joint operations. As a result,
Afghanistan, although being a longer conflict and
a similarly intense one, cost the federal budget
under 40% of the overall costs of the Iraq war; if
the pundits have any doubts about this, then the
Vietnam and Iraq war costs are a good way to
change their mind. One would be inclined to say
that is a significant contribution made by the
European allies. In fact, these discrepancies only
speak to the difference in priorities between the
two sides of the Atlantic: while the U.S. is focused
more on collective security-type of operations,
the European allies are far more conservative
and focus mainly on common defense of the
classic type.

As for Libya, the story is far more complex
than first meets the eye. In essence, the allied
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operations were proposed by the Europeans? - in
particular the French and the British — but they
were resonating deeply within the American
political elite who had an enduring security
problem with Gaddafi and his regime’s support
for terrorist organizations and nuclear prolife-
rators. For America, the operations in Libya were
a part of an overall war on terror campaign; so
were the operations in the Horn of Africa, also
assumed in the framework of NATO, too. Thus,
it was American security Washington was
pursuing when engaging in these wars and not
European security; it was the prospect of
American security interests being defended at
arm-length from the American homeland that
caused them and not the Europeans dragging
Americans in their expensive, unnecessary wars.
In fact, most European allies needed convincing
over the patrol operations in the Horn of Africa
just three years ago. Solidarity and consideration
for one’s security cannot flow just one direction
in an alliance, even in one the U.S. pays for
significantly more. If the 2003 NATO debacle
over Iraq is any evidence at all, it is contrary to
these declinist allegations: it was the Europeans
who were trying not to let themselves be dragged
into what they thought to be and eventually
proved to be an expensive military adventure.
Moreover, the entire Abu Ghraib issue and the
torture of political prisoners which did most to
cause the American moral deficit were also
entirely American undertakings than can hardly
be portrayed as having been demanded by
America’s role as a world policeman of sorts.
Therefore, the declinists’ claim that providing
disproportionately for European (or global)
security is dragging the U.S. into a moral deficit
and boosting anti-Americanism in the Middle
East and worldwide is hardly supported by
empirical evidence.

4.3.3. The American Strategic
Attention Deficit

The declinists claim the extensive American
security commitments in Europe and the wars in
the Middle East have distracted the U.S.” strategic
attention away from its true strategic rival, i.e.
the People’s Republic of China. This allegation is
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similarly difficult to prove empirically. If one
remembers historical events correctly, President
Bush jr. entered the White House in 2001 with a
foreign policy that revolved around the China
threat. It was not European security concerns
that distracted America’s strategic attention away
from the Chinese near peer, but the 9/11 terrorist
attacks on the American homeland and the
ensuing embroiling wars in the Middle East. But
these were boosted by American security con-
cerns and interests, not by European conniving
plans to distract the U.S. away from the rivalry
in Asia. And as the Bush jr. administration
announced in 2002 the U.S. were the Pacific
nation, the Europeans did not jump to leverage
this shift. Only when the first Obama administra-
tion started talking about the pivotto Asia, barely
referencing NATO and disengaging from Europe
by slowly reducing the American forward pre-
sence on the Old Continent in the 2010 National
Security Strategy did the Europeans began to
entertain strong doubts about this prospect.

Moreover, it is not European fears of the U.S.
disengagement and appeals to shared values that
are keeping the Americans committed to NATO.
It is the sheer strength and benefits derived from
the transatlantic link that determines Washington
to remain committed. This, not the Europeans’
weakness determined the White House to revise
its discourse and start talking not about the pivot
to Asia, but about rebalancing their foreign policy
between the Atlantic and the Pacific. As vice-
president Biden clearly pointed out in his 2013
Munich speech “The good news is we're not going
anywhere. The bad news is we're not going
anywhere” (Biden, 2013). Europe continues to be
America’s partner of choice in world affairs,
including in exploring the economic opportunities
and challenges of the Pacific.

4.4. The Europeans’ hard choices
about the U.S.

Let me be very clear about this: the debate in
the U.S. which feeds the declinist theses is as
much about how and why Washington behaved
towards Europe during the past seven decades
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the way it did as it is about the Europeans’ own
behavior. A recent European Union Institute for
Strategic Studies (EU-ISS) study on the European
military power suggests that the Europeans’
military capabilities are increasingly difficult to
assess independently from non-military ones or
from the debate within NATO itself on which the
European allies have come to depend on; in the
meantime, the European have become
demilitarized and disindustrialized which seem
to go hand in hand (Missiroli, 2013: 5-6).

The conclusions of this particular study are
further confirmed by an American-led committee
at the RAND Corporation in 2012 which
concludes that provided the eight most important
European allies do not renew their commitment
to maintain the military and defense-related
expenditure, the Europeans will no longer have
the sufficient military capabilities to engage in a
medium-scale military operations in the
immediate vicinity of the European homeland
(Larrabee et.al., 2012). Washington is currently
providing 80% of the capabilities deployed to the
battlefields where NATO is engaged. And this
aspect is indeed far more problematic that the
economic one because it speaks volumes of just
how vulnerable Europe is despite being,
combined, the second largest defense spender in
the world and having the largest military forces,
approximately 3.3 million active troops (Military
Balance, 2013).

These two studies are hugely relevant for the
potential effects a retrenchment or an offshore
balancing-based American grand strategy that
envisages the mid-term disengagement from
Europe and shift to Asia: American disenga-
gement would leave Europe extremely vulnerable
to new emerging security threats and risks as
well as to conventional ones. Russia is
increasingly assertive in its former empire and
seeks to re-establish its strategic footprint in its
former sphere of influence; Iran is increasingly
aggressive; Turkey’s foreign policy seems to slide
back and forth between the European Union and
the Middle East with no predictable pattern to it;
and the crises just keep on coming in the Middle
East and North African regions. Fending off by

themselves all these security risks is not a realistic
expectation or a preferred avenue of action for
the European allies, as is made explicitly clear by
France’s efforts in Mali or the apparent lack of
interest in the spill-over from Mali to Niger.

Albeit Europe might still be an economically-
powerful international actor it would not be
competitive in the security field with regional
great powers. Even though the two mentioned
studies do not emphasize the non-military aspects
of Europe’s vulnerability, provided the U.S. truly
disengages from Europe, the latter would be left
with huge energy dependencies that are difficult
to overcome without American help. Europe buys
Russian energy at four times the costs Americans
pay for it; if Europe’s access to Middle Eastern
energy resources were to be cut by the U.S.
disengagement from these regions, then there is
really no telling how high that price might go.
Needless to say, these are not the prerequisite of
an efficient and competitive global economy. And
these specific economic problems in Europe, on
top of the military capabilities gap, make the
European allies less attractive for the U.S. (NIC,
2012: 46).

However serious the potential risks of
American disengagement, there is still time to
prevent an American disengagement or
retrenchment from Europe. And this opportunitty
stems from the fact that the wealthy, extended
and politically (relatively) stable Europe we enjoy
today is seen on the hallways of the Pentagon
and the White House as an American project -
one which brings the U.S. huge political capital
and international legitimacy by comparison to
potential rivals. Moreover, the U.S. is a Goliath
itself in international affairs, but is now staring
in the face of a true beheamoth the likes of which
it has not met before: the China of 2030 or 2050.
In light of this strategic reality many American
strategic thinkers warned Washington needs to
built strong and resilient partnerships with other
Western or Westernalized powers, including
Turkey and Russia, while bringing Europe closer.
Because the effort of facing China will take every
single ounce of power in the U.S. and its closest
allies. Looking at the global trends for the next
two decades, it becomes quite clear that the U.S.
will increasingly need to cooperate with the rising
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China to ensure global governance, but it will
also increasingly ellicit the assistance and support
of its Western allies to stay its global power and
status.

Therefore, it would probably pay to read more
closely what it isn’t specifically said by the
American political leaders in their discourses and
press releases, but that it is incredibly clear in
their strategy: the U.S. is not looking past Europe,
to Asia. The U.S. is looking and reaching beyond
Europe into Asia and is extending the European
allies the opportunity to join it in this quest as
partners. The U.S. is no longer strategically
focused on the Greater Black Sea Area as they
were a decade ago; they are now looking towards
Central Asia. But their ferm commitment to their
facilities in Romania, Bulgaria, Turkey and Poland
endures, which tells us they are not looking past
their European allies, but rather beyond them.
And they are looking towards areas of common
strategic interests for Europe itself: Central Asia,
the Middle East and East Asia.

As such, the effort president Obama
anounced in February 2013 - Fix It First! - for
the U.S. is an invitation for Europe to join the
U.S. in this new challenge and make the
necessary efforts to be able to become a partner
for the U.S. While the Europeans have largely
complained about the dangers of American
disengagement and sobed over Europe’s fading
chances of becoming an independently-relevant
international actor in its own right, they have
failed to grasp the depth of Washington’s proposal:
the U.S. no longer needs an anchor in Europe;
what it does need is Europe to finally become a
reliable partner. For this, the European allies need
to invest more in regenerating and reforming
their military capabilities beyond the current
levels. This is not a consequence of bolstering
burden-sharing, but of the European clear
military vulnerability. Indeed, if Polond’s EU 2008-
2009 policy towards Russia is any lesson, it is that
Europe should be part of the sollution, not part of
the problem. Five cummulative avenues are
suggested which are very conprehensive and
coherent with the American inspired Smart
defense concept: consolidation to generate
military efficiency; optimisation to boost military
effectiveness; innovation to enhance military
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technology; regionalisation to bolster operational
width and depth; integration to increase depth
and elevate sustainability (Missiroli, 2013: 6-7).
From the perspective of the transatlantic
relation, the position clearly uttered in 2013 by
both Vice-president Biden and President Obama
is a sound and mutually beneficial political decision
for the two sides of the Atlantic are stronger
together - especially in these harsh austerity
times they are jointly and individually going
through. And this is reflected by strong empirical
evidence. China may be holding a large share of
America’s foreign public debt and its largest
negative commercial balance, but Europe is still
the largest market for American goods and
services; Europe is still the largest collective
investor in the American economy; Europe is
still the largest economic partner for America
with bilateral trade reaching record levels of $600
billion annually; Europe is still the largest source
of brain drain to America; Europe is still the
world’s largest, most stable economy; the Euro is
still the second global reserve currency, etc. More
specifically, the U.S. trade balance shows America
sells most of its goods and services on the
European markets; surely, Asian markets are on
the rise, but since they were relatively low, one
can safely assume there is nowhere else they
can go, but up. Economic trade between the two
shores of the Atlantic is standing at record-high
levels of over $600 billion annually. And with its
announced intention to pursue a Trans-Atlantic
Free Trade and Investment Agreement, the
second Obama administration estimates to boost
this bilateral commerce by just over $100 billion
annually, the $130 billion in customs tax
reductions aside. This is twice as much as the
declinists say the Pentagon needs to shave off its
annual budget. Also, with the ensuing economic
crisis in Europe, the European FDI in America
has been on the backburner, but it is already
making a comeback since 2010. And European
FDI, even on a downward trend, is still almost
half as high as Asian FDI - of which a majority is
still Japanese FDI. By comparison to the Asian
companies - Japanese and South Korean ones
excluded - it is European companies that are
willing to go invest in the U.S. to boost
employment and it is European companies which
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are most easily integrated into the American
economy. Also, European markets are far more
open to American investment; they are far more
fairly competitive for American companies than
Asian markets - again, Japanese and South
Korean ones excluded. Whilst China is sending
approximately 5000 students to study in the U.S.
every year, the Europeans have been sending
ten or twelve times as many on a yearly basis. If
there is any doubt as to how deep the transatlantic
economic relations are, even in harsh austerity
times, these figures prove them wrong. Which is
why advising the disengagement from such a
deep partnership seems to lack long-term
strategic wisdom. The words of the German
Minister of Defense, Thomas de Maiziére (2013)
seem all too relevant in this context: “For the
US, Europe may not be the best conceivable
partner in the world, but it is certainly the best
possible. No other region in the world is as stable,
reliable and able to act as Europe. In the field of
security policy we may not be good enough, but
we are better than any other partner of the USA.”
Thus, suggestions that the costs of European
security were a burden on the American federal
budget have more to do with declinists’ political
and strategic preferences, than with empirical
evidence.

The U.S. and Europe are experiencing harsh
austerity times both individually and jointly. The
fears of decline should squander though in
comparison to the benefits of the enduring
transatlantic link — not merely the rare benefits
of their shared values and interests, but also those
of their shared material security, economic and
strategic interests. If the U.S. were to experience
decline, then it would be much weaker without a
strong European partner by its side to rely on or
to lean on. Instead of pointing unwarranted
blame, declinist scholars would better look to
Europe’s pre-World War II history as an alterna-
tive to what the U.S. is currently benefiting from
within the confines of the transatlantic link.
There are numerous more harmful worlds to live
in that the one the U.S. and Europe built together,
in a joint project. And as the two partners are
struggling to re-consolidate their economies, the
American chance to stay ahead of the global
game and maintain its significant power lead looks

that much more likely if both America and Europe
get back on their feet economically before all
other great powers in the system. In a nutshell,
the empirical evidence does not seem to support
the declinists’ claims concerning the American
relative power decline beyond what it looks like a
natural economic depression of which America
stands as reasonable a chance as any previous
times to come back from.

5. Conclusion

I conclude this study suggesting that at this
point it is simply too early to tell whether
America’s future as the Weary Policeman, the
Systemic Colossus, the truly impressive global
Goliath is in its twilight. In fact, both the declinists
and their critics provide insufficient and
incomplete empirical evidentiary support for their
normative recommendations concerning the
American grand strategy. The declinists focus
on the costs of the hegemonic grand strategy
while presuming the benefits of a more restrained
grand strategy which cannot be measured for
comparison purposes far to be lower. By contrast,
the critics of declinism offer plenty of empirical
evidentiary support for the benefits of a deep
engagement grand strategy and for the huge
costs entailed by its even partial abandonment;
but they do not offer any terms of comparison
assuming the costs and benefits of a restrained
grand strategy cannot be calculated precisely
though they might presumably be higher.
Interestingly enough, the disproportionale costs
of European and global Security paid by the U.S.
turns out to be more of a political rethoric tool in
the U.S. effort to leverage its military weight on
allies and partners in pursuit of other strategic
and operational goals.

In a sense, the American grand strategic
outlook has been reset by the second Obama
administration on February 13, 2013. Whether
time is running in favor of America’s relative
power preponderance in the international
system, or against it, time will tell. However, the
research results of this study reveal that albeit
on an economic downturn, the U.S. remains the
global military Goliath! And it is not despite this

oo |
@ Nr. 1-2/2013

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




change in the international system that the U.S.
is making a radical shift in its grand strategy - a
historical trend, no doubt — but it is rather in spite
of this systemic change: ,,with the rapid rise of
multiple other powers, the “unipolar moment” is
over and Pax Americana—the era of unrivalled
American ascendancy in international politics
that began in 1945—is fast winding down” (NIC,
2012: 101). Yet, ,The U.S.” dominant role in
international politics has derived from its
preponderance across the board in most
dimensions of power, both “hard” and “soft.” The
U.S.” weight in the global economy has steadily
lessened since the 1960s, but it has been dropping
more rapidly since the early 2000s with the rise
of China’s place in the world economy.
Nevertheless, the US remains among the world’s
most open, innovative, and flexible countries”
(NIC, 2012:101).

This study also finds that despite struggling
economically, the U.S. does not contemplate
retrenchment from Europe, but rather it is
searching for ways of ensuring the European
allies make this transformational step together
with the U.S.; in other words, the U.S. is not
looking past Europe, but rather it is looking beyond
Europe and together with Europe towards Asia-
Pacific. The declinist scholars demand the U.S.
disengage from Europe and the critics claim it is
far too important strategically to just abandon
altogether. Yet the political reality in Washington
seems to suggest the transformation preferred
by the White Hause is another: that Europe cease
to be the subject of American assistance and
become the preferred partner in American
ventures in ensuring the global governance.
Framing this debate in terms of disengagement
is misrepresentative of the nature of the
argument which is not about growing apart, but
about growing together.

Last, but certainly not least, the ongoing
debate in the U.S. concerning its relative power
decline is based on inconclusive and incomplete
evidence at this point, both on the side of the
declinist theses and the critics brought to them.
The debate is framed less in terms of what the
U.S. is losing in terms of national power and
increasingly more in terms of what is the
appropriate grand strategy for the U.S., one that
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would ensure the floodgates of relative power
decline remain closed for a long time to come.
However, at a closer look, neither the declinists,
not the critics of the declinist school of American
foreign policy appear to be focused on solutions,
but on managing the expectations concerning
the American relative power, the role of the U.S.
in the international system, the weight of the
American strategic interests, etc. In essence,
they are focused on the management of
expectations about the present and future of the
global Goliath.

If the U.S. decides to retrench from Europe
or to shift troops to Asia only to leave Europe
behind, Washington may reduce its federal budget
deficit, reduce its defense budget, reduce its
federal public debt relative to the size of the
American economy; it may also be more securely
protected against conventional security risks and
threats by its natural boundaries; it may even
enjoy more stability in comparison to its present
situation and manage to avoid some of the crises
the system and the international political
economy is rigged with. In other words, if it
retrenches now, the U.S. stands a pretty good
chance to remain an isolated global military
Goliath. But it will not be able to maintain the
liberal legacy of its exceptional engagement with
the international system. And, most importantly,
the U.S. will no longer be a global Leader.
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Note

1 While the BCA has been implemented according to
the White House’s 2013 and 2014 Fiscal Year Budgets, the
sequester has been avoided twice: on December 31, 2012
when the Republicans and the Democrats reached a partial
agreement on the American Taxpayer Relief Act which
postponed the BCA and the sequestration for two more
months; and on March 1, 2013 when the United States
Congress immediately passed public law no. 113-6
alleviating the caps of sequestration and the BCA for the
2013 federal budget.

2 While this figure has much public impact, it does
involve a series of costs such as the combat operations in
Iraq and Afghanistan (worth roughly half of it in 2012),
wages, social security and healthcare benefits, etc. which
in all honesty would not disappear or even diminish
considerably if the forward deployed American troops
would be brought back home.

3 To be sure, not all Europeans supported the opera-
tions in Libya. In fact, the French and the British strongly
supported it, whereas the Germans and the Polish in
particular opposed it and refused to contribute troops.
However, when the push came to shove, Germany agreed
to rotate more of its high command officers in Afghanistan
to allow the French, British and American allies to
relocate theirs to Libya; also, Berlin agreed to cover
some of the costs of the operations in Libya which is also
extremely significant in this context.
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There is a new school of American foreign policy - the declinist school recommending the retrenchment
of American presence in the system to prevent what it claims is the early sign of America’s economic and
military relative power decline caused by Washington’s overstretch. This article takes a closer look at the
declinist theses in the military field and finds they are not supported by conclusive and causal empirical
evidence; rather, the empirical evidence it provides is circumstantial, while the estimates of the costs of
switching to a restrained grand strategy are only presumed to be lower. I look into the economics of the U.S.
defense spending, including its contribution to NATO budgets support European security, and conclude they
do not fully or conclusively support the declinist theses. And while retrenchment or offshore balancing might
be theoretically-sound recommendations, they have more to do with managing expectations about America’s
future power and status rather than identifying solutions for the short-term problems Washington is confronted
with. But implementing these restrained grand strategies might not yield the expected strategic results
because while the U.S. might be more secure in isolation, while it may pay less for that security in hindsight
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Noi provocari la adresa NATO si
perspectivele abordarii ,,inteligente”

Confruntat cu provocari din ce in ce mai pre-
sante la adresa mediului de securitate si a
sistemului relatiilor internationale, preocupat de
evolutiile recente inregistrate in postura si
actiunea militara si politicd a aliatilor europeni,
NATO a introdus pe agenda summit-ului de la
Chicago din mai 2012 o noua initiativa - “apararea
inteligentd” (smartdefense) -, care se doreste, in
acest context, mai mult decat o simpld reactie la
mutatiile pe care le-a inregistrat mediul de
securitate internationald in ultimele doud decenii,
fiind conceputa a se situa la baza procesului de
reforma si reinventare a prestigioasei aliante
politico-militare in anii ce vin.

In linii generale, conceptul vizeaza menti-
nerea credibilitatii organizatiei in planul securita-
tii si apdrdrii internationale, intr-o erd a austeri-
tatii in care se impune o gestionare mai responsa-
bild a resurselor de aparare si o constientizare,
respectiv eficientizare, a capabilitatilor de baza
de care Alianta are nevoie pentru indeplinirea
obiectivelor sale. Toate acestea, prin promovarea
colabordrii multinationale si restructurdrii organi-
zationale menite sd conducd la o prioritizare
constructiva a investitiilor de apdrare, mai ales
cand sunt vizate proiecte de anvergura precum
scutul anti-racheta, transportul aerian strategic
si fortele dislocabile avansate.

Apaérarea inteligenta este vitald in atragerea
de noi parteneri ai Aliantei Nord-Atlantice, pe
fundalul efortului colectiv de asigurare a securitatii
investitiilor militare in Europa printr-o serie de

E&

a apararii colective

Lt.col. Dr. Simona Tutuianu

“abordari inovative, low-cost si de dimensiuni
reduse”.! Si totusi, pe méisurad ce bugetele de
apdrare ale statelor europene se reduc, progresiv,
dependendenta de S.U.A. si de capabilitatile lor
militare se justificd tot mai mult.

Pentru a izbandi pe calea abordarii “inteli-
gente” a apararii, NATO are nevoie de sprijinul
tuturor statelor membre. Criza economici solicitd
o solidaritate in materie de aparare si securitate
fard precedent. Congresul american sustine
necesitatea unei piete de aparare transatlantice
unice si, implicit, procese de achizitie mai ieftine.
Un leadership politic responsabil si eficient este,
de asemenea, necesar pentru ca smart defense
sd nu apuna precum alte initiative “inteligente”
anterioare. Iar, avand in vedere impredictibili-
tatea mediului de securitate contemporan, noua
abordare ar putea constitui rezolvarea multiplelor
chestiuni de securitate si aparare cu care se
confruntd in prezent comunitatea internationala.

Ins3, raspunde oare NATO abordirilor ame-
ricane privind provocarile de securitate contem-
porane, sau se prezintd ca un grup de actori
regionali in declin cu care americanii sunt dispusi
s actioneze ocazional? La aceasta intrebare, se
impune o scurta analiza a “Revizuirii posturii de
descurajare si apdrare a Aliantei” (Deterrence
and Defense Posture Review/ DDPR). Aceasta
tinteste modernizarea, in secolul al - XXI - lea, a
articolului 5 al Tratatului Atlanticului de Nord,
mai precis a apararii colective reglementata de
acesta. Diplomatia publici constituie fundamentul
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procesului de modernizare, care vizeazi patru
elemente cheie, anume: descurajarea nucleari,
apdrarea antiracheti, apdrarea impotriva
atacurilor cibernetice si mentinerea unor trupe
suficiente pentru a descuraja sau riposta la
atacurile agresorilor, fie ei state sau organizatii
teroriste. Sd nu uitdm si un al cincilea element,
inserat la insistentele Germaniei: controlul arma-
mentelor si dezarmarea.

La cel mai inalt nivel de analizd (strategia
largitd), este lesne de observat frictiunea dintre
cele doud blocuri care formeaza Alianta Nord-
Atlantici in zilele noastre: zona euro, condusi de
germani si anglosfera dominatd de americani.
Cea de-a doua se indeparteazad usor de Europa
continentals, citre regiunea Asia-Pacific. Intr-
adevir, decizia de instaurare a unui mecanism
unic de supraveghere bancara in zona euro poate
justifica, in timp, iesirea Marii Britanii din UE si
reorientarea acesteia citre o anglosfera implicata
in economia globala, dincolo de Europa si capa-
bilitatile sale curente. Pe madsura ce americanii si
britanicii se indepirteaza de Europa, ei lasi in
urmd, ca mostenire, un NATO in profundi si
tumultoasid schimbare. DDPR reflectd, in multe
privinte, aceasta orientare, expunand o ultima
ofertd de modernizare a descurajarii nucleare
strategice si de revigorare a acesteia, prin
includerea apdridrii antirachetd in mixul de
capabilititi al Aliantei, in speranta cd europenii
isi vor moderniza trupele.

Germania joacd un rol crucial in ecuatia
strategica actuala. DDPR dezviluie temerile de
politica interna ale acestei tdri. Pe masura ce
Germania devine o superputere economica si
politica a Europei, influenta Berlinului pe conti-
nent va fi legitimata doar prin reducerea puterii
sale militare. In viziunea germand, toate chestiu-
nile nucleare sunt tabu, in incercarea de excludere
a unei potentiale “posturi” nucleare a Aliantei, in
vreme ce, in mod paradoxal, se pretinde in
continuare faptul ca NATO va riméne o alianta
nucleard. Iar efectul este unul de distantare a
Aliantei de cele trei puteri nucleare ale sale:
Marea Britanie, Franta si S.U.A..

In contextul clar delimitat al Razboiului Rece,
cuantificarea intereselor de securitate ale
Aliantei Nord-Atlantice se preta unor formulari
scurte si lipsite de orice ambiguitate. Un exemplu
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ce poate fi citat in sprijinul asertiunii noastre este
cel al celebrului enunt al primului Secretar
General al NATO, Lordul Bruce Ismay, asupra
rolului silocului NATO in arhitectura de securitate
postbelica: “to keep the Germans down, the
Americans in and the Russians out”2. Doui
decenii dupa sfarsitul Razboiului Rece, americanii
sunt pe cale sd plece, germanii ocupa un loc si
joaca un rol din ce in ce mai determinante in
structura actionald a mediului de securitate
international, singura constantd rdmasa incd
valabila fiind cea ruseasca, cu mentiunea cd
factorul rusesc are o influentd cu mult mai mare
in dinamica functionald a NATO.

In urmitorii 5-10 ani vom asista la o revolutie
in ceea ce priveste distributia puterii la nivel
mondial si in Europa. Ne place sau nu, reducerile
bugetelor de aparare echivaleazi cu o crestere a
relevantei armamentelor nucleare. Iar aspiratiile
germanilor si ale celor care isi doresc atat dezar-
marea nucleard, cat si reduceri masive de forte
conventionale, pot submina, intr-o masura deloc
de neglijat, fundamentele de baza ale unui NATO
strategic.

Criza zonei euro si episodul Afganistan au pus
sub semnul intrebarii valentele Conceptului
Strategic al NATO din 2010 si, implicit, relevanta
organizatiei. In mediile UE se vorbeste tot mai
mult despre autonomia strategica a Europei, in
ciuda faptului cd reducerile de aproximativ 30%
ale bugetelor de aparare europene indici, in mod
evident, o dependentd in crestere de S.U.A. Pe
cale de consecintd, o noud intrebare se ridica,
legatd de pretul pe care S.U.A. il vor cere pentru
garantarea apararii viitoare a Europeli, o intrebare
pe care cele mai multe state europene aproape
ca evitd sd o analizeze. Explicatia este, totusi,
una simpla. Dacé Franta, spre exemplu, ajutata
involuntar de tdri precum Grecia si Turcia,
continuid si blocheze transformarea majord a
NATO intr-o aliantd strategica, acest aspect va
garanta formarea unei anglosfere dincolo de
Alianta propriu-zisd si, odatd cu aceasta, sfarsitul
parteneriatului strategic franco-britanic. Apoi,
ingustarea rolului Consiliului Nord-Atlantic a
ddunat dramatic Conceptului Strategic si a facut
sarcina Comandamentului Aliat pentru Transfor-
mare (ACT) aproape imposibila.

NATO trebuie si se confrunte cu doua mari
realitati: o schisma in cultura si conceptul stra-
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tegic ale Aliantei, determinatd de viziunile
contradictorii asupra lumii ale statelor membre
si de viitorul incert al monedei euro, dar si cu
austeritatea fara precedent care impune redu-
cerea efectivelor de forte armate intr-o lume in
care balanta de putere se inclind, progresiv, impo-
triva Occidentului. In incercarea de a reechilibra
balanta, NATO a lansat Initiativa Fortelor Conec-
tate (Connected Forces Initiative/CFI), care are
o singura sansi de reusitd - radicalitate sporitd,
atatin gandire, cat si in actiune. Fortele presupuse
de aceasta initiativa sunt concepute nu numai ca
un tot unitar din punct de vedere actional, dar si
ca o expresie a unitatii de gandire si conceptie
strategica.

Conectivitatea devine un laitmotiv NATO,
care va aduce cu sine o schimbare de mentalitate
a liderilor politici si militari, mai ales in Europa.
Fortele europene nu mai pot, pur si simplu, face
fatd provocdrilor actuale, iar NATO nu mai poate
acoperi ,piata” de securitate euro-atlantica. Prin
urmare, Alianta trebuie sa fie capabild sa faca
alegeri ,inteligente”, prin identificarea punctelor
critice ale acestei piete, asupra cdreia poate si
trebuie sd-si exercite influenta, data fiind gama
extinsd de provocidri de securitate, de la state
esuate la conflicte armate intre state.

Pentru asigurarea conectivitatii fortelor ar-
mate, va fi nevoie de un concept radical si unitar,
care sd acopere chestiuni esentiale, precum:
modalitatea optima de exploatare a celor cinci
dimensiuni ale mediilor militare de secol XXI -
terestru, aerian, maritim, cibernetic si spatial;
structurarea unei noi relatii intre aliatii europeni
$1 S.U.A,; asigurarea unei coerente si consistente
sporite a relatiei Aliantei cu Uniunea Europeana
in conditiile in care aceasta, la momentul de fata,
existd mai mult nominal. Toate acestea la un loc
solicitd un NATO care si se poatd reinventa ca
un hub strategic vital al unei retele complexe de
parteneriate strategice, capabil si valorizeze
S.U.A,, dar si sd actioneze independent. NATO
nu are prea multe alternative la dispozitie. Fie isi
gdseste locul la granita dintre alianta si coalitie,
fie dispare.

Revolutia conectivitatii trebuie sd inceapa din
interiorul NATO. Va fi necesari o noud gandire,
astfel ca memoria ,corporatisti” care a fost
construitd cu mari sacrificii in ultima decada sa
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fie exploatatd intr-un circuit lessons learned util
si progresist. Exercitiile, instruirea si educatia
trebuie avute in vedere in mod stiintific si
sistematic. Conectivitatea abordirilor va defini,
practic, CFI. Transformarea educatiei in materie
de apdrare este de importantd vitala pentru
implementarea corespunzatoare a Initiativei, fiind
nevoie de o relatie tot mai stransd intre baza de
cunostinte, cercetare, educatie si actiunile
concrete ale Aliantei Nord-Atlantice.

In anii 50, in SUA se vehicula o glum3 despre
NATO, anume cad organizatia ardta, ca forma,
precum Venus din Milo (aluzie la SHAPE/
Comandamentul Suprem al Puterilor Aliate din
Europa), dar firi brate. Cu alte cuvinte, NATO
se transforma rapid in tot mai multe cartiere mili-
tare fari fortele aferente la dispozitie. In raportul
analistului britanic Julian Lindley-French, elabo-
rat pentru conferinta NATO Partnerships in a
Shifting Strategic Landscape?®, am intilnit aceastd
gluma, care pare sd surprinda dilema esentiald a
Aliantei: pe mdsura ce lumea devine tot mai mare,
NATO pare si se restrdngi tot mai mult. O
contradictie care trebuie rezolvata, intr-un fel sau
altul.

O problema importantd este ca, astizi,
distinctia dintre membrii si partenerii NATO este
de-a dreptul artificiali. Intr-adevir, este greu de
imaginat o operatiune militard de anvergurd in
viitor, fird aportul statelor partenere. In timpul
operatiunii Unified Protector din Libia, au actionat,
adesea, tot atitea state partenere cat cele mem-
bre. Mai mult decat atat, in principiu, statele
membre neparticipante au avut mai multa influ-
entd in plan decizional asupra mersului operatiilor
militare decat tarile partenere implicate activin
sustinerea acestora, fapt inacceptabil.

Existd posibilitatea ca intr-un deceniu toate
parteneriatele strategice si se transforme radical,
datoritd ascensiunii Asiei pe scena politica
internationald. Atit apartenenta la NATO, cat si
excedentul sau de parteneriate trebuie analizate
in acest context. Alianta Nord-Atlantica trebuie,
in consecintd, sd dezvolte instrumente si mijloace
actionale care sa 1i permitd sd sustina obligatiile
de securitate asumate si s asigure degrevarea
S.U.A. de nevoia de raspuns la crize care nu sunt
direct relationate or acoperite de mai sus invo-
catele aranjamente de securitate. In caz contrar,
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garantiile de securitate americane vor avea de
suferit de-a lungul timpului. Bineinteles, S.U.A.
vor ramane ancorate in Orientul Mijlociu Extins
pentru marea provocare a Iranului, dar greul ra-
mane pe umerii europenilor. Mutatia de la apa-
rarea colectivd si managementul crizelor la
securitatea cooperativd presupune ca partenerii
si parteneriatele sd dezvolte capabilitdti militare
si de securitate care s raspunda cat mai fidel
nevoilor statelor individuale de interes major
pentru securitatea Aliantei. Nevoia de a avea
parteneri precum Finlanda si Suedia este una
indepdrtatd cand exista, in fundal, prioritati de
natura strategica legate de tari precum Egipt,
Libia sau Arabia Saudita.

Birocratia si austeritatea altereaza politica de
parteneriate a NATO. Anul trecut, pentru a
inlesni munca birocratilor de la NATO, acestora
li s-a oferit un nou meniu de cooperare in materie
(Partnership Co-operation Menu). In vreme ce
scopul asumat era acela de centralizare mai
eficientd a diverselor parteneriate, in fapt, rezul-
tatul final a constat in paralizarea instrumentului
ca atare (al parteneriatelor) din moment ce anu-
mitor state le-a fost oferitd pe tavd oportunitatea
de a bloca dezvoltarea Aliantei astfel incét si-si
urmareasca propriile agende de politicd externa
dintre cele mai inguste.

NATO poate deveni o scoald de interope-
rabilitate militard menitd sa sprijine coalitiile
flexibile ale membrilor si partenerilor sai, care
reprezinta, practic, motorul si viitorul tuturor ope-
ratiunilor sale militare. Pentru aceasta, este nece-
sari eradicarea disensiunilor existente intre glo-
balistii NATO si micile state europene din cadrul
Aliantei. Bineinteles, NATO nu are ambitia de a
deveni o alianta globald, dar are incd un rol decisiv
in ecuatia de securitate mondiald. Din acest motiv,
Alianta trebuie s actioneze coerent si decisiv
pentru realizarea parteneriatelor secolului al -
XXI - lea, care vor marca credibilitatea sa in
viitor. In caz contrar, risci sa-si piarda si “forma”,
nu doar bratele...

Se consider3, tot mai frecvent, ca aria geo-
graficd a responsabilititilor Aliantei se intinde
undeva intre Tunelul Canalului Manecii si frontie-
rele statelor baltice cu Rusia. Se omite faptul ci
NATO include S.U.A. si Canada, considerandu-
se cd este vorba de o aliantd care se ocupd de
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apararea batranului continent european, sub
conducere americand. Si totusi, singura data cand
articolul 5 al Tratatului Nord-Atlantic (apararea
colectivd) apare invocat este in scopul apararii
S.U.A., dupi atentatele teroriste din 11 septembrie
2001.

Mai degrabi decét si ne temem cd S.U.A. se
desprind, tot mai mult, de aliatii europeni, acestia
din urma ar trebui sa reflecteze mai intens la
emergenta in forta a zonei Asia-Pacific in prim
planul sistemului relatiilor internationale si la
provocirile pe care le ridica acest proces pentru
continentul european si locul sau in noua arhi-
tectura de securitate internationala. In Articolul
5 al Tratatului Nord-Atlantic se mentioneaza urma-
toarele: “Partile convin ca un atac armat impo-
triva uneia sau amai multora dintre ele, in Europa
sau in America de Nord, va fi considerat un atac
impotriva tuturor si, in consecinta, daca se va
produce un asemenea atac armat, fiecare dintre
ele, exercitand dreptul sau individual sau colectiv
laautoaparare, recunoscutde articolul 51 al Cartei
Natiunilor Unite, va da asistenta Partii sau Partilor
atacate, prin luarea in consecinti, individual si
concertat cu celelalte parti, a acelor masuri ce
vor fi considerate necesare, inclusiv folosirea
fortei armate, pentru a restaura si a mentine
securitatea zonei Nord-Atlantice”.* Dar oare
“zona Nord-Atlanticd” nu include coastele pacifice
americane si canadiene, precum si posesiunile
din Pacific ale S.U.A. si ale Canadei? Vremurile
se schimba. Punctul cel mai vestic al NATO este
reprezentat de insula americand Wake, undeva
la 12045 km de Bruxelles si doar la 3207 km
departare de Tokio. S nu uitdm nici ci Alaska se
afla la 90 km de cel mai estic punct al Rusiei, de-
a lungul Stramtorii Bering.

Recent, au aparut informatii conform carora
ex-secretarul de stat american Hillary Clinton
cocheteazd cu ideea credrii Organizatiei Trata-
tului Pacific-Atlantic (PATO/ Pacific-Atlantic
Treaty Organization). Bineinteles, e greu de ima-
ginat un conflict intre Asia si Pacific, in care sd
fie implicate S.U.A. fira sprijinul europenilor din
considerente legate de solidaritate. Solidaritate,
un cuvant care de multe ori a echivalat cu o lozin-
ca de genul: ai obligatia de a md apara si sa-mi si
dai bani in acest scop, iar in schimb eu voi face
putin sau mai nimic pentru tine. Tocmai anga-
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jamentele asimetrice din timpul crizelor succe-
sive de securitate au subminat, treptat, contrac-
tele de baza ale NATO si UE.

NATO ainceput si se ocupe intens de moder-
nizarea articolului 5 privind apérarea colectiva.
Conceptul Strategic al NATO din 2010, sub deviza
“Angajament activ, apiarare moderna” (Active
Engagement: Modern Defence), confirma anga-
jamentul fondator al statelor membre de a se
apara reciproc impotriva unui atac, inclusiv in
cazul noilor amenintéri. Ideea de abandon in
privinta aliatilor europeni este una falsd, in fond
fiind vorba de o stimulare a acestora in asumarea
responsabilitdtii asigurarii propriei securitati.
Eisenhower si, mai apoi, George Kennan au vazut
in NATO un mecanism de tranzitie si o umbreld
de securitate pana cand europenii vor fi capabili
sa stea pe propriile lor picioare, in caz contrar,
organizatia devenind un veritabil pericol de natura
a permanentiza dependenta Europei de garantiile
de securitate americane.

Parafrazindu-l pe John F. Kennedy, europenii
trebuie sa se intrebe mai abitir ce poate face
Europa pentru Aliantd, si nu ce face Alianta
pentru Europa. Dar ce este de ficut, concret? In
primul rind, europenii trebuie si-si integreze
capacitatile militare astfel incét sa fie in stare sa
desfisoare simultan si fara ajutorul S.U.A., o cam-
panie de genul celei libiene, dar si operatiuni dupa
modelul celor din Balcani. Responsabilitate
primard pentru asigurarea securitatii in imediata
sa vecinitate. In al doilea rand, trebuie si
constientizeze faptul ca rolul Americii in NATO
se va limita strict la articolul 5 sila apdrarea colec-
tivd. Rol care implica reduceri masive ale trupelor
americane stationate in Europa de la zeci de mii
la cateva mii sau chiar sute de militari, precum si
baze americane inchise sau transferate catre
aliati.

Ce va raméane din vechiul NATO? Ei bine, va
ramane angajamentul politic, intr-o formula
ineditd care sa-l facd sustenabil in mediul
geopolitic al secolului al — XXI - lea. Tratatul
NATO trebuie sa ofere o reasigurare strategici,
iar Articolul 5 (apararea teritoriald colectiva)
trebuie si raimana unica sarcini a NATO. La mai
bine de 60 de ani dupa sfarsitul celui de-al Doilea
Rézboi Mondial, Europei ii va fi transferata, cu
adevirat, responsabilitatea propriei sale securi-
tati. O provocare majord si fara echivoc.
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In momentul de apogeu al amenintdrii
sovietice asupra Europei (1949-1952), NATO nu
avea o infrastructurd militara semnificativa.
Alianta se reducea doar la un angajament pur
politic si nu existau comandamente regionale sau
staff-ul international. Si, totusi, organizatia a
functionat. Comparatiile nu sunt, poate, dintre
cele mai inspirate, date fiind provocirile de
securitate actuale fard precedent. Panoplia
riscurilor si amenintdrilor generatoare de pericole
la adresa securitdtii nu se ingusteaza odatd cu
aparitia initiativelor indrdznete de genul ,smart
defence”, ,sharing” sau ,pooling”. Ele doresc si
compenseze lipsa resurselor necesare pentru
dezvoltarea si operationalizarea capabilitatilor
planificate, insd in acelasi timp reflecta si o
ingrijorare, in crestere, fata de agravarea situatiei
de securitate si chiar pierderea increderii in
capacitatea politicilor publice de a mai furniza
solutii adecvate si oportune la problemele
existente.

Recent, Ivo Daalder, ambasadorul american
la NATO, a emis o recomandare preventiva la
adresa europenilor, cum cd acestia ar trebui sa-si
foloseascd economiile de pe urma retragerii
trupelor din Afganistan pentru a stopa reducerea
bugetelor de apdrare. latd si citeva date care
indreptatesc spusele diplomatului american.
Conform “EuropeanDefense Trends”® — analizi
a Centrului pentru Studii Internationale si
Strategice din Washington (Washington’s Center
for Strategic and International Studies/ CSIS),
existd un dezechilibru vizibil intre cheltuielile de
apdrare extrem de reduse ale europenilor si
avantul celor din alte zone geografice. Astfel, daci
cheltuielile europenilor au inregistrat o scadere
cu 1.8% in 2012 fatd de anul precedent (in plus
fata de cele 30 de procente inregistrate intre
2008 si 2011), prin contrast, Rusia urmareste o
crestere substantiald a bugetului siu de 775
miliarde de dolari, pand in 2022, pentru noi
armamente si 0 armata mai profesionald, in timp
ce China a crescut bugetul apérarii cu 11.2% in
2012 (desi, in scadere usoara fatd de cele 12.7
procente inregistrate in anul precedent). Existi,
apoi, si un dezechilibru major intre statele
europene membre ale NATO. Bugetele lor de
aparare totalizau, in 2011, aproximativ 235
miliarde de dolari, din care 49% din contributie
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era asiguratd de Franta si Marea Britanie. Un
tablou al cheltuielilor total neechitabil, in vreme
ce 16 din 26 state membre ale Aliantei cheltuiesc
mai putin de 5 miliarde de dolari pe an si, de multe
ori, ineficient.

Revenind la recomandarea lui Daalder, acea-
sta pare corecti: nimeni nu poate construi o apa-
rare credibild pe un vacuum militar. intr-un mo-
ment in care arhitectura colectivd de apirare a
NATO are nevoie disperati de modernizare
pentru a face fatd noilor tehnologii, Europa nu se
poate detasa de geopolitici realiste sau sd pretinda
cd balanta politicilor de putere este caduca. Efortul
de apdrare devine un test al seriozitatii sale
strategice.

Tarile europene sunt implicate in toate cele
24 de proiecte “smartdefense”, conduciand doua
treimi din acestea. lar o treime sunt pur europene,
in termeni de participare. Romania participd activ
la consolidarea conceptului, prin implicarea sa
directd in toate proiectele, pentru ci ,acestea
inseamnd mai putine costuri si mai multa efi-
cientd”®

La summit-ul de la Chicago au fost anuntate o
serie de proiecte multinationale in linie cu intiativa
»smart defence”, prin care NATO incearci si
eficientizeze cheltuielile militare in conditiile unor
bugete de apirare tot mai reduse. Intr-unul dintre
aceste proiecte, 14 state membre prin care si tara
noastrd au cazut de acord sd achizitioneze cinci
drone neinarmate care vor fi puse la dispozita
aliantei. Un alt proiect multinational este cel al
scutului anti-rachetd al NATO care vizeaza
asigurarea protectiei impotriva amenintarilor
balistice din partea unor state paria precum Iranul.
Daci sistemul anti-rachetad propus de adminis-
tratia Bush nu acoperea toti membri europeni ai
NATO, Romania a sustinut in mod repetat cd un
sistem NATO de aparare anti-racheta ar trebui
sd ofere protectie tuturor statelor aliate. Tara
noastra a invocat fervent principiul solidaritatii
tarilor membre ale Aliantei Nord-Atlantice si
principiul indivizibilitatii securitatii (principii care
au impus, dealtfel, ca la nivelul NATO, si fie
posibild completarea initiativei SUA printr-un sis-
tem care s permitd acoperirea integrali a terito-
riilor tuturor térilor din Alianta Nord-Atlanticd).

Summit-ul NATO de la Chicago nu a rezolvat
toate problemele Aliantei. Afganistanul este inca
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departe de stabilitatea doritd, iar Rusia condusi,
din nou, de presedintele Putin va continua s fie
un partener dificil. Asa cum am mai subliniat,
NATO si in special aliantii europeni trebuie sd
gdseascd solutii pentru a echilibra balanta in ceea
ce priveste cheltuielile in interiorul Aliantei. Aliatii
europeni acopera prea putin din cheltuielile
militare ale aliantei, iar Washingtonul, presat fiind
de aceastd realitate, ia masuri in consecinta.
Ingrijoritor este faptul ci nu se intrevid, cel putin
in viitorul apropiat, prea multe sanse de crestere
a cheltuielilor militare de catre membrii europeni
ai NATO, date fiind problemele economice ale
acestora. In aceste conditii, dezvoltarea de pro-
iecte comune sub cupola smart defence sau a
initiativei UE pooling and sharing (punere in
comun si partajare) devine o chestiune sensibild
care ar trebui sa intereseze tot mai mult liderii
europeni.

In literatura de specialitate, conceptul de
smart defense este vazut, adesea, ca noud eti-
chetd datd mai vechii abordari privind dezvoltarea
capabilitétilor Aliantei, sau ca o “rebranduire” a
conceptului pooling and sharing al UE. Oficialii
NATO preferi si-l considere un nou mod de gén-
dire - new mindset -, care are rolul de a incuraja
statele membre sa colaboreze activ in fixarea
prioritatilor pe linie de apdrare colectiva si sd se
specializeze in domeniile-nisa in care acestea pot
face, cu adevirat, performanta. In acest context,
rolul NATO evolueazi spre cel de facilitator sau
de clearing house, prin identificarea unor meca-
nisme de finantare a unor proiecte multinationale,
aducerea industriei de aparare in prim planul
dezbaterilor aferente dezvoltirii unor astfel de
proiecte si, foarte important, dezvoltarea coope-
rérii bilaterale.

Agenda operationald a NATO are o relevanti
aparte pentru dezvoltarea, in viitor, a conceptului
smart defense. Nevoile generate de extinderea
campaniei din Afganistan si operatiunea aproape
spontand din Libia au relevat carentele privind
capabilitatile colective ale Aliantei, dar si pe cele
apartinand statelor individuale. Apararea inteli-
gentd are nevoie de un imbold pe linie opera-
tionald, dacad natiunile vor sd dea greutate con-
ceptului, iar interoperabilitatea sa ramani un
deziderat plauzibil. Vor fi necesare achizitii
proactive si un efort de conservare a memoriei
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operationale corporatiste, care este pe cale si se
evapore pe misurd ce NATO isi incheie opera-
tiunile militare $i ISAF se apropie de final. Va fi
nevoie de un mecanism bine structurat, care sa
institutionalizeze toate lectiile invitate de-a lungul
timpului si care sd dezvolte si sd sporeasca resursa
si infrastructura conceptuald si strategica ale
Aliantei.

Apirarea inteligenta se bazeazi, practic, pe
un model de colaborare care reuneste, intr-o
abordare comprehensivi, statele membre, NATO
siindustria de apérare. Aceasta din urma trebuie
sd urmdreasca piata (mediul de securitate in plind
evolutie si schimbare), nu are alta optiune. Acest
lucru presupune formarea de aliante intre compa-
nii individuale in scopul maximizarii investitiilor
de apdrare si al dezvoltarii tehnologiilor la dispo-
zitie, precum si accesul direct pe piata prin oferi-
rea de solutii viabile si eficiente privind acoperirea
nevoilor concrete de capabilitdti. Industria de
apdrare trebuie sd constientizeze importanta
cunoasterii si a inovatiilor, precum si a accesului
liber la proprietatea intelectuala. Daca initiativa
smartdefense nu “impinge” intelegerea statelor
dincolo de abordarea simplista a achizitiilor co-
mune - shopping together - or aceea a capabiliti-
tilor asigurate de unul sau altul dintre aliati,
aceasta nu isi va atinge scopul final, acela de
remodelare si transformare a experientelor si
cunostiintelor individuale ale statelor din cadrul
Aliantei intr-un bun comun accesibil tuturor
aliatilor, acceptat si internalizat ca atare de catre
acestia.

In paralel, trebuie gisiti o cale de garantare
a disponibilitatii capabilitatilor care sunt puse in
comun si de compensare a costurilor aferente
intruziunii in suveranitatea nationald, care in mod
invariabil sunt asociate conceptului de smart
defense. Nivelul redus de perceptie a factorilor
de risc, prioritatile variabile in materie de aparare
si presiunile asupra bugetelor nationale fac, totusi,
ca acest ultim considerent sd nu producd prea
multd rumoare in randul natiunilor. Achizitiile in
comun de capabilitati sunt deja prea dificil de
realizat datorita guvernelor in schimbare,
proceselor electorale repetate, birocratiilor in
exces si sensibilitatilor existente in cadrul indus-
triilor de aparare. A fost nevoie de aproape nouis-
prezece ani pentru ca aliatii sd poatd achizitiona
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cinci avioane care si deserveasca Allied Ground
Surveillance (AGS). In acest mod se explici de
ce Marea Britanie s-a retras din proiectul franco-
italian Horizon Frigates si de ce Franta a renun-
tat la proiectul Eurofighter, preferand formula
Dassault Rafale.

NATO va incerca sd implementeze conceptul
smart defense printr-un mix de mijloace, de la
intdrirea increderii intre natiuni, pand la stimu-
lente concrete. Este de asteptat ca strategia s
produca economii consistente in Europa, chiar
daca riscurile nu se exclud. De pilda, este stiut
faptul cd mai toate capabilitdtile Aliantei deja se
deterioreazi, existind temerea cd apararea
inteligenta poate deveni o initiativd extrem de
sensibild si de vulnerabild. Prin incurajarea
cooperarii in grupuri mici, smart defense poate
eroda solidaritatea Aliantei, poate conduce la
fragmentdri considerabile si legitima coalitiile de
vointd. Mecanismele de finantare multinationale
sunt si ele, de asemenea, marcate de riscuri. La
momentul actual, atunci cand natiunile se
angajeaza intr-o misiune, costurile sunt acoperite
de o manierad neechitabili. Iatd o mare provocare
pentru conceptul “apararii inteligente”, explicind
de ce Forta de Raspuns a NATO (NATO Response
Force - NRF) nu a avut rezultatele asteptate.

Mai existd si riscul supralicitarii apararii
inteligente. Nu trebuie, in niciun caz, permis ca
smart defense si devinid un instrument politic
pentru elogierea cooperirii, in fond defectuoasa,
sau care sa justifice reducerile masive ale
bugetelor de apirare. Apararea inteligenta trebuie
sa furnizeze castiguri financiare reale pentru
natiuni, care au, de multe ori, prioritati diferite.
In vreme ce unii membri sunt, mai degraba,
interesati de achizitionarea de capabilitati mili-
tare, altii, reticenti in a se angaja in operatiuni
militare, sunt in mod vadit mai preocupati de
realizarea unor economii in sectorul de aparare.

Apirarea inteligentd trebuie sd se concen-
treze atent asupra unei chestiuni de importanta
vitala pentru relevanta Aliantei Nord-Atlantice
in viitor. Este vorba de fixarea coordonatelor fortei
reziduale NATO, in cazul in care trendul actual
al cheltuielilor de aparare ale statelor membre se
va mentine. Acest aspect trebuie analizat atent,
in paralel cu nivelul fortei de baza, mai precis
minimum de capabilitdti necesare pentru ca
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Alianta si fie capabild sa-si acopere misiunile de
aparare colectivd, securitate cooperativa si
managementul crizelor. Mai mult, trebuie ana-
lizat, din punct de vedere conceptual, obiectivul
strategic al NATO, denumit generic Forta NATO
2020, si definita o fortd ideald, dincolo de poten-
tialul fortei de bazd mentionate, prin mentinerea
nivelului actual de ambitie strategica si politica.

Evaluand cooperarea statelor membre NATO
in domeniul apararii din ultimii ani, se pot trage
unele concluzii - lectii invatate, care se pot consti-
tui in elemente esentiale ale unei apérari inteli-
gente de succes:

» Cooperarea fructuoasa presupune vointa
politicd puternici, o viziune clarid cu privire la
distribuirea responsabilitétilor si, nu in ultimul
rand, castiguri industriale sau financiare semnifi-
cative;

* Cooperarea dintre un numar redus de state
asemdndtoare (ex. Franta-Marea Britanie, tarile
membre ale Grupului de la Visegrad, tarile nor-
dice) poate avea avantaje sporite comparativ cu
vastele proiecte multinationale derulate de
NATO implicand prea multi parteneri;

e Punerea in comun a capabilitatilor devine
o chestiune foarte sensibild atunci cidnd sunt
vizate operatiuni combatante. Angajamentele
recente ale NATO au fost marcate de precautii si
abtineri, cu varii motivatii, din partea aliatilor
privind participarea lor la 0 anumita misiune. Daca
smart defense este folosit doar pentru acoperirea/
justificarea reducerilor de cheltuieli operate in
cadrul armatelor aliate, atunci efectivitatea
contributiei aliatilor la securitate comund, capa-
bilitatile si mijloacele actionale vor deveni din ce
in ca mai mult simple cifre pe o foaie de hartie, fara
un suport in realitate. Prin urmare, este de dorit ca
economiile generate prin insusirea conceptului sa
fie reinvestite in dezvoltarea capabilitatilor.

o In fine, dintr-o perspectivd europeana,
transparenta in privinta proiectelor UE in deru-
lare este esentiald. Eforturile Agentiei Europene
de Aparare si cele circumscrise diverselor
initiative asumate sub cupola pooling and sharing
trebuie consolidate si fructificate. Un obiectiv
important al apdrarii inteligente consta tocmai
in coordonarea actiunilor Aliantei cu rolul modest,
dar real, al UE. Intr-adevir, dincolo de rolul siu
de clearing house, NATO intentioneaza sa
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foloseasci acest proiect pentru a-i mobiliza pe
aliati in prioritizarea eficienta a capabilitatilor
actuale cu bani putini sau farad fonduri suplimen-
tare. O astfel de abordare are meritul de a umple
gap-ul (discrepantele) de capabilitati si de a oferi
solutii partiale la investitiile reduse in sectorul
apardrii din mai toate statele aliate.

Concluzii si recomandari finale

1. Smart Defense nu trebuie si fie un
substitut sau un alibi pentru justificarea
reducerilor bugetare si de capabilitati.
Intrucat multe armate europene se gisesc
aproape de pragul critic al acestor reduceri (acest
lucru afectand capacitatea lor de a indeplini
misiuni in scopul apdrarii teritoriului national sau
operatiuni militare de proportii ale Aliantei), este
necesara constientizarea faptului cd apararea
inteligenta trebuie si conserve si sd intdreasca
postura generald de apidrare a Aliantei.

2. Este necesara afirmarea prioritatii
privind reducerea discrepantei intre capabi-
litati. Smart defense nu este un instrument de
politica industriald, dar trebuie si se concentreze
asupra constructiei acelor capabilitdti pe care
europenii nu sunt capabili sd le obtina doar pe
baza bugetelor lor nationale. O atentie deosebita
trebuie acordatd capabilitdtilor critice, printre
cele mai importante proiecte numarandu-se cele
referitoare la capabilititile de supraveghere si
cercetare aeriana (ISR) sau de realimentare a
aeronavelor in aer (air-to-air refueling).

3. Disponibilitatea capabilitatilor dezvol-
tate in comun, in temeiul unor proiecte
multinationale, reprezinta un principiu
cheie in procesul de implementare a con-
ceptului smart defense. Folosirea conditio-
natd, sau care necesitd autorizatia unui partener
la un anumit proiect, a capabilititilor puse in
comun este contraproductiva si aproape absurda.
Experienta dificild din Libia si obstacolele privind
folosirea capabilitatilor colective in cazul
Operatiunii Unified Protector (avioanele AWACS)
au creat precedente ingrijoritoare, astfel ca este
nevoie de reguli clare, asumate de toti participan-
tii la proiect, care sd prevadd disponibilitatea
permanentd a capabilitdtilor procurate in comun.
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4. Realitatea avantajelor financiare
trebuie demonstrata de la caz la caz. Coope-
rarea presupune uneori costuri semnificative, iar
NATO nu prezintd un istoric impresionant in
privinta administrarii programelor multinatio-
nale. Programul NH90 este adesea citat ca
exemplu negativ datoritd duratei, costurilor
exagerate si a managementului birocratic.
“Apérarea inteligentd” trebuie sustinuta printr-o
accelerare a reformei agentiilor specializate ale
Aliantei.

5. Dialogul cu industria de aparare nu
trebuie neglijat. NATO trebuie si stabileasca
un dialog/ parteneriat cu industria de aparare a
tuturor aliatilor sdi pentru a raspunde nevoilor de
capabilitdti si a reduce cheltuielile aferente si
durata de achizitie a acestora. In mod particular,
dezbaterile cu industria europeand de aparare
trebuie intensificate, in conditiile actualei auste-
ritdti financiare.

6.Identificarea rationald a unor proiecte
flagship va constitui un vector de progres
important. Exemple de astfel de proiecte vizeaza
o initiativd mai larga ISR, dincolo de sistemul
AGS, realimentarea aeronavelor militare in aer,
scutul antirachetd, munitia de inaltd precizie
(precision-guided munitions/ PGMs), s.a..

7. Rolul NATO necesita o definire mai
cuprinzatoare. Corespunde rolul de facilitator
asumat de Aliantd dimensiunii actuale a procesului
de planificare a apararii, sau este vorba de o
ambitie mai globald in baza careia organizatia
defineste si administreaza o multime de proiecte
etichetate smart defense firid valoare adiugata
clara? Dezbaterile curente la subiect vizeaza cei
trei piloni identificati de Comandamentul Aliat
pentru Transformare (ACT): cooperare,
prioritizare si specializare.

Legat de cooperare, daca ambitia depaseste
cadrele unui clearing house, abordarea smart
defense trebuie circumscrisi procesului NATO
de planificare a apirdrii (NATO Defense
Planning Process - NDPP). Insia NATO sustine
cé va fi un facilitator al cooperdrii, permitand
partenerilor sa identifice proiectele comune.

Prioritizarea nu reprezintd o chestiune
ineditd pentru NATO. Totusi, avind in vedere
faptul cd identificarea prioritatilor in trecut nu a
generat rezultate pe masura asteptarilor privind

asigurarea capabilitdtilor necesare, intrebarea
care se ridica este cum poate articula NATO
prioritati realiste comune care sd corespunda
misiunii si nivelului de ambitie actuale. Cea mai
dificila problema este relatia dintre prioritatile
fiecdrui stat aliat si prioritatile Aliantei, care de
multe ori nu se suprapun.

Specializarea este dezideratul cel mai dificil
de realizat, deoarece statele mici aliate sunt
adesea reticente in a se specializa pe o anumita
nisd actionala si a delega cétre statele din centrul
apardrii comune (“marii europeni”) atribute si
responsabilitati legate de asigurarea apararii lor
nationale, aparare conceputd in sensul clasic al
cuvantului.

8. Coordonarea stransa cu UE trebuie
sa reprezinte o parte integranta a pache-
tului smart defense. Este clar ca implicarea
guvernelor europene va creste odata cu derularea
proiectelor implicand industria europeana de
aparare. Faptul ca initial aceste proiecte au fost
dezvoltate si lansate de Agentia Europeana de
Apirare sau sub deviza pooling and sharing poate,
de asemenea, promova oportunitati sporite pentru
industria europeana. in prezent, asumarea de
citre NATO a acestor proiecte sub eticheta smart
defense departe de a reprezenta un risc, se
constituie, credem noi, intr-o oportunitate pentru
reusita lor si implicarea mai multor parteneri.
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ABSTRACT

The trans-Atlantic alliance must confront a number of fundamental strategic questions about its future.
Unpredictability becomes the very essence of security. Political transitions in MENA, cyber security threats and
America’s increasing focus on Asia, these are collective prooves that NATO has entered a new age. This Paper
addresses future threats to NATO, challenges confronting the alliance in addressing them, and a path for
moving forward. Conclusion is that the allies must acknowledge that their long-term security will be in jeopardy
unless they make difficult decissions about priorities settled at the Chicago Summit. Smart Defense is a new
constructive mind-set that could nevertheless become a vulnerable initiative, since the allies will be under
considerable pressure to demonstrate concrete deliverables in this area.
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Kant si interventia umanitara

Relevanta lui Kant in lumea
contemporana

In literatura relatiilor internationale autorii
clasici sunt adesea invocati atat pentru a explica
anumite dezvoltari politice contemporane cat si
pentru justificarea si chiar propagarea unor
actiuni de politicd externi.! Referintele la textele
politice ale lui Kant, menite sa justifice adoptarea
unor politici de promovare a democratiei insotita
de o delimitare stricta politicd si legala intre
statele liberale si cele neliberale in politica
internationald contemporana constituie un exem-
pluin acest sens.? Uneori, conceptiile politice asu-
pra lumii, precum si actiunile de politicd externa
sunt definite prin raportare la autori clasici. Un
exemplu cunoscut il constituie caracterizarea lui
Robert Kagan (2002) a conceptiei europene
asupra relatiilor internationale ca fiind ,kantiana”
spre deosebire de perspectiva americana
,hobbesiani”: ,Europa [...] a intrat intr-un paradis
post-istoric al pacii si al prosperitatii relative, reali-
zarea ,Picii Eterne’ kantiene. In acelasi timp,
Statele Unite au ramas blocate in istorie si isi
exercitd puterea intr-o lume anarhica hobbesiana
in care nu se pot baza pe legile si regulile interna-
tionale siin care securitatea autenticd precum si
apdrarea si promovarea unei ordini liberale de-
pind incd de posesia si utilizarea fortei militare.”

Printr-o coincidenta fericitd, anul 1995 a
marcat atat celebrarea a cincizeci de ani de la
adoptarea Cartei ONU care revendicid “respec-
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tarea universala si efectiva a drepturilor omului
si libertatilor fundamentale pentru toti” cat sia
doui sute de ani de la publicarea textului lui Kant
Spre paceaeterna. Anumiti autori si-au exprimat
speranta cd sistemul inovator al guvernantei
regionale reprezentat de Uniunea Europeani
constituie un exemplu pozitiv care ar putea
influenta adoptarea unor masuri multilaterale de
coordonare politici la nivel global.’ Optimismul
anilor 1990 s-a dovedit a fi prematur. Comemo-
rarea bicentenarului mortii lui Kant in 2004 a
stimulat initierea unei dezbateri in Germania in
legdturd cu relevanta filosofului german in
contextul razboiului din Irak: ar fi aprobat Kant
decizia administratiei americane de a rasturna
regimul de la Bagdad?® Evaluarea intelectualilor
publici germani angajati in dezbatere a fost
negativa.” Intr-adevir, Kant a insistat in scrierile
sale asupra potentialului pacificator al dreptului
siin eseul Spre pacea eterna si-a exprimat ingrijo-
rarea in legatura cu pericolele eternizarii incal-
carii sale de cétre “politicieni moralizatori” care
promoveaza “principiile de stat contrare drep-
tului.”® In masura in care pe plan extern judecatile
unilaterale bazate pe forta militarad sunt recu-
rente, ele afecteaza grav perspectivele instituirii
si consoliddrii suprematiei dreptului la nivel
global.® In plus, al cincilea articol preliminar stipu-
leaza ca “niciun stat nu trebuie sd se amestece cu
forta in constitutia si conducerea altui stat.”
Inseamni insi acest lucru ci principiul non-
interventiei este absolut (fard exceptii) sau exista
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situatii in care utilizarea fortei este permisibild
din perspectiva kantiana? Dacad raspunsul la
prima intrebare este afirmativ, atunci care sunt
implicatiile normative pentru lumea in care
traim? In ce masura mai sunt scrierile kantiene o
busold normativa relevantd in relatiile internatio-
nale dacd ne raportim la realitatea cd majoritatea
conflictelor actuale sunt intrastatale si nu inter-
statale? Daci raspunsul la a doua intrebare este
afirmativ, atunci care sunt conditiile in care inter-
ventia ar putea fi permisibild din perspectivad
kantianad?

Evolutia regimului drepturilor
omului

In eforturile sale argumentative de contestare
a perspectivei dominante a timpurilor sale asupra
dreptului absolut al statelor de a purta rizboaie®,
Kant a anticipat conceptiile moderne ale dreptului
international asociate cu Natiunile Unite. Carac-
terul inovator al propunerilor sale explica motivul
pentru care contributiile teoretice ale lui Kant
sunt tratate de comentatori ca o pledoarie avant
lalettre pentru instituirea Natiunilor Unite si ale
unei ordini mondiale pasnice.! Originalitatea lui
Kant rezidd nu numai in faptul ca a prezis aparitia
unei organizatii internationale globale, ci, mai ales
in faptul ca a schitat conexiunile dintre pacea
internationala si libertatea individuala protejata
de constitutia republicani.’ In eseul Spre pacea
eterna, Kant a sustinut preeminenta constitutiei
republicane inteleasd ca formd de organizare
statala: ,,constitutia republicana este singura care
satisface pe deplin drepturile oamenilor, insi este
cel mai greu de instaurat, ba chiar si mai dificil de
mentinut, Intrucat multi presupun cd ea ar trebui
sa fie un stat de ingeri, pentru cid oamenii cu
inclinatiile lor egoiste nu ar fi capabili de o consti-
tutie cu o form3 atat de sublima.”"® Pacea care isi
are originea in suprematia dreptului si a unei
ordini constitutionale adecvate reprezinta pacea
eternd: ,constitutia republicana, in afara originii
puritatii sale, care provine din puritatea sursei
conceptului de drept, deschide perspectiva catre
efectul dorit, anume pacea eternd.”" Forma de
guvernare republicand se intemeiazid pe prin-
cipiile libertatii si egalitatii juridice intre cetateni
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si pe dependenta lor de o legislatie comuni.’
Simplu formulat, Kant a considerat cd forma de
guvernare republicand inteleasd ca statul de
drept, separatia puterilor si respectarea liber-
tatilor individuale constituie fundamentul pacii
internationale.'® Filosoful german si-a exprimat
speranta ca “un popor puternic siluminat sa poata
constitui o republici (care, conform naturii sale,
trebuie sa tinda citre pacea eternd)” care ar putea
reprezenta “un punct central al uniunii federative
pentru celelalte state spre a se ralia la ea, ca sd
asigure starea de pace a statelor, conform ideii
de drept international, si prin aliante repetate de
acest fel sa se extindi tot mai mult.”"” Prin extin-
derea graduald a uniunii pasnice a statelor repu-
blicane/liberale pacea internationald ar putea fi
realizata.!s Intr-o interpretare optimisti, pacea
internationald nu constituie un ideal iluzoriu, ci
reprezintd o conditie pe care “republicile” contem-
porane au reusit sd o aproximeze in relatiile reci-
proce.” Kant a dezviluit pentru prima dati co-
nexiunea dintre libertatea internd si funda-
mentele dreptului international si a anticipat
revolutia drepturilor omului in secolul al- XX-lea.?’
Interesantd in acest context este afirmatia
filosofului german: “incilcarea dreptului intr-un
loc de pe pdmant este resimtita in toate: si astfel,
ideea unui drept cosmopolit nu este un mod de
reprezentare fantastic si exaltat al dreptului, ci o
intregire necesara a codexului nescris atat al
dreptului de stat, cat si al dreptului international
catre un drept public al umanitatii in genere, si
astfel cdtre pacea eternd, spre care nu ne putem
lauda cd ne apropiem continuu in afara acestei
conditii.”*!

Drepturile omului reprezinta un set universal
de standarde normative. Regimul international
al drepturilor omului a aparut in ultimii saizeci de
ani ca o articulare a normelor si standardelor de
comportament si reprezinta o codificare a acestor
standarde in tratate, practici internationale si
decizii legale.”? Exemple in acest sens le constituie
Carta ONU (1945) si Declaratia Universald a
Drepturilor Omului (UDHR) adoptata de Adu-
narea Generali in 1948. In timp, un set de tratate
internationale au completat UDHR care a consti-
tuit baza acestor tratate: Conventia Internatio-
nal cu privire la Drepturile Civile si Politice si
Conventia Internationala cu privire la Drepturile
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Economice, Sociale si Culturale adoptate de
Adunarea Generali in 1966. Alte tratate funda-
mentale ale drepturilor omului sunt: Conventia
Internationala privind Eliminarea Tuturor For-
melor de Discriminare Rasiala (1965), Conventia
privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discri-
minare Impotriva Femeilor (1979) si Conventia
Impotriva Torturii si a altor Pedepse ori Trata-
mente cu Cruzime, Inumane sau Degradante
(1984) si Conventia cu privire la Drepturile Co-
pilului (1989).% Conventiile cu privire la Preve-
nirea si Reprimarea Crimei de Genocid adoptata
de Adunarea Generald in 9 decembrie 1948
stipuleazd in Articolul 1 urmadtoarele: “partile
contractante confirmi ci genocidul, comis atat
in timp de pace, cét si in timp de rdzboi, este o
crimd de drept international si ele se angajeaza
sl previni si si-1 pedepseascd.”*

Suveranitatea statala ca
responsibilitate

Atét regimul drepturilor omului cat si semni-
ficatia suveranitatii in calitate de concept legal
international au evoluat in ultimii saizeci de ani.
Intr-o lume periculoasi caracterizati prin inega-
litdti de putere si resurse, suveranitatea repre-
zinta pentru anumite state cea mai buna linie de
aparare.” Principiul egalititii suverane a statelor
reprezintd baza Cartei ONU.?® Calitatea de
membru al Natiunilor Unite este simbolul final al
statalitdtii suverane si reprezinta un sigiliu al
acceptirii in comunitatea natiunilor. In acelasi
timp, majoritatea coplesitoare a conflictelor
armate actuale se desfasoard in interiorul
statelor.?” Acest fapt a confruntat Organizatia
Natiunilor Unite cu urmdtoarea dilema: cum ar
putea reconcilia principiul fondator al suvera-
nitdtii statelor precum si mandatul primar de
mentinere a pacii si securitatii internationale cu
mandatul de a promova interesele si bundstarea
popoarelor din cadrul statelor sfasiate de conflicte
interne?? In articolul des citat “Doui concepte
ale suveranitatii” aparut in The Economist in
1999, Kofi Annan a pledat pentru un concept
extins al suveranitatii statale care cuprinde atat
drepturile cat si responsabilititile statelor. In plus,
fostul Secretar General al Natiunilor Unite a
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argumentat cd unul dintre scopurile primordiale
ale Cartei ONU il constituie protejarea suvera-
nitatii individuale inteleasa ca libertatea funda-
mentald a fiecarui individ.? Carta ONU repre-
zintd un exemplu al unei obligatii internationale
asumate voluntar de statele membre.Pe de o
parte, prin acordarea calitdtii de membru al ONU,
comunitatea internationald acceptd statul semna-
tar ca membru responsabil al comunitatii natiu-
nilor. Pe de alti parte, statul semnatar accepti
responabilitatile calitdtii de membru care deriva
din semnatura sa. Nu este vorba aici despre un
transfer sau o diluare a suveranitatii, ci, mai
curind, o re-caracterizare a acestui concept: de
la suveranitate inteleasa ca autoritate/control la
suveranitate inteleasi ca responsabilitate.*

Norma “responsabilitatea
de a proteja”

O evolutie conceptuald importanta in acest
context o constituie raportul “Responsibilitatea
de a Proteja”(R2P) realizat in 2001 de Comisia
Internationala de Interventie si Suveranitate
Statala instituitd de guvernul Canadei ca riaspuns
la provocarea lansatd de Kofi Annan in 2000:
“Dacd interventia umanitard reprezintd intr-
adevar un atac inacceptabil la adresa suvera-
nitatii, atunci cum ar trebui sa raspundem unor
situatii precum Rwanda si Srebrenica, la incélcari
grave si sistematice ale drepturilor omului care
ultragiaza fiecare precept al umanitatii noastre
comune?”® Teza principald a raportului este
urmaitoarea: statul are responabilitatea primara
in protejarea drepturilor cetatenilor lor. Daca
statul nu este capabil sau nu este dispus sa-si
indeplineascid aceastd responsabilitate (de
exemply, in situatia comiterii unor crime in masa),
atunci suveranitatea sa este temporar suspen-
dati. In asemenea situatii, responsabilitatea de a
proteja revine comunitatii internationale. Res-
ponsabilitatea comunitatii internationale de a pro-
teja populatiile confruntate cu riscul unor crime
in masa presupune ,responsabilitatea de a pre-
veni” izbucnirea unei crize umanitare, responsa-
bilitatea de a reactiona” in cazul in care masurile
preventive au esuat si “responsabilitatea de a re-
construi” dupd incheierea conflictului.® ,Res-
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ponsabilitatea de a reactiona” ar putea necesita,
in anumite situatii, interventia militard in scopul
protejérii populatiei, dar numai atunci cand
urmatoarele criterii sunt respectate: cauza justa,
autoritatea legitimd, intentia corectd, ultima
instantd, mijloace proportionale, sanse rezonabile
de succes.®® Cel mai important aspect al R2P il
constituie responsabilitatea de a preveni comite-
rea de atrocititi la scard larga.*

Norma R2P s-a bucurat de un relativ succes
prin includerea sa pe agenda internationald. De
exemplu, raportul ONU din 2004 “O Lume mai
Sigura: Responsabilitatea Noastrd Comuna” al
Grupului de Lucrula Nivel Inalt privind Amenin-
tarile, Provocarile si Schimbarea afirma: “Prin-
cipiul non-interventiei in afacerile interne nu
poate fi folosit pentru a proteja acte de genocid
sau alte atrocitdti cum ar fi incalcéri la scard
larga a dreptului international umanitar sau acte
de purificare etnica la scard larga care pot fi consi-
derate in mod adecvat o amenintare la adresa
securitatii internationale si pot provoca astfel
adoptarea de masuri din partea Consiliului de
Securitate.” In plus, “existi [la nivel internatio-
nal n.n.] recunoasterea din ce in ce mai extinsa
asupra faptului ca problema nu o reprezinta ‘drep-
tul de a interveni’ al oricirui stat, ci ‘responsa-
bilitatea de a proteja’ a fiecirui stat.”* In acelasi
sens, Kofi Annan a pledat in raportul siu In Larger
Freedom pentru adoptarea la nivel international
a normei responsabilitatea de a proteja.’” In
cadrul UN World Summit din 2005 statele au
acceptat formal existenta unei responsabilitati
universale de a proteja populatiile aflate in pericol.
Statele au afirmat disponibilitatea de a initia acti-
uni mandatate de Consiliul de Securitate “in si-
tuatiile in care masurile pasnice sunt ineficiente”
si “atunci cand autoritatile nationale esueaza in
mod manifest in protejarea populatiilor de
genocid, crime de razboi, purificare etnica, crime
impotriva umanititii.”* In acest context, scopul
explicit asumat de Secretarul General ONU Ban
Ki-moon (2009) il constituie implementarea nor-
mei responsabilititii de a proteja.*® Miza funda-
mentald o reprezintd nu atat adoptarea si desfa-
surarea unor noi tipuri de actiuni si operatiuni me-
nite sd implementeze “idealul abstract” al protejarii
populatiilor, ci, mai curand, integrarea practicilor
existente dar dispersate ale protectiei intr-o abor-
dare coerenti a autorititii internationale.*’

{104]

Conditiile permisibilitatii
interventiei umanitare din
perspectiva kantiana

Revenind la scrierile moral-politice ale lui
Kant, pare ca existd o tensiune fundamentala
intre principiul respectarii demnitatii si valorii
inerente a fiintelor umane si principiul non-
interventiei in situatia comiterii de atrocitati la
scard larga de catre liderii unor state autoritare.
Al cincilea articol preliminar stipuleaza cd “niciun
stat nu trebuie sa se amestece cu forta in
constitutia i conducerea altui stat.”*! Interdictia
interventiei externe in constitutia si forma de
guvernare a altui stat stipulati in al cincilea articol
preliminar pare sa sugereze o conceptie oarecum
conservatoare a lui Kant in calitate de teoretician
al politicii internationale.*? Formularea articolului
cinci indica faptul c3, potrivit lui Kant, instituirea
unei pdci internationale durabile necesitd
acceptarea de catre state a dreptului international
ca un sistem de drept care functioneaza pentru a
valida ordinea internationald in forma sa exis-
tenta, menit sa acorde legitimitate drepturilor la
libertate si independentd ale statelor care
compun aceasta ordine.* Simplificat, filosoful
german sustine cd, in principiu, nu pot exista
justificdri pentru amestecul prin fortd al unui stat
“in constitutia si conducerea altui stat.” Desi
filosoful german a calificat al cincilea articol
impreund cu primul si al saselea ca fiind legi
prohibitive stricte (“riguroase”) a cdror validitate
nu depinde de imprejurari si “necesita o abrogare
imediata,”* Kant admite totusi o exceptie impor-
tanta de la principiul non-interventiei: “Aceasta
nu s-ar intampla in cazul in care un stat s-ar diviza
in doud parti printr-o disensiune internd, fiecare
dintre ele reprezentind in sine un anumit stat,
ce ridicd pretentia la intreg; cand una dintre ele
oferd asistentd altui stat nu se poate crede ca o
face spre a interveni in constitutia celorlalte (caci
atunci este anarhie). Insi atata timp cat acest
conflict intern nu este inca declarat, aceastd in-
terventie a puterilor externe ar fi o incédlcare a
drepturilor unui popor, care nu depinde de niciun
altul si care se luptd numai cu propria-i boald
internd, ar fi un un scandal, ficand autonomia
celorlalte state nesigurd.”*
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Cu alte cuvinte, in cazul in care o putere
externd ar interveni in conflict in favoarea uneia
din parti, acest lucru nu ar constitui propriu-zis
un amestec in “constitutia si conducerea altui
stat” deoarece situatia statului respectiv este una
de anarhie. Acest pasaj este important deoarece
pare cd Immanuel Kant admite permisivitatea
amestecului/interventiei unei puteri externe intr-
un rizboi civil.*® Desigur, acest lucru nu inseamna
cd Immanuel Kant ar aproba automat interven-
tiile unor puteri strdine de fiecare datd cand
izbucneste un razboi civil. Dacd aceastd interpre-
tare este corectd, atunci Kant nu sustine in mod
absolut (indiferent de context) principiul non-in-
terventiei. Dar atunci care ar putea fi conditiile
in care interventia ar fi permisibila din perspec-
tivd kantiand? Am folosit termenul de “interven-
tie” in mod ambiguu, deoarece Kant nu specifica
tipul de interventie* politica, economici, militara
permisibila ? in absenta clarificdrii kantiene, nu
putem exclude posibilitatea ca filosoful german
sd aibd in vedere si interventia militard. Potrivit
lui Kant, starea de natura internationald inteleasa
ca o stare a rdzboiului reprezintd o conditie in
care drepturile statelor nu sunt determinate de
principii ale justitiei, ci de dreptul celui mai puter-
nic: “(pentru cé trebuie sa fie un drept care si se
pronunte asupra/ justitiei nu dupa legi universal
valabile, care restrang libertatea fiecarui individ
particular, ci sd o determine dupi maxime unila-
terale prin intermediul puterii).”*® Filosoful ger-
man sustine cd razboiul nu poate fi comparat cu
un proces legal deoarece acesta din urma presu-
pune o stare juridicd in care existd o legislatie
externd, o procedurd a jurisdictiei impartiale si o
putere coercitiva centrald - conditii care lipsesc
in contextul izbucnirii unui conflict militar.*® In
sens strict, in starea naturald, nu se poate vorbi
cu sens de initierea unor razboaie drepte, deoare-
ce justitia este incompatibila cu utilizarea unila-
terald a fortei, libertatea externa lipsitd de lege si
judecarea propriei cauze: “Intrucat modalitatea
statelor de a-si urmari dreptul nu este exterioarad,
precum cea a unui proces intr-un tribunal, ci poate
fi numai razboiul, prin el si prin incununarea sa,
victoria, dreptul nu este hotiréat, iar prin tratatul
de pace se pune capat acestui razboi anume, dar
nu stirii de razboi (de a gdsi mereu un nou pre-
text) (care, ce-i drept, nu poate fi explicat ca
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nedrept, pentru cd in aceastd situatie fiecare este
judecitor in propria-i cauza).”*

In acelasi timp, ONU reprezinti ideea
conform careia “starea de naturd” trebuie si fie
mediatd si moderata prin intermediul unui cadru
juridic international.® Numai Organizatia Natiu-
nilor Unite poate autoriza o interventie militard
in numele intregii comunitati internationale.®
Potrivit articolului 24 al Cartei ONU: “Spre a
asigura actiunea rapida si eficace a Organizatiei,
Membrii sai conferd Consiliului de Securitate
raspunderea principald pentru mentinerea pacii
si securitatii internationale si recunosc ca,
indeplinindu-si indatoririle impuse dc aceasta
raspundere, Consiliul de Securitate actioneaza
in numele lor.” Capitolul VII al Cartei descrie
masurile pe care Consiliul de Securitate le poate
adopta atunci cand “va constata existenta unei
amenintari impotriva pacii, a unei incalcari a pacii
sau a unui act de agresiune.” (Articolul 39) Masu-
rile non-militare adoptate de Consiliul de Securi-
tate (UNSC) pot include, de exemplu, “intrerupe-
rea totald sau partiald a relatiilor economice” sau
“ruperea relatiilor diplomatice.” (Articolul 41)
Totusi, in situatia in care UNSC va ajunge la con-
cluzia cd masurile non-militare sunt ineficiente
“el poate intreprinde, cu forte aeriene, navale
sau terestre, orice actiune pe care o considera
necesard pentru mentinerea sau restabilirea pacii
si securitdtii internationale” (Articolul 42), cu alte
cuvinte, poate autoriza utilizarea fortei militare.
Carta ONU ii atribuie Consiliului de Securitate
un rol central in cadrul sistemului de aplicare a
dreptului international si UNSC constituie princi-
palul organism pentru construirea, consolidarea
siimplementarea autoritdtii comunitatii interna-
tionale.” Ideea pe care o sustin este ci interven-
tiile umanitare - in limbaj R2P, interventiile mili-
tare pentru protejarea populatiei — aprobate de
Consiliul de Securitate sunt permisibile din
perspectiva kantiana. Desigur, raspunsul evident
ar fi cd UNSC a actionat incoerent in autorizarea
sau refuzul de a autoriza anumite interventii
umanitare — de exemplu, Consiliul de Securitate
arefuzat sa actioneze in Rwanda, a fost divizat in
problema Kosovo si a aprobat interventia din Libia
- ceea ce este incompatibil cu aplicarea impartiald
si consistentd a legii sustinutd cu fermitate de
Kant. In expunerea celui de-al doilea articol defi-
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nitiv al pacii eterne, Kant argumenteaza in favoa-
rea instituirii unei federatii non-coercitive ca un
prim pas al unei inaintiri graduale, lente, de
duratd, amenintatd de reculuri spre o “republicd
universala” care ar putea garanta situatia civil-
juridicd necesard pentru atingerea unei paci
durabile.”* Am putea spune cd ONU reprezinti
“surogatul negativ” al unui “stat federativ” (civitas
gentium)*, un prim pas in directia corects, o stra-
duintd continua in vederea instituirii unei federatii
a statelor republicane menite sa asigure pacea.
Daca ONU ar fi compus numai din state republi-
cane (in limbajul actual democratii consolidate)
atunci frecventa interventiilor umanitare ar fi
extrem de redusa deoarece in cadrul democra-
tiillor mature probabilitatea izbucnirii unor raz-
boaie civile, a genocidului, epurarilor etnice tinde
spre zero.*® Pana cand statele lumii nu se vor uni
in cadrul unei federatii globale a republicilor, Kant
pledeaza pentru instituirea unui “surogat negativ”
(ONU) si pentru respectarea dreptului interna-
tional in forma sa existenta a carui forta norma-
tiva obligatorie deriva din vointa si acordul sta-
telor.”” Poate filosoful german ar insista asupra
instituirii unor criterii clare in sensul celor avan-
sate de Kofi Annan in raportul InLarger Freedom®
pe baza cidrora ar putea exista autorizarea
coerenti a interventiilor umanitare. In acelasi
timp, filosoful german, este constient de realititile
politicii internationale: “dar dupa cum ele nu vor
cu niciun pret acest lucru, conform ideii lor de
drept international”, intrucat anumite state se
vor opune adoptarii la nivel international a unor
standarde precise deoarece ar putea fi vizate de
interventie si isi vor apara cu stragnicie suvera-
nitatea “conform ideii lor de drept internatio-
nal”*, unele state vor bloca atingerea unui con-
sens in scopul protejarii intereselor si aliatilor,
iar un alt grup de state se vor impotrivi deoarece
ar putea fi obligate sa intervina in situatii in care
nu isi doresc acest lucru.®® In absenta acordului
statelor asupra unor criterii pentru interventie —
desi indepdrtata, nu putem exclude posibilitatea
instituirii unui acord - ramanem cu “surogatul
negativ” al interventiilor umanitare aprobate
inconsistent de Consiliul de Securitate, iar Kant
ar considera ca acest fapt constituie un progres
fatd de status naturalis in care interventiile
militare (umanitare sau nu) nu au, prin definitie,
o bazilegala.
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Din perspectivd morala, ar asista impasibil
autorul principiului “actioneazd astfel ca sa
folosesti umanitatea atat in persoana ta, cat siin
persoana oricui altuia totdeauna in acelasi timp
ca scop, iar niciodatd numai ca mijloc”® la comi-
terea de “acte de barbarie care revoltd constiinta
omenirii”% de anumite guverne autoritare impo-
triva propriilor cetdteni? Dacd Immanuel Kant
ar sustine caracterul absolut al suveranitatii si
corolarul non-interventiei indiferent de context,
atunci comunitatea internationald nu ar fi bla-
mabild moral pentru inactiune in Rwanda, ba mai
mult, statele care ar fi putut inteveni dar au ales
sd nu o facd au actionat corect pentru c au respec-
tat suveranitatea statului Rwanda. Desigur, un
raspuns plauzibil ar putea fi cd statele capabile sd
intervind nu au actionat in absenta unui interes
strategic important in acea tara. Desi congtient
de realitatile politicii internationale, filosoful
german nu este un realist politic, iar raspunsul
mai sus schitat nu poate fi justificat moral din
perspectivd kantiand. Implicatia practicd a
principiului absolut al non-interventiei este ca, in
ultima instantd, liderii unor autocratii pot opta
pentru comiterea de atrocitati la scard largd
impotriva propriilor cetateni — anumiti lideri
autoritari au recurs la astfel de masuri in trecut —
farid a se teme de repercursiuni la nivel interna-
tional. Dacd Immanuel Kant ar sustine principul
absolut al non-interventiei, acest fapt nu ar fi
compatibil cu filosofia sa morald. Sugestia mea
este cd in situatii care “revoltd constiinta umani-
tatii” precum genocidul din Rwanda sau atrocita-
tile comise de regimul lui Pol Pot interventia
militara ar putea fi permisibild moral din perspec-
tivd kantiand. Poate Kant ar sustine cd guvernele
in cauzi au reinstaurat starea de naturi/anarhie
prin scara atrocititilor comise® ori, filosoful ger-
man subliniaza in mod repetat necesitatea para-
sirii starii de naturd.5 Crime in masi de o aseme-
nea amploare “pot fi considerate in mod adecvat
o amenintare la adresa securitatii internatio-
nale”%, iar Kant ar clasifica statul in cauzd ca
fiind un “inamic nedrept” (ungerechten Feind).
Inamicul nedrept reprezintd statul care incalca
obligatiile unui tratat. Statul respectiv este
nedrept deoarece vointa sa exprimatd public
indicd o maxima a actiunii care, daca ar fi adoptata
de celelalte state ca reguld universald, ar exclude
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insdsi posibilitatea instituirii unei paci durabile si
ar eterniza astfel starea de naturi. Statele au
dreptul de a se uni impotriva unui stat responsabil
de o astfel de injustitie si, dacd este necesar, il pot
constrange sd adopte o constitutie civild favorabild
atingerii pacii.®

Concluzii

Am schitat o reconstructie a argumentelor
lui Kant pornind de la realitatea ca majoritatea
conflictelor actuale sunt intrastatale si nu inter-
statale. Anumite intrebari importante au ramas
fara raspuns. De exemply, interventia din Kosovo
desi ilegald — nu a fost aprobata de Consiliul de
Securitate - ar fi ilegitimi din perspectiva kantia-
na? Desi interventia din Libia a fost aprobata de
UNSC este legitima in absenta autorizarii expli-
cite a Consiliului de Securitate in favoarea schim-
barii regimului? Incercarea de a raspunde acestor
intrebari din perspectivd kantiana ar fi un demers
pur speculativ, deoarece lipseste suportul textual
- filosoful german nu discutd in scrierile sale
despre interventii umanitare. Miza mea a fost sd
conturez care ar putea fi conditiile in care
interventia umanitar3 ar fi acceptabild din punct
de vedere kantian si am sustinut cd interventiile
care sunt aprobate de Consiliul de Securitate
precum si interventiile in care scara atrocitatilor
comise de liderii unor state autoritare este
inacceptabild dupa toate standardele (Rwanda,
Cambogia), sunt compatibile cu scrierile moral-
politice ale lui Kant.
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tuturor popoarelor, a caror libertate este astfel amenintatd,
determinindu-le, asadar, sd se uneascd impotriva acestui
delict si, deposedand, in acest scop, statul respectiv de
putere; — totusi, ele nu pot imparti intre ele teritoriul sau,
facand sa dispara un stat de pe fata pamantului; céci ar fi
o nedreptate fatd de popor, care nu poate pierde dreptul
sdu originar de a se uni intr-o existenta sociala, dispunand
totusi de instituirea unei constitutii noi, care prin natura
sa sd se opuna tendintei catre rdazboi.” Kant, Metafizica
moravurilor, p.198.

the target state are unacceptable by all accounts.

protect norm

This article is an attempt to assess the permissibility of humanitarian intervention from a Kantian point of
view. I argue that humanitarian intervention is consistent with Kant’s political and moral writings under two
conditions: 1) interventions that are mandated by the UN Security Council; 2) when the atrocities perpetrated by
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Consideratii privind initiativele de
cooperare politico - militara

in plan bilateral

Dragos Gabriel GHERCIOIU

Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militard, Bucuresti

Societatea contemporand reprezinti o comu-
nitate de natiuni independente, al ciror numar
nu a incetat sd creasc3, teritoriul de stat, unitatea
si integritatea teritoriala a fiecdrui membru al
comunitdtii internationale reprezentand o valoa-
re de mare insemnitate din perspectiva dreptului
international, al normelor si principiilor sale
fundamentale.

Statele, in calitate de subiecti de drept inter-
national, intra in relatii de interdependenta si
colaborare. Mai mult decat atat, structurile eco-
nomice din interiorul fiecdrei tari isi cauta parte-
neri in afara propriilor granite, largindu-se astfel
aria de cuprindere a relatiilor internationale.
Progresul tehnic si avansul tehnologic au redus
astdzi distanta geografica, practic fiecare stat al
planetei fiind in masura si interactioneze global,
separat de ceea ce, pana nu demult, insemna
regional, din punct de vedere geografic. Poate si
de aceea, relatiile bilaterale capdtd sensuri noi,
pline de semnificatie, din perspectiva modului in
care fiecare stat isi fundamenteaza si intelege sa
isi promoveze seturile de valori politice, sociale
sau economice ce constituie atributul definitoriu
al lumii moderne de astazi.

Nivelul tot mai variat de percepere a obiec-
tivelor si nevoilor nationale indeparteaza spectrul
utilizarii fortei pentru solutionarea unor deziderate.
Efectelor distrugitoare ale confruntirilor mili-
tare li se contrapune ,arta de acomodare a intere-
selor”, reprezentata de negociere.

Negocierea este un act de vointa al statelor
care decurge din dreptul suveran al acestora de

a-si apara interesele. Fiecare partener abordeaza
discutiile cu scopul obtinerii beneficiului maximal,
ajungandu-se in final la o intelegere care sa
reprezinte un avantaj reciproc pentru parti, ceea
ce nu presupune obtinerea implicita de avantaje
egale. De altfel, satisfacerea in totalitate a pre-
tentiilor si obiectivelor este practic imposibil de
realizat, ideea de negociere presupunand si ofe-
rirea reciproca de concesii. Prin urmare, o rezol-
vare eficienta a problemelor presupune inclinare
spre dialog, comunicare si negociere.

Mediul de securitate actual se caracterizeaza
prin lipsé de predictibilitate si grad mare de incer-
titudine, cu amenintari neconventionale, dina-
mice, de reguld aleatorii, fira constriangeri sau
reguli. Apare astfel o provocare permanenta care
are in vedere gisirea unui echilibru optim intre
ambitiile politice ale fiecdrei natiuni, pe de o parte
si resursele de care aceasta dispune, pe de altd
parte. Este astfel reflectatd responsabilitatea si
maturitatea leadershipului national, chemat sa
priveasca cu realism si intelepciune cétre viitorul
fiecarei natiuni, intr-o lume complexa, dependenta
de provocari si situatii conjuncturale. Cat priveste
domeniul apararii, dat fiind faptul cd avem o cres-
tere constantd, determinanta pentru constructia
de capabilitati moderne, precum si a costurilor
operationale, va fi tot mai dificild sustinerea unui
nivel de ambitie rezonabil, fird cooperare la nivel
bilateral, regional sau euro-atlantic.

Vorbind despre viitorul comun, trebuie sa
avem in vedere citeva elemente care vor defini
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anii care vin la scarid globali: dezvoltérile din
cadrul NATO; disponibilitatea partenerilor
europeni ai Aliantei de a-si asuma riscuri sau
costuri in crestere; limitirile Uniunii Europene
in calitate de actor politic si militar global; modul
in care Organizatia Natiunilor Unite se va
reforma si va fi capabild sd actioneze mai eficient
intr-o lume tot mai complexd; schimbarea
raporturilor de forta prin aparitia noilor jucatori
globali; reducerea accelerata a rezervelor de
materii prime, api sau hrani; efectele tot mai
vizibile datorate fenomenului de incilzire globala;
poluarea transfrontaliera; disparitia unor specii
de animale si plante ca urmare a activitatii tot
mai agresive a omului; modificdrile climatice;
deschiderea unor noi canale navigabile la Polul
Nord ca sursid de noi tensiuni geopolitice;
polarizarea sociald; prelungirea efectelor crizei
economice si fragilitatea sistemelor economice
actuale; indatorarea excesivi; incapacitatea
guvernelor de a reforma sistemele politice, sociale
si economice in baza cdrora si se poata oferi o
crestere economicd sidndtoasd, care si evite
aparitia si propagarea turbulentelor cu potential
conflictual ridicat. In acest context, Romania
trebuie sa isi croiascd un drum sigur, bazat pe
propriile capacitdti de evolutie si rezilienta,
pornind de la un pachet de aliante si parteneriate
existent, in baza statutului de tara membra NATO
si UE.

Dintre cele 193 de state membre ONU (la
care am inclus de asemenea Sfantul Scaun,
Ordinul Suveran Militar de Malta si Palestina),
Romaénia are astazi relatii bilaterale cu 184 de
state. De-a lungul timpului, in baza experientei
comune, cu unele dintre acestea, au fost parafate
documente ce pun bazele unor parteneriate
strategice si a unor relatii speciale. In prezent
avem relatii de parteneriat strategic, din
perspectiva relatiilor politice si economice, cu
urmatoarele natiuni: SUA, Franta, Italia, Marea
Britanie, Polonia, Turcia, Azerbaidjan, Ungaria,
Republica Coreea, China, Japonia.

Intre aceste parteneriate, cel mai important
este, fard indoiala, cel cu SUA. Lansat in anul
1997, cu prilejul vizitei la Bucuresti a presedintelui
Bill Clinton, parteneriatul strategic Roménia —
SUA are astézila bazi ,,Declaratia comuna privind
parteneriatul strategic pentru secolul XXI intre
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Romania si Statele Unite ale Americii”, adoptata
la Washington in data de 13 septembrie 2011. Desi
existd mai multe domenii de cooperare, trebuie
mentionate cele doud acorduri extrem de impor-
tante din perspectiva relatiilor politico — militare:
«Acordul privind activitdtile fortelor Statelor
Unite ale Americii stationate pe teritoriul Roma-
niei» si «Acordul intre Romania si Statele Unite
ale Americii privind amplasarea sistemului de
aparare impotriva rachetelor balistice al Statelor
Unite in Roménia». “Romania si Statele Unite au
realizat, de asemenea, un parteneriat eficient atat
in plan bilateral, cat si in contextul operatiunilor
NATO, cum ar fi Misiunea de Antrenament NATO
in Irak, Forta Internationald de Asistentd in
Domeniul Securitatii in Afganistan, Kosovo Force
(KFOR), Operatiunea Unified Protector in Libia,
precum si in alte operatii, cum ar fi Operatiunea
Enduring Freedom sau Operatiunea Iraqi
Freedom”.

Odati cu aderarea Roméniei la NATO, a fost
mutat accentul pe constituirea de formate de
dialog si cooperare in cadrul Aliantei, reducandu-
se astfel nivelul contactelor bilaterale cu térile
membre. Se mentine insd un format de dialog
bilateral cu tarile angajate in procesul de aderare
la NATO sau tarile membre ale Parteneriatului
pentru Pace, precum si cu o serie de téri din
Africa sau Orientul Mijlociu din perspectiva
implicdrii comune in lupta impotriva terorismului.

Complementar, existd un cadru de cooperare
bilaterald si regionald cu statele din vecinatatea
Romaniei si din regiunea extinsa a Marii Negre,
Caucazul de Sud si Asia Centrald. Romania sus-
tine totodatd parcursul european al térilor din
Balcanii de Vest, consolidarea stabilitatii regionale
prin relatii deschise cu Ucraina si promoveaza
un rol crescut al Uniunii Europene in regiunea
Mairii Negre.

Din perspectiva constructiei de noi capabili-
tati, existd o serie de limitdri care impun dezba-
terea fiecarui subiect in parte in format bilateral
sau multilateral. Exista, evident, optiunea cons-
tructiei de capabilitati la nivelul NATO sau al UE,
situatie in care costurile se reduc considerabil.
Rémane insd deschisd discutia pentru constructia
de capabilitati in format bilateral, trilateral sau
multilateral, tindnd cont de specificitatea acesto-
ra, traditia istoricd sau nevoile imediate opera-
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tionale. Nu existd, bineinteles o solutie universal
valabild, care sd poata fi aplicatd de fiecare stat
nevoilor sale, existd insa o linie comuna de con-
duitd, un deziderat comun de atins, instrumente
de lucru comune, expertiza si povesti de succes,
existd numeroase exemple la nivel european cand
limitarile bugetare sau costurile de utilizare in
comun justifici o astfel de abordare. Iar lista este
consistenta si deschisa unor noi initiative: modelul
Belgia - Olanda de constructie in comun a unor
capacitati maritime, Tratatul franco - britanic in
domeniul apararii si securitatii, semnat la Londra
in noiembrie 2011, Brigada franco — germana,
infiintatd in 1987 (avand structuri militare
franceze stationate in Germania si structuri
militare germane stationate in Franta), Nordic
Defence Cooperation (NORDEFCO) semnat la
Helsinki in noiembrie 2009 de Suedia, Norvegia,
Finlanda, Islanda si Danemarca, asigura cadrul
de cooperare in domeniul constructiei de
capabilitati, suport operational, educatie,
pregatire in comun (deschide posibilitatea de
cooperare atat in plan bilateral cét si multilateral,
fiecare tard pastrandu-si libertatea de optiune in
acest sens), organizarea in comun a transportului
aerian strategic european sub coordonarea
EATC (European Air Transport Command),
Colegiul Baltic de Aparare (Estonia, Letonia si
Lituania), pregitirea in comun a echipajelor
olandeze de tancuri in Germania, cooperarea
Danemarca - Finlanda de pregatire in comun a
observatorilor si politistilor militari silista ramane
deschisa. Desi existd numeroase povesti de
succes in constructia de capabilitati in comun,
nu este o decizie simpla, la nivel national fiind
incd o practica a clasei politice implicarea pro-
priilor structuri in toate domeniile posibile. Evi-
dent, progresele uriage inregistrate in domeniul
tehnologiilor, al conducerii si controlului, al
procedeelor de utilizare in luptd, a sprijinului
logistic adaptat, impun dezbateri sincere si
obiective, care sd poatd fi apoi transpuse intr-o
politica de cooperare si sprijin in vederea
constructiei, mentinerii si folosirii de capabilitati
in comun. Este tot mai clar cd o alianta politico —
militara de nivelul NATO a intrat deja intr-o faza
superioara de integrare si functionare (recentele
operatiuni din Libia si Mali au dovedit cat de
importante sunt relatiile de sprijin si parteneriate
pentru Franta si Marea Britanie, de exemplu).

W Monitor Strategic W]

Fara indoiala ci o abordare politico — militara,
in plan bilateral, cu privire la constructia in comun
de capabilitati trebuie si plece de la nevoile
exprimate de fiecare tard, dar si de la experiente
comune in spatiul euro-atlantic. in fapt, acest
subiect a fost abordat frecvent la intalnirile minig-
trilor apardrii si de externe din UE si NATO, exis-
tand recomandari cu privire la: armonizarea
reglementarilor si normelor militare ale térilor
membre (specificitatile nationale trebuie sa tind
cont de complexitatea mediului de securitate, de
costuri si de nevoile de interoperabilitate), cerce-
tare — dezvoltare (imbundtatirea eficientei si cos-
turile ne-recurente), politicile de achizitii (coordo-
narea pentru imbunitétirea bazei industriale),
exercitii $i pregatire in comun (existenta unui
numar mare de baze de antrenament si pregitire,
in conditiile reducerii constante a structurii de
forte ca o consecintd a bugetelor tot mai mici
alocate pentru aparare de guvernele europene),
structurile de comanda (cu reducerea costurilor
si cresterea interoperabilitdtii), operarea in
comun pentru o serie de capabilititi (cercetare
strategicd, transport aerian strategic, sprijin
logistic, sprijin medical, alimentare in aer, etc.).
Domeniul Urgentelor Civile este un alt aspect
care trebuie avut in vedere ca baza pentru coope-
rarea bilaterald, in special datoritd limitarilor
legislative, lipsei de expertiza pe anumite domenii
de actiune si dotdrii precare cu capabilitati. O
cooperare civil — militara eficienta este, dincolo
de declaratiile politice sau diplomatice de bune
intentii, baza de pornire pentru relatii bilaterale
solide, a caror eficientd se bazeazd pe modul in
care autoritdtile nationale (armata, politie,
pompieri, servicii medicale de urgentd, etc)
interationeaza in caz de accidente sau dezastre.

Existd in prezent o tendinta cvasi - genera-
lizatd de reducere a bugetelor pentru aparare in
tarile europene, fapt ce impune guvernelor ga-
sirea de solutii pragmatice, verificate in timp, care
s creasca eficienta utilizarii resurselor. Coope-
rarea in domeniul apararii se bazeaza pe intele-
gerea nevoilor fiecarui stat participant si ofera
cadrul necesar de negociere prin aranjamente
de securitate bilaterale sau multilaterale. Se
impune insd o analiza sistemica pe care fiecare
tard europeand sd o efectueze cu privire la
capacitatile de apdrare pe care le detine, pe care
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este capabili si le pastreze sau pe care trebuie sa
le cedeze altor tiri membre pentru a se putea
folosi de resursele pe care le are la dispozitie in
mod optim. In viitor, Europa va trebui sa faca mai
mult pentru asigurarea apararii proprii, mai ales
in contextul mutdrii efortului Statelor Unite catre
zona Asia - Pacific si noilor dezvoltiri de securi-
tate care apar in aceastd regiune. in plus, Europa
trebuie sd gestioneze o crizd economicd ce pare
sa dureze mai mult decit se anticipase, nevoile
de reglementare si de unificare a politicilor tarilor
membre UE (si ale zonei euro, in special) fiind
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ABSTRACT

A member of NATO and the EU, Romania is also focusing efforts on bilateral relations as well, strategic
and special partnerships being a solid component of these relations. Military capabilities are more and more
influenced by the perspective of the future global challenges and bilateral efforts are a good start for building
such modern capabilities. Allocated resources are extremely important, the way they are spent and the invested
made being the crucial difference in between now and future military cooperation.
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Carta Alba a Apararii — un document

Introducere

Indiferent de pozitia geografica sau de dimen-
siunile teritoriului si ale populatiei, cele mai multe
dintre natiunile lumii adopta, la cel mai inalt nivel,
un document referitor la securitatea nationala.
Periodicitatea unui astfel de document difera de
la o tard la alta, dar strategiile de securitate des-
criu, toate, viziunea conducerii de varf asupra
securitatii si modul in care va fi asiguratd aceasta.
Mai mult decat atét, cele doud organizatii al caror
membru a devenit Roménia in acest mileniu au
la baza politicii lor de securitate astfel de docu-
mente: Conceptul Strategic? (NATO), respectiv
Strategia Europeana de Securitate®* (UE). De
asemenea, la nivel departamental, natiunile ela-
boreazi de obicei un document subsecvent refe-
ritor la apérare, adicé la acea componenti a se-
curitatii care se realizeaza prin intermediul ar-
matei si pe care Samuel P. Huntington o denu-
meste ,securitate militara™. In paralel, organismul
militar elaboreazd asa-numita Strategie Militara.
Un model matricial al locului si rolului pe care il au
diferitele documente de planificare® ia in conside-
rare o clasificare dupd natura documentului (po-
litica, planificare, management) si dupa nivelul
care le promoveaza (strategic, operational, curent).
In acest tabel, strategia de securitate este un
document politic de nivel strategic, iar strategia
militard un document politic de nivel operational.
Strategia nationald de aparare, respectiv Carta
Alba a Apararii nu figureaza in documentul citat.

strategic necesar?

Dr. Mirel TARIUC
Nelu BARLA

Romania se afld intre aceste tari, documen-
tele politice de planificare purtind numele de
Strategie Nationald de Aparare (nivelul de varf),
Carta Alba a Apararii si Strategie Militara (nivel
departamental). Modelul este foarte asemanator
celui care functioneazd in Statele Unite ale
Americii - Strategie Nationald de Securitate®,
Strategie Nationald de Apérare (in 2012 docu-
mentul departamental s-a numit Defense Stra-
tegic Guidance)’, Strategie Militard®, diferentele
aparand in ceea ce priveste periodicitatea unor
astfel de documente. De asemenea, Departa-
mentul Apararii din Statele Unite elaboreaza pe-
riodic un document strategic® (Quadrennial
Defense Report) care poate fi asemanat cu ceea
ce inseamna Carta Alba. Constatarea care a
determinat alegerea acestui subiect de analiza se
referad la dificultatile procesului de elaborare si
adoptare a documentelor, dificultdti care au
generat intarzieri nepermise si, in consecinta,
nerespectarea legislatiei in vigoare.

Pe de altd parte, in ciuda absentei prelungite
a unor documente de acest fel, Armata Romaniei
a continuat sd functioneze ca un aliat de nadejde
in cadrul NATO, iar documentele de planificare
cu impact direct asupra functionarii organismului
militar, anume Directivele de planificare (docu-
mente de planificare la nivel strategic, conform
lui H. Bucur-Marcu, in matricea deja amintitd) se
revizuiesc cu succes in fiecare an. Iatd deci
motivul semnului de intrebare din titlu, chiar daca
o astfel de intrebare poate pirea retorica.
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1. Carta Alba a Apararii —
prevederi legale si situatia de fapt

Carta Alba a Aparirii este un document de
planificare departamental, prevazut de legea
planificarii apararii, descris in articolul 6:

»(1) Invederearealizarii prevederilor Strate-
giei nationale de aparare, aimplementarii liniilor
directoare ale politicii de aparare stabilite prin
Programul de guvernare si in conformitate cu
prevederile Conceptului strategic al NATO,
Ministerul Apararii Nationale elaboreaza Carta
albi a aparirii, prin care se stabilesc: obiectivele
politicii de aparare, masurile si actiunile avute in
vedere pentru indeplinirea acestora, misiunile si
cerintele specifice pentru armata Romaniei,
resursele naturale, umane, materiale, financiare
si de altd natura, care urmeaza sa fie asigurate
anual, in vederea generarii capabilitatilor militare
necesare indeplinirii misiunilor armatei.

(2) Carta alba a apararii are un orizont de
acoperire pe termen mediu de 4 ani si contine si
prevederi pe termen lung pentru realizarea
obiectivelor nationale si colective de securitate
si aparare. Dupa ce este insusitd de Guvern si
avizata de Consiliul Suprem de Apéarare a Tarii,
Carta alba a apararii se supune spre aprobare
Parlamentului in termen de cel mult 6 luni de la

acordarea increderii Guvernului. "

Dupa parerea noastra, textul legii este deose-
bit de clar, indicind cu precizie izvoarele princi-
pale ale Cartei Albe a Apararii, continutul sdu
minimal si algoritmul de elaborare si aprobare a
documentului. Astfel, orice Guvern are datoria
ca, in maximum sase luni de la primirea increderii
(avand asadar programul de guvernare aprobat
de Parlament), sa supuna legislativului spre
aprobare Carta Albd a Apararii. Evident, politica
de aparare a tarii nu se schimba dramatic cu ocazia
schimbiérilor guvernamentale, ceea ce induce
ideea ci procesul de elaborare consti, in principal,
in adaptarea documentului anterior la modificarile
aparute in noul Program de guvernare sau, in
unele cazuri, in noua strategie nationald de apa-
rare. Carta Albi este elaboraté de catre MApN,
insusitd de Guvern dupa ce este avizata de insti-
tutiile indreptatite a-si comunica punctul de ve-
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dere si supusd aprobarii Parlamentului. Foarte
simplu din punct de vedere teoretic, dar foarte
greu de pus in practicd, din moment ce ultimul
astfel de document care a obtinut aprobarea
legali dateaza din 2004, De altfel, chiar si ultimul
document fundamental de politica de aparare
(Strategia Nationald de Apérare a Tarii'?), care
a parcurs toate etapele necesare, dateaza din
2008. De atunci, Romania a mai avut cinci gu-
verne care au beneficiat de increderea legislati-
vului, dintre care patru au depasit sase luni de
activitate, fara a reusi aprobarea unei noi Carte.
Mai mult decéat atat, documentul din 2008 a fost
aprobat de citre Parlament in ultimele zile ale
guvernarii respective, astfel incat exista prezum-
tia cd nu mai corespundea suficient noului pro-
gram de guvernare.

Desigur, existd o multime de motive si/sau
pretexte pentru o astfel de situatie care ni se pare,
evident, nelegald. Cele mai multe dintre ele par a
fi de ordin politic, cauzate de interpretarea contra-
dictorie a unor texte de referinta. Astfel, lentoarea
cu care s-a elaborat si aprobat Strategia Nationala
de Apirare din 2008 (fundament pentru Carta
Alba) a fost pusa pe seama discutiei referitoare la
diferentele existente intre o strategie de aparare
si una de securitate. Oricum, ceea ce ar fi putut
sa fie considerata strategie de aparare, anume
Strategia de Securitate Nationald' a Romaniei,
afost publicatd in 2007 si nu a fost supusa aprobarii
Parlamentului, ea neficind obiectul vreunui act
legislativ. Prin modificarea legii de organizare si
functionare a Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii'* a aparut un nou act oficial (SSNR) si s-a
dispus elaborarea Strategiei Nationale de Aparare
aTdrii, ca parte a strategiei de securitate. Entropia
a crescut din nou, cu ocazia elaborarii si prezen-
tarii unei noi Strategii Nationale de Aparare a
Roméniei®, care nu a fost dezbituta si aprobata
pana astdzi si care induce intrebarea legitima:
Care strategie este valabila? Desigur, discutiile in
contradictoriu se prelungesc, iar Carta Alba
intirzie in mod corespunzitor, chiar daca diferen-
tele intre cele doud documente existente nu par
a fi semnificative pentru domeniul securitatii mili-
tare. De mentionat faptul cd Strategia Nationala
de Apirare din 1998 nu mai apare pe site-ul
Presedintiei Romaniei.

De asemenea, este de mentionat faptul ca, in
general, MApN a inaintat mai multe propuneri
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de Carte Alba a Apararii catre Guvern, iar la un
moment dat proiectul a fost insusit de puterea
executiva si transmis Parlamentului, care urma
sd o aprobe dupd aprobarea in prealabil a
Strategiei Nationale de Aparare a Romaniei.

2. Fundamentul si continutul
Cartei Albe a Apararii

Carta Alba a Apararii, asa cum am vazut si
anterior, porneste de la prevederile celor doua
documente de planificare prezentate de puterea
executivd. Pe de-o parte Strategia Nationala de
Apirare asumati de Presedinte si Programul de
Guvernare, ambele aprobate de Parlament. Am
vorbit deja despre discutiile purtate in jurul
strategiei. Legea prevede insd un cuprins minimal
al acestui tip de document: , Strategia nationala
de aparare a Romaniei cuprinde: definirea
intereselor si obiectivelor nationale de securitate,
evaluarea mediului international de securitate,
identificarea potentialelor riscuri, amenintéri si
vulnerabilitati, directiile de actiune si principalele
modalititi pentru asigurarea securitatii nationale
a Romaniei in cadrul Aliantei. Strategia are un
orizont de acoperire pe termen mediu de 5 ani si
contine si prevederi pe termen lung pentru
realizarea obiectivelor nationale si colective de
securitate si aparare’.” Comparand acest text
cu cel referitor la Carta Alb3, observam ci legea
porneste de la ideea cd documentul departamen-
tal trebuie sa defineasca obiectivele de aparare
pornind de la cele de securitate si ca trebuie sd
enunte masurile si actiunile pentru a indeplini
aceste obiective pornind de la directiile de actiune
si modalitdtile de asigurare a securitatii nationale.
Mai departe, Carta Albi se desprinde de strategia
de aparare, indicand misiunile si cerintele speci-
fice si propunand resursele necesare pentru
generarea capabilitdtilor cerute de misiunile
existente si/sau potentiale.

O trecere in revistd a celor doua editii ale
strategiei de apdrare aflate intr-o competitie
inutild aratd cd documentul aprobat fixeaza el
insusi obiective de aparare care acopera obiec-
tivele nationale de securitate si aparare enume-
rate in documentul incd neaprobat de Parlament.
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Acestea sunt: “consolidarea profilului Romaniei
in cadrul NATO; dezvoltarea contributiei
Romanieila Politica Europeana de Securitate si
Aparare (denumirea a fost schimbati in Politica
de Securitate si Apirare Comuni - PSACY), in
calitate de membru al Uniunii Europene; anga-
jareainluptaimpotriva terorismului si combaterea
proliferarii armelor de distrugere in masa;
cresterea contributiei la asigurarea securitatii si
stabilitatii regionale; transformarea capacitatii de
aparare a Romaniei”*8, Singurul defect al acestor
obiective pare a fi faptul ci ele nu sunt conforme
teoriei SMART, in sensul ci ele au preponderent
un caracter calitativ si gradul lor de indeplinire
poate fi foarte dificil de evaluat. Consideram ci
una dintre misiunile Cartei Albe este tocmai cea
de a enunta aceste obiective astfel incat ele sa fie
specifice, masurabile, descrise cu acuratete,
realizabile si adecvate temporal.

In rest, problema reformulirii lor este secun-
dard, din moment ce descrierea amdnuntita a
fiecdruia nu face obiectul niciunui alt document,
iar descrierea generald prevazuti de strategia de
aparare din 2008 corespunde, la randul ei,
cerintelor unei Carte Albe. Prima problema reala
a documentului departamental este insa preci-
zarea misiunilor si cerintelor specifice, loc in care
pare imposibild descurcarea ghemului de neinte-
legeri. Este vorba de un loc ingust in interiorul
caruia se inghesuie necesitati reale, alternative
mai mult sau mai putin realiste, dorinte si frustrari
individuale sau colective.

Si vorbim acum despre celilalt izvor al Cartei
Albe, anume programul de guvernare. Docu-
mentul aflat in vigoare subliniaza ideile principale
ale viziunii Guvernului: asigurarea continuitatii
strategice; generarea conditiilor de crestere a
capacitatii operationale, implementarea unui
model performant de management al resurselor
umane. Programul de guvernare detaliaza aceste
obiective generale prin enuntarea unor directii
de actiune (noudsprezece la numadr), care ar
trebui sd fundamenteze, de fapt Carta Alba a
Apararii. Asa cum aratd legea, Carta Alba este
legata indisolubil de Guvern si de programul sdu
de guvernare, asa ca dezvoltarea sa trebuie si ia
in seama cu precadere decizia executivului care
urmeaza a-si asuma documentul. Una dintre
aceste cdi de actiune se referd exact la subiectul
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nostru: , Elaborarea documentelor de planificare
conform legii, Cartei Albe a Apararii si Stategiei
Militare a Romaniei, printr-o revizuire strategica
aapardrii”®, Acesta este motivul pentru care vom
insista mai mult asupra ei.

Este vorba, asadar, de principalele documente
departamentale de planificare strategica, docu-
mente care au ispravit ultima oara procedura de
oficializare acum noua, respectiv 14 ani. Reve-
nirea in legalitate inseamna cd termenul maxim
pentru Carta Alba a Apararii s-ar situa la mijlocul
acestui an, iar cel pentru Strategia Militara trei
luni mai tarziu. Cu alte cuvinte, avand la indemana
Strategia Nationald de Aparare (in doud variante
necontradictorii), un program de guvernare
suficient de precis si Conceptul Strategic al
NATO, este posibila elaborarea, dezbaterea,
asumarea si aprobarea Cartei Albe in termenul
legal, daca vor exista conditiile propice unei
colaboriri intense intre principalele structuri ale
ministerului si intre minister si alte institutii
implicate. Pe de altd parte, problema revizuirii
strategice a apararii este intr-adevar o problema
dificila, daca este avutd in vedere o analizd
serioasd a apararii. Sustinem acest lucru deoarece
nu cunoastem nici macar un caz in care o analizd
de tip SDR (Strategic Defence Review) si fi durat
mai putin de un an de zile, iar incercarile ante-
rioare (timide si irelevante) nu au lasat loc conti-
nuarii lor. Desigur, o analizd sumara este prefera-
bild lipsei oricdrei analize, dar contine in sine
pericolul iminent al considerdrii ei ca o analiza
strategica.

Revenind la programul de guvernare, s adau-
gam faptul cd amintitele directii de actiune pot fi
transformate cu relativa usurinta in obiective de
tip SMART, daci va exista vointa politica nece-
sard si un tip de rigurozitate specifica domeniului
la care facem referire. Vom exemplifica exact
pentru directia de actiune despre care am vorbit.

3. Utilitatea Cartei Albe a Apararii

Si descriem inca o dati intrarile in proces.
Pe de-o parte, avem tinta: Elaborarea documen-
telor de planificare conform legii, Cartei Albe a

{118}

Apararii si Stategiei Militare a Romaniei,
printr-o revizuire strategica a apararii. Ea poate
fi considerata chiar obiectiv, aviand caracteris-
ticile SMART necesare, micar la o prima vedere.
Este specific, fiind legat evident de obligatiile
guvernului si ale ministerului. Este masurabil
cu usurintd, intr-un sistem binar: DA sau NU.
Este clar definit (cu acuratete), Carta Alba tre-
buind si contind : obiectivele politicii de aparare,
masurile si actiunile avute in vedere pentru
indeplinirea acestora, misiunile si cerintele
specifice pentru Armata Romaniei, resursele
naturale, umane, materiale, financiare side alta
natura, care urmeaza sa fie asigurate anual, in
vederea generarii capabilitatilor militare necesare
indeplinirii misiunilor armatei, iar Strategia
Militarad evaluarea mediului international de
securitate din punct de vedere strategico-militar,
identificarea potentialelor riscuri si amenintari
militare, definirea obiectivelor militare nationale,
stabilirea conceptelor strategice si operationale
pentruindeplinirea acestor obiective si a misiu-
nilor armatei®. De asemenea este realizabil, el
fiind, in fapt, indeplinit si cu alta ocazie. In sfarsit,
este adecvat temporal, legea precizand terme-
nele de aprobare a documentului. Punem intre
paranteze conditia revizuirii strategice a apararii,
interpretand-o ca adaptare la filosofia comuna a
NATO si UE legata de smart defense respectiv
pooling and sharing. In acest caz, riméine numai
ca ministrul apararii sd ordone elaborarea
documentelor, numind responsabilii si asigurand
cooperarea in interiorul MApN. Prin traditie, ela-
borarea Cartei Albe revine Departamentului
pentru Politica de Aparare si Planificare, iar elabo-
rarea Strategiei Militare Statului Major General.

In privinta cooperarii interdepartamentale
este necesara, dupa parerea noastra, participarea
unor specialisti care, pe baza unui mandat sau ca
urmare a priceperii lor, si poatid negocia prevederi
ale documentului fird a exista posibilitatea
contestarii sale ulterioare de catre diversi sefi
ierarhici sau colegi. Teoria precizeaza clar, in
cazul Cartei Albe, cid obiectivele, masurile si
actiunile trebuie elaborate de catre DPAP, misiu-
nile si cerintele de catre Statul Major General,
iar resursele de cétre departamentele specializate
din minister. Noile probleme apar in momentul
in care se constata ci este imposibild asigurarea
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resurselor considerate necesare pentru acope-
rirea misiunilor si cerintelor, deoarece dorintele
indreptitite ale organismului militar de a reduce/
elimina decalajele existente fatd de cele mai
moderne armate ale Aliantei intrec sensibil cons-
trangerile financiare ce caracterizeaza actuala
perioada. De aici apare tendinta greu de stavilit
de prelungire a orizontului strategic catre zece,
douizeci, treizeci de ani, astfel incét si se poata
pdstra tintele concrete imaginate astazi.

Pentru a depasi impasul, trebuie sd se mani-
feste vointa politica de a pune in acord documen-
tele strategice cu legea existenti. Carta alba a
apararii are un orizont de acoperire pe termen
mediu de 4 ani si contine si prevederi pe termen
lung pentru realizarea obiectivelor nationale si
colective de securitate si aparare. Utilitatea
acestui document constd tocmai in angajarea
Guvernului (aprobata de Parlament) de a pune la
dispozitia sistemului de apdrare un minim de
resurse pentru a-si putea indeplini niste obiective
precise. Ca urmare, valabilitatea unei Carte
apdrute la final de mandat guvernamental este
deosebit de redusi, dupa cum o Carta Alba cu
caracter exclusiv de declaratie politica este inutila,
daci nu cumva toxici. In privinta prevederilor
pe termen lung, ele nu constituie decit o propu-
nere deschisi unor executive ulterioare, pentru
a se asigura continuitatea necesara unui domeniu
atat de sensibil cum este cel al apararii. O
abordare asemanitoare trebuie folosita, desigur,
siatunci cand vorbim despre Strategia Militara.

Réspundem astfel intrebarii din titlu, preci-
zand cd acest document de planificare departa-
mental este necesar in misura in care este util,
iar utilitatea sa constd in angajamentul principa-
lelor institutii ale statului democratic de a pune la
dispozitia apardrii resurse suficiente pentru inde-
plinirea unor obiective precise. El poate fi consi-
derat ca o prelungire detaliata a programului gu-
vernamental care se incadreaza in prevederile
cu caracter mai general ale documentului natio-
nal, in spetd Strategia Nationalad de Apdrare, pre-
vazuta ca atare si in legea fundamentala. Ultimul
deceniu ne-a demonstrat cd documentul discutat
nu este absolut necesar, deoarece planificarea
anuald si multianuald nu au avut de suferit serios
ca urmare a absentei Cartei Albe a Apéririi. Pe
de alta parte, este evident cd normalitatea dorita

W Monitor Strategic W]

de toti impune existenta acestui document ca
fundament al alocdrilor bugetare anuale si ca
reper pentru o evaluare corectd a evolutiei.

Nu putem trece mai departe fird a spune ceva
despre teoria referitoare la revizuirea strategica.
Procesul de analiza strategicd a apdrdrii este un
proces extrem de laborios care studiaza necesita-
tile sistemului de aparare in functie de schimbarile
apdrute in mediul international de securitate si
care tine cont de nivelul de ambitie politica si
militard al statului in cauzi. In general, o astfel
de analiza nu este interesatd la inceput de re-
sursele financiare necesare constructiei, re-
constructiei sau modernizarii sistemului de
apdrare, ci face un inventar al capabilitatilor
necesare indeplinirii obiectivelor generale.
Desigur, intr-o faza ulterioara, resursele necesare
sunt calculate si are loc, printr-un proces iterativ,
ajustarea necesitatilor astfel incat ele s poata fi
finantate. Aidoma cazului Cartei Albe, analiza
strategica este necesara numai daca ea poate
fundamenta realmente documentele de
planificare mentionate de actuala lege si este
complet inutild daca se rezuma la a fi o poveste
plina de patriotism patetic, in care viziunea va
deveni realitate tocmai in momentul in care
lumea va cere, probabil, altceva.

Concluzii

In primul rand, considerim ci este esentiald
respectarea legilor existente, ceea ce inseamna
cd Guvernul trebuie sa trimita Parlamentului, in
primul semestru al acestui an, proiectul de Carta
Albd a Apararii, proiect care sa fie dezbatut si
aprobat de Parlament. Considerdm cd este
esentiald respectarea intocmai a cuprinsului
prevézut de lege, inclusiv o proiectie a resurselor
ce vor fi puse la dispozitie pentru indeplinirea
obiectivelor propuse. Realizarea unui astfel de
document presupune efortul comun al structurilor
ministerului de resort si realizarea unui dialog cu
celelalte institutii implicate, precum si o dezbatere
publica.

In al doilea rand, este evident ci este necesa-
ra analiza strategici a apararii, ca fundament al
politicii de aparare si al planificarii, pentru a
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creste la un nivel corespunzitor coerenta, eficaci-
tatea si eficienta politicii de apdrare. O astfel de
analizd necesitd insd un efort considerabil si,
inainte de toate, pregitirea comuni a celor ce
participd la analizd astfel incat intelegerea
procesului sa fie unitara.

In sfarsit, trecutul recent ne indeamni la o
reevaluare a legislatiei in domeniu, existand presu-
punerea cd prevederile legale pot fi imbunatitite
sensibil, astfel incét elaborarea si aprobarea unor
astfel de documente si fie mai lind. Repetim
faptul cd acest document departamental este
necesar in masura in care este util si nu trebuie
sd ramand la nivelul unei declaratii politice
conjuncturale.

* Acest articol reflectd doar punctele de vedere ale
autorilor, fard a implica institutiile de apartenenta.
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ABSTRACT

The Law for defense planning mentions only the compulsory Government agreement and the Parliament
approval of the White Chart of Defense, which is a departamental defense planning document, based on the
National Defense Strategy and the Governing Programme, and in accordance with the NATO Strategic
Concept. The lwas foresaw a six month term for this document to be send and approved by the new
Parliament. In spite of this, the last White Chart which followed all the legal procedures has been adopted in
2004, at the end of the government mandate. Anyway, the defense planning went good, without major
hindrances. This leads the authors to put the basic question about the need to have such a document.
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Energia nucleara ca obligatie si
alegere. Poate fi thoriul o solutie
pentru viitorul economic al Indiei?’

Pe fondul episodului dramatic de la Fukushima,
discutia legata de gasirea unor surse de energie
alternative, discutie niciodata epuizata sau iesitd
din peisaj a cipatat o noud intensitate. Tema este
cu atit mai stringentd pentru statele in curs de
dezvoltare pentru care securitatea energetica
cauzatd de demografia exploziva nu lasi foarte
mult rigaz. In articolul de fatd vom analiza posibili-
tatea utilizarii thoriumului drept combustibil in
centralele nucleare indiene.

Avand in atentie motto-ul de mai sus, intre-
barea de cercetarea a studiului de fatd este: De
ce India nu a ales sa introduca thoriul mai de-
vreme in centralele nucleare? (thorium si thoriu
vor aparea interschimbabil in acest text).
Utilizand drept cadru teoretic conceptul de con-
sum extravagant al lui Thorstein Veblen, vom
argumenta cd programul nuclear indian a facut
parte dintr-o politica de prestigiu in care elitele
de la Delhi au fost angajate in ultimii 65 de ani.
Asadar, programul nuclear civil indian a avut inca
de lainceput intentii militare iar uraniul a devenit
o alegere fireascd, asa cum s-a intimplat si cu
celelalte mari puteri: Statele Unite, URSS/Rusia,
China, Franta si Marea Britanie.

Mentiondm de asemenea cé studiul de fata
este scris din perspectiva stiintelor sociale si deci
nu va poseda acea expertiza tehnica ce ar putea
satisface studentul in stiintele exacte.

* Beneficiar al Programul Operational Sectorial pentru
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007 - 2013, program
co-finantat de Fondul Social European
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Silviu PETRE

Motto: ,India cannot emulate developed countries.
We have to find a path that is distinctly different”
Rajendra Pachauri

Studiul de fata va fi avea trei parti: prima parte
va trata rama teoretici compusi din tema difu-
ziunii tehnologice a lui Robert Gilpin si consumul
extravagant al lui Thorstein Vebblen; a doua se
va apleca asupra programului nuclear indian sub
aspectele sale domestice si internationale iar a
treia parte (concluzia) va recapitula cele spuse si
va reflecta asupra viitorului programului nuclear
civil indian.

Partea I: Thorstein Veblen si
consumerismul ca prestigiu

In articolul citat in introducere, am vizut ci
dinamica sistemului international este explicata
de Gilpin ca un proces cu doui capete: stabilitatea
hegemonica si difuziunea tehnologica. Prima se
referd la intreg managementul sistemului in-
ternational pe care hegemonul il desfisoara prin
intermediul fortei sale (militare, financiare, nor-
mative, stiintifice etc.) si al bunurilor publice pe
care le ofera celorlalti actori sistemici. Al doilea
fenomen, derivand din primul ne spune cum
cunostintele si aplicatiile tehnice se raspandesc
in sistem ajutand alti actori sd se dezvolte si sd
devind challengers ai hegemonului. Procesul tran-
zitiei hegemonice nu se realizeaza inerent, de la
sine ci depinde si de abilitatea altor state de a
primi si emula creatiile hegemonului. Intr-olucrare
din anii '60, Gilpin aratd cum ambitia Frantei
postbelice, sub De Gaulle a reformat sistemul sau
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de invatamant pentru a imbundtéti cercetarea
(sectorul R&D).! De asemenea, intr-un articol
din anii '90, ganditorul american descrie efortul
elitelor nipone postbelice de a absorbi lectiile
americane si a le folosi pentru transforma Japonia
intr-un gigant economic.? Gilpin nu exclude nici
posibilitatea ca un pretendent s3 esueze din cauza
ambitiilor nerealiste, exagerate sau a unor actiuni
nepotrivite. Supraintinderea nu este monopolul
superputerilor ci se poate intdmpla si actorilor de
rang secundar. i odatd ajunsi aici nu putem
continua o discutie despre pericolul exagerarii
fard a lua in seama opera lui Thorstein Veblen.

Mult timp cazut in uitare, Thorstein Veblen a
fost recuperat de abia odata cu anii '50 si critica
unor sociologi precum C.Wright Mills, Talcott
Parsons sau Scoala de la Frankfurt fatd de a
doua revolutie industriald si societatea abunden-
tei.® Un offstreamer ne-ortodox, Veblen a avut o
gama larga de preocupari dar a rimas celebru
pentru teoriile sale legate de consum.* Influentat
in buna masura de Charles Darwin, Veblen consi-
der3 cd diviziunea muncii reprezinta si o diviziune
a demnititii umane. In comunititile primitive
unde supravietuirea era prioritatea zero, agresi-
vitatea siinstinctul pradator au devenit conditii
sinequanon ale succesului. Acei membri ai comu-
nitdtii care posedau capacitdtile martiale in cea
mai mare masura au fost daruiti cu o stima pro-
portionala din partea celorlalti membri ai grupu-
lui.® In acelasi timp activititile non-martiale,
industriale, care presupunea munci sau rutini,
au fost desconsiderate si efectuate doar de cétre
membri comuni ai grupului in cauzi sau de catre
sclavi.® Stereotipul, continud Veblen s-a mentinut
de-a lungul mileniilor, chiar dacd evolutia cultu-
rald si tehnologica i-a dat forme diferite. Astfel in
mai toate societatile elitele sunt asociate cu lipsa
de munci, loisirul, sportul si activitatile razboi-
nice. In epoca industriald unde economia a inlo-
cuit nevoia continuad de praduire, prestigiul si
opulenta elitelor nu se mai manifestd neaparat
prin agresivitate cat printr-un stil de viata extra-
vagant si risipitor. Consumul este cel care confera
masura vigorii financiare:

“In order to gain and to hold the esteem of
men it is not sufficient merely to possess wealth
or power. The wealth or power must be put in
evidence, for esteem is awarded only on evi-
dence. And not only does the evidence of wealth
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serve to impress one’simportance on othersand
to keep their sense of his importance alive and
alert, but it is of scarcely less use in building up
and preserving one’s self-complacency.””

Acest consum - si aici ajungem la efectul care
ii poartd numele lui Veblen — nu se reduce doar la
indivizii avuti, ci se extinde si la clasele inferioare,
proletare care incearcad sd imite stilul de viata al
paturilor superioare.

Ciautarea prestigiului sub forma posesiunii
unor obiecte de lux nu se intalneste numai in
interiorul natiunilor ci modeleaza comportamen-
tul natiunilor pe scena internationala. Veblen ana-
lizeazd spiritul militarist al natiunilor industriale
moderne si efectul acestuia asupra pacii. In cadrul
unei asemenea perspective patriotismul devine,
dupa definitia sociologului american, expresia
spiritului de solidaritate partizana raportat la
prestigiu: Patriotism may be defined as a sense of
partisan solidarity in respect of prestige.® *

O componenti de clasi nu lipseste din nas-
terea patriotismului: institutiile statului si paturile
superioare au nevoie de indoctrinarea maselor
largi cu teme ne-materiale precum onoare, ambi-
tie nationald, pentru a putea obtine acceptul publi-
cului in eventualitatea declararii vreunui conflict:

“And so again in the current European war,
in the case, e.g., of Germany, where the initiative
was taken, the State plainly had the full support
of popular sentiment, and may even be said to
have precipitated the war in response to this
urgent popular aspiration; and here againitisa
matter of notoriety that the popular sentiment
had long been sedulously nursed and “mobilised”
to that effect, so that the populace was assiduously
kept in spiritual readiness for such an event [..]

Itis also evident from the run of the facts as
exemplified in these modern wars that while any
breach of the peace takes place only on the
initiative and at the discretion of the government,
or State,[1] it is always requisite in furtherance
of such warlike enterprise to cherish and even-
tually to mobilise popular sentiment in support of
any warlike move. Due fomentation of a warlike
animus is indispensable to the procuring and
maintenance of a suitable equipment with which
eventually to break the peace, as well as to ensure
a diligent prosecution of such enterprise when
once it has been undertaken.”®
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Valabilitatea efectului Veblen nu se limiteaza
doar la epoca progresivismului american ci a fost
testatd empiric pentru numeroase alte societati
contemporane.®

In domeniul relatiilor internationale notiunea
de 'prestigiu’ a fost evitata din cauza caracterului
sdu vag si imaterial, considera Barry O’Neill.'!
Cu toate acestea realisti de seamd precum
Raymond Aron, Eduard Carr, Hans Morgenthau
si Robert Gilpin au inclus-o in scrierile lor si au
listat-o printre motivatiile primare de politica
externd a statelor. Gilpin cel putin, nu are un
interes deosebit de a defini prestigiul dar tinde s
il vada ca un apendice al notiunii de putere care
este: "capacitatea de a influenta mintea celor-
lalti.”: “Prestige is the reputaion for power, and
military power in particular. Whereas power
refers to the economic, militry and related
capabilities of a state, prestige refers primarily to
the perception of ther states with respect to a
state’s capacities and its ability and willingness
to exercise its power... Prestige, rather than power
is the everyday currency of international rela-
tions much as authority is the central ordering
feature of domestic society.”

Gilpin ii atribuie prestigiului rolul de a con-
serva forta efectiva inlocuind-o cu reputatia aces-
teia pentru obtinerea efectului dorit. Interesat de
o critica constructivistd a neorealismului Youngho
Kim arata ca nu numai factorii materiali mode-
leaza dinamica internationald, reputatia fiind cel
putin la fel de importanta. Pentru Kim prestigiul
trebuie vazut drept influenta a unui stat asupra
altor actori sistemici.' Ca o reliefare a neclaritatii
semanticii de mai sus, O’Neill cautd cuvantul pres-
tigiu in revista Historical Archives (1955-2004).
Acesta apare in 267 ocazii dintre care 70 sunt
legate de actiuni militare si posesiuni; 40 de acti-
uni morale intreprinde de un guvern si 35 de cazuri
ce implicau reusite tehnico-stiintifice.”® Transind
dificultatile literaturii din RI, O’Neill alege sa defi-
neasca prestigiul ca fiind calitatea general dezira-
bild a unui obiect pe care un grup il doreste (ex:
calitatea de membru al CS al ONU, construirea
unui baraj de mari dimensiuni, lansarea unui satelit
pot fi listate ca obiecte prestigioase pe care o
natiune le poate urmari).*

Readucéandu-l pe Veblen in prim plan, Lilach
Gilady considera ca tema consumului extravagant
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poate fifoarte bine aplicatd in domeniul relatiilor
internationale daca se inlocuieste bogatia ca
masurd a actiunilor cu puterea. Gilady arata
repetate cazuri in care resursele guvernelor au
avut drept finalitate impresionarea aliatilor ori
adversarilor. Drept studiu de caz, Gilady alege
marile proiecte stiintifice (Big Science Projects)
din timpul Razboiului Rece si dupd, precum pro-
gramele spatiale sau Genomul Uman, cu rol in de-
monstrarea superioritatii SUA in fata URSS-ului.”
Pentru tema supusi studiului, si anume aceea
a dezvoltarii tehnologico-militare existd o bogata
literaturd care descifreazd un comportament
bazat pe prestigiu in multe dintre statele lumii a
III-a. Astfel, intr-un articol din 1993, Alexander
Wendt si Michael Barnett araté ca in numeroase
tari non-occidentale existd un proces de nation-
building similar cu cel petrecut in Europa de Vest
si care leaga intim formarea unui sentiment de
apartenenta de institutiile si practicile militare.
Pentru aceste societati in curs de dezvoltare,
achizitionarea de armament modern, fie el
conventional sau nuclear reprezintd o marci a
modernititii.' Prestigiul nu este singurul factor
care motiveaza achizitiile de armament sau, altfel
spus prestigiul este factorul imaterial care imbraca
alte cauze mult mai stringente: anume lipsa de
legitimitate a elitelor conducétoare din statele
lumii a Treia."” Pentru a supravietui intr-un mediu
ostil in care propria populatie este o amenintare
la adresa securitatii elitelor, importul de arma-
ment poate avea intrebuintiri mai degraba politie-
nesti decat militare. Concluzia celor doi este pesi-
mistd: dependenta fatd de térile dezvoltate men-
tine relatiile de putere din epoca coloniald si con-
tribuie la persistenta saraciei si instabilitatii in
cadrul natiunilor aflate in cursa dezvoltarii.’$1%"
Pe o linie similara cu cea ca lui Wendt si Barnett,
cunoscutul expert in comertul de armament,
David Kinsella acuzd modelul neoclasic de inadec-
vare in a descrie achizitiile militare din lumea a
[II-a. Pentru Kinsella modelul actorului rational
orientat de nevoie, ofertd si preturi trebuie
suplimentat cu considerente ideologice sau cu
cresterea statutului in cazul importului de
armament din regiunile mai sus mentionate.'
Scriind la trei ani distanta fata de testele de
la Pokhran (mai 1998), Kinsella demonstreaza
cum, pentru elitele indiene dezvoltarea industriei
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militare avea un rol simbolic, nutriment al
procesului mai larg de modernizare.?

Mult mai aproape de studiul nostru, Karsten
Frey, invoca studiul presei si discursurile politice
pentru a impune dorinta de prestigiu ca factor
explicativ al dezvoltarii energiei si implicit a
bombei atomice in Asia de Sud. Pentru Frey,
programele nuclear civil si militar indiene au avut
rolul de a confirma puterea de modernizare a
natiunii indiene.*

Partea all-a: Atomi pentru
pace si razboi

Programul nuclear indian s-a dezvoltat la
intalnirea dintre o ambitie si o oportunitate. In
primul caz este vorba despre dorinta unei parti a
elitelor indiene, in frunte cu Jawaharlal Nehru si
prietenul sau, dr.Homi Bhaba, fizician eminent si
péarintele programului nuclear indian de a fi in
fruntea revolutiei tehnologice postbelice. Spre
deosebire de Mahatma Ghandi a cdrei viziune
anti-occidentald si anti-moderna presupunea
reintoarcerea la o societatea simpld, agrara si
idealizatd, Nehru si Bhaba reflectau pledoaria
fortelor modernizatoare.

Oportunitatea se referd la initiativa presedin-
telui american Dwight Eisenhower numita Atomi
pentru Pace. Anuntatd printr-un discurs din 8
decembrie 1953 in fata ONU, aceasta se referea
la planul presedintelui american de acomodare
cu Uniunea Sovieticd si creare a unui regim de
control international al tehnologiei nucleare.?
Scopul initial si esential avea in vedere arsenalele
nucleare sovietic si american ce ar fi trebuit puse
sub egida nou infiintatei Agentii Internationale
pentru Energia Atomici. Legea Energiei Atomice
(Atomic Energy Act) din 1954 declasifica
secretele tehnologiei nucleare mediului industrial
privat, dorindu-se un gest de transparenta si buna
credinti.?® Totodatd laboratoarele si universi-
tatile americane vor oferi instructaj in domeniu
unui numdr important de savanti si cercetatori
din lumea a III-a. Anul 1955 marcheaza organi-
zarea, simultan cu intilnirea de la Bandung a
unei conferinte ONU dedicata Utilizarii Pasnice
a Energiei Atomice. Urmarea conferintei a fost
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crearea AIEA la Geneva, in vara anului urmitor,
1956. Conferinta, prezidata de nimeni altul decat
Homi Bhaba jaloneazi ciocnirea dintre viziunea
liberalinternationalistd a presedintelui american
si cea nationalistd, sustinutd de sovietici si indieni
care doreau ca fiecare state sa detind controlul
asupra materialului si tehnologiei nucleare de pe
teritoriul sau. Astfel, AIEA trebuia sd se multu-
meascd cu un rol redus fatd de design-ul initial.
India a profitat de pe urma initiativei Atomi pentru
Pace in patru moduri: a) intre 1955-1974 peste o
mie de savanti indieni au mers la stagiu de prega-
tire in SUA; b) vinzarea de apa grea de catre
SUA spre India a fost folosita la reactorul CIRUS
pentru a produce plutoniu, util in scopuri militare;
c¢) firma americana Vitro International a ajutat
la construirea centralei de reprocesare de la
Trombay;?* d) asistenta americani a facilitatea
construirea reactoarelor nucleare de la Tarapur.

Istorie si structura in programul
nuclear indian

o decizie a parlamentului are instituia Comisia
pentru Energia Atomica (Atomic Energy
Commission- AEC). La rdndul sdau Comisia va crea
Departamentul pentru Energia Atomica (DAE)
si Laboratoarele Bhaba (BARC), ambele in 1954.
Pentru implementarea infrastructurii nucleare
civile guvernul indian s-a implicat in stabilirea a
incd patru entitati:

- Nuclear Power Corporation: cu rol in
constructia reactoarelor nucleare;

— Uranium Corporation Limited: cu rol in
extractia minereului de uraniu;

- Industrial Heavy Water Board: cu sarcina
de a gestiona productia si utilizarea apei grele

st

— BHAVANI Ltd.: companie de stat in a cirei
sarcini revine pastorirea centralelor nucleare
indiene.?

Creionat de Homi Bhaba, programului nucle-
ar indian i-au fost alocate trei stagii: primul a
presupus productia de uraniu in reactoare pre-
surizate cu apa grea (PHWR-Pressurized Heavy
Water Reactors). Al doilea stagiu presupunea

: folosirea ciclului uraniu-plutoniu in reactoare
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Uzina Unitate Tip Capacitate Data intrarii in
operatiune
Tarapur 1 BWR 160 28 oct, 1969
Tarapur 2 BWR 160 28 oct, 1969
Tarapur 3 PHWR 540 18 aug, 2006
Tarapur 4 PHWR 540 12 sept, 2005
Rajastan 1 PHWR 100 16 dec, 1973
Rajastan 2 PHWR 200 16 dec, 1973
Rajastan 3 PHWR 220 1 gorilie, 1981
Rajastan 4 PHWR 220 23 dec, 2000
Rajastan 5 PHWR 220 4 feb, 2010
Rajastan 6 PHWR 220 31 martie 2010
Madras 1 PHWR 220 27 ian, 1984
Madras 2 PHWR 220 21 martie, 1986
Kaiga 1 PHWR 220 16 nov, 2000
Kaiga 2 PHWR 220 16 martie, 2000
Kaiga 3 PHWR 220 6 ma, 2007
Kaiga 4 PHWR 220 20ian, 201
Narora 1 PHWR 220 lian, 1992
Narora 2 PHWR 220 liulie, 1992
K akarpur 1 PHWR 220 6 ma, 1993
Kakarpur 2 PHWR 220 1 sept, 1995

Sursa: Indian Nuclear Facilities, AIEA

nucleare:

Lor li se vor adduga alte trei noi centrale

Uzina

Capacitate (MW)

Data prevazuta a
intrarii in
functiune

Kundakulam

21000

Unit I-Aug 2011
Unit 1I-Mai 2011

Rajastan

2¢700

Unit 7-lunie 2016
Unit 8-Dec 2016

Kakarpur

2*700

Unit 3-lun 2015
Unit4-Dec2015

Sursa: Indian Nuclear Facilities, AIEA
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rapide, superioare celor mai sus amintite (fast
breeder reactors)® in timp ce al treilea stagiu,
rezervat viitorului promite inlocuirea traditiona-
lului uraniu cu thoriul.?’

A doua etapi a programului nuclear indian a
inceput in 2002 odati cu instalarii reactorului rapid
de la Kalpakam ce urmeazi a fi dat in functiune
in 2013. Alte sase reactoare de acelasi gen sunt
dorite pand in 2020.

Zorii celei de-a treia etape au inceput in 1996
odata cu generarea experimentala de electricitate
folosind thoriumul in reactorul experimental de
la Kamini, 1anga Madras. Pornit de la o capacitate
initiala de 30kW in 1996 puterea acestuia a fost
crescutd la 40 MW. Desi discutia rdmane deschise
anumite surse dau reactorul de la Kamini ca fiind
singurul din lume ce opereaza pe baza de tho-
rium.?

In mai 2012 ministrul de stat, V Narayanasamy
a confirmat definitivarea planurilor pentru cons-
truirea unui reactor actionat cu thorium si récit
cu apd grea in 2016-2017. Mecanismele de réicire
cu apa grea poartd intr-o bund masurda marca
autohtona si sunt trasate de savanti de la Centrul
Atomic Bhaba (BARC) din Mumbai, dupa spusele
lui Ratan Kumar Sinha, presedintele Comisiei de
Energie Atomica. Noul reactor, cu o putere de
300 MW va fi amplasat cu probabilitate in Mahara-
stra sau Tamil Nadu si va folosi initial 52 tone de
combustibil (anual va necesita doar 47t combus-
tibil). Dupa ce se va decide locul constructiei vor
urma incd 18 luni pentru obtinerea intregii game
de aprobiri legale si de mediu.?®

Swadeshi si Sawaraj in cultura
strategica indiana

Mitologia drumului spre independenta al
Indiei a fost marcat de doud concepte: Swadeshi
(autosuficientd) si Swaraj (autoguvernare - self
rule). De origine ghandiana ele vor capata alte
valente prin actiunile si discursul oamenilor po-
litici succesori: Nehru, Indira Ghandi, liderii BJP
sau AB] Kalam, presedinte al tarii (2002-2007) si
parintele programului balistic. Pentru acestia
independenta si autosuficienta aveau contururi
mult mai realpolitice si trebuiau realizate prin
intermediul stiintei. Din punct de vedere al rapor-
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tului cu Occidentul independenta Indiei nu s-a
realizat in 1947 prin ruptura de imperiul britanic
ci a continuat jalonind relatia tensionatd cu
Statele Unite.

David Kinsella afirmi ci impulsul Indiei de a
realiza excelenta in materie tehno-militara are
la baza obsesia statutului si a prestigiului, mai ales
fatd de Occident. Studiind cu minutiozitate
articolele din India Today legate de indigenizare
(intervalul 31 mai 1977 - 31 decembrie 1996) a
identificat 126 de articole dintre care 74 detaliau
motivatiile elaborarii unor proiecte aero-spatiale,
balistice sau din subspecia echipamentului
militar.®® Ca o dovada suplimentard, acelasi
cotidian India Today a realizat in 1995 un sondaj
printre rezidentii in 9 mari orase indiene cu
privire la scopul existentei bombei atomice- 95%
au indicat nevoia protejarii fatd de China si
Pakistan; 85% nevoia de a imbunatati puterea de
negociere a Indiei pe arena globala iar 83% au
indicat pur si simplu imbunatitirea statutului.®

India si NPT-ul

Teama unei proliferiri nucleare care si se
adauge relatiei dificile dintre cele doud superputeri
determina unele state, in frunte cu Irlanda si
militeze incd de la sfarsitul anilor ’50 pentru un
regim normativ international. Drept urmare a
testelor nucleare franceze din 1960, o rezolutie a
AG aONU din 1961 cerea statelor (mai ales celor
deja nucleare) sd se abtina de la achizitia de noi
echipamente nucleare si de la transferul de
tehnologie atomica. Patru ani mai tarziu, in 1965,
un Comitet al Dezarmarii al 18 natiuni, printre
care si India se pregateau sa redacteze textul unui
tratat de non-proliferare. New Delhi conducea
corul. In forma sa finala, Tratatul de Neproliferare
Nucleara accepta drept puteri atomice doar acele
state care au realizat explozii inainte de 1 ianuarie
1967, adicd tocmai membrii permanenti ai
Consiliului de Securitate ONU. Cand a devenit
clar ca statele non-posesoare vor trebui si
accepte status-quo-ul, India, care deja cunoscuse
infrangerea in fata Chinei in 1962 a refuzat
semnarea NPT-ului.®

Inceputul anilor *70 redau contrastul crescand
dintre pozitia Washington-ului si cea a New Delhi-
ului in mai multe privinte, cu razboiul din Vietnam
si discriminarea Nord-Sud in privinta regimului
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nuclear perceputi de India dominand lista. Testul
nuclear civil din 1974 va raci relatiile indo-
americane, faicand din New Delhi un paria in ochii
Casei Albe pana dupi sfarsitul anilor 1990.%

Thoriumul — o promisiune a
viitorului?

Dilema epocii industriale a fost asezata intre
doud directii: una ideologicd avand drept repere
progresul sau stagnarea iar alta tehnica ce presu-
punea alegerea intre surse fiabile energetic dar
poluante/si surse slabe energetic dar nepoluante.
In ciuda externalitdtilor pe care le provoacd,
petrolul, gazele naturale, carbunele si, de cateva
decenii, uraniul, au avut greutate fatd de alterna-
tive precum energia eoliand sau solara. Ca posibil
inlocuitor de succes al uraniului din centralele
atomice thoriul se bucurd de o vocald sustinere.
Reviste precum Forbes sau The Guardian i-au
dedicat repetate articole.* Descoperitin 1828 de
catre Jons Jakob Berzelius in 1828, thoriul face
partea din grupa lantanidelor si poartd numarul
90 in tabelul elementelor (uraniul are nr.92). Se
crede ca thoriumul este de trei ori mai abundent

in pimant decat uraniul si mai are avantajul ca,
in timp ce doar 0,7% din minereul de uraniu poate
fi utilizat, in cazul thoriumului intreg minereul
are utilitate in productie. De asemenea thoriumul
produce de 40 de ori mai multi energie per unitate
decat carbunele. In scoarta Pamantului thoriumul
se gaseste in monazite, minerale bogate in fosfati
care gizduiesc si alte metale rare ca uraniul,
lantanium si cerium.® Istoria thoriului indicd un
traseu contrafactual pe care civilizatia s-ar fi putut
aseza. Primele incercdri de a extrage energie
electrica din acest metal au existat inca din anii
’50-'60 in Statele Unite, in Idaho. Cum thoriul era
mult mai greu de utilizat in scopuri militare decat
uraniul, acesta din urma a avut castig de cauza si
afost preferat atit pentru programele civile cét
si pentru cel militar. Cercetéri similare au fost
gazduite de numeroase alte state precum RFG,
Italia, India, China, Franta si Romania.

AIEA insdsi a organizat cateva conferinte
internationale in acest sens: Salzburg (1977);
Viena (1982).%6

La mijlocul anilor ’80 erau cunoscute 11,6 mili-
oane tone rezerve de thoriu, India detinand 31%:

Stat Rezerve (mii de tone) Productie (%)
1. Statele Unite 200+520 17,03
2. Australia 40 8,0

3. Brazilia 70 11

4. Canada 240 -

5. India 360 4,0

6. Malaezia 10 0,2

7. Norvegia 150 -

8. OMEC 55 0,2

9. OPEC 35 15
10. China 380 6

11. URSS 120 -
Total 1160 37,5

Sursa: JAEA - TECDOC - 412, March 1985.
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Clasamentele mai recente au adus informatii noi dar totodatd ofera date contradictorii:

Stat Tonaj Procentaj (%)®

Audralia 489.000 19
Statele Unite 400.000 15
Turcia 344.000 13
India 319.000 12
Venezuela 300.000 12
Brazilia 302.000 12
Norvegia 132.000 5
Egipt 100.000 4
Rusia 75.000 3
Groenlanda 54.000 2
Canada 44.000 2
Africade Sud 18.000 1
Alte state 33.000 1
Total 610.000 100

Sursa: Energy and Climate Change Department, March 2012.

Tara Tonaj % din total®
India 846,000 16
Turcia 744,000 14
Brazilia 606,000 11
Australia 521,000 10
SUA 434,000 8
Egipt 380,000 7
Norvegia 320,000 6
Venezuela 300,000 6
Canada 172,000 3
Rusia 155,000 3
Africa de Sud 148,000 3
China 100,000 2

Sursa: ECDNEA&IAEA, Uranium 2011, www.world-

nuclear.org

Un motiv in plus are in vedere costurile
inconfortabile pe care prelucrarea uraniului le
prezinta pentru firmele indiene. Pentru un
procentaj de doar 0,04-0,05% per tond minereu

de uraniu trebuie investit 100-140$ pentru
extragerea fiecarui kilogram, in conditiile in care
in Australia aceeasi operatiune costd sub 40$ per
kilogram.*

In India rezervele de thoriu se gisesc in
nisipurile de la Kerala, Tamil Nadu, Andhra
Pradesh si Orissa:*!

Dincolo de avantajele mai sus etalate, avocatii
optiunii pe baza de thoriu invocd dimensiunile
reduse ale centralelor nucleare care ar opera cu
acest material alaturi de cantitatea mai mica de
radiatii care insoteste procesul de producere al
energiei electrice. Un bonus ar fi si faptul ca tho-
riumul, fiind greu de militarizat poate fi o solutie
pentru acele natiuni in curs de dezvoltare care
suferd penuria de energie, asemenea Iranului.

Nu toatd lumea este insi la fel de optimista.
Un raport cerut de ministrul britanic al energiei
si schimbadrilor climatice detaliazd greutatile
tehnice ce ar deriva din inlocuirea uraniului.
Autorii raportului afirma ca thoriumul se poate
dovedi salutar doar pentru acele tari care il poseda
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Sursa: A Thorium Dream: India’s Investments in New Nuclear, http://klproject.org/energy/fissile-material-

indias-investments-in-new-nuclear/

in abundenta- cazul Indiei- dar nu si pentru state
ca Marea Britanie unde nu ar aduce avantaje
considerabile fata de actuala tehnologie.*

Chiar si in India exista voci sceptice. Rahul
Tongia and Dr. V.S. Arunachalam, doi eminenti
savanti (al doilea fost consilier al ministrului apa-
rarii) argumenteaza impotriva generarii thoriu-
mului in reactoare rapide, plediand in schimb
pentru importul de uraniu si arderea acestuia in
reactoare cu api grea. Reactoarele rapide pe bazi
de thoriu nu ar aduce nici pe departe rezultatele
dorite, conchid ei.*®

Un punct de vedere interesant il ofera si
M.V. Ramana, fizician oponent al energiei
nucleare, intr-un articol din The Hindu. Ramana
afirma cd uraniul 233 pe care procesarea
thoriului il cere este mai periculos pentru
sianitatea celor care il opereazia. O ironie
izvorata tocmai din incapacitatea izotopului U-
233 de a fi folosit in scopuri militariste. Opinia
este sustinutd si de Craig Smith, inginer la Scoala
Navald din Monterrey, California.**

Uraniul contraataca?

Detronarea singurului mineral natural fisio-
nabil nu se va intimpla chiar atit de simplu din
cel putin doud motive: descoperirea unor noi
zacaminte si importul de minereu. Astfel in martie
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2011 Comisia de Energie Atomicd a anuntat desco-
perirea unui mare zacamant de uraniu la mina
Tummalepalle, din localitatea Tummalepalli, sta-
tul Andhra Pradesh. Explorarea inceputa in 2007
estima o cifrd modesta dar ce s-a gésit a fost peste
asteptari: 49.000 tone minereu, suficient pentru
a alimenta o centralid nucleard de 8 GW péna in
2047.% Chiar daci presa occidentald a jubilat la
gasirea "celui mai mare depozit de uraniu din
lume” un dezavantaj recunoscut de autoritatile
indiene este slaba bogitie a minereului.* In vara
anului urmator un nou depozit de uraniu a fost
descoperit in Rajastan, districtul Sikar, localitatea
Rohil. Inferior celui de la Tummalepalli (5185
tone), stul Rohil a devenit al IV-lea din tard dupa
cele de la Tummalapalle, Chitrial si Peddagattu-
ultimul in statul Andhra Pradesh.*

Thoriumgate gi securitatea energeticd

Intorcandu-ne la Robert Gilpin, un stat, mai
ales cand are pretentii expansioniste/hegemo-
nice, nu isi poate realiza telurile decat dacd poseda
sprijinul populatiei sale. Dictumul este cu atat mai
stringent intr-o tara ca India unde statul de drept
este Inca incipient, cel putin sub anumite aspecte
si pentru anumite regiuni. Este si situatia exploa-
tarilor de thorium. Fiind usor de gasit in monazitele
din nisipurile sudice, costurile extractiei sunt mult
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ma mici decat in alte tari, unde pretiosul mineral
se gaseste in roca dura.

Primele incercdri de extractie a thoriului da-
teaza din 1909 si sunt datorate chimistului german
Schomberg ce studia existenta thoriului in mona-
zit. Ulterior mai multe firme franceze au inceput
sa foreze in Kerala si sd exporte mineralul in
Europa.

Nisipurile din Kerala au fost identificate drept
cele mai bogate ale natiunii conform legii minelor
si mineralelor din 1957. Sesizandu-i importanta,
guvernul indian de la acea vreme a interzis comer-
cializarea thoriumului. P4nd in 2007 singura auto-
ritate care avea drept de exploatare era Indian
Rare Earths Limited . Conform unui ordin guver-
namental din 20 ianuarie 2006 thoriumului alaturi
de alte minerale speciale (ex: ilmenit) au fost scoa-
se de sub protectia monopolului de stat pentru a
putea fi extrase de agentii privati. Un an mai tar-
ziu, IREL, mai sus mentionata a incetat s se
ocupe de gospodarirea minereului de thoriu. Noile
regulamente prevedeau ca firmele private impli-
cate in mineritul de acest gen sd ceara autorizatie
de la Departamentul de Energie Atomici si sa
respecte legea regulilor nucleare din 1984. Fir-
mele private de minerit erau de asemenea obli-
gate ca dupa separarea thoriului de balast si
predea metalul statului. Deci un parteneriat public-
privat!

In ultimii ani, insi, presa a aflat c3, din 2004,
peste 2 milioane de tone de monazit continand
circa 193.000 tone de thorium au fost extrase si
exportate. (Diferite editoriale dau fie 2004 fie 2007
ca ani marcanti pentru traficul de thorium). Pe
30 noiembrie 2011, secretarul de stat din cabinetul
primului-ministru, pe nume V Narayanasamy a
fost interpelat in parlament si intrebat despre
problemd. Raspunsul sdu a fost cd IREL este
singura autoritate care poate exporta thorium iar
DAE nu a emis in ultimii ani nicio licenta de export
in acest sens. Un alt fapt suspect face vorbire
despre faptul ca functia de Controlor General al
Minelor, autoritate importanta in lantul birocratic
al emiterii de autorizatii de minerit nu a avut timp
de patru ani de zile un director. Dupi retragerea
lui PC Ambrose pe 30 iunie 2008, timp de patru
ani postul a fost suplinit de un loctiitor, Ranjan
Sahai. Perioada de patru ani este considerata
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foarte lunga pentru o agentie atdt de importanta.
Cert este cd pana in acest moment problema nu
pare sa fi atins masa criticd intrucit presa
centrala (ex. The Hindu) nu au publicat nimic,
iar stirile provin din ziare cu tiraj mai mic, presa
locala sau bloguri.*

Acordul nuclear indo-american

Inflamarea Orientului Mijlociu extins dupi
11 septembrie va determina noua administratie
Bush II sa reactiveze raporturile cordiale cu
Pakistanul dar totodata sd si devind mai
constientd de nevoia mentinerii unei balante
moderate in Asia de Sud. Incepand cu martie 2001
Washingtonul a inceput o serie de gesturi eti-
chetate cafiind fard precedent fatd de New Delhi.

In cele urmeazi vom prezenta serialul eveni-
mentelor care vor duce la semnarea acordului
bilateral.

In 2004 Washington si New Delhi devin parte
a Initiativei Premergdtoare unui Parteneriat
Strategic ( Next Steps in Strategic Partnership-
NSSP), unul dintre cele trei scopuri declarate ale
sale fiind cooperare nucleara.

Primirea triumfald a premierului Manmohan
Singh la Washington pe 18 iulie 2005 s-a concre-
tizat prin reafirmarea intentiei comune de a pune
bazele unui parteneriat nuclear. Pe 3 martie 2006,
intr-o vizitd a lui George W.Bush II in India cei doi
vor emite o declaratie comuna in acelasi sens.

Pe 26 iulie 2006 Camera Reprezentantilor
emite Legea Henry Hyde™ ce imputernicea
Washingtonul sd coopereze cu India in privinta
tehnologiei nucleare fari ca cea din urma si mai
fi obligata s semneze NPT-ul. Fapt firi precedent
in relatiile americane de gen, Legea Henry Hyde
a starnit numeroase critici care vor continua pe
tot parcursul traseului negocierilor dintre cele
doud state. Criticii afirmau ca prin actul respectiv
SUA ofereau Indiei posibilititi de a cumpara
tehnologie nucleara in conditii mult mai avanta-
joase si, intr-un cadru mai amplu, minau toate
principiile regimului de non-proliferare pe care
SUA clamau ci il respecta.

Pe 16 noiembrie 2006, Legea Henry Hyde
modifica Actul din 1954 care reglementa modul
in care SUA pot tranzactiona tehnologie nucleara
altor state (alte surse dau 18 decembrie 2006 drept
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data cand presedintele Bush II a semnat legea,
sub numele de: Public law=P.L. 109-401).%

Pe 27 iulie 2007 negocierile pentru semnarea
unui acord intre cele doua tari de concretizeaza.
Pe 3 august textul acordului este emis de catre
cele doua state.

Criticile interne intre cele doui state vor avea
repercusiuni mult mai mari in India unde
premierul Singh avea de ficut fatad unor voci
puternic anti-americane precum si partidelor de
stdnga din Parlament.

Dupa ce la 11 septembrie 2008 presedintele
american trimite legea spre aprobarea celor doua
Camere ale Congresului, acesta aproba actul pe
28 septembrie. Dupi o serie de intirzieri acesta
va fi semnat pe 8 octombrie 2008 de citre
reprezentantii celor doua state.*

Conform Acordului de Cooperare Civilda SUA
furnizeaza Indiei o serie de materiale nucleare
cu conditia ca New Delhi sd nu reia testele nu-
cleare care ar atrage dupd sine incetarea colabo-
rérii dintre cele doud state (sectiunea 19; Henry
Hyde Act). Mai mult, in cazul nerespectarii
acordului de catre India, guvernul american are
dreptul sa ceara inapoierea materialului fisionabil
furnizat. Deasemenea autorititile indiene se
obligd sd puna sub supravegherea Agentiei
Internationale pentru Energie Atomica cele opt
reactoare nucleare pe care planuiesc si le
construiasca in scopuri civile pand in 2014.%

Nici Acordul de Cooperare nu a fost ocolit de
scandalurile de coruptie atat de comune Indiei.
In martie 2011 The Hindu a dat tonul publicind
cablograma 162458 din iulie 2008 care dezvaluia
itele unei masinatii de proportii prin care guvernul
se ardta dispus sa foloseasca mita pentru a-si
asigura sprijinul partidelor de stinga aliate
Congresului, partide cunoscute pentru reticenta
fatd de acordul nuclear. Conform cablogramei,
un oficial al ambasadei americane din New Delhi,
Steven White, a fost contactat de Nachiketa
Kapur, asistent al lui Satish Sharma, membru al
Partidului Congresului, prieten al lui Rajiv Ghandi
si apropiat al Soniei Ghandi. Kapur i-ar fi ardtat
lui White un cufér plin cu 5-600 de milioane de
rupii (25 mil$; 7,5 mil lire sterline) menite a fi
folosite la mituirea politicienilor din legislativ.
Kapur i-ar fi spus lui White ci deja platise 100 de
milioane de rupii (2,5 mil$) sefilor partidului
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Rashtriya Lok Dal (RLD). Ajit Singh, seful RLD a
negat acuzatiile afirmand cd formatiunea sa votat
impotriva Acordului. In momentul in are
scandalul a devenit public guvernul a numit o
comisie condusda de un reputat membru al
Partidului Congresului, Kishore Chandra Deo.
Comisia Chandra Deo a investigat si trimis sub
acuzare mai multi oameni politici sub rechizitoriul
de mitd, unii dintre acestia, precum Sanjeev
Saxena, Sohail Hindustani si Sudheendra
Kulkarni fiind membri ai gruparii politice rivale-
Partidul Nationalist Hindus, Baraa Jainata Party.*

Nu numai considerentele de mediu au fost
prezente in discursul public. Pentru unii, opozitia
sau critica acordului indo-american a accentuat
reflexele nationalist autarhice si chiar anti-
americane.” Astfel Brahma Chellaney, cunoscut
jurnalist si fost consilier al statului pe teme nuclea-
re indiene a mers mult mai departe anuntand ca
detaliile NukeGate-ului (formula ne apartine) ar
trebui sa fie un semnal de alarma pentru autoritati
care ar trebui sa verifice standardele de siguranta
ale infrastructurii nucleare civile. Scriind la scurt
timp dupa Fukushima, Chellaney aminteste ca
atat centrala niponad cat si statia de la Tarapur
sunt de productie americana datand din anii 1960
si fac parte din prima generatie de centrale
atomice. Totodatd el mai avertizeazi ca Acordul
nuclear bilateral s-ar putea si 1) ii tenteze pe
decidenti politici s coboare baremul criteriilor
de siguranta folosite in amplasarea si constructia
echipamentelor atomice, intrucat India duce lipsa
de uraniu; 2) conduci la o diversificare a furni-
zorilor de combustibil nuclear - daca in alte
domenii diversitatea este buni, aici ea ingreu-
neazd compatibilizarea tehnologiilor diferite care
ar trebui montate pe o singurd central3.>*

Concluzie

Am inceput studiul de fatd citind-ul pe
Rajendra K.Pachauri, cunoscut autor in domeniul
schimbadrilor climatice si presedinte al Panelului
Interguvernamental al ONU pe tema schimba-
rilor climatice. Afirmatia sa este binevenita intr-
un diapazon ecologist dar nu exprima adevarul
directiei pe care India de dupad 1947, si mai ales
dupa 1991, a mers. Sau mai bine zi nu exprima

[=24] Nr.1-2/2013

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




adevirul decat partial! In ciuda profesatei filosofii
ghandiene, elita de la New Delhi, dincolo de
framantarile partizane interne a impartasit
aureola unei Indii puternice, industrializate,
demna de civilizatia sa multimilenar4d si egala cu
Occidentul. Programul nuclear indian, poate mai
mult decét oricare alt sector a fost fidel acestei
idei. Ambivalenta sa initiald (scop civil manifest
si scop nuclear latent) a stricat relatiile dintre
Washington si New Delhi demonstrand totodata
incdpatanarea Indiei de a fi o prezentd cat se
poate de materiald pe mapamond, si nu numai
una spirituald, cum multi dintre noi inca o vad.
Am vizut de asemenea cd urmarirea pasionanta
a prestigiului a cintarit enorm in alegerea ura-
niului in loc de thorium- India dorind ca setdndu-
si tehnologia pe uraniu sd aibd acces la tehnologia
sovietica si occidentald si s3-si netezeasca drumul
spre fabricarea bombei atomice. Poate ci a fost
drumul cel bun iar prioritizarea cercetarilor cu
thoriu ar fi tdiat India de mainstream-ul stiintific
occidental complet in anii Rizboiului Rece. De
abia acum cand thoriumul a ajuns substantivul
dezbaterilor energetice, o Indie liberala racordata
la Occident poate fi fideld planului initial a lui
Homi Bhaba. - Surprizele insi trebuie luate si ele
in calcul. Cel putin trei sunt elementele care se
cer puse pe abac: 1) ostilitatea publicului occiden-
tal fatd de dezvoltarea viitoare a energiei atomice
civile 2) Legea Daunelor Nucleare din 2010 care
impune penalitati drastice furnizorilor externi de
echipament (ex India’s ad hoc Arsenal: Direction
or Drift in Defence Policy? (Sipri Publication)
Areva)® si 3) nu in ultimul rind suspiciunea fatd
de securitatea precara a materialului nuclear din
India, asa cum detaliazd un studiu al NTI-Nuclear
Threat Initiative (2011).%

Thorstein Veblen a ardtat cd licomia si setea
dupd glorie si extravaganta insotesc atat indivizii
cat si natiunile deopotriva. Dosarul nuclear indian
pare sd cadd, si multi critici ai bombei atomice ar
fi de acord, in acest viciu. Dacé este sd ludm in
calcul procentajul redus pe care centralele ato-
mice il ocupa in totalul productiei de electricitate
ne putem intreba dacd oamenii politici ai Indiei
nu au dorit mai mult reputatia tarii decat bunasta-
rea propriului popor!

Dezvoltarea incd modesta a sectorului nuclear
indian poate fi citita si in altd cheie: opinia publicd
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este de multe ori impartitd si chiar vehementa
cand vin vorba de constructia unei noi centrale
atomice- Kundankulam este doar cel mai recent
exemplu. Insd, in mod ironic, daca variatele
comunitdti locale sunt potrivnice instaldrii de
material fisionabil in preajma lor, India pare
fericitd in ansamblul ei la gandul posesiunii
armelor nucleare,” asa cum a aritat-o sondajul
din India Daily citat de David Kinsella. Poate ca
astazi, eliberatd de aliantele si rivalitatile rigide
ale Razboiului Rece, India nu se va mai concentra
pe ale demonstra altora ceva ci pe ce ar putea si
isi demonstreze ei insesi.
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16 “States which feel their identities lacking because
their autonomy is not respected by Great Powers, because
they are unable to assert their control in all areas of the
country, because their governments are corrupt or
inefficient, or simply because of their relative youth may
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As inextricable part of modernity, technology is pursued for multiple rewards: enhancing knowledge,
gaining power and respect, improving human life and work. Between nations and societies, acquiring technology
has more than an economic meaning- it is a way of boosting one’s status. Nuclear energy as a special case
marked the development of postwar societies possessing it. As military application, during the Cold War and
after, nuclear deterrence spelled a strategic language that set apart nuclear governments from those deprived
of the bomb. For smaller, decolonized countries, acquiring nuclear technology with both civil and military
ends symbolized a statement of their sovereignty and an assurance against superpower interference.

Such is the case for the Indian post 1947 nuclear history. Using Thorstein’s Veblen notion of conspicuous
consumption, the present article will try to answer to the question why the elites from New Delhi did not build
from the beginning thorium based nuclear reactors, even though India possess rich deposits of such metal and
Homi Bhaba’s plan envisaged thorium grid infrastructures. We will show that the Indian nuclear research
turned to uranium following a similar path with Western and Soviet industrial build-up. As uranium is much
easier to weaponise than thorium, Indian political and scientific elites wanted fungibility between their civil
and their military structures.

Keywords: nuclear technology, deterrence, Jawaharlal Nehru, Homi Bhaba, uranium, thorium, Robert
Gilpin, Thorstein Veblen, US-India nuclear agreement

Silviu Petre is a Ph.D. candidate with NSPSA in Bucharest.

137
PUNCTE DE VEDERE =21

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



W Monitor Strategic W]

RECENZII

RECENZII

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



W Monitor Strategic W]

McCormick, John (2007): The European
Superpower, PALGRAVE MACMILLAN, New York.

In his 2007 The European Superpower, John
McCormick argues that the EU, as a civilian
power that employs non-military instruments
(economic, diplomatic and cultural) to achieve
peaceful ends like international cooperation and
strengthening the rule of law, is able to challenge
the domination the US has exerted in world
politics since 1990. But a civilian power, that has
the economic, diplomatic and cultural clout to
hamper the US to mould the international
relations according to its strategic objectives,
becomes also a superpower, claims John
McCormick. The very first thing that puzzles the
reader after such a statement regards the history
of power in the realm of international relations.
As maritime powers, the United Provinces of
Holland, Great Britain and the United States have
firstly achieved a triple domination (industrial,
commerecial, financial) in order to organize the
world according to a particular vision. Although
there were contenders that challenged the
superpower status, there have never been two
superpowers in the same period of time. For
instance, the USSR was an incomplete
superpower, because it lacked technological and
global economic influence. Nowadays China
follows in its footsteps. As a technological follower
rather than a leader and disseminating a poor
cultural influence around the world, China is still
an incomplete superpower. Besides, the yuan is
still far away from becoming a major reserve
currency. But getting back to what has puzzled

us, we ask if the US could still be assessed as a
superpower, considering that the EU is also a
superpower? In other words, could two
superpowers co-exist? John McCormick remains
silent in this respect. But at least he mentions
the characteristics that a superpower shoud have.
”In short, a superpower is an actor that has the
ability to project power globally, and that enjoys a
high level of autonomy and self-sufficiency in
international relations” (McCormick, 2007, p. 18).

What is the EU?

The establishment of the European Central
Bank and the introduction of the euro are two of
the most important provisions of the 1992
Maastricht Treaty. These regulations turned the
EU into an empire of the market.

A strong European currency, that was able to
end the American dollar’s hegemony and also to
counterbalance the dominance of American
banks was an important achievement, one that
restored to a certain extent Old Europe’s
geopolitical clout. But the economic development
context of the Maastricht Treaty was very
different from the present circumstances. In
1992, Western European countries had the
highest rates of economic growth after World War
II. In addition, Western governments were
dominated by politicians who were favorable for
the extending of a political umbrella over the
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whole Europe. The harmful consequences caused
by a central bank and a single currency become
obvious in times of crisis. The disappearance of
economic sovereignty, manifested through state’s
ability to devalue the national currency and to
adopt fiscal balancing policies, means loss of jobs
and a severe drop in the quality of life. The
Maastricht Treaty has prevented euro area
countries to initiate certain monetary policies in
order to counter the market fluctuations causing
economic predicaments in Greece, Spain and
Portugal.

McCormick fails to isolate the political
character of the EU. “We do not even yet have a
noun to describe the EU. It is less than a state but
more than an international organization, so we
are forced to use clumsy terms such as ‘actor’ or
‘entity’ or ‘multilevel governance’ in our attempts
to pin down its character” (McCormick, 2007, p. 15).

Jozsef Borocz has strived to find out the
political meaning of the European Union. He
argues that there is no doubt that EU is a public
authority. It has a budget approved by the
Parliament and the Council of Ministers, organi-
zes elections for the European Parliament, has a
Court of Justice and is equipped with an institution
that looks like a government. However, the
European Commission is not the European
counterpart of national governments. Among
other things, the European Commission does not
have a monopoly on the legitimate use of force
within a territory!. That implies, claims Borécz,
that we are unable to frame the political profile
of the EU with the classical definition of state
proposed by Max Weber. And yet what is the
European Union? A meta-state answers Jozsef
Borocz. That is a supranational political
organization that drains attributes from the
national sovereignty of the member states. Using
a neo-functionalist vision, the Hungarian
sociologist argues that the EU is a meta-state
because the lack of legitimacy of the European
Parliament, the institution that ratifies the
appointment of European commissioners. For the
average participation in European elections has
never exceeded so far 24, 4% (Bérocz, 2005) of
the citizens who have the right to vote, the Euro-
pean Parliament lacks legitimacy. Considering
that the political meaning of EU cannot be defined

using the classical theory, Borocz suggests an
alternative approach. “An alternative analytical
approach ought to consider all of the parties
involved - the member states, the European-
based multinational corporations, the trans-
Atlantic ruling class interests, as well the social,
cultural, political and economic dynamics of the
pan-European public at large, in addition to
‘Brussels’ - in a single, intricately interwoven
network clique of actors with a set of shared
geopolitical concerns and interests” (Borocz,
2005, p. 166).

Yet it is to clarify how a public authority with
diffuse political profile has become a real
geopolitical power. Borocz searched for the
mechanisms through which the European Union
wields its influence. He identifies four mecha-
nisms in this respect: the bureaucratic apparatus
of the member states, intergovernmental
organizations, the transnational corporations and
the Eastern enlargement process. Without
claiming that the EU is an empire, the Hungarian
sociologist pinpoints the colonial conduct
endorsed from Brussels. For example, states that
joined the pre-accession process are compelled
to open their markets for the more competitive
goods of the Western transnational corporations.
Eastern enlargement process, another mecha-
nism through which the EU increases its geopo-
litical expansion, has transformed Romania and
Bulgaria into genuine protectorates. For the first
time in their history, Romania and Bulgaria are
subordinate to a Western center of power, which
is more rennet than ever. But a geopolitical power
is not a superpower.

Is the EU a Superpower?

Because it is not a state, the geopolitical
expansion of the EU is affected. Without an
integrated political leadership, the European
Union won’t be able to update its economic,
demographic, cultural and political potential. It’s
pretty obvious that the institutional network
designed to eliminate or to mitigate divergences
between member states has not reached its goal.
And the most eloquent prove in this respect is
the Common Foreign and Security Policy that
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has lacked consensus on different occasions, as
it happened when the dismantling process of the
Soviet Union started, during the war in
Yugoslavia, the war in Iraq in 2003 or, more
recently, in the case of Russian intervention in
Georgia.

Starting from the definition of a superpower
“’an actor that has the ability to project power
globally, and that enjoys a high level of autonomy
and self-sufficiency in international relations”
(McCormick, 2007, p. 18), we have asked
ourselves if there is any state that meets these
requirements. The United States seems to be
currently the only superpower. But the United
States have suffered from the Lippman syndrome
for the last ten years, which means a lack of
congruence between means and ends. In other
words, the USA have overvalued itself for the
last decade. But the geopolitical competition that
the USA have to grapple with in world politics is
still weak. Although it yearns for the superpower
status, China is just a regional power. Chinese
soft power is not seductive at all, the yuan does
not have the attractiveness of the American
dollar or the euro, and important development
disparities between its rural and urban areas are
still a prominent characteristic of China.
Economically speaking, China, just like the
former Soviet Union, is not a technological power
but rather a technological follower.

It is obvious that the military clout of the
European Union does not match the military
power of the US. The situation changes
significantly if the EU is compared to China,
Russia, India or Japan. In 2005, the US approved
a $ 420 billion military budget, whilst the
cumulative military budgets of the EU member
states did not exceed $ 186 billion (McCormick,
2007). But the military expenditures of the EU
member states were higher than Russia’s $ 14
billion defense budget and China’s $ 25 billion
military budget. With respect to the military
equipment, the US have 12 aircraft carriers in
comparison to the European Union’s 5. It is also
significant the difference between the US and
the EU with respect to jet fighters, 5991 for the
US and 3430 for the EU. However, the European
Union is superior to both Russia and China.
Russia, for instance, has only one aircraft carrier,
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whilst China has none. The Chinese military
forces are endowed with 2600 jet fighters, whilst
the Russian army has 2002 jet fighters
(McCormick, 2007). The major advantage that
both Russia and China have in comparison to the
European Union is that their military forces are
under a centralized control.

The European Union is an economic giant.
In 2007, the European Union’s 10 957 billion
Euros GDP exceeded that of the United States
with approximately $ 900 billion(Cini, Borragan,
2010). EU is the world’s largest exporter and
importer, accounting for 18, 9% of global exports
and 18, 1% of global imports in 2007 (Cini,
Borragédn, 2010)% Labour productivity is an
important aspect of economic competitiveness.
Between 1950-2007, labor productivity grew on
average by 3.3% per year in the European Union,
and with only 2% per year in the United States.
Things are different when smaller time intervals
are compared. For example, between 1994-2005
work output increased by 2.5% per year in the
United States, and only with 1.5% annually in the
European Union (McCormick, 2007).

However, the European corporations have
surpassed their American counterparts. In 2002,
one could find only 36 European corporations
among the most important one hundred
transnational companies in the world. And among
the top ten world leading corporations only two
were European. In 2005, 48 of the largest
corporations of the time were based in Europe,
and in the top ten there were already four
European corporations: BP, Royal Dutch / Shell,
DaimlerChrysler and Total (McCormick, 2007).
In addition, under the amendment of legislation
that banned cross-border mergers, and the
depreciation of the American dollar against the
euro, European corporations started buying
American corporations. BP bought Amoco,
Daimler took over Chrysler, Deutsche Telekom
absorbed Voicestream. Consequently, European
investments in America got higher than U.S.
investments in Europe. The mutual direct
investments amounted to $ 1.7 trillion in 2002.
Of these, 57% were European investments in the
United States (McCormick, 2007). However,
several EU member states are facing major
economic problems. With an economy that
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represents only 2.6% of the entire European
economy, Greece’s public debt mounted to 115%
of GDP in April 2010. In the same year, Ireland’s
budget deficit exceeded 32% of GDP. The
economic situation of Spain and Portugal does
not look much better. In order to safeguard
Greece and Ireland, in 2007 was established the
European Financial Stability Facility, a 770 billion
Euros economic fund, supported by the EU, with
a 440 billion Euros contribution, the remaining
money coming from the IMF. In fact, the 440
billion Euros are taken from financial markets
through the trading of bonds issued by the
European Financial Stability Facility. These bonds
are guaranteed by states from the euro economic
area. This is how the EU looks like at the moment
according to Gilles Merrit. ”’Its new image 1is
that of a low-growth zone whose member
governments have turned away from cooperation
in favor of short-sighted beggar-thy-neighbor
tactics that are imperiling the euro” (Merrit,
2010).

Besides economic issues, such as rapidly
growing public debts and high rates of unem-
ployment, the EU faces demographic problems
caused by its aging population. The European
institutional model, which requires consensus of
member states with respect to foreign policy
actions, hampers the political decision process.
For it is not a state, the EU cannot update its
geopolitical potential. In addition, EU’s military
clout doesn’t match the United States’ military
power. Although the EU’s cultural message “Unity
through diversity” is quite seductive there are a
lot of identity problems concealed by this slogan.
That being said, we argue that the European

Union is a geopolitical power, and a potential
superpower. Being so at variance with the view
shared by John McCormick. “Europe not only
offers another interpretation of how interna-
tional affairs might be managed, and of how
threats to the international community might be
defined and resolved, but it also poses limits to
the ability of the United States to mould that
community according to its priorities and
principles. The European Union is a superpower,
and the new pole in the post-modern bipolar
international order” (McCormick, 2007, p. 174).

Lucian-Stefan Dumitrescu
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»De ce esueaza natiunile? Originile puterii,

prosperitatii gi sdrdciei”

de Daron Acemoglu si James A. Robinson
(Profile Books, London, 2012, 528 p.)

Cu certitudine, avem de-a face cu o carte
fundamentald pentru a intelege succesul si
respectiv insuccesul unor natiuni, de-a lungul
istoriei si ajungand in prezent. De ce unele natiuni
au ajuns bogate, dezvoltate, fericite la nivel de
masa in timp ce altele se zbat neputinicoase in
sdracie si subdezvoltare? Doi autori prestigiosi de
peste Ocean incearcid si ne raspundi credibil
intr-un volum monumental, de 528 de pagini.

D.Acemoglu este profesor la Departamentul
de Stiinte Economice de la faimosul
Massachussets Institute of Technology iar J.
Robinson profesor de Stiinte ale guvernarii la
Universitatea Harvard si cercetitor asociat la
Institute for Quantitative Social Science. Sunt
doi oameni de stiintd prestigiosi, cu opere vaste
si apreciate in spate. Volumul este structurat in
cinsprezece capitole, care ne poartd prin
orizonturi geografice extrem de variate: Sudul
SUA si Mexic (Arizona, Sonora), Africa, Asia
(Coreea de Nord si de Sud, China), dar si Europa,
iar orizontul temporal ne poarta in Neolitic, in
Antichitatea romana, in Evul Mediu, dar si in
secolul XX ajungand pana in epoca actuala. Ideea
lor fundamentald este cd explicatiile ce pun
inapoierea unor natiuni pe seama climei,
geografiei, raselor, culturii sunt simpliste si scapa
aspectul cel mai important. Anume institutiile pe
care diversele societdti si le-au format in
timp.Popoarele dotate cu institutii care respecta
dreptul de proprietate si incurajeaza munca
productiva in folosul indivizilor si societétii se

dezvoltd spectaculos. Institutiile inclusive apara
drepturile de proprietate pe cand cele extractive
sunt cele ce permit uneo oligarghii sa extragi in
mod coercitiv resurse de la societate, mentinand-
o in saracie si supunere. Institutiile politice si
economice inclusive conduc la un cerc virtuos
deoarece se perpetueaza pe termen lung pe cand
cele extractive conduc la un crec vicios al saraciei
si subdezvoltdrii. Distrugerea creativa si inovatia
sunt atuurile institutiilor inclusive, pe langd
indispensabila centralizare a puterii statale, fara
de care ar fi anarhie si nesiguranta. Autorii resping
din start trei tipuri de ipoteze: ,ipoteza geografiei”
(tdri dezavantajate decisiv de aspectele
geografice), ,ipoteza culturald” (anumite culturi
sunt mai apte sd genereze bogdtie decat altele) si
sipoteza ignorantei” (popoare ale céror lideri nu
stiu cum sd le aduca prosperitatea).

Un exemplu griitor le ilustreaza teoria: orasul
Nogales din Arizona (SUA) are si o continuare in
Mexic, peste granita. In timp ce primul e prosper
silinistit, al doilea e sdrac, subdezvoltat si agitat
in plan social. Sa fie de vind inegalitétile cauzate
de globalizare, lipsa investitiilor in acea zona? Sau
poate lenevia proverbiald a meridionalilor?
Raspunsul std in institutiile care pot genera
reforma politici si economici. In timp ce SUA e
o tard dinamicd, vie, creativa, Mexicul tinde sd
stagneze in planul reformelor, cu toate ca
apartenenta la NAFTA a dus la venirea multor
investitori si la implantarea a sute sau mii de filiale
de multinationale americane.!
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Institutiile economice si politice ,,cuprinzatoa-
re” (inclusive) sunt cele care apira drepturile de
proprietate, permit investitiile in noile tehnologii
iar in plan politic se bazeaza pe centralizarea
puterii in stat si pluralism in partajarea puterii.

Un citat este elocvent: “Inclusive economic
institutions that enforce property rights, create a
level playing field, and encourage investments in
new technologies and skills are more conducive
to economic growth than extractive economic
institutions that are structured to extract
resources from the many by the few”.?

Un caz extrem de interesant este al Chineli,
pe care multi experti americani si europeni o vad
ca pa rivala SUA la hegemonia mondiala. Iatd ca
Daron Acemoglu si James Robinson se declara
scepetici ca si in viitor China va continua procesul
de dezvoltare si imbogatire, sugerand ca ar fi un
urias cu picioare de lut! Desi puterea politica e
centralizatd, cresterea economicd are loc sub
egida unor “institutii extractive”, nu “inclusive”,
deoarece o minoritate controleaza puterea politica
si economicd in stat si exploateazd in interes
propriu resursele. De aceea nu se va produce feno-
menul de “distrugere creatoare” iar rata inovatiei
va declina. Cei doi au si un blog intitulat, cum altfel,
Why Nations Fail (http://whynationsfail.com/) in
care explica diverse puncte de vedere. Aici, de
pilda, la fel ca si in carte, Acemoglu considera ca
elementele antreprenoriale creative, care ar putea
aduce inovatie si progres social, nu vor fi lasate sa
se afirme de catre birocratii comunisti si de catre
oligarhii economici sprijiniti de partidul unic.
Asadar pe termen lung, statul si societatea in
China ar fi condamnate la stagnare si scadere.
Poate oare fi contracarat un asemenea trend?
Deocamdata, PCC controleaza armata, cadrele si
mass media. Totusi noile tehnologii de comunicare,
bazate pe internet, tind si reduci efectivitatea
acestui control. In cazul in care China va mentine
institutii extractive, treptat se va evapora cresterea
sa economicd. Doar dacad se va realiza o tranzitie,
dureroasd si incertd, cdtre institutii inclusive,
inainte ca nivelul de crestere sub actualele institutii
extractive sd atinga limita maxima, ar mai exista
o speranta. Asadar este aboslut necesar ca
reforma politici sda o acompanieze pe cea
economicd, pornitd de mai bine de treizeci de ani.

Autorii incheie acest volum cu speranta ci
elitele politice chineze vor avea suficientd

{146]

rationalitate dar si spirit de generozitate spre a
permite reforma si astfel a deschide societatea
catre un nou tip de institutii, cele inclusive,
garante ale progresului si bunastarii.

Dar despre Romania ce ar fi de spus? Profe-
sorul de istorie economicd Bogdan Murgescu, in
volumul siu “Romania si Europa. Acumularea
decalajelor economice (15002010)” a analizat in
detaliu decalajele structurale care separd tara
noastrd de Occident, aratand si cAteva momente
in care s-a ratat startul in cursa de urmarire a
plutonului fruntas.® Spre deosebire de Dane-
marca (1885-1914) sau Irlanda (1987-2007),
Romaénia nu a fost capabila sa obtind “strapun-
gerea pe calea dezvoltarii”, adici prinderea din
urma a tirilor dezvoltate.* Acesta crede cinue
nevoie de politicieni geniali sau mari altruisti ci
de curajul de a aplica reforme dureroase si de o
viziune politicd, de institutii bune si de munca
serioasd si bine facutd. Simai e nevoie de evita-
rea polarizarii sociale extreme. Tot Murgescu
afirma cu ocazia unui seminar economic cd “lu-
mea nu este egald, regula este nu convergenta,
ci divergenta. Convergenta este posibild cand
conjunctura si mixul unor politici sunt bune.
Acum, pentru Roménia, conjunctura este buna.
Austeritatea nu impiedicd recuperarea
decalajelor, dar te obligd sd faci ordine in
institutii, iar functionarea institutiilor este funda-
mentald pentru succesul economic”.’ Asadar
plaseaza explicatia tot la nivelul institutiilor.
Explicatia sa pentru succesul unor natiuni este
mult mai complexi decét a autorilor americani
a cdror carte o recenzdm aici: “Factorii luati in
discutie la inceput - geografia, religia, statalitatea
si conjuncturile economice - au avut un rol mai
degrabd modest (desi nu absent cu totul, dupa
cum o dovedeste impactul foarte grav al
depresiunii agricole in timpul epocii interbelice),
cu totul eclipsat de alti factori, deseori aflati intr-
o semnificativd interconditionare, cum ar fi
productivitatea muncii, acumularile la nivelul
capitalului uman, structura sociald, gradul de
urbanizare, nivelul investitiilor, schimbarile
structurale in economie si societate, institutiile,
deciziile de alocare a resurselor, formele de
integrare in ansambluri economice mai largi
etc.”® Conteazd enorm, desigur, si existe o
dezvoltare politica si economica, dar si guverne
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eficiente si descentralizate, societati civile solide,
stat de drept cu garantii legale pentru toti
cetitenii.”

Din picate Roménia pare mai degrabad un bun
exemplu de societate cu ,institutii extractive”,
adicd puterea economicd si politica tinde si
apartind unui grup restrans care nu doreste sa
imparta beneficiile cu restul societdtii. Dar in
acest fel, energiile creatoare de bogitii, inovatiile,
spritul antreprenorial sunt sufocate. Inegalitatea
economicd conduce la polarizare sociald si la
declin al societatii, prin pervertirea politicului,
tot mai dominat de oligarhie. Romania pare
dominatd tot mai mult de institutia ,baronilor”
locali, elitele politice par tot mai preocupate si
exploateze in beneficiul propriu resursele
nationale.

Revenind la Acemoglu si Robinson, acestia
pacatuiesc oarecum prin simplificare: a explica
succesul sau esecul unor intregi societati umane
de-a lungul a sute sau mii de ani de istorie doar
prin institutii politico-economice, diminuand
factorii de mediu, climd, cei biopolitici, geografici
si evenimentele istorice de tip accidental, nu
conduce mereu citre cele mai corecte rezultate.
Biologul si ecologistul american Jared Diamond
le reproseaza mai ales diminuarea importantei
factorilor geografici, a celor legaté de resursele
naturale si de sedentarizarea prin agriculturad. E
ca si cum institutiile ar fi apdarut “in mod
aleatoriu”, prin fericite inldntuiri de evenimente.?
De fapt, Acemoglu si Robinson dau dovada de
radicalism si occidento-centrism, negand
capacitatea unui stat autocratic in plan politic
dar cu economie de piatd foarte performantd de
a se reforma din interior, progresiv, organic. Pariul
lor privind decdderea fatald a unei Chine care ar
continua pe calea actuali este un fel de strategie
winwin: dacd se va dovedi ci este asa, vor spune
cd au fost printre putinii care au anticipat corect;
daci, din contrd, China va continua si prospere
e de presupus cd vor afirma ci incid nu a venit
momentul decadentei sau cid elitele chineze de
fapt au acceptat subtil sa schimbe institutiile.

Acemoglu si Robinson sunt adeptii unei viziuni
asupra modernizarii de tip occidental, ca unic
scenariu posibil, neluind in calcul modernizarea
altfel decat ca democratizare, garantare a liber-
tatii politice si centralizare a statului. Orice altd
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variantd care nu ia ca reper dezvoltarea materiala
exprimatd in cifra PIB-ului, a venitului ce cap de
locuitor, a productiei, este respinsd, ceea ce lasa
in afara “succesului” societdti traditionale largi,
conservatoare, axate nu pe cresterea economici
cu orice pret ci pe conservarea identitatii de grup.

Editorialistul Gideon Rachman de la Financial
Times reproseaza celor doi autori, al ciror studiu
e comparat de unii experti chiar cu “Bogétia
natiunilor”, cartea clascia a lui Adam Smith,
scrisd acum peste 200 de ani, cd afiseazad un opti-
mism exagerat in modelul occidental de demo-
cratie si in valorile asociate libertatii, in dauna
egalitatii si solidaritatiiu sociale. O privire atent
aruncatd spre UE indicd dificultatile foarte mari
pe care multe tari democratice si aparent prospere
le au in a lupta cu somajul si cu atragerea de
investitii, in ciuda existentei unor institutii pe care
cei doi autori le-ar numi fir3 ezitare “inclusive. ”°
Negarea sanselor pe termen lung ale Chinei,
crede Rachman, face parte din tendinta multor
universitari americani de a considera ci
finalmente tara lor va castiga competitia cu rivalul
care e oricum mai inapoiat si mai represiv politic.
Asadar firi libertate politics, centralizarea puterii
statale nu pare a fi suficientd pentru a garanta
succesul natiunii pe termen lung. Rachman mai
crede ci elitele politice chineze au o doza buna
de pragmatism si cd oricum Occidentul nu are
vreo superioritate intrinsecd, bazatid doar pe
valorile sale.

In concluzie, avem de-a face cu o carte funda-
mentald, scrisid dintr-o perspectiva occidentala
de tip liberal, care, desi criticabild din unele
puncte de vedere, deschide ferestre largi de
observatie siintelegere a lumii in care trdim.

Serban F. Cioculescu

Note

! Daron Acemoglu si James A. Robinson, Why Nations
Fail, Profile Books, London, 2012, pp. 7-44.

2 http://www.smartplanet.com/blog/smart-takes/q-a-
daron-acemoglu-economist-on-why-nations-fail/25020,
accesat pe 17 aprilie 2013.

3 Bogdan Murgescu, Romania si Europa. Acumularea
decalajelor economice (1500-2010), Polirom, Iasi, 2010.

4 Idem, p. 486.

5 Tulian Anghel, “Bogdan Murgescu, istoric al econo-
miei”, http://www.zf.ro/opinii/bogdan-murgescu-istoric-al-
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economiei-adevarata-provocare-va-fi-cand-romania-va-
atinge-60-din-pib-ul-ue-nu-acum-cand-are-43-8070896, 17
martie 2011.

6 Murgescu, op. cit., p. 483.

7 Recent, pe 13 martie 2013, un studiu apérut pe
platforma prestiogioasd on line Contributors.ro si semnat
de economistul Cristian Pdun pune intrebarea capitald “de
unde vine saricia noastra”?. Rispunsul este ca provine
din politicile distributive gresite si abuzive ale guvernelor,
care prefera sd “ia” de la bogati si sa dea ceva si séracilor,
in loc sd incurajeze antreprenorii privati, “cei capabili sd
creeze valoare si care pot, prin actiunile lor, da de munca
celor multi”. Implicit, autorul trimite tot cdtre teza unor
institutii politico-economice mai liberale, cu toate ca sepa-

ratia de tip maniheistd intre politicianul “rau”, pradator si
antreprenorul bun, creator de prosperitate pare exagerata.
http;//www.contributors.ro/economie/9935/, accesat pe 10
aprlie 2013.

8 What Makes Countries Rich or Poor? (Daron
Acemoglu and James A. Robinson, reply by Jared Diamond)
from the June 7, 2012 issue, http://www.nybooks.com/
articles/archives/2012/aug/16/why-nations-fail/? pagination
=false

9 G. Rachman, “West complacent over why nations
fail”, http;//www.ft.com/cms/s/0/fdb95588-7f3e-11e2-89ed-
00144feabdc0.html#axzz2MCDYx32B, accesat pe 10 aprilie
2013.
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Despre perceptii gresite

Gabriel KOLKO, The age of war. The United
States confront the world, Boulder/ Lynne Rienner
Publishers, London/Colorado, 2006, 199 p.

Rézboiul rimane, regimurile politice trec-
aproape cd nu te poti abtine sd nu ajungi la o
asemenea concluzie contempland fizionomia
secolului XX. Ca violentd latentd, lupte civile,
infractionalitate galopanta sau ciocnire de forte
majore, mecanica conflictului pare si fi devenit
combustibilul destinului uman, scopului politicului
fiind doar acela de a oferi societitilor o sustragere
temporara in vestiarul pacii; un respiro pana la
urmatoarea criza. lar scurtul secol XX pare sa nu
se fi oprit la portile mileniului III: chiar si pentru
adeptii stabilitdtii hegemonice este evident ca
absenta comunismului nu a adus pace, fie ca
hegemonul american este chemat s repare ce a
stricat in anii Razboiului Rece fie pentru ca isi
cautd noi si noi provocari.

Pe masura ce ne apropiem de 2014, centenarul
acelui fatidic august 1914 ne obliga sa intrdm
inci o dati in Cutia Pandorei. Intrebarea cireia
istoricul american Gabriel Kolko incearca si ii
raspunda articulat ne fraimanta pe toti: cum este
posibil ca recursul la rdzboi si fii fost repetat de
atétea ori in secolul XX, in ciuda gafelor evidente
si a unei expertize care sfatuia la prudenta?? Fie
cd ne amintim de credinta intr-un campanie
scurtd impdartasita de staff-urile militare europene
in 1914, fie de credinta lui Hitler ca URSS nu este
decat un castel din cérti de joc sau ca Vietnamul
reprezintd un dosar usor de castigat, vedem un
inventar al macro-erorilor strategice!

“Epoca razboiului” este scrisa in anii adminis-
tratiei Bush II, venind ca o completare a unei
serii mai vechi de lucrarii ale autorului in acelasi
registru. Mai specific decit in alte cazuri, Kolko

incearcd sa ne explice de ce razboiul contra terorii
nu este o inventicd neoconservatoare, ci un
traseu al unei lungi traditii americane de a aborda
politica mondiald. Doud sunt explicatiile sale: 1)
modul decidentilor de a percepe realitatea; 2)
militarismul excesiv.

Razboiul ca opium al elitelor

Secolul XX are, nu-i asa, ceva ironic in el:
este momentul cand tehnica a promis punerea
cat mai fidel in practici a ideilor dar totodata
punerea lor in aplicare a generat catastrofe inima-
ginabile. Pentru Raymond Aron opiumul inte-
lectualilor, dar nu numai, a devenit revolutia si
mai ales revolutia comunistd ca mod de a imbuna-
tati conditia umana in cetatea terestra. Pentru
libertarieni precum Hayek sau Murray Rothbart
opiumul a fost statolatria- credinta infinitd in zeul
birocrat care poate organiza optim viata
oamenilor. Pentru Kolko dilema const in a dezlega
modul cum militarismul a devenit un sport al min-
tii, un antrenament al trupului si un cantonament
[inter-]national.

Concluzia sa nu este departe de cea a lui
Schumpeter. Pentru Schumpeter imperialismul
apare ca rezultat al ingemanarii dintre o clasa
aristocraticd cu mentalitate conservatoare,
belicoasa si sistemul de productie industrial. La
Kolko, studiind structura corpurilor militare
europene (britanic, francez, german, tarist) expli-
catia nu poate fi doar in prevalenta aristocratiei.
Ofiterii din clasa burghezd sau tdrdnime si-au

70l
RECENZII I&

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




— W

Monitor Strategic W

multiplicat ponderea in armatele de inceput de
secol. Adevirata explicatie constd tocmai in
ierarhie, in modul in care socializarea educi
ofiterii. Dorinta de a fi acceptat, carierismul devin
mai importante decét luciditatea. Pentru a ne
reintoarce la ironia mai sus numitd, Kolko
constati o hibd perenad in structura decizionala
intre factorul politico-militar si cel tehnic. Oa-
menii politicii i ofiterii au devenit hipnotizati de
posibilitatile tehnice farad insa a-i pretui si asculta
pe experti. Asa s-au tinut lant deciziile inepte.!

America- hybris si insecuritate

Nici in cazul american situatia nu a fost
extrem de diferita fata de contrapartida euro-
peand. Perceptia diplomatiei americane postbe-
lice, afirma Kolko s-a miscat intre doi parametri:
mesianismul si teama.? Pe de-o parte spiritul
national american nu se simtea implinit decat
jucand eternul rol al cavalerului in armura alb, a
serifului menit sa pacifice un Vest salbatic plane-
tar.® Pe de altd parte frica de necunoscut i-a deter-
minat pe decidentii americani sa ignore nuantele
de dragul unui primat al actiunii scris in termeni
maniheisti (X&O, noi sau ei, alb si negru). Teama
s-a manifestat mai ales intr-un mod special in
relatia cu Lumea a IIl-a, vast desant pentru
experimente ideologice si tehnico-militare. ( in
alte interventii Kolko mizeaza doar pe ambitie,
excluzand frica sau insecuritatea ca origini ale
strategiei americane:

Antiwar Radio 02/05/2007: Scott Horton
Interviews Gabriel Kolko, http://www.youtube.com/
watch?v=HzOHxFN2PPY). Gabriel Kolko le mai
reproseazd decidentilor americani cd nu au reusit
sd inteleaga faptul ca multe dintre modelele
adoptate de liderii lumii terte nu erau versiuni ale
comunismului, ci incercéri de a dezvolta propriile
societati. Astfel regimul unui socialist precum
Salvador Allende nu era un satelit al Moscovei
sau Cubei lui Castro, ci unul developmentalist,
cu scopul de a rezolva penuria si inapoierea tarii
sale. Rezultatul a fost in cele din urma umplerea
mapamondului cu o tesatura ghimpata de regimuri
autocratice, inapoiate si corupte care au devenit
un pericol pentru popoarele pe care le pastoresc.
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Cauzele unor asemenea esecuri repetate
precum depunerea premierului iranian Mossa-
degh inlocuit cu sahul Reza Pahlavi, implicarea
in Vietnam (pp.16-17) sau in Chile au fost facute
posibile de o anume structura a aparatului decizio-
nal. Miopia a aparut ca urmare a unei ideologizari
excesive a campului si institutiilor politice. Astfel
cd universitatile si expertii de marca, dornici de a
se afirma au renuntat la obiectivitatea pentru a
canta in struna politicienilor. Vorbind metaforic,
lentilele de cercetare au fost inlocuite cu oglinzi
menite sd intretind o eternd disonantd cognitiva:

“It was no longer a rational research and an
analytical process but a politicalbureaucratic
arena dominated by the military services and
anti-Communistideologues” (p.56)

Un exemplu de Machiavelli soptind Printului
ce doreste acesta sd ajunga este Henry Kissinger:
" Intelligence and political analysis became self-
enforcing, and the outpuring of books and articles
after 1955 on military strategy were written by
advisers- [like] Henry Kissinger whose consum-
ming ambition alone made it inconveivable for
them to challenge the illusions and false
assumption of conventional wisdom of the
mounting risks the United States was taking in
the ThirdWorld. “(p.9)

Alaturi de perceptiile gresite asupra lumii, a
doua cauza a implicdrii in razboaie a fost tocmai
montarea unui complex financiaro-indutrialo-mili-
tar posedand ratiuni proprii, autonome fata de
restul natiunii (p.81). Razboiul contra terorii ser-
veste a 0 manusd unui angajamentinfinitfata de
undusman amorfsineclar.

Interesant pentru Kolko cd, desi indexat tra-
ditiei marxiste, nu explicd militarismul american
prin intermediul capitalismului de monopol sau
unei clase aristocratice cit mai degraba prin teoria
deciziei. Divizat intre ideologi si tehnicieni,
aparatul de stat american a simplificat realitatea
pentru un numitor comun mai rezonabil. A inlo-
cuit verbul a intelege cu a actiona.

In altd ordine de idei, spre deosebire de alte
lucrari ale sale, Kolko nu ziboveste asa cum ar
trebui asupra formarii elitelor americane. De
asemenea tinde sd arate prea apasat ca universi-
tatile nu ar fi devenit decat anexe ale puterii fara
a se preocupa de dezacordurile care existau intre
aceste institutii si politic.
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Nu in ultimul rand Kolko tinde sa infeudeze
dinamica sistemului international actiunilor
stantate la Washington. Daca ar fi asa nu am mai
vorbi de un sistem international de state ci de
politica interna a unui singur actor: America.
Oricat de puternic ar fi un hegemon, sistemul
inseamnd mai mult decat faptele unui actor.
Asadar el ajunge sd spuni ci Riazboiul Rece nu a
fost decit o butaforie a Casei Albe iar Uniunea
Sovieticd doar un pericol fictiv (pp.1-5). Putem
banui ca autorul insusi simplifica realitatea
contorsionind-o ideologic.

"The Age of War” nu este valabild doar pentru
anii Bush ci isi mentine pertinenta si in zilele
prezente cand criza economicd si Primédvara
Arabi ne obliga sd ne indoim de noi insine si de
paradigmele profesate pand acum. Provocarea
de ainvatd o noud limba pentru a citi evenimentele
nu este numai teoretica intrucat timpul ne cere
sd actionim urgent si totusi corect. In acest caz
contempland greselile de perceptie din trecut ar
trebui sa deprindem arta prudentei.

Silviu Petre, Doctorand SNSPA
Mirela Bacanu Vasile, absolvent SNSPA,
Master Analizi si solutionare de conflict (2010)

Note

1 Vezi si Gabriel Kolko, Century of War: Politics,
Conflicts, and Society Since 1914, W.W. Norton &
Company, New York, 1994, pp.xv, 55 si passim.

Putem da un exemplu tangential si istoriei noastre.
Un important factor de opinie a fost viitorul maresal
Ferdinand Foch care a predat la diferite scoli de rdzboi

W Monitor Strategic W]

inainte de 1914. Autor si ofiter inzestrat, el a format
generatii de studenti in spiritul ofensivei- ofensiva care s-
a manifestat in timpul Marelui Rizboi prin atitea sarje
sinucigase. Cum Romania ea conectatd la spiritul franco-
fon, multe dintre deciziile ofiterilor romani in 1916-1917
au fost foarte probabil motivate de exemplele practice si
teoretice franceze. (Damien Fenton, Unjustly Accused:
Marshal Ferdinand Foch and the French ‘Cult of the
Offensive’, 22 August, 2009, http://www.firstworldwar.
com/features/foch.htm)

% Vezi in acest sens si lucrare lui Sacvan Bercovitch,
The American Jeremiad, University of Wisconsin Press,
Wisconsin, Madison, 1978/2012

3 Sugestiva este afirmatia senatorului si scriitorului
Daniel Patrick Moynihan vis a vis de razboiul din Viet-
nam: ,Wewould be seen to act aut of bitterness, blindness,
weakness and fear. We would be seen not only to have
lost the habit of victory, but in the proces to have acquired
the most pitiable stigmata of defeat. But there would be
little pity. The overwhelming response would be
contempt.” Odd Arne Westad, Sophie Quinn-Judge,( The
Third Indochina war. Conflict between China, Vietnam
and Cambodia, 1972-1979, Routledge, London & New
York, 2006),69

* Pentru mai multe despre relatia dintre universitatile
americane si factorul politic in timpul Radzboiului Rece
vezi si Daniel S.Greenberg, The politics of pure science,
University of Chicago Press, Chicago, 1999.

Daniel S. Greenberg, Science, money, and poli-
tics: political triumph and ethical erosion, University of
Chicago Press, Chicago, 2001

David M.Hart, Forged Consensus: Science, Techno-
logy and Economic Policy in the United States, 1921-
1953, Princeton University Press, Princeton, New Jersey,
1998

Stuart W. Leslie, The Cold War and American
Science: The Military-Industrial-Academic Complex at
Mit and Stanford, Columbia University Press, 1993

Jessica WANG, American Sience in the Age of
Anxiety: Scientists, Anticommunism, and the Cold War,
University of North Carolina Press, USA, 1999

* Silviu Petre este beneficiar al Programul Operational
Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane 2007 -
2013, program co-finantat de Fondul Social European
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Numairul 3 al revistei Caucasus International,

Revista a fost infiintata de Comunitatea
Euroasiaticd a oamenilor de stiintd cu sediul in
capitala Turciei, cu scopul de a incuraja discutiile
privind regiunea Caucazului de Sud si a rolului
regiunii pe arena internationald, si este editata
cu sprijinul Centrului de Studii Stategile de pe
langa Presedentia Republicii Azerbaidjan. Primul
numdr al revistei a aparut la 15 iunie 2011, in
Turcia.

Autorii studiilor publicate in revistd sunt atét
experti din statele din regiune, cét si din alte tari.
Din colegiul de redactie fac parte specialisti cu
renume in domeniul relatiilor internationale. Fie-
care numdr este dedicat unui subiect de impor-
tantd regionala sau globala si prezinta puncte de
vedere din diferite state. Revista se concentrea-
za in special asupra regiunii Caucazului, totodata,
publicand articole bine-documentate privind
evolutiile din Turcia, Iran, Asia Centrald, Rusia,
Europa, Statele Unite, precum si articole referi-
toare la toate aspectele relatiilor internationale.

Numarul 3 al revistei a aparut in toamna
anului 2012 si are drept subiect evolutiile din
Eurasia: in cautare de noi paradigme. Revista
propune o aprofundare a dezbaterilor privind
Eurasia in contextul activizarii Federatiei Ruse
pe arena internationald si a demersului Moscovei
pentru consolidarea influientei in regiune, prin
lansarea initiatvei de creare a Uniunii Euroa-
sitice.

Acest numar al revistei prezintd doud inter-
viuri. Primul interviu este cu profesorul John J.
Mearsheimer despre teoria dominoului, strategic
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toamna 2012

lying (minciuna strategica), primavara araba,
evolutiile din Orientul Mijlociu si rolul Turciei in
regiune. Al doilea interviu este cu Donald
Rumsfeld, fondatrul Rumsfeld Foundation, si se
referd la alegerile din statele Unite, interesele
americane in regiunea Caucazului si in Asia
Centrala.

Primul articol din revista apartine lui Richard
Weitz, Directorul Centrului pentru Analiza Politico-
militard din cadrul Institutului Hudson (SUA) si
abordeaza subiectul relatiilor ruso-turce privind
problema siriana.

Urmatorul studiu trateaza tematica securitatii
energetice. Autorul studiului, Robert M. Cutler
(Institutul pentru studii europene, euroasitice si
ruse de la Universitatea Carleton) efectueazi o
analizd a amenintarilor la adresa securitatii, pre-
cum si a oportunitatilor din regiunile caucaziana
si caspica.

Pentru a cunoaste si punctul de vedere rus al
evolutiilor din regiune, revista propune articolul
lui Sergey Markedonov (cecetator in Programul
Rusia si Eurasia din cadrul Centrului pentru Studii
Strategice si Internationale, Washington, SUA)
care pune accent pe dinamicile din Caucaz dupa
razboiul din august 2008 si impactul acestuia
asupra vectorilor geopolitici din regiune. Analiza
politicii externe a Federatiei Ruse este continuata
in articolul lui Stanislav Secrieru (Centrul Roman
pentru Politici Europene) care analizeazi
dezvoltarea resurselor Moscovei in materie de
soft power si proiectarea acestui tip de putere in
spatiul post-sovietic, si identitatea antrepreno-
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riald. Studiul se concentrazid asupra Republicii
Moldova.

Sergey Golunov (Centrul de studiere a rela-
tiilor dintre Rusia si UE, Universitatea din Tartu,
Estonia) abordeazi in articolul sidu problema
controlului frontierelor si cooperarea in acest
domeniu.

Urmatorul articol apartine lui Ozgur Tufekei
(fondator si director general al Centrului pentru
Cercetare si Analizd Strategicd) si analizeaza
politica externd promovata de ministrul turc al
afacerilor externe, Ahmet Davutoglu.

Tema relatiilor dintre Rusia si Germania, si
impactul asupra evolutiilor din UE face subiectul
articolului scris de Andrey Makarycheyv, profesor
invitat la Institutul pentru Studii Est Europene
din cadrul Universitatii Libere din Berlin.

Un alt subiect abordat in acest numar al revis-
tei priveste evolutiile din Asia Centrala si intere-
sele americane in regiune. Autorul articolului,
Shairbek Juraev (Academia OSCE, Biskek) face
un studiu comparativ al initiativelor rusd i ameri-
cani de integrare regionald a statelor din regiune.

Articolul Annei Borshevskaya (director asis-
tent al Centrului Eurasia Dinu Patriciu, Consiliul
Atlantic, Washington) trateaza tema alegerilor
parlamentare din Ucraina, din octombrie 2012.

Studiul elaborat de Cheryl Benard si Eli
Sugarman (Alianta pentru Restaurarea Patrimo-
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Afganistan si maximizarea beneficiilor in urma
explorarii minei de cupru de la Aynak.

Articolul lui Sevinj Mammadova (doctoranda
la Universitatea Liberi din Berlin) prezinti o eva-
luare a politicii azere privind furnizarea gazelor
naturale si se concentreaza asupra factorilor ce
afecteazad politica gazoductelor, in paralel cu dina-
micile de securitate in coridorul sudic al gazelor.

Ultimul articol (Alex Vanaka, Institutul pentru
Orientul Mijlociu, Washington) inclus in acest
numadr al revistei abordeazad subiectul politicii
externe a Iranului, in special rolul si influienta
Ayatollahului asupra deciziilor de politici externi.

Este important de mentionat cd revista
Caucasus International contine o sectiune dedi-
catd noilor publicatii ce trateaza problematici din
regiunea Caucazului si din spatiul post-sovietic.
De asemenea, fiecare numar al revistei include o
recenzie a unei cdrti. Datorita tematicii acestui
numdr, alegerea revistei s-a oprit asupra cartii
lui Robert Kaplan , The Revenge of Geography:
What the Map Tells Us About Coming Conflicts
and the Battle Against Fate”.

La finalul revistei sunt prezentate rezultatele
conferintei , Forging the Future of the Caucasus:
Past 20 Years and its Lessons” organizatd de
Centru de Studii Strategice si Turkish Policy
Quaterly.

niului Cultural) analizeaza apecte ale securitatii Daniela Siscanu
mediului inconjuritor in idustria mineritului in
=
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Semnalam acest numar al revistei Spectrum,
scoasa sub egida Centrului de Analize Strategice
din Yerevan (Armenia), in anul 2012. Editorul vo-
lumului este dr. Gayane Novikova, directorul CAS.
Este al cincilea volum al colectiei Regional
Security Issues, scos cu ajutorul Ambasadei
Poloniei la Yerevan. Numerele sunt bilingve, fiind
editate atit in engleza cat i in limba armeneasca.
Interesul se manifesta mai ales in ceea ce priveste
subregiunile Caucazul de Nord si Caucazul de Sud,
analizate din perspectiva regimurilor de securitate
si a actorilor locali implicati.

Semnaldm cateva dintre studii, de altfel de o
calitate foarte buna: Gayane Novikova descrie
metodele de rezolvare a conflictelor din Caucazul
de Sud in contextul securitatii europene, Rouben
Shougarian se refera la evolutia interselor ame-

Revista SPECTRUM,

Regional Security Issues 2011

ricane in Marea Neagra si Caucazul de Sud,
Sergey Markedonov scrie despre pozitia Rusiei
fatd de ,Marele Caucaz” in anul 2011, de ase-
menea Wojciech Gorecki analizeaza situatia din
Abhazia dupa rizboiul ruso-georgian din 2008 iar
Arif Yunusov (un cercetitor din Azerbaidjan) se
referd la situatia religiei islamice in tara sa, exis-
tenta mai multor ramuri si tendinte, nu intotdea-
una usor de reconciliat. Un studiu interesant refe-
ritor la scena politicd din Iran si existenta unor
diverse grupuri politice reformiste ne este oferit
de Farideh Farhi, profesor universitar iranian din
SUA.

In concluzie, recomandim cu incredere
revista celor care sunt specializati in problemele
de securitate si politicd din Caucaz, Zona Extinsa
a Marii Negre si nu numai.
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