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Ultimul deceniu al secolului XX, Europa l-a
trecut sub semnul Balcanilor – regiune de pe
continentul european care a trecut prin procese
politice dure şi conflicte militare – care şi-au
subordonat atenţia opiniei publice internaţionale
pentru o perioadă destul de însemnată. Destră-
marea Iugoslaviei în anul 1991 a condus la apariţia
unor serii de conflicte etnice, politice, greu de
gestionat, cu urmări importante asupra stabilirii
agendelor unor mari actori precum sunt Uniunea
Europeană, Statele Unite ale Americii şi Federaţia
Rusă.

Cei trei mari actori cu interese politice în re-
giune încercau să redefinească sau să-şi menţină
influenţa pe care o aveau anterior procesului de
destrămare asupra Balcanilor de Vest. Ascen-
siunea influnţei unora şi decăderea altora a
schimbat raportul de forţe de-a lungul ultimului
deceniu al secolului trecut şi chiar şi la începutul
mileniului al treilea,  forţând adoptarea unor
strategii speciale pentru această regiune, unde
viaţa politică era destul de tensionată.

Deşi Balcanii de Vest au rămas la fel de
importanţi pentru jocul marilor actori prezenţi în
regiune prin intermediul diferitor instrumente
politice, economice şi de securitate, nu putem să
nu observăm o strămutare a terenului de confrun-
tare dintre Statele Unite ale Americii, Uniunea
Europeană şi Federaţia Rusă. Necesitatea asigu-
rării propriilor economii cu resurse naturale, dar
mai ales energetice au stat la baza focusării aten-
ţiei geopolitice şi transformării agendelor de po-
litică externă, mutând interesele naţionale într-o

altă regiune – Asia Centrală – bogată în hidrocar-
buri. Balcanii Mondiali, după cum mai este numită
Asia Centrală, trebuiau să devină arena principală
de desfăşurare a unor modele de confruntare sau
cooperare între marile puteri. Administrarea aces-
tei regiuni se transformă în prioritate, chiar dacă
niciun element al triadei nu se retrage în întregi-
me din Balcanii de Vest. Dimpotrivă, suntem
martorii stabilirii unei noi ierarhizări a influenţei,
în care Uniunea Europeană, fiind susţinută de
Statele Unite ale Americii, îşi acceptă rolul de
moderator principal al proceselor politice prin
care trec statele din Balcanii de Vest. Casa Albă
susţine nu doar partea economică a proiectului,
lansat sub denumirea „Comunităţi Europene”, dar
şi cealaltă componentă – politică – care se lasă mai
greu finalizată de către oficialii de la Bruxelles,
preocupaţi, de cele mai multe ori, de evitarea unor
confruntări de orice natură intra- şi extracomuni-
tare. Orientarea spre evitarea degradării institu-
ţionale, protejarea drepturilor omului şi imple-
mentarea celor mai bune metode şi instrumente
de acţiune în raport cu mediul extern vor trans-
forma UE într-o comunitate atractivă chiar şi
pentru actori statali divizaţi pe criterii etnice.

Succesul înregistrat în politica externă de
către Uniunea Europeană reuşeşte să sfideze
interesele geopolitice ale Federaţiei Ruse în
regiune. Confruntându-se cu suficiente probleme
interne, de natură economică şi socială, Kremlinul
pierde teren politic într-un spaţiu pe care anterior
îl controla. Singurul instrument de influenţare
pe care îl mai poate utiliza este ideea de „pan”,

Analiza evoluţiei influenţei triadei
SUA–UE–Rusia în Asia Centrală,

în comparaţie cu  Balcanii de Vest

drd. Angela GRĂMADĂ
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care formează artificial o axă între Moscova şi
Balcanii de Vest. O singură problemă apărea în
cazul utilizării de pan-slavism: efectul era mai mult
intern, pentru că mobiliza cetăţenii ruşi să creadă
din nou în măreţia statului rus, dar nicidecum nu
impresiona state balcanice să se alăture proiec-
tului rus de extindere spre Europa. Oarecum, Bal-
canii de Vest refuză să devină acea punte de legă-
tură între Kremlin şi Bruxelles, lăsând Moscova
să lupte de una singură pentru statutul de stat
european. În cazul Rusiei, stabilizarea prezenţei
sale politice a întâmpinat greutăţi şi din cauza
dublelor standarde pe care le aplica în Vecinăta-
tea Apropiată, dar şi în interiorul federaţiei. În
plus, nu era un model de dezvoltare economică
demn de urmat. Fiind incapabilă să acţioneze în
manieră complexă asupra întregii regiuni, din
cauza lipsei de instrumente, resurse, dar şi a pro-
priilor probleme cu care s-a confruntat în primul
deceniu după destrămarea Uniunii Sovietice,
Moscova a mizat de cele mai multe ori spre acţiu-
ne separată, adică bilaterală, cu fiecare stat din
Balcanii de Vest în parte. Acest comportament a
avut efecte pe termen mijlociu. Kremlinul a reuşit
să se impună cu ajutorul promisiunilor pe care le
făcea dar şi prin poziţia pe care o adopta faţă de
modalitatea de rezolvare a unui anumit conflict
etnic.

În ceea ce priveşte Statele Unite ale Americii,
conducerea acestora a preferat să se retragă
treptat, încurajând oficialii de la Bruxelles nu doar
să-şi stabilească priorităţi de politică externă sau
de securitate, ci mai ales să-şi asume rolul de
administrator al propriului teren de acţiune. Casa
Albă avea nevoie de un aliat puternic care-i putea
garanta menţinerea unei stabilităţi politice şi de
securitate pe continentul european. Prezenţa şi
implicarea acesteia în conflictul din Kosovo, prin
intermediul unor instrumente, care apăruseră la
iniţiativa sa, asigurau o stabilitate iluzorie, or
Uniunea Europeană nu era doar actor important
pe scena politicii mondiale, dar şi un model de
dezvoltare economică, ce oferea o alternativă
extraordinară metodelor utilizate anterior pentru
soluţionarea unui şir important de diferende
internaţionale.

Elementele triadei geostrategice se transfor-
mă la nivel de influenţă exercitată, dar în mod

diferit, după cum dicta interesul naţional. SUA ca
element al acesteia îşi reduce uşor prezenţa în
favoarea UE, iar Rusia rămâne, oarecum, la
aceeaşi valoare anterioară – situaţie care irita,
dar pe care nu o putea influenţa prea mult în
propriul avantaj.

Exerciuţiul de suveranitate şi adaptare la
condiţiile impuse de modulul de dezvoltare spre
democraţie nu poate dura prea mult. Liderii sta-
telor ori înţeleg acest lucru, ori alunecă spre re-
gimuri autoritare. Majoritatea statelor din Bal-
canii de Vest au ales să adere la procesele de
integrare europeană. Stabilizarea situaţiei în
regiune, dar mai ales creşterea necesităţii de
resurse energetice, a condus la strămutarea inte-
reselor celor trei elemente ale triadei în Asia
Centrală – o regiune bogată în hidrocarburi, de
care avea mare nevoie economia Uniunii Euro-
pene şi pentru care au decis să lupte şi SUA. Liderii
de la Moscova au perceput faptul că pierderea
influenţei în Asia Centrală ar putea însemna co-
lapsul total al geopoliticii sale în spaţiul ex-sovietic.

Avantajul pe care îl deţinea Moscova în noii
Balcani Mondiali (Asia Centrală) avea mai multe
cauze. În primul rând prezenţa istorică: alipirea
statelor din Asia Centrală a dus la transformarea
societăţilor acestora, ridicându-le spre o treaptă
superioară, în urma cărora au fost create sisteme
instituţionale, pe care anterior aceste popoare
nu le cunoscuseră. Pentru ele modelul sovietic
reprezenta ceea ce numim noi astăzi stat ideal,
iar când nu este cunoscută o alternativă, atunci
este acceptată oferta monopolistului – în cazul
statelor din Asia Centrală vorbim de oferta
propusă sau impusă de liderii de la Kremlin, chiar
dacă ultimii înţelegeau că modelul este învechit
şi inaplicabil unor societăţi în tranziţie.

Necesităţile acute de resurse, de care dispune
din plin Asia Centrală, crează condiţii prielnice
pentru apariţia diferitor proiecte bi- sau multila-
terale pentru cele şase state care o formează. De
multe ori, acestora le este asociat şi Azerbaijanul,
chiar dacă geografic el face parte din Caucazul
de Sud. Specificul său, originea resurselor şi poli-
tica aparent independentă pe care o promovează
guvernul acestui stat face din Baku o punte de
legătură între mai multe lumi, pe mai multe axe
geostrategice.
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Interesele şi obiectivele naţionale ale elemen-
telor triadei SUA – UE – Rusia, promovate prin
diverse acte normative, metode şi instrumente
politice, au strămutat actori şi instituţii din Europa
spre Asia, lăsând Balcanii de Vest să se confrunte
cu problema întegrării incerte în Uniunea Euro-
peană. Acest transfer de interes s-a făcut fără un
abandon complet al periferiei, tocmai pentru a
asigura stabilitatea politică la hotar cu zona de
interes geopolitic a Federaţiei Ruse.

1. Studierea impactului triadei
geostrategice Federaţia Rusă –

Statele Unite ale Americii –
Uniunea Europeană
în Balcanii de Vest

Destrămarea Iugoslaviei este un termen deja
consacrat în relaţiile internaţionale, el caracte-
rizând procesul prin care au trecut Balcanii de
Vest după 1991, când pe teritoriul Europei au apă-
rut şase state. Odată cu dispariţia Republicii Socia-
liste Federative Iugoslavia şi împărirea teritorială
pe criterii etnice, în această regiune au apărut
condiţii propice pentru izbucnirea mai multor
conflicte. Amestecul dintre factorul etnic şi
religios a reuşit să destabilizeze regiunea pentru
o perioadă destul de îndelungată.

La începutul anilor ’90 ai secolului trecut, ele-
mentele triadei geostrategice Statele Unite ale
Americii – Uniunea Europeană – Federaţia Rusă
încercau să-şi redefinească rolul pe care îl aveau
pe continentul european. Balcanii de Vest erau
zona şi instrumentul favorabil pentru etalarea
capacităţii de influenţare a viitoarelor procese
politice care aveau să se deruleze în Europa.
Situaţia celor trei actori era, însă, foarte diferită.1

Uniunea Europeană, pe atunci încă denumită
Comunitatea Europeană, se afla în etapa de sta-
bilire a unei agende de politică externă, concen-
trându-se anterior doar pe progres economic,
Federaţia Rusă traversa o perioadă dificilă –
trecerera la economia de piaţă, iar Statele Unite
ale Americii erau modelul cel mai puţin agreat de
dezvoltare din cauza instrumentelor şi metodelor

de acţiune aplicate în Balcani, adică în afara
propriilor sale frontiere.

Statele din Balcanii de Vest s-au pomenit într-
o situaţie incertă, care impunea adoptarea unei
direcţii de dezvoltare economică şi politică. Robert
Bideleux şi Ian Jeffries, autorii lucrării „The
Balkans. A post-comunist history” sunt de părere
ca principalul impediment în stabilirea
priorităţilor guvernelor statelor care formează
Balcanii de Vest sunt clanurile, care se bazează
pe colectivism pe criterii etnice, corupţie şi ceea
ce ruşii numesc „verticala puterii”, cu instituţii
guvernamentale slab dezvoltate şi putere de
acţiune limitată, în care supremaţia normei de
drept este o iluzie. Pe aceşti actori, pe care în
acest studiu îi putem trata în calitate de subiecte
ale triadei Federaţia Rusă – Uniunea Europeană
– Statele Unite ale Americii, oportunitatea oferită
de către Comunităţile Europene, la sfârşitul
secolului XX, de a obţine calitatea de state
membre ale UE i-a mobilizat să accepte tranziţia
de la un model de guvernare depăşit, dar şi să
implementeze reforme economice şi sociale
necesare, astfel încât să-şi alinieze nivelul de trai
la cel european. Momentul în care aceste state
balcanice decid să adopte o traiectorie ascenden-
tă în procesele de integrare europeană este şi cel
al începutului ascensiunii Uniunii Europene în
cadrul triadei Rusia – SUA – UE în Balcanii de Vest.

Imediat după declanşarea conflictului din
Kosovo, Rusia a preferat să se plaseze în opoziţia
oricărei forme de soluţionare a conflictului în
afara respectării principiului integrităţii teritoriale
a Serbiei.2 Acest lucru nu era doar o împotrivire
faţă de procesele prin care treceau Balcanii.
Pentru Moscova, recunoaşterea independenţei
Kosovo de către tandemul Uniunea Europeană –
Statele Unite ale Americii ar fi însemnat mai mult
decât pierderea unei punţi de trecere a Rusiei din
Asia spre Europa. Apariţia unui precedent de acest
gen putea avea consecinţe dramatice asupra inte-
grităţii teritoriale a Federaţiei Ruse şi asta deoare-
ce există o mulţime de subiecţi federativi gata să
îşi exprime voinţa în favoarea unei autonomii
lărgite sau chiar pentru independenţă. Aşadar,
pentru Rusia staţionarea pe zona dezbaterilor
publice şi implicarea în stabilirea agendei politice
a Balcanilor de Vest era un lucru vital, mai ales
că prezenţa ei în gestionarea conflictului nu era
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de ignorat. Dacă Uniunea Europeană doar asista
Statele Unite ale Americii în operaţiunile de
menţinere a păcii, atunci Moscova avea în
Balcani aproximativ 1200 de militari, care făceau
parte din KFOR, aflat sub comandament NATO.
„Capitularea Serbiei este percepută ca o capi-
tulare a Rusiei” – aşadar eşecul diplomaţiei ruse,
care la începutul ultimului deceniu al secolului
XX reuşea să-şi stabilizeze relaţia cu Occidentul,
tocmai din cauza necesităţii atingerii unui grad
suficient de stabilitate pe continentul european,
capabil să asigure securitatea tuturor actorilor
implicaţi direct şi indirect în confruntările etno-
religioase din Balcani. Perioada care a urmat
căderii zidului Berlinului poate fi catalogată în
cazul Balcanilor de Vest ca perioada de existenţă
iniţială a triadei geostrategice care a fost supusă
studiului. Este cea mai aproape de starea de
echilibru. Ascensiunea ulterioară a Uniunii
Europene în calitate de actor politic şi implicarea
ei în misiuni internaţionale de management al
crizelor, mai ales în statele din Balcanii de Vest,3

a fost susţinută de Statele Unite ale Americii,
care conştientizaseră faptul că o Europă puternică
din punct de vedere politic este mult mai utilă,
decât Uniune Europeană doar în calitate de lider
economic.

Ascensiunea Uniunii Europene, eroziunea
rolului Rusiei în negocierea păcii, soluţia propusă
de către Occident pentru a readuce stabilitatea,
transformau poziţia Kremlinului, minimizându-l
destul de mult. Balcanii deveneau o problemă care
se putea extinde, mai ales că Moscova menţinea
artificial câteva enclave similare în spaţiul ex-so-
vietic. Conflictele menţinute de liderii de la Kremlin
şi posibilele fisuri interne, au determinat Rusia să
pledeze chiar şi în cadrul Consiliului de Securitate
al ONU împotriva majorităţii soluţiilor propuse
de parteneri.

Cu o asemenea poziţie ostilă exprimată de
către liderii de la Kremlin, Occidentul întâmpina
dificultăţi în atingerea unui compromis care să
convină tuturor. Kosovo era o sursă de instabili-
tate nu doar pentru regiunea geografică din care
face parte, ci devenea mai ales o sursă generatoa-
re de conflict, la nivel de discurs public. Dezbate-
rea se tranforma în diferend, iar Kosovo, la rândul
său, se transforma într-un instrument de testare

a calităţii relaţiei din interiorul triadei compuse
dintre mari actori: Rusia, SUA şi UE.

Balcanii de Vest nu puteau oferi resurse
naturale şi nici să asigure minimul de produse
enegetice necesare pentru nevoile interne ale
statelor situate în regiune, dar ele erau prima
punte de acces dintre Est şi Vest, Nord şi Sud.
Poziţionarea georgafică, la intersecţia dintre
lumea occidentală şi cea orientală, îi făceau
atractivi pentru marile puteri care aveau interese
pe continentul european, iar acest lucru era
suficient pentru a forma sau a distruge alianţe şi
pentru a impune un anumit comportament
subiectelor triadei.

2. Analiza potenţialului geopolitic,
de transformare şi regenerare a

Asiei Centrale.

Subiecţii de drept internaţional public care
formează Asia Centrală au apărut ca entităţi
statale după anul 1920, atunci când teritoriile lor
au fost incluse în componenţa Uniunii Sovietice.
Niciuna dintre ele nu existase anterior acestui
proces în formă consacrată deja sub noţiunea de
„stat”. Deşi astăzi ele sunt state independente şi
suverane, acţiunile conducerilor acestora sunt
coordonate de cele mai multe ori cu Moscova,
care încă mai deţine pârghiile de influenţare a
afacerilor interne ale acestora. Interesul deosebit
pentru această regiune are două surse: aşezarea
geografică foarte propice şi resursele importante
de hidrocarburi, descoperite relativ recent. Cer-
cetătorii de la Institutul de Studii şi Analize Stra-
tegice din Moscova sunt de părere că:4

„Subdezvoltarea economică trezeşte interesul
pieţei mondiale pentru această regiune, în primul
rând în calitatea ei de furnizor de resurse naturale.”

Celor cinci state care formează Asia Centrală,
– Kazahstan, Kârgâzstan, Tadjikistan, Uzbekistan
şi Turkmenistan le este alăturat adesea şi
Azerbaijanul:5

„Adesea Azerbaijanul este studiat ca parte a
Asiei Centrale, chiar dacă în ultima perioadă s-a
renunţat la această asociere. Poţi să reconstuieşti
o regiune după interesele pe care le ai acolo, iar
din acest punct de vedere se poate face afirmaţia
că Baku ar fi parte a Asiei Centrale.”
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Petrolul, gazele naturale, uraniul, iar mai recent
şi plutoniul, care se găsesc din abundenţă aici – le
transformă importanţa în cadrul sistemului mon-
dial de relaţii internaţionale. Lupta nu se dă atât
pentru schimbare calitativă a sistemelor politice
existente în regiune, cât pentru stabilirea unui
grad de subordonare politică, pentru a obţine un
control decent asupra acestor resurse. Din păcate
acest lucru va fi recunoscut mai puţin de către
actorii statali şi non-statali care au interese de
politică externă, de securitate şi energetice în
zona Asiei Centrale.

Dacă se va efectua o monitorizare riguroasă
a proceselor prin care a trecut în secolul XX
această regiune, atunci se va observa că Asia
Centrală a fost subiect al mai multor triade. Anume
localizarea geografică şi potenţialul său geopolitic,
- la intersecţia dintre lumi, punte între Asia şi
Europa, au mărit dorinţa mai multor mari puteri
de a şi-o supune din punct de vedere politic. La
începutul secolului XX triada în care Asia Centrală
a fost abordată în calitate de subiect era formată
de Rusia, China şi Iran. În perioada sovietică Asia
Centrală a existat într-o lume cu circuit închis, la
care prea puţine puteri regionale aveau acces.
Abia după destrămarea Uniunii Sovietice „Noii
Balcani Mondiali” redevin subiecţi ai unei triade,
dar care are cu totul alte elemente.

Ar fi interesantde menţionat aici că aceste
cinci state care formează Asia Centrală şi care
au devenit subiecte ale triadei Federaţia Rusă –
Statele Unite ale Americii – Uniunea Europeană
au ales să rămână în zona de influenţă a aceluiaşi
element al triadei – Federaţia Rusă, ceilalţi doi
actori fiind catalogaţi drept parteneri de încre-
dere, dar nu şi prioritari.

După destrămarea Uniunii Sovietice, liderii
de la Moscova au creat diferite mecanisme şi au
utilizat un complex de metode care aveau drept
finalitate menţinerea în regiune a gradului de
influenţare a proceselor decizionale pe care îl
aveau şi în perioada comunistă. Comunitatea
Statelor Independente, Organizaţia Tratatului de
Securitate şi Cooperare sunt doar două forme de
manifestare a acestor proiecte pentru fostele
republici sovietice. Dar Rusia are o concurenţă
serioasă în zonă şi asta în pofida faptului că Asia
Centrală formează un spaţiu de interes geopolitic
natural pentru ea, iar stabilitatea sa politică

influenţează destul de mult şi securitatea naţio-
nală a statului rus. Ceilalţi actori interesaţi de
procese economice şi politice care au loc aici, fac
abstracţie de obiectivele geopolitice ale Kremli-
nului şi insistă în stabilirea de contacte la diferite
niveluri cu actorii care formează regiunea:6

„Oricare ar fi problemele social-economice
cu care se confruntă statele din regiunea Asiei
Centrale, devenind o unitate geopolitică, ea a
ajuns în zona de interes sigur nu doar a jucătorilor
mondiali: Rusia, SUA, Uniunea Europeană, China
dar şi a altor state precum sunt Turcia, Iran,
Afganistan, India, Pakistan, Japonia. Acest lucru
este legat în mare parte de bogăţia de materie
primă a Asiei Centrale, dar şi de aşezarea stra-
tegică a regiunii, care este plasată exact în
mijlocul luptei dintre puterile globale şi regionale.”

Statele Unite ale Americii îşi promovează
interesele în regiune prin metode specifice. Deşi
liderii de la Casa Albă de cele mai multe ori ţin să
îşi accentueze prezenţa prin export de liberalism
şi democraţie, aceştia nu ezită să utilizeze şi
instrumente de natură militară. SUA este pre-
zentă în regiune prin bazele sale militare din
Uzbekistan şi Kârghizstan pentru acţiuni post-
război în Afganistan7 şi prin aceasta irită Rusia.
În plus, după revoluţiile portocalii care au cuprins
spaţiul ex-sovietic după anul 2003 au apărut
speculaţii pe seama susţinerii financiare acordată
de americani pentru noile guverne democratice.
Modelul georgian sau cel ucrainean nu era dorit
şi pentru statele din Asia Centrală, dar el nu le-a
ocolit nici pe acestea. Spre deosebire de Georgia
şi Ucraina, însă, în statele din Asia Centrală,
aceste forme de manifestare a dezacordului faţă
de autorităţi, intrate în istoria contemporană sub
denumirea de „revoluţii portocalii” au avut
caracter violent, foarte greu de calmat. Din anul
2005, când a avut loc prima revoluţie portocalie
în Kârghizstan şi până în anul 2010, aceşti actori
statali au trecut prin procese de transformare
instituţională violentă. Populaţia manifesta prin
instrumente occidentale relativ noi împotriva
unor regimuri autoritare învechite. Moscova
rămânea în urmă la capitolul inventivitate în
privinţa instrumentelor de influenţare, fiind obli-
gată să se adapteze la noile condiţii de lărgire a
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clientelei pentru produsele energetice ale regiunii.
De cele mai multe ori, Kremlinul a preferat să
susţină guvernarea care îşi desfăşura mandatul,
chiar dacă legitimitatea acesteia era pusă sub
semnul ilegalităţii. Problemele interne cu care se
confruntă Federaţia Rusă, cauzate de o guvernare
ineficientă şi lacune în funcţionarea instituţiilor
democratice au permis din nou pătrunderea
Statelor Unite în regiune, obligând Rusia să adopte
un anumit comportament: ori defensiv, ori de
confruntare. Diplomaţii se întreceau în declaraţii
retorice, acuzându-se reciproc de imixtiune în
treburile interne ale unui actor statal. Presa
occidentală comenta în anul 2005 în felul următor
evenimentele din Asia Centrală:8

„În timpul „revoluţiilor portocalii” pe teritoriul
rodnic al Kârghistanului, Occidentul a semănat
seminţe ale democraţiei. Sperăm că vom vedea
şi rodul acestora”.

Majoritatea experţilor şi liderilor politici ruşi
era ferm convinsă că în spatele acestor mişcări
şi proteste se aflau Statele Unite ale Americii,
care inventaseră o nouă modalitate de export a
democraţiei. Autorii articolului „“Revoluţiile
portocalii” şi Asia Centrală: alegerea căii”, Cijipin
Pani şi Hunpin Hu, apărut în numărul 2 al revistei
„Analytic” din Kârghizstan, încercau să găsească
o legătură între protestele violente postelectorale
din Aşhabad şi „politica alegerilor”,9 care este cel
mai important indicator al democraţiei vestice.
Statele ex-sovietice, adaugă autorii, întră în
campanii electorale sub presiunea acestei
„politici a alegerilor”, ceea ce a condus la apariţia
fenomenului de „revoluţie portocalie”. La scurt
timp, acest tip de revoluţie s-a transformat în
„revoluţie a bastoanelor”, cu consecinţe grave şi
chiar pierderi de vieţi omeneşti.

UE susţinea oficial procesele democratice
prin care treceau societăţile central-asiatice, SUA
le alimenta, iar Rusia le condamna. Cam acesta era
tabloul general al formelor de condamnare sau
susţinere a unui nou tip de manifest civil în Asia
Centrală. Regiunea se transforma, dar nu după un
model prestabilit. În 2011 acelaşi stat, Kârgâzstan,
avea să repete procedura, dar de această dată mult
mai dramatic, pentru a-şi crea imunitate împotriva
dictaturii.10 Conform datelor raportului Freedom
House, publicat la începutul anului 2011, protestele
împotriva regimurilor dictatoriale au condus

inevitabil la apariţia unor schimbări calitative în
rândul societăţilor ex-sovietice. Aceste schimbări
calitative contravin cel mai mult intereselor
Kremlinului, pentru că creşterea nivelului de liber-
tate internă, are consecinţe inevitabile şi asupra
dorinţei de independenţă în procesul de luare a
deciziilor externe.

Cu toate acestea, iritarea liderilor de la Kremlin
este explicabilă doar în manieră parţială, pentru
că Asia Centrală era stabilită drept zonă de impor-
tanţă strategică pentru Washington încă din ulti-
mul deceniu al secolului trecut. Deci, nu putea fi
vorba de luarea prin surprindere a interesului
geopolitic rus.

Statele Unite fiind prezente mai mult econo-
mic şi militar, rolul de model şi de susţinător al
transformărilor calitate spre societăţi democra-
tice i-a revenit Uniunii Europene. Deşi experţii
pe regiunea Asiei Centrale susţin că legătura
dintre Europa şi Asia Centrală este seculară, pre-
zenţa iniţiativelor europene în regiune este încă
destul de limitată. Cauzele unui asemenea
fenomen sunt multiple, însă trebuie să se recu-
noască că este destul de dificil să argumentezi
necesitatea schimbărilor sociale, a transformă-
rilor instituţionale şi a reformelor economice în
condiţiile în care locuitorii regiunii nu au cunoscut
anterior un altfel de sistem, mult mai prolific.

Europenii sunt prezenţi în regiune printr-o
serie de acte normative internaţionale semnate
de statele care formează Asia Centrală. Printre
aceste documente se regăsesc şi cele negociate
şi ratificate ulterior în cadrul Organizaţiei pentru
Securitate şi Cooperare în Europa. Majoritatea
documentelor semnate tind să exporte valori şi
principii democratice către aceste ţări. Ele vi-
zează drepturile omului, funcţionarea instituţiilor
democratice. Atingerea unui parteneriat calitativ,
superior celui existent anterior, a fost posibilă prin
intermediul instrumentelor puse la dispoziţie
părţilor prin intermediul Politicii Europene de
Vecinătate.11 Majoritatea actorilor implicaţi în
negocierea unor relaţii de cooperare cu statele
din zona Asiei Centrale sunt de părere că accentul
ar trebui să se pună în primul rând pe stabilitatea
regiunii. Altfel, niciun interes economic şi ener-
getic nu ar putea fi atins. Obiectivul principal ră-
mâne, însă, transformarea calitativă a regiunii,
spre norme şi valori democratice, unde să pre-
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domine normele de drept. În caz contrar siguranţa
investiţiilor, de orice natură, ar putea să fie pusă
sub semnul întrebării. Acest raţionament a con-
dus la adoptarea de către oficialii europeni a unui
comportament diferit faţă de celelalte mari puteri
ale căror interese sunt prezente în regiune.
Uniunea Europeană a adoptat o strategie specială
pentru zona Asiei Centrale şi Caucazul de Sud în
anul 2007 pentru a avea argumentul normativ de
a-şi legifera prezenţa în regiune. La doi ani de la
lansarea acestei strategii, Pierre Morel,12 repre-
zentantul Uniunii Europene pentru Asia Centrală,
avea să puncteze că este mulţumit de modul în
care acest document punctual este implementat.
Uniunea Europeană se transformă treptat într-
un partener strategic cu interese esenţiale, pe
care intenţionează să şi le asigure prin mijloace
diferite, cointeresând guvernele celor cinci state
care formează regiune spre reformare şi asigu-
rarea nu doar a unei securităţi politice, dar mai
ales economice şi sociale.

Pentru a-şi atinge obiectivele, Uniunea Euro-
peană va folosi instrumentele NATO, OSCE, ale
Politicii Europene de Securitate Comună, reco-
mandările Comisiei de la Veneţia, Consiliului
Europei, precum şi cele puse la dispoziţie de un
şir de instituţii financiare înternaţionale.13

Totodată, oficialii europeni s-au arătat dispuşi să
facă investiţii serioase în infrastructura statelor
din Asia Centrală. În comparaţie cu perioada pre-
cedentă adoptării strategiei UE pentru Asia
Centrală, între 2007 – 2013 resursele financiare
alocate regiunii prin intermediul Politicii Euro-
pene de Vecinătate au fost dublate. Asistenţa fi-
nanciară pentru regiune va atinge cifra de 750
milioane de euro14 în această perioadă. UE mi-
zează pe efectele calitative ale colaborării, pe dez-
voltarea economică a statelor central-asiatice
astfel încât, în timp acestea să obţină o oarecare
independenţă de acţiune faţă de Moscova. Inte-
resele economice şi energetice cereau anume o
astfel de atitudine: cea de a fi atractivă şi nu impe-
rativă. Se miza pe dorinţa componentelor regiunii
de a-şi dori accesul la pieţe europene atractive.

În ceea ce priveşte interesele energetice ale
Uniunii Europene, filozofia de acţiune era centrată
pe încurajarea dezvoltării infrastructurii, a rutelor
de transport, a diferitor proiecte ce susţineau
diversificarea portofoliului de consumatori, astfel

încât să fie evitat monopolul asupra resurselor
energetice pe care le deţin aceste state. Modelul
utilizat de Federaţia Rusă – cel al dialogului
bilateral cu diferite state membre ale UE – a fost
aplicat de către Bruxelles în Asia Centrală.
Organizarea implementării strategiei pentru
această regiune pe două niveluri – bilateral şi
regional15 – a fost posibilă în primul rând din cauza
lipsei de conflicte pe motive etnice sau religioase,
iar în al doilea rând prin condiţiile asemănătoare
de dezvoltare instituţională şi economică între
cele cinci ţări.

Evident că dincolo de bunele intenţii de a
exporta şi în Asia Centrală principii şi valori
democratice, tot interesele economice şi cele de
securitate energetică sunt cele care asigură
contunuitate prezenţei puterilor mondiale şi
regionale în zonă. Asia Centrală dispune de un
important potenţial geopolitic. Adjudecarea aces-
tui spaţiu, care se află la intersecţia mai multor
lumi, este un imperativ pentru actorii care doresc
să se afirme sau să se reafirme ca puteri mondiale.
Cea mai mare problemă, însă, pentru statele care
formează regiunea este recunoaşterea faptului
că fiecare dintre cele trei elemente ale triadei
are interese şi obiective politice diferite aici. Ade-
sea interesele se intersectează ca şi conţinut, însă
metoda de acumulare de capital geopolitic diferă
de la stat la stat. Fiecare dintre cele trei elemente
ale triadei investeşte capital politic în Asia
Centrală. Lupta se dă pentru resurse, pentru spaţiu
şi pentru promovarea propriilor interese.

3. Delimitarea potenţialilor factori
de degradare a triadei

geostrategice în Asia Centrală

Multitudinea de resurse naturale de care
dispune Asia Centrală incită puterile mondiale,
dar şi pe cele regionale, să stabilească legături
cât mai eficiente cu statele care formează regiu-
nea. În asemenea condiţii, devine clar că există o
multitudine de interese care se intersectează şi
complică destul de mult tabloul geostrategic al
regiunii. După cum am menţionat mai sus, nu
doar statele din vecinătate a zonei supuse analizei
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şi-au manifestat intenţia de a intra pe pieţele slab
dezvoltate ale Asiei Centrale, dar şi alţi actori
mai îndepărtaţi. Printre ele sunt Federaţia Rusă,
Uniunea Europeană, Statele Unite ale Americii.
Din urmă vin destul de puternic China, Turcia,
Iran, Afganistan, India şi Japonia. Obiectivele
fiecăreia sunt diferite – pentru unele interesele
şi obiectivele de securitate energetică sunt
important de atins, iar pentru altele poziţionarea
şi stabilirea unor alianţe politico-militare, care
oferă un teren de cooperare mai complex, sunt
mult mai importante.

Destrămarea Uniunii Sovietice a fost fereas-
tra de oportunitate care a permis şi altor state să
pătrundă pe pieţele acestor state care formează
Asia Centrală. Capabilităţile de care dispuneau
fiecare în parte au stabilit ierarhia, dar şi poten-
ţialul de acţiune. Este important de menţionat
aici că la început zona era controlată aproape în
întregime de Federaţia Rusă, moştenitoarea de
jure a Uniunii Sovietice. Deşi actul destrămării a
creat condiţii propice pentru apariţia şi dezvol-
tarea ulterioară a unor sisteme instituţionale
democratice, lipsa de experienţă şi lacuna de
existenţă în calitate de entitate statală democra-
tică nu a condus la progrese însemnate. Ulterior,
aceeaşi disfuncţie a institutelor democratice din
interiorul Rusiei a permis pătrunderea Statelor
Unite ale Americii pe acest teritoriu.

Transformarea continuă a mediului interna-
ţional şi a raportului de forţe, precum şi exceden-
tul de materie primă a atras spre regiune state
mai mici, situate în apropiere, pentru care domi-
narea, sau cel puţin pătrunderea pe piaţa internă
a Asiei Centrale, le-a oferit o şansă unică de a-şi
crea condiţii de acces la explorarea economică a
Balcanilor Mondiali, precum şi de a-şi întări
propriile poziţii în raport cu alte state.

În majoritatea cazurilor aceste intenţii de cu-
cerire a unor nişe pe diferite pieţe, sunt catalogate
drept intenţii de a destabiliza sistemul deja creat
sau imixtiune în modalitatea de promovare a
intereselor şi obiectivelor naţionale ale unui actor
statal şi nu numai.

Dacă vom analiza intenţiile de cooperare ale
majorităţii actorilor statali şi non-statali care îi
fac loc în această regiune, atunci vom observa

că fiecare dintre ele poate fi tratat la un moment
dat de către elementele triadei drept factor desta-
bilizator. De cele mai multe ori, însă, politicile şi
strategiile pentru această regiune au un grad de
complexitate sporit pentru că ele trebuie să facă
faţă mai multor provocări.

Pentru a delimita care dintre statele neincluse
în triadă pot crea cel mai mare grad de disconfort
geostrategic pentru SUA, Rusia şi UE este nevoie
de a trece în revistă principalele acte de colabo-
rare ale actorilor statali şi non-statali din regiune
sau din afara acesteia, semnate sau care se află
în curs de negociere bi- sau multilaterală cu statele
din Asia Centrală.

China este cel de-al patrulea actor important
prezent în regiune după Rusia, UE şi SUA.
Autorităţile chineze încearcă să conecteze câm-
purile de petrol din regiunea Atasu la terminalul
de la frontiera chino-kazahă lângă Alashankou.
De la Uzbekistan China are aşteptări ridicate în
calitate de furnizor de materii prime valoroase,
dar şi ca ţară de tranzit pentru punerea în aplica-
re a proiectelor de construire a unor conducte
de gaze naturale. Acordurile de furnizare de petrol
şi gaze dintre China şi Uzbekistan  implică  explo-
rarea în comun a câmpurilor de gaze în regiunea
Namangan. Şi relaţiile cu Turkmenistanul sunt în
curs de dezvoltare. În conformitate cu Declaraţia
bilaterală turkmeno-chineză şi a Acordului Gene-
ral privind proiectul construcţiei conductei de
gaze Turkmenistan - China va avea loc în viitorul
apropiat vânzarea de gaze naturale din Turkme-
nistan către China.

Rusia a fost şi este principalul partener eco-
nomic al Turkmenistanului. Relaţia economic
bilaterală dintre cele două state se concentra în
marea ei parte pe achiziţionarea de gaze naturale
de la Turkmenistan şi apoi reexportarea acestora
către alţi consumatori occidental. Desigur, nu se
poate vorbi aici despre echitatea actului de coope-
rare bilateral, pentru că Rusia prin aceste con-
tracte pe care le are cu state din Asia Centrală,
deţinătoare de resurse energetic, reuşeşte să se
menţină în topul statelor exportatoare de resurse
energetice.

În anul 2010, conducerea de la Aşhabad a decis
să-şi diversifice portofoliul clientelar, punând
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accent pe noi parteneriate, după ce în anul 2009
relaţiile bilaterale cu Kremlinul se înrăutăţiseră
considerabil. Aceste schimbări au condus la
apariţia necesităţii elaborării unei noi politici ener-
getice turkmene, care ar putea să răspundă noilor
provocări prestabilite de către lideri – stat capabil
să elaboreze proiecte proprii de transportare a
principalului produs destinat exportului. Astfel,
principalii potenţiali clienţi ai gazelor natural de
provenienţă turkmenă ar putea deveni în cel mai
scurt timp China şi Iranul. Cadrul normativ pentru
iniţiative de acest gen au fost semnate anterior
(cu referinţă aici la Acordul General pentru cons-
truirea unei conducte de transport a gazelor natu-
rale semnat cu China). Iniţial resursele financiare
pentru acest proiect trebuiau să fie alocate de
către Federaţia Rusă şi asta deoarece un buget
deficitar, precum este cel al Turkmenistanului nu
ar fi putut să ofere sustenabilitate proiectului.
După degradarea raportului bilateral diplomatic
ruso-turkmen, experţii prevăd că principalii
finanţatori vor fi din afară: China şi Statele Unite
ale Americii, care de asemenea este unul dintre
importatorii de gaze naturale de origine turkme-
nă.16 În anul 2010 Rusia, China şi Iran au achiziţio-
nat o cantitate aproximativ egală de gaze natu-
rale - 10 miliarde de metri cubi pentru fiecare, -
ceea ce a condus la pierderea statutului de
principal partener energetic al Kremlinului în
această ţară. Diferă preţul de achiziţie însă, ceea
ce poate irita conducerea de la Moscova:17 “Dacă
Gazpromul achiziţionează gazele naturale
turkmene la preţul de 190 dolari pentru mia de
metri cubi, Iranul – cu 170 dolari pentru mia de
metri cubi, atunci China – doar la preţul de 120
dolari pentru mia de metri cubi.”

China încearcă să-şi supună din punct de
vedere financiar statele din Asia Centrală prin
acordarea de credite pentru diferite proiecte
energetice: atât extractive, cât şi de tranzit. 18

Efectele unei asemenea politici sunt vizibile prin
indicatorii macroeconomici, dar mai ales prin
succesele politicii externe pe plan mondial.

Dar relaţia China – Asia Centrală nu se poate
reduce doar la cooperarea energetică. De exem-
plu, între China şi Uzbekistan există un acord de
colaborare în domeniul securităţii şi de combatere
a terorismului. Popoarele uigure, care locuiesc

atât pe teritoriul Chinei, cât şi cel al
Uzbekistanului au dat şi atacatori terorişti. Acestea
doreau ieşirea din componenţa Chinei şi crearea
unui nou stat cu denumirea de “Turkestanul
Oriental”.19 Trasarea liniei de frontieră sau
dimpotrivă abandonarea acestui proces era o altă
sursă de instabilitate la hotare. Prezenţa unui
arsenal militar puternic, concentrat în regiune
încă din perioada sovietică, dar mai ales ideea de
apariţie a unor noi state independente a creat
condiţii şi premise pentru dezvoltarea  unor noi
ameninţări şi pericole la adresa securităţii Chinei,
inclusiv din cauza situaţiei grave din Afganistan:20

“China a încercat să-şi asume rolul de garant
al formării unui sistem regional de securitate, a
mizat pe un tandem strategic cu Moscova, care,
spre deosebire de Pekin, avea o prezenţă istorică
unică în regiune.”

Abia în perioada primului mandat de preşe-
dinte a lui Vladimir Putin a fost posibilă negocierea
şi apoi semnarea actului de constituire a Organi-
zaţiei de Cooperare de la Shanghai în anul 2001,
în cadrul lucrărilor căreia a fost posibilă adop-
tarea în acelaşi an a unui Tratat de luptă împotriva
terorismului. Această organizaţie regională a
inclus China, Rusia, precum şi statele Asiei Cen-
trale. Oficial, tandemul China – Rusia pare o idee
imposibilă, în condiţiile unei nevoi tot mai acute
de spaţiu pentru populaţia chineză. Cu toate
acestea, provocările cu care se confruntă ambele,
mai ales cele de natură de securitate, impun
necesitatea adoptării unor măsuri şi unor acţiuni
comune, capabile să ţină sub control nu doar
securitatea propriilor frontiere, dar şi să preîn-
tâmpine consecinţe mai grave ale unui regim
precum este cel Taliban, care influenţează viaţa
politică de la Kabul. Avansarea negocierilor pe
mai multe domenii, nu doar de securitate, ci şi de
natură economică ar putea într-un viitor apropiat
să transforme raportul de forţe în interiorul triadei
geostrategice Rusia – SUA – UE. Alierea Fede-
raţiei Ruse cu China şi elaborarea unor proiecte
comune, inclusiv pentru regiunea Asiei Centrale,
va sparge rutina din cadrul triunghiului. Scopul
unei asemenea acţiuni ar fi egalarea aceluiaşi
raport de forţe, dar deja în defavoarea Occiden-
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tului prezent aici prin intermediul UE şi SUA
(NATO).

Deşi pentru Federaţia Rusă resetarea relaţiei
Statele Unite ale Americii este o prioritate a poli-
ticii externe actuale, iar Moscova îşi concentrează
din ce în ce mai mult atenţia spre procese
integraţioniste în structuri de cooperare occiden-
tale, liderii de la Kremlin nu pot să ignore impor-
tanţa continuării unui dialog pe mai multe filiere
cu Beijingul:21

“În termeni strategici, Rusia vede în Statele
Unite şi China doi dintre cei mai importanţi ju-
cători strategici din lume. Moscova este atentă să
evite orice gest ofensator sau neprietenos la
adresa chinezilor. Cu toate acestea, comporta-
mentul asertiv al Chinei în anul 2010 a pus
Moscova în stare de alertă cu privire la potenţiala
evoluţie pe termen lung a politicii externe a
Beijingului.”

Un alt aspect este interesant a fi menţionat
aici. În anul 2009 Rusia a dat în exploatare
oleoductul Siberia Orientală – Oceanul Pacific,
unde China apare atât ca investitor, cât şi în
calitate de client principal ce controlează una
dintre arterele acestuia, prin care se efectuează
tranzitul de produse petroliere din Rusia către
China. Este aceasta doar o formă de cooperare
în urma căreia ambele părţi vor resimţi eficienţa
actului economic sau este o modalitate de
temperare a politicii externe chineze de a se apro-
pia şi mai mult de zonele de importanţă geostra-
tegică pentru Rusia? Rusia are nevoie, pentru a-
şi asigura propria dezvoltare economică de parte-
neri puternici, dar îşi permite să-şi asume costurile
prezenţei chineze lângă interesele sale geopo-
litice?

Deşi cel mai important actor nou intrat în
regiunea Asiei Centrale este China, celelalte in-
terese regionale nu sunt deloc de ignorat. Turcia,
spre exemplu, utilizează factorul lingvistic pentru
a-şi asigura prezenţa geostrategică. Majoritatea
statelor central-asiatice vorbesc limbi turcice.
Iranul mizează pe slăbirea poziţiei Statelor Unite
ale Americii în regiune. Acest lucru i-ar permite
un acces mai lejer spre resursele de gaze naturale
ale Turkmenistanului, care intră în primele cinci
state din lume după rezervele de gaze naturale.22

Scopul acestei colaborări bilaterale este de a

organiza transportul resurselor energetice până
în raioanele de nord ale Iranului.

Deşi Afganistanul în acest moment nu are
credibilitate în calitatea sa de jucător regional,
există ipoteza conform căreia Statele Unite ale
Americii i-ar fi pregătit rolul de ţară de tranzit
pentru resursele de origine central-asiatică spre
Asia de Sud. Tot Casa Albă doreşte ca Afganistanul
să fie inclus în procese integraţioniste asiatice,
care ar ordona mai mult sau mai puţin viaţa
politică de la Kabul. Procesele integraţioniste pot
să prioritizeze interesele şi obiectivele naţionale.
În acelaşi timp, conectarea la sistemul regional
de relaţii internaţionale şi concentrarea atenţiei
spre beneficii ar putea fi într-un final soluţia de
compromis pentru rezolvarea problemelor cu
care se confurntă acest stat problemă al Asiei.

India şi Japonia nu au exclus nici ele coope-
rarea cu zona Asiei Centrale. Conducerile celor
două state sunt în căutare de surse de diversificare
a complexului lor energetic pentru a-şi asigura
securitatea economică-socială. Diferenţa dintre
cele două este tipul de energie pe care se mizează.
În timp ce India se concentrează spre negocierea
unor rute de tranzit pentru resurse energetice
tradiţionale, precum sunt gazele natural şi
petrolul, Japonia pune accent pe energia nucleară,
dorindu-şi aprofundarea continuă a relaţiilor de
cooperare cu Kazahstanul şi Uzbekistanul.23

Prin urmare, factori care ar putea conduce la
degradarea raporturilor interne ale triadei geopo-
litice există. Complexitatea raporturilor dintre
participanţii la viaţa politică a regiunii nu oferă
posibilitatea de a aprecia imediat modul în care
un element al triadei poate influenţa mai mult
sau mai puţin evoluţia Asiei Centrale. China, to-
tuşi, pare să îşi fi asumat acest rol nu prea agreat
de celelalte trei mari puteri. Acceptarea ei şi
includerea în diferite proiecte regionale ar putea
fi garanţia unei lungi perioade de exploatare
comună a intereselor geopolitice, dar mai ales a
resurselor energetice de aici. Toate aceste
procese economic-energetice trebuie să fie
însoţite şi de măsuri optime pentru depăşirea
situaţiei politice complicate din Afganistan, dar
şi de trecere a societăţilor statelor central-asiatice
la modele de dezvoltare democratică pentru a
evita pe cât este posibil o nouă reacţie în lanţ de
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manifestaţii împotriva instituţiilor statului. Pentru
ca aceste lucruri să fie posibile transformarea
trebuie să se facă prin exprimarea liberă a voinţei
popoarelor, iar ulterior şi prin respectarea con-
tinuă a acesteia.

Trecerea de la Balcanii de Vest la Noii Balcani
Mondiali a triadei geostrategice a avut la bază
procese şi raţionamente de natură energetică în
special. Cu toate acestea, toate elementele triadei
Federaţia Rusă – Statele Unite ale Americii –
Uniunea Europeană au perceput şi importanţa
geostrategică a regiunii, care uneşte lumi diferite.
Este greu de explicat în acest moment care este
elementul cel mai important al triunghiului, chiar
dacă nu este exclusă tentaţia de a atribui acest
lucru Moscovei. Dacă Rusia nu se percepe ca
atare, atunci cu sigranţă avem de-a face cu
probleme de identificare a propriilor interese şi
obiective într-un anumit spaţiu geografic. Fiecare
element al triadei SUA – UE – Rusia şi-a găsit
câte o nişă prin care a reuşit să-şi asigure prezenţa
în regiune. Doar de ele şi de capacitatea lor de a
se reorganiza rapid în jurul altor necesităţi interne
şi externe, atunci când fereastra de oportunitate
va fi deschisă, va depinde să îşi prelungească
considerabil prezenţa.
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In an era of globalization we are witnessing the migration of foreign policy interests of international
actors. Central Asia has become an area where great powers, which include Russian Federation,
European Union, United States of America, and China, have common interests. Most times they
overlap or intersect, leading to the emergence of dissent diplomatic or economic order. The area is
important because of available energy resources, but also because of the trade routes that exist here
and unite East and West. What makes the difference between the major interests of these actors is
the ability to win the political and economic war in Central Asia being based on their historical
presence in those territories. The ultimate objective of this paper is to highlight the objectives of
foreign and security policies of great powers that have economic, political and geostrategic interests
in Central Asia so that they can reveal the direction of national policies of those countries. 
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I. Evoluţii ale anti-americanismul
european

Sentimentul anti-american se traduce în osti-
litatea manifestată faţă de oamenii politici, cul-
tură sau guvernul Statelor Unite1.  O gamă largă
de atitudini şi acţiuni critice în raport cu Statele
Unite ale Americii au fost etichetate ca anti-ame-
ricanism, iar semnificaţia precisă şi aplicabili-
tatea acestui termen la cazuri specifice este de
multe ori controversată2.

Politologul Brendan O’Connor sugerează
faptul că termenul a apărut ca un compozit dur
de stereotipuri, prejudecăţi şi critici faţă de ame-
ricani sau Statele Unite ale Americii, care evo-
luează în paradigma criticii preponderent politice
şi economice3. Cercetătoarea franceză Marie-
France Toinet consideră că utilizarea termenului
anti-americanism „este pe deplin justificată doar
în cazul în care implică o poziţie sistematică - un
fel de reacţie alergică – faţă de America privită
în ansamblu”. În prima ediţie a Dicţionarului
american al limbii engleze Noah Webster (1928),
cuvântul „anti-american” a fost definit „în opoziţie
faţă de America, şi de interesele sau guvernului
Statelor Unite, sau opus revoluţiei americane”4.
În Franţa, utilizarea substantivului anti-améri-
canisme a apărut în1948, dar a intrat în limbajul
politic comun în anii 19505. Termenul este intro-
dus pentru prima dată în ediţia dicţionarului Petit
Robert din 1968, în contextul Războiului Rece, al
opoziţiei faţă de războiul din Vietnam şi de politica
externă americană din acea perioadă.

Interpretările conceptului de anti-america-
nism au fost adesea controversate. Anti-ameri-
canismul a fost descris de către universitarul cu
ideologie conservatoare Paul Hollander ca tre-
buind să fie „un impuls critic neobosit la adresa
societăţii, economiei, instituţiilor politice, tradi-
ţiilor şi valorilor americane sociale, economice”.6

Editorul şi analistul Josef Joffe (Die Zeit)
propune un set de cinci aspecte pentru caracte-
rizarea fenomenului: reducerea la stereotipuri,
ideea că Statele Unite sunt marcate de un rău
iremediabil, asimilarea cu o putere conspirativă
pentru dominarea mondială, responsabilizarea
Statelor Unite ale Americii pentru crizele exis-
tente şi încercarea de a limita influenţa Statelor
Unite prin îndepărtarea faţă de produse şi practici
americane7.

Markovits tratează anti-americanismul ca un
curent ideologic comparabil anti-semitismului8.
Anti-americanismul a fost descris, de asemenea,
ca o încercare de a cataloga anumite acţiuni
americane ca un eşec moral, simplificând unele
decizii complicate de politică externă specifice
unei superputeri9.

Politologul american Noam Chomsky, un critic
prolific al politicii americane, afirmă că victimi-
zarea prin folosirea termenului anti-americanism
în Statele Unite poate fi comparată cu termenul
„anti-sovietism”, o etichetă folosită de Kremlin
pentru a suprima disidenţa sau criticile10.

Academicianul francez Pierre Guerlain a
susţinut că termenul prezintă două tendinţe foarte
diferite: „Una reprezentând, o formă de prejude-
cată faţă de americani, alta care se referă la eti-
chetarea criticilor Statelor Unite”11. Alţi cerce-

Relaţia bilaterală Franţa – SUA şi
influenţa sa asupra evoluţiei

parteneriatului transatlantic UE-SUA
  Ioana – Cristina MIHAIL

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



Monitor Strate-
gic

Nr. 3-4/2011
18

Monitor Strategic

tători au sugerat că termenul este polivalent,
conţinutul său variind în funcţie de perioadă şi de
ţară12.  La nivel global, atitudinile anti-americane
sunt legate de războaiele din Vietnam şi Irak 13.

Anti-americanismul poate fi şi un termen de
propagandă, utilizat pentru a prezenta ca iraţio-
nale poziţiile critice la adresa politicilor ameri-
cane.

Peter Katzenstein şi Robert Keohane identi-
fică mai multe categorii de anti-americanism în
lucrarea Anti-Americanisms in World Politics.

1. Anti-americanisul liberal - caracterizat
prin respingerea politicii americane de sprijinire
a unor dictatori în perioada Războiului Rece şi,
mai recent, în contextul războiului împotriva tero-
rismului. Obiectivul lor principal nu este acela de
a ataca sau de a submina Statele Unite ale Americii,
ci îşi propun să combată poziţii considerate ipo-
crite şi să promoveze idealurile şi valorile ameri-
cane.

2. Anti-americanismul suveran-naţiona-
list - această formă de anti-americanism funcţio-
nează ca un scut împotriva presupuselor intru-
ziuni ale unei superputeri în aria suveranităţii dife-
ritelor naţiuni. Se manifestă în regiuni precum
America Latină şi Asia, în state care şi-au câştigat
cu greu suveranitatea naţională şi unde influenţa
americană economică şi politică poate fi perce-
pută ca o ameninţare. Keohane şi Katzenstein
asociază acestei forme chiar şi atitudinile unor
state care se vizualizează ca mari puteri - de exem-
plu, Franţa, Germania şi China - şi, astfel, resping
dominaţia americană pe scena mondială, urmă-
rind să îşi păstreze statutul şi influenţa în plan
internaţional.

3. Anti-americanismul radical, în viziunea
lui Keohane şi Katzenstein, se manifestă prin
respingerea oricărei forme de influenţă ameri-
cană, considerată nocivă. Marxist-leniniştii se pot
încadra în această categorie, la fel şi state precum
Cuba şi Coreea de Nord. Anti-americanismul în
această formulare este considerat, în sens mai
larg, similar atitudinilor anti-occidentale şi antise-
mite. Anti-americanismul radical poate avea
motivaţii religioase, cum ar fi în Orientul Mijlociu
sau Afganistan.

4. Anti-americanismul moştenit  este
înrădăcinat în resentimente faţă de gesturi isto-

rice, cum ar fi atacurile SUA asupra Mexicului,
intervenţia americană în Iran şi sprijinul SUA
pentru dictatori în America Latină. Acest tip de
anti-americanism se manifestă în acţiuni recen-
te, care sunt o continuare a unui comportament
din trecut.

Fenomenul anti-americanismului are conse-
cinţele legate de o posibilă alimentare a tero-
rismului şi a violenţei faţă de Statele Unite sau de
cetăţenii americani, ca şi de influenţarea inte-
reselor comerciale ale SUA în străinătate. De
asemenea, anti-americanismul poate acţiona în
dauna intereselor americane de realizare a
coaliţiilor între state, constituite pentru scopuri
legitime comune, precum combaterea tero-
rismului14.

Anti-americanismul este asociat criticii sis-
temului economic liberal (economiei de piaţă) de
către anti-capitalişti şi comunişti. Pentru aceştia,
sistemul liberal american ar fi responsabil pentru
sărăcia şi dezintegrarea structurilor sociale. În
timp ce această critică a dispărut în mare parte
odată cu prăbuşirea blocului comunist în anii 1989-
1991, ea a fost preluată de mişcările anti-mon-
dialiste.

În cartea sa O altă lume împotriva funda-
mentalismului de piaţă, chiar Joseph E. Stiglitz,
laureat al Premiului Nobel în economie în 2001,
consideră problemele deficitului comercial din
Statele Unite ca sursă de instabilitate financiară
internaţională. SUA finanţează deficitele sale
comerciale din împrumuturile externe, şi nu prin
economisire. El adaugă că, în timp ce Statele
Unite au fost cei mai mari creditori din lume, au
devenit în prezent cei mai mari debitori.

Totuşi, Statele Unite sunt un importator major
de produse din lumea dezvoltată şi subdezvoltată,
stimulând astfel dezvoltarea economică a altor
ţări. (s.n.)

Ţările europene monitorizează evoluţia
economiei SUA, pentru că sănătatea economiilor
proprii depinde de cea a Statelor Unite.

Evoluţia economiei globale are inegalităţi,
deoarece ţările bogate importă materii prime la
preţuri scăzute din ţările sărace, în care exportă
bunuri de consum de valoare mărită şi produse
subvenţionate.

Această piaţă a produselor subvenţionate
denaturează economiile din ţările în care acestea
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sunt exportate provocând daune unor sectoare
ale economiilor statelor importatoare. Statele
Unite şi Uniunea Europeană sunt de multe ori
acuzate că denaturează concurenţa globală prin
subvenţii în agricultură, defavorizând ţările
agricole subdezvoltate sau în curs de dezvoltare.

Criticile anti-americane mai sunt legate de
importanţa religiei în societatea americană, care
nu a fost diminuată ca în Franţa revoluţionară, la
1789. Separarea Bisericii de stat este consacrată
în Primul Amendament al Constituţiei Statelor
Unite, care interzice înfiinţarea unei biserici de
stat, dar nu interzice formele de exprimare reli-
gioasă în spaţiul public, fapt specific, de exemplu,
laicităţii în Franţa. Statele-Unite mai sunt acuzate
de puritanism, deşi: (a) întreruperea de sarcină a
fost dezincriminată în SUA înaintea Franţei, (b)
mişcările anticonformiste hippi din anii 1960 sunt
originare din SUA, iar (c) rata divorţurilor este
una dintre cele mai ridicate din lume. Internaţio-
naliştii şi pacifiştii critică, de asemenea, militaris-
mul americanilor, precum şi cultura populară a
armelor de foc din SUA.

Anti-americanismul mai este asimilat unei
mişcări împotriva ascedentului („imperialismului”)
militar, economic sau diplomatic american, văzut
ca o nouă formă de “colonialism”.

Intervenţiile militare istorice ale SUA, pre-
cum utilizarea bombei atomice împotriva Japoniei,
distrugerea oraşelor germane, de exemplu
Dresda (deşi aceste acţiuni erau îndreptate împo-
triva militarismul criminal japonez şi german),
războaiele Coreean, din Vietnam, Irak şi Afganistan,
au deteriorat imaginea unei civilizaţii umaniste a
Statelor Unite, deşi majoritatea acestor acţiuni
militare sunt moralmente justificate.

În timpul Războiului Rece, SUA au luat decizii
pentru destabilizarea unor guverne, care aveau
tendinţe comuniste (cum ar fi în Chile).

Sprijinul Statelor Unite către Israel de la crea-
rea sa ca stat în 1948 şi prezenţa trupelor de „ne-
credincioşi” în teritorii ale Islamului (ca în Arabia
Saudită, în timpul Războiului din Golf) au condus
la dezvoltarea anti-americanismului în lumea
arabă. Curentul a fost întreţinut de guverne auto-
ritare (precum Siria), pentru a deturna nemulţu-
mirile populare.

Anti-americanismul francez, atât de dreapta,
cât şi de stânga, a produs numeroase dezbateri în
Franţa, precum şi în Statele Unite ale Americii.

Ambele ţări împărtăşesc o istorie comună,
care datează din războiul franco-amerindian şi
Războiul de independenţă al SUA împotriva
Angliei, învinsă datorită împrumuturior finan-
ciare franceze, a consilierii militare oferite de
ofiţeri francezi ca generalul La Fayette şi a acţiu-
nilor flotei franceze. Una din cele mai influente
cărţi scrise despre Statele Unite ale Americii este
a politologului francez, Alexis de Tocqueville - De
la démocratie en Amerique. De asemenea, după
evenimentele din 9/11, pe prima pagina a ziarului
francez Le Monde a apărut titlul: Nous sommes
tous Américains15.

În revanşă, Statele Unite au ajutat Franţa în
ambele războaie mondiale. Dar în ciuda acestui
fapt, au existat şi poziţii antagonice, cum ar fi
retragerea Franţei lui de Gaulle din comanda-
mentul militar al NATO sau apelativul francofob
american freedom fries, după refuzul Franţei de
a susţine războiul din Irak etc.

După perioada vie a anti-americanismului sub
guvernarea lui George W. Bush, partidul democrat
a lansat, chiar din începutul campaniei preziden-
ţiale a lui Barack Obama, o amplă ofensivă de
relaţii publice cu o miza clară: restabilirea încre-
derii în America, în politicile şi obiectivele sale
internaţionale. În acest sens, Obama prezintă o
imagine a Americii complet diferită de versiunea
autosuficienţei unipolare din perioada guvernării
republicane. Obama doreşte restabilirea solidităţii
parteneriatului cu aliaţii europeni, accentuând o
relaţie reciproc benefică. Totodată, Obama are
în vedere crearea unui parteneriat cu întreaga
Uniune Europenă, renunţând la politica Adminis-
traţiei Bush de împărţire a Europei în cei care
sunt cu SUA şi cei care sunt împotriva lor16.  Par-
tea americană consideră cooperarea dintre SUA
şi Europa ca fiind esenţială pentru soluţionarea
actualelor provocări globale. Deja numit astfel,
„fenomenul Obama” a inversat declinul dramatic
al imaginii şi prestigiului Statelor Unite în Europa
din timpul administraţiei Bush. Acest trend pozitiv
se bazează şi pe popularitatea personală a lui
Obama în Europa. Eforturile de comunicare
strategică şi diplomaţie publică americane, ajutate
de poziţiile pro-americane ale unor lideri europeni,
au moderat tendinţele anti-americane la nivelul
opiniei publice europene.

Un sondaj al Transatlantic Trends (lansat in
septembrie 2010) realizat de GMF (German
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Marshall Fund) of the United States în rândul
publicului larg din Europa şi în Statele Unite, mem-
brilor Parlamentului European şi oficialilor Co-
misiei Europene şi Consiliului Uniunii Europene
şi al liderilor americani a arătat că 76% din liderii
americani şi 73% din liderii UE susţin că relaţiile
transatlantice sunt „bune”, iar 54% dintre cetăţe-
nii americani şi 58% dintre europeni sunt de acord
cu această percepţie17. Procentul ridicat de opti-
mism legat de evoluţia relaţiei transatlantice este
un argument că divizarea comunităţii nord-atlan-
tice, prin escaladarea retoricii antiamericane, a
eşuat. Liderii americani şi europeni au în vedere
că – pentru crearea marii zone de liber schimb şi
securitate între cele două continente, prin con-
vergenţă politică, economică şi militară între SUA
şi UE – este nevoie de sprijin în opinia publică de
pe ambele maluri ale Atlanticului.

II. Relevanţa relaţiei Franţa–SUA
în plan internţional

A. Poziţionarea celor două state

Poziţiile diferite şi fragmentare exprimate de
statele membre ale Uniunii Europene şi mixtura
de interguvernamentalism şi supranaţionalism ce
caracterizează politica externă europeană actua-
lă prezintă un profil greu de privit prin „lentila”
benefică a bilateralismului de tip Franţa – SUA.

În contextul eforturilor UE de redefinire şi
întărire a identităţii sale externe şi prin compati-
bilizarea intereselor şi viziunilor de politică
externă ale statelor membre, există perspective
ca parteneriatul transatlantic să devină o relaţie
între Uniunea Europeană şi S.U.A. clădită pe o
fundaţie de tip „voce unică”, trecând prin expe-
rienţa istorică a relaţiei S.U.A. – Franţa.

O relaţie transatlantică evolutivă, în contextul
multiplu al unei agende comune extinse în variate
domenii şi arii geografice, al schimbării de viziune
politică la Casa Albă, al conturării unei politici
externe unitare a UE şi de securitate europenă şi
al actualizării strategiei NATO oferă elemente
de bază pentru o coaliţie SUA-UE eficientă şi care
să  influenţeze balanţa mondială de putere.
Cooperarea în combaterea terorismului interna-

ţional, extinderea zonei de democraţie şi prospe-
ritate, cu precădere în zonele din vecinatatea UE,
procesul de pace din Orientul Mijlociu, opera-
ţiunile comune NATO-UE din Afganistan, soluţii
concrete în domenii precum: conflictele înghe-
ţate, cooperarea în soluţionarea dosarului iranian,
coordonarea eforturilor pentru combaterea
schimbărilor climatice, identificarea de tehnologii
şi surse alternative de producere a energiei, în
paralel cu diversificarea rutelor de transport a
energiei din Marea Caspică şi Asia Centrală sunt
obiectivele majore urmărite în comun de cele două
părţi.

Dar, de fapt, aşa cum constatăm în cele ce
urmează – pe baza analizei istorice a relaţiilor
transatlantice şi a planificării strategice bilate-
rale, pentru politica externă şi de securitate a
părţilor implicate, precum şi a efectelor acestora
în planuri interne – cooperarea UE-SUA este încă
imperfectă şi, chiar dacă au interese similare,
deseori agendele lor de politică externă sunt
disparate necoordonate.

În actualul context internaţional, este evi-
dentă necesitatea consolidării relaţiei UE – SUA
şi a modernizării mecanismelor de cooperare şi
dezvoltare de strategii comune, pentru o abordare
eficientă a transformărilor lumii contemporane
şi vizând relaţii cu noi parteneri.

Deocamdată, în primul rând, se impune o cer-
cetare pentru ameliorarea tabloului transatlantic
compus acum preponderent din relaţii bilaterale
între SUA şi fiecare dintre cele 27 de state
membre ale Uniunii Europene.

În acest sens, studierea aprofundată a relaţiei
SUA-Franţa este esenţială pentru obţinerea
soluţiilor de revitalizare a parteneriatului strategic
transatlantic, în vederea fundamentării deciziilor
de politică externă în raport cu binomul UE-SUA
şi, pe cale de consecinţă, contribuie la o mai bună
înţelegere a mecanismelor şi structurilor de
cooperare internaţională.

Conform studiului Institutului de cercetare
strategică al Şcolii militare (Institut de recherche
stratégique de l’École militaire - IRSEM), privind
poziţia Franţei în cadrul structurilor de la Bruxelles18,
Franţa are o influenţă care îi permite să manifeste
în ceea ce priveşte problematica pe agenda PESC
(Politica Externă şi de Securitate Comună) şi
NATO şi asupra procesului decizional european,
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datorată rolului privilegiat deţinut de reprezen-
tanţii Franţei în compartimentele de la Bruxelles.

Franţa se bucură de o prezenţă politică privi-
legiată la Comisia Europeană, în Consiliul UE şi
în Consiliul European. Această prezenţă subzistă
încă de la debutul construcţiei europene, Franţa
prezidând de două ori Comisia Europeană19.
Franţa este stat fondator al Comunităţilor Euro-
pene, jucând, în mod constant, un rol determinant,
alături de Germania, în consolidarea procesului
de integrare europeană.

Tandemul franco-german s-a dovedit un factor
esenţial în avansarea construcţiei europene. Dar,
Franţa promovează şi întâlniri „la vârf” periodic,
precum şi reuniuni regulate cu membrii guverne-
lor Italiei, Marii Britanii, Spaniei şi Poloniei. Înce-
pând cu 2009, Franţa a lansat formula parte-
neriatelor strategice cu noile state membre ale
UE din Europa centrală şi de est. Între acestea,
România este prima dintre noile state membre
cuprinse în cea de a 5–a şi a 6–a extindere a UE,
cu care Franţa a stabilit un parteneriat strategic.

În procesul de reformă instituţională euro-
peană, Franţa a susţinut constant necesitatea
stabilirii şi prezentării cetăţenilor europeni a unui
cadru instituţional UE, menit să evite confuziile,
promovând o „Europă” rezultată dintr-o Federaţie
de state-naţiune. Un exemplu îl constituie rolul
ce revine preşedintelui permanent al Consiliului
European şi Preşedinţiei rotative a acestuia.
Franţa, în conformitate cu prevederile Tratatului
de la Lisabona, a susţinut  plasarea centrului de
greutate decizional la nivelul Consiliului European
şi al preşedintelui permanent al acestuia. Din
acestă perspectivă, rolul Înaltului Reprezentant
al UE este văzut ca fiind strâns legat de Consiliul
European – forul de decizie –, Comisiei Europene
revenindu-i o poziţie secundară, ca sursă a veni-
turilor20. Franţa atribuie Parlamentului European
un rol în obţinerea consensului în privinţa ma-
rilor chestiuni europene. Consiliului Afaceri
Generale îi revine rolul de coordonator al consi-
liilor sectoriale în pregătirea reuniunilor Consi-
liului European. Structurarea şi operaţionalizarea
Serviciului European de Acţiune Externă a
constituit, la rândul său, un subiect de interes
pentru Franţa21.

Raportarea Franţei la familia occidentală este
grijulie, pe fondul resimţirii unei dezamăgiri a SUA

în Europa, provocată de reducerea bugetelor
alocate apărării de către aliaţii europeni.

Dar Franţa se  poziţionează într-un cadru
multipolar, în care este necesară o reflecţie asupra
locului Rusiei în logica găsirii unor mijloace pentru
ca un pol viitor european să câştige în greutate,
în raport cu celelalte: nord-american, chinez, indi-
an, african, sud-american.

Politica Franţei de-a lungul timpului exempli-
fică necesitatea ca statele europene să actioneze
coordonat, raliindu-se la o „singură voce”, euro-
peană. Prin politica sa, Franţa este: (1) membru
fondator al Uniunii Europene, NATO şi ONU, (2)
unul dintre cei cinci membri permanenţi ai
Consiliului de Securitate al ONU, cu drept de veto
asupra deciziilor acestuia şi (3) membru G8 si
G20; (4) relaţiile cu Statele Unite au fost din punct
de vedere istoric foarte apropiate, moştenire a
ajutorului francez din timpul Revoluţiei ameri-
cane; (5) De Gaulle a ales, să ducă o politică „inde-
pendentă”, retrăgându-se în 1966 din structurile
militare ale NATO, dar Franţa a revenit sub
Sarkozy; (6) Parisul este, în esenţă, principalul
susţinător al unei Uniuni Europene puternice.

Prin prisma analizei raporturilor Franţa – SUA
– UE, care caraterizează peisajul internaţional
actual, apare, pe de o parte, interesul crescut al
UE de a participa, alături de SUA, la definirea
agendei internaţionale, depăşindu-şi statutul
tradiţional de partener-junior; iar pe de altă parte,
necesitatea unor abordări parteneriale, bazate şi
pe mecanisme de cooperare regională.

B. Evoluţia istorică a relaţiei franco-
americane şi impactul asupra relaţiilor

transatlantice

1. Relaţia între Franţa şi America în
contextul Războiului American pentru

Independenţă (1778-1783)

Francezii au fost printre primii exploratori ai
coastei nord-americane, unde au creat colonii şi
au început explorarea interiorului continentului
american. În secolele al XVI-lea şi al XVII-lea,
spaniolii au ocupat sud-vestul Statelor Unite şi
Florida. Aceste evenimente au fost urmate de
colonizarea intensă a coastei de est de către
Marea Britanie. Prima colonie engleză a fost
Jamestown în Virginia, în 1607. Pe parcursul
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următorilor decenii, au apărut unele colonii olan-
deze, ca New Amsterdam, pe teritoriul numit
acum New York şi New Jersey22. În 1637, suedezii
au creat colonia Christina (în Delaware), însă au
pierdut-o în favoarea Olandei în 1655. Francezii
au navigat în amonte de râul Sf. Lawrence, către
interiorul continentului. Spaniolii s-au deplasat la
nord, din Mexic. În procesul de colonizare s-au
dus războaie sângeroase împotriva populaţiilor de
amerindieni, care au fost exterminaţi sau împinşi,
ulterior, în rezervaţii.

Colonizatorii din Marea Britanie au fost în
interdependenţă faţă de metropolă până la Răz-
boiul de Şapte Ani, în urma căruia Franţa a cedat
Regatului Unit, Canada şi regiunea Marilor
Lacuri. Londra a impus atunci impozite asupra
celor 13 colonii create23, pentru a strânge fonduri
necesare războiului. Mulţi colonişti americani nu
au acceptat impozitele, între altele, nefiind repre-
zentaţi adecvat în Parlamentul de la Londra. Ten-
siunile dintre Marea Britanie şi colonizatori au
crescut, până când cele 13 colonii s-au revoltat
contra controlului Marii Britanii, intrând în război
prelungit cu aceasta.

Războiul de Independenţă al Statelor Unite
ale Americii s-a desfăşurat în părţile estică şi nord-
estică ale teritoriului de astăzi al Statelor Unite şi
în sud-estul Canadei actuale, fiind purtat între
Regatul Marii Britanii şi revoluţionarii celor
treisprezece colonii britanice din America de
Nord, care au declarat independenţa acestora
formând entitatea statală numită Statele Unite
ale Americii în 1776.

Revoluţia a fost consecutivă mai multor si-
tuaţii. (1) Schimbările social-economice şi politice
apărute în cadrul coloniilor au condus la contu-
rarea identităţii unei noi naţiuni, cu instituţii
politice reprezentative. (2) Războiul franco-ame-
rindian (1754-1763) a modificat relaţiile dintre
colonii şi ţara lor mamă. (3) Guvernul regal a
impus mărirea impozitelor în colonii. (4) Votarea
în parlamentul englez a Legii timbrării, prin care
redactarea tuturor actelor trebuia făcută doar pe
hârtie timbrată britanică. (5) Introducerea de noi
taxe şi restricţii comerciale, în ciuda opoziţiei
coloniilor. Toate acestea au condus la izbucnirea
războiului în 1775, la Declaraţia de Independenţă
din 1776 şi la crearea Uniunii Statelor Americane.

Anterior declanşării războiului propriu-zis,
cele 13 colonii au declarat pe oficialii monarhului
britanic personae non grata, apoi au convocat
Cel de-al Doilea Congres Continental (Second
Continental Congress), care a organizat o armată
(Continental Army) şi un „embrión” de marină
(Continental Navy). La 4 iulie 1776, au declarat
independenţa celor 13 foste colonii britanice din
America de Nord.

După circa trei ani de la începutul confictelor
armate propriu-zise, în 1778, puteri europene
majore, precum Franţa, se alăturaseră coloniştilor
împotriva britanicilor, înclinând ulterior decisiv
balanţa în favoarea americanilor. Diferite triburi
de nativi americani au luptat în ambele tabere.

În timpul primei părţi a războiului, datorită
superiorităţii navale a Marii Britanii, oraşele şi
zonele de coastă s-au aflat sub ocupaţia bri-
tanicilor. Totuşi, zonele de interior ale coloniilor,
în care trăiau circa 90 % dintre coloniştii ame-
ricani, nu se aflau sub control britanic.

După victoria trupelor americane de la
Saratoga din 1777, Franţa - având ca naţiuni aliate
Republica Olandeză şi Spania - a intrat în război
de partea americanilor. Intrarea Franţei în război
s-a dovedit a fi decisivă pentru soarta acestuia,
întrucât după victoria sa navală de la Chesapeake
împotriva flotei britanice a urmat capitularea ar-
matei terestre britanice la Yorktown din 1781.
Americanii nu vor uita niciodată acest important
ajutor al Franţei.

Încheierea Războiului de Independenţă al
Statelor Unite, a avut loc la Paris în decembrie
1783. Tratatul de pace încheiat recunoştea
Statelor Unite suveranitatea în teritoriul cuprins
între Canada la nord, Florida la sud şi fluviul
Mississippi la vest şi a fost ratificat de Congresul
american în 1784.

Revoluţia americană a avut două compo-
nente: Războiul american de independenţă (1775-
1783) şi constituirea Guvernului american, aşa
cum a fost reglementat de Constituţia Statelor
Unite din 1787. În primul rând, războiul a conferit
independenţa coloniilor faţă de Marea Britanie.
În al doilea rând, nou createle State Unite ale
Americii au stabilit o formă de guvernamânt
republicană, în care puterea aparţine poporului
prin reprezentanţii săi. În 1783, la sfârsitul
războiului, Marea Britanie a recunoscut fostelor
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colonii statutul de naţiune independentă. În 1789
cetăţenii statelor nord-americane au ratificat
Constituţia, pe baza căreia a fost creat un guvern
central.

2. Politica internă şi externă a SUA după
Războiul de Independenţă

Politica internă americană a fost marcată
de constituirea a două formaţiuni politice: partidul
federaliştilor şi partidul republicanilor. Ambele
partide erau adepte ale dezvoltării social-politice
de piaţă liberă (free market) a S.U.A., pe baza
principiilor Constituţiei din 1787. La sfîrşitul
secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-
lea, rolul dominant în viaţa politică a S.U.A. îl
jucau federaliştii, care reprezentau, în primul rând,
interesele cercurilor comercial-industriale şi fi-
nanciare, mai ales din statele de nord.

Timp de 8 ani (1789-1796) postul de preşedinte
al S.U.A. a fost deţinut de eroul Războiului de
Independenţă şi părintele-fondator al Statelor
Unite ale Americii – George Washington. Nefă-
cînd parte din vreunul din cele două partide, el îi
susţinea totuşi pe federalişti, însă nu împărtăşea
întocmai ideile prea conservatoare ale lui
Alexander Hamilton (care a fost numit, totuşi,
Ministru al Finanţelor) şi ale federaliştilor cu
tendinţe monarhiste, al căror ideal politic era
monarhia constituţională din Anglia.

Politica externă a federaliştilor se orienta
spre Anglia. Spre deosebire de păturile liberale
ale S.U.A., care au salutat şi sprijinit revoluţia
franceză, federaliştii au adoptat faţă de ea o poziţie
ostilă, mai ales după căderea monarhiei şi exe-
cutarea monarhului, a membrilor familiei regale
şi a aristocraţiei.

Propunerea din anul 1793 a guvernului
republican francez de a reînnoi tratatul de alianţă
franco-american din 1778 a fost respinsă. În
schimb, guvernul promova o politică de apropiere
cu Anglia - rivala Franţei.

În anul 1796, George Washington a renunţat
să mai participe la noile alegeri prezidenţiale. Din
anul 1797 şi până în anul 1801, postul de preşedinte
a fost ocupat de federalistul John Adams, care a
îndepărtat politica externă de Franţa (susţinută
de republicani, în frunte cu Thomas Jefferson).
Sub influenţa lui John Adams, Congresul a
aprobat în anul 1798 „Legea despre duşmanii

străini”, prin care preşedintele avea dreptul de a
expulza din ţară revoluţionarii emigraţi din
Europa. A fost limitată libertatea cuvântului şi a
presei. Această politică era îndreptată mai ales
împotriva republicanilor, a căror autoritate creş-
tea treptat.

În legătură cu creşterea pericolului unui război
cu agresiva Franţă revoluţionară, în anul 1798, a
fost aprobată legea despre mărirea armatei şi
flotei americane. Legea prevedea introducerea
unui impozit special asupra proprietarilor de pă-
mânt, imobile şi sclavi (ceea ce a provocat nemul-
ţumirea plantatorilor şi fermierilor). În acestă
perioadă, între Franţa şi SUA a avut loc un cvasi-
război naval. Napoleon a pus capăt stării de război
prin acordul de la Monte Fontaine, din octombrie
1800. În aceste împrejurări au avut loc alegerile
prezidenţiale din anul 1800. Victoria a fost de par-
tea partidului republican. A fost ales ca preşedinte
Thomas Jefferson.

Politica internă a Republicanilor exprima
interesele plantatorilor, fermierilor şi micilor pro-
prietari urbani. Fermierii doreau o republică a
micilor proprietari agricoli, care în opinia lor ar fi
eliminat „viciile” dezvoltării industriale şi ar fi
limitat influenţa capitalului comercial-financiar,
promovată de federalişti.

Ales preşedinte, Thomas Jefferson duce o
politică economică protecţionistă, prin creşterea
tarifelor vamale la mărfurile străine. Un stimul
important pentru dezvoltarea economică a sud-
vestului S.U.A. a avut-o cumpărarea Louisianei
de la Franţa lui Napoleon (presat de nevoile finan-
ciare ale războaielor sale). Acest fapt a dat posi-
bilitatea de a se înfăptui o reformă agrară, prin
care se uşura cumpărarea pământurilor de la stat
de către agricultori. Republicanii lui Jefferson au
înfăptuit şi unele măsuri pentru democratizarea
societăţii americane, fiind anulate toate legile cu
tente nedemocratice din anii guvernării federa-
lişlilor. S-au micşorat impozitele. În anul 1807 a
fost interzis importul sclavilor.

Politica externă în acestă perioadă a fost
caraterizată de acutizarea relaţiilor cu Franţa şi
Anglia, deoarece războaiele napoleoniene, mai
ales Blocada continentală ca şi Contrablocada
engleză, lezau interesele americanilor. Politica de
neutralitate a S.U.A. în legătură cu războaiele
din Europa a dat posibilitatea comercianţilor
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americani să-şi mărească considerabil capita-
lurile, pe baza comerţului cu ambele părţi beli-
gerante. S.U.A. profită de evenimentele din
Europa pentru lărgirea teritoriilor sale prin me-
tode de cumpărare şi întărire a influenţei în pose-
siunile coloniale ale Angliei şi Spaniei din America.

După pacea de la Tilsit (1807), prin care
Europa era împărţită în două zone de influenţă,
franceză şi rusă, se observă apropierea dintre
S.U.A. şi Rusia, prin stabilirea relaţiilor diplo-
matice dintre aceste ţări în anul 1809.

În anul 1809, preşedinte al S.U.A. devine fostul
federalist, apoi republican moderat, James
Madison. În interesul comercianţilor şi a proprie-
tarilor de vase maritime, Madison a anulat em-
bargoul la importul mărfurilor europene (introdus
de T. Jefferson în anul 1807). De greutăţile S.U.A.
era învinuită Anglia, care într-adevăr urmărea
supunerea S.U.A. intereselor sale. Anglia a
respins cererea S.U.A. de a anula blocada pentru
vasele americane şi de a opri capturarea şi con-
fiscarea lor. Pe lângă aceasta, englezii duceau o
politică de instigare a triburilor băştinaşe împo-
triva americanilor.

Toate acestea au obligat Congresul american
să declare la 18 iunie 1812 război Angliei. Războiul
a început prin încercarea armatei americane de
a cuceri Canada. Americanii mizau pe sprijinul
canadienilor, mai ales al celor de origine franceză,
dar acest deziderat s-a spulberat, deoarece majo-
ritatea canadienilor au susţinut activ metropola
engleză.

După invazia şi înfrângerea lui Napoleon în
Rusia, Anglia a avut posibilitatea de a folosi activ
flota sa împotriva americanilor şi a blocat total
Statele Unite ale Americii. Oştirile engleze din
Canada înfrâng rezistenţa americanilor şi la 24-
25 august 1814 ocupă Washingtonul. În semn de
răzbunare pentru devastările americanilor în
Canada, ei au ars Capitoliul, Casa Albă şi alte
instituţii de stat. Pretenţiile teritoriale făţă de
S.U.A., insistenţa ca americanii să nu posede flotă
şi fortificaţii militare pe Marile Lacuri, precum şi
crearea un stat-tampon al indienilor care lup-
taseră alături de Anglia, au fost primite cu indig-
nare de către poporul american, care a considerat
conflictul ca un război vital pentru apărarea
Patriei. Zeci de mii de americani s-au înrolat în

detaşamente de voluntari, numind acest război
“Al doilea Război de Independenţă”.

În cele din urmă, armata americană a respins
armata engleză care înainta spre New Orleans,
iar apoi a înfrînt-o. Victoria asupra Angliei a conso-
lidat independenţa S.U.A., a întărit coeziunea
poporului american, a creat condiţii favorabile
pentru dezvoltarea societăţii americane şi a
adâncit procesul de formare a naţiunii ameri-
cane. Victoria asupra Angliei a reprezentat toto-
dată şi înfrîngerea deplină a partidului anglofil al
federaliştilor şi întărirea partidului republican în
viaţa politică a S.U.A.

3. Vânzarea Louisianei

Conform Tratatului de la Amiens din 1800,
Marea Britanie i-a restituit Franţei proprietatea
asupra insulelor Martinica şi Guadelupa.
Napoleon I a vrut ca Louisiana să fie un depozit
pentru aceste insule producătoare de zahăr şi un
tampon în faţa Statelor Unite. În octombrie 1801,
Napoleon a trimis o importantă forţă militară să
cucerească insula Saint-Domingue şi să reintro-
ducă sclavia, care fusese abolită de Revoluţia
Franceză. Când armata condusă de cumnatul lui
Napoleon, comandantul de brigadă Charles
Leclerc, a fost învinsă de forţele care s-au opus
reintroducerii sclaviei în Saint Domingue,
Napoleon s-a hotărât să vândă Louisiana, presat
şi de nevoia de bani.

Thomas Jefferson a fost deranjat de planurile
lui Napoleon de a restabili coloniile franceze în
America. Având în posesie oraşul New Orleans,
Napoleon ar fi putut să închidă accesul Statelor
Unite la fluviul Mississippi în orice moment.
Jefferson l-a autorizat pe Robert R. Livingston,
ministrul Statelor Unite în relaţia cu Franţa, să
negocieze cumpărarea oraşului New Orleans, a
unei părţi din malul de est al fluviului Mississippi
şi libera navigaţie pe fluviu pentru navele
comerciale ale Statelor Unite. Livingston a fost
autorizat să plătească maximum 2 milioane de
dolari.

La 18 octombrie 1802, Juan Ventura Morales,
ca intendent al Louisianei, a făcut publică intenţia
Spaniei de a revoca dreptul Statelor Unite de a
depozita mărfuri la New Orleans.  Închiderea
acestui port vital pentru Statele Unite a produs
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furie şi consternare. Comerţul SUA era practic
blocat în sud. Preşedintele Jefferson a ignorat
presiunea publicului care cerea un război cu
Spania şi Franţa şi l-a împuternicit pe James
Monroe, să obţină, pe cale paşnică, oraşul New
Orleans pentru Statele Unite. Jefferson a autori-
zat mărirea sumei pentru cumpărarea Louisianei
la 10.000.000 de dolari.

Americanii au ajuns să se înţeleagă cu fran-
cezii şi să cumpere de la aceştia întreagul teritoriu
al Louisianei de 2.100.000 km2, pentru aproximativ
15.000.000 de dolari. O parte din această sumă a
reprezentat compensarea unor datorii pe care
Franţa le avea către Statele Unite.

O ceremonie oficială s-a ţinut în New Orleans,
la 29 noiembrie 1803, pentru a marca transferul.
Cum teritoriul Louisianei nu a trecut niciodată,
în mod oficial, din puterea Spaniei în cea a Franţei,
spaniolii şi-au coborât drapelul, iar francezii l-au
ridicat pe al lor. În ziua următoare, generalul James
Wilkinson a acceptat posesiunea Louisianei în
numele Statelor Unite. O ceremonie similară a
fost ţinută în St. Louis la 9 martie 1804, când
tricolorul francez a fost înălţat, înlocuind drapelul
spaniol. A doua zi, căpitanul Amos Stoddard şi-a
condus compania de artilerie în oraş şi a înălţat
drapelul american pe catargul fortului. Terito-
riul Louisianei a fost obţinut fără niciun război
(fără ca niciun american să îşi piardă viaţa) şi a
stabilit un precedent pentru cumpărarea de
teritorii.

4. Războiul de secesiune

Franţa lui Napoleon al III-lea şi alte state
europene, decid să rămână neutre oficial în
războiul civil care a devastat Statele Unite între
1861 şi 1865. Neoficial, însă, Napoleon al III-lea şi
britanicii, susţineau confederaţia sudistă, cu o
mentalitate mai “europeană”, decât a acelor
˝Yankees˝ din Nord.

Napoleon al III-lea a interzis tuturor cetă-
ţenilor francezi care locuiesc în Statele Unite  să
participe la conflict. Cu toate acestea, s-au format
regimente de francezi, dintre care unele s-au
distins în ambele tabere, cum ar fi Regimentul 55
de New York, “Garda La Fayette” pentru Yankei,
şi trupele generalului Camille de Polignac, poreclit
“Lafayette du Sud” înregimentate la confederaţi.

5. Războaiele mondiale

5.1. Primul Război Mondial

La începutul războiului, Statele Unite ale
Americii păstrează o politică de strictă neutrali-
tate. Conformându-se tradiţiei izolaţioniste şi fiind
încă foarte vulnerabili din punct de vedere militar,
americanii nu aveau niciun interes pentru a se
implica în conflictul care izbucnise. Dar, opinia
publică era în favoarea Aliaţilor, Germania fiind
desemnată ca responsabilă pentru ororile răz-
boiului.

Pe parcursul ostilităţilor, în ianuarie 1915, apoi
în ianuarie 1916, Edward M. House, a fost
însărcinat de preşedintele Woodrow Wilson să
organizeze o conferinţă de pace. Misiunile sale
nu au avut succes din cauza intransigenţei gu-
vernelor, inclusiv al Franţei, care solicita retro-
cedarea Alsaciei şi Lorenei de la Germania. In
ianuarie 1917, totuşi, aliaţii se înţeleg şi îşi declară
acordul pentru tratatele de pace, dar Germania
refuză medierea Statelor Unite.

Din punct de vedere economic, războiul
permite Statelor Unite să-şi exporte produsele.
Comerţului transatlantic devine înfloritor, până
în 1917, când germanii au decis să reia războiul
submarin, care fusese suspendat după scufun-
darea pachebotului de pasageri Lusitania în 1915.
Din cauza ravagiilor interminabile produse de
submarinele germane în Oceanul Atlantic, Statele
Unite ale Americii au rupt relaţiile diplomatice
cu Germania, iar la data de 2 aprilie 1917, Senatul
american, la propunerea avansată de Preşedin-
tele Wilson, a declarat război Germaniei imperia-
le/wilhemiene.

În următoarele luni, soldaţii americani se an-
gajează progresiv pe teritoriul francez. Corpul
principal a sosit în tranşeele Primului Război
Mondial, în vara anului 1918.

Un episod emoţionant s-a produs în 1918, când
generalul John Pershing, comandantul corpului
expediţionar al SUA, punând piciorul pe pământul
Franţei, a exclamat: „La Fayette nous y voilà!”(ia-
tă-ne!). O exprimare a recunoştinţei Statelor
Unite, pentru ajutorul dat de Franţa – simbolizat
prin generalul marchiz Marie Joseph De La
Fayette – în războiul de independenţă al coloniilor
americane faţă de Anglia.
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Imediat după angajarea trupelor americane,
Germania învinsă militar solicită armistiţiul. În-
cetarea ostilităţilor, s-a semnat în noiembrie 1918.

Pacea între principalii beligeranţi s-a semnat
la Versailles, în 1919, prin care Franţa a recâştigat
Alsacia şi Lorena, iar Germania pe lângă şi alte
cedări teritoriale, a fost obligată la plăţi mari
pentru distrugerile de război, către aliaţi. Ceea
ce îi va fragiliza economia, declanşând o hiperin-
flaţie cum nu mai fusese văzută şi şomajul în masă,
care a favorizat venirea la putere în 1933 a
partidului de extremă dreaptă naţionalistă (criptat
ca fiind de stânga): Partidul naţional socialist
german, Naziştii conduşi de Hitler.

Tratatele de pace cu unii dintre ceilalţi parti-
cipanţi la conflict, precum România şi Ungaria,
a fost semnat la Trianon (1920). Este recunoscută
cererea populaţiei majoritare româneşti, expri-
mată prin adunări populare, de alipire a Transil-
vaniei la Regatul României.

 În semn de recunoştinţă pentru ajutorul SUA,
la 19 februarie 1999, Preşedintele Republicii
Franceze, Jacques Chirac, a acordat Legiunea de
Onoare veteranilor americani din Primul Război
Mondial, în Washington DC; 300 de veterani
americani au primit acestă distincţie din partea
Franţei.

În perioada interbelică, relaţiile dintre cele
două naţiuni sunt încordate, SUA solicitând plata
datoriilor la împrumuturile de război, inclusiv
dobânda, fără posibilitatea de negociere. Franţa,
pentru plata datoriilor, decide să invadeze Ruhr-
ul german dorind să obţină banii datoraţi de
Germania drept despăgubiri de război. Tot în
perioada interbelică, cultura americană începe
să pătrundă în Europa cu jazzul, cinematograful
şi romancieri ca William Faulkner. În acelaşi timp,
moda, literatura, filosofia, teatrul, arta şi prepa-
ratele bucătăriei franceze sunt populare în elitele
americane. În 1928, cele doua naţiuni sunt la
originea Pactului Briand-Kellogg, de prevenire a
conflictelor armate.

5.2. Al doilea razboi mondial

La începutul celui de Al doilea război mondial,
Statele Unite nu doreau să se angajeze, ca
urmare a pacifismului opiniei publice. La 16 iunie
1940, Franklin Roosevelt respinge cererea de
asistenţă militară emisă de către Paul Reynaud,

primul ministru al Franţei, de a acorda ajutor pen-
tru a stăvili invazia Franţei de către trupele hitle-
riste. Dar, intuind pericolul hitlerist, la 16 sep-
tembrie, Roosevelt a restabilit serviciul militar
obligatoriu şi a încurajat industria de război a SUA.

În Statele Unite domina izolaţionismul, dar
pe 11 martie 1941, Congresul se pronunţă pentru
furnizarea de arme Angliei, greu încercate de
armatele germane în Europa şi Africa  şi de cele
japoneze în Pacific.

În urma atacului de la Pearl Harbor, de la 7
decembrie 1941, Statele Unite au fost silite să
intre în război. Dar, SUA au acordat principalul
efort distrugerii pericolului major al hitlerismului
în Europa  (în comparaţie cu Japonia). Astfel, în
noiembrie 1942, armatele SUA şi cele britanice
debarcă în coloniile franceze din Africa de Nord
(Algeria şi Maroc), unde armata franceză pe-
tainistă – după ce se opune în mod stupid debarcării
– se alătură (reînarmată de SUA) aliaţilor, ob-
ţinându-se capitularea armatelor italiene şi ale
Africa Korps germane în Tunis, prin „cleştele”
închis de trupele britanice conduse de generalul
Montgomery, care veneau din est, după victoria
asupra germanilor din faţa Egiptului.

Roosevelt planificase plasarea Franţei după
victorie sub administraţia guvernării militare fran-
co-britanice pentru teritoriile ocupate, ca în cazul
Olandei, Germaniei sau Italiei. Generalul de Gaulle
(şeful rezistenţei franceze) s-a opus cu tărie şi a
iniţiat administrarea de către Guvernul Provizoriu
al Republicii Franceze a întregului teritoriu.
Dându-şi seama de popularitatea generalului,
Roosevelt acceptă situaţia în iulie 1944 şi recu-
noaşte legitimitatea Guvernului Provizoriu al
Republicii Franceze (GPRF).

La Conferinţa de la Yalta, se insistă asupra
faptului ca Franţa să fie responsabilă de o zonă
de ocupaţie din Germania. Apoi, ea va obţine unul
dintre cele cinci „scaune” de membru permanent
al Consiliului de Securitate al ONU (SUA, Marea
Britanie, Rusia, Franţa şi China).

6. Relaţia franco-americană în perioada
Războiului rece

După 1945, puterile europene îşi pierd tot mai
mult din putere, în timp ce potenţialul economic
şi militar al SUA şi URSS creşte simţitor. Ambele
ţări ajung la statutul de superputeri.
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La sfârşitul celui de-al doilea război mondial,
Franţa, slăbită de război, va primi împrumuturi
de la Banca Mondială şi Fondul Monetar Interna-
ţional, introduse în conformitate cu Planul
Marshall şi Doctrina Truman. Tensiunile în creş-
tere între Washington şi Moscova, legate de
refuzul Moscovei de a accepta beneficul Plan
Marshall şi, în special, de dreptul de veto al SUA
cu privire la deciziile Băncii Mondiale şi ale FMI,
vor apropia Franţa de SUA. Franţa va profita de
răceala relaţiei ruso-americane şi de teama
generală de comunism, pentru a câştiga în recon-
strucţia sa şi a obţine o rambursare eşalonată a
datoriilor sale faţă de FMI şi de Statele Unite ale
Americii.

Dar, Franţa va dori, tot timpul, o politică
independentă. Guvernul francez a încercat să-şi
menţină influenţa în vechile colonii, din care nu
s-a retras decât după presiunile Statelor Unite şi
silită de rebeliuni populare, ca cele din Indochina
şi Algeria. O excepţie au reprezentat-o coloniile
din Africa franceză, care au trecut paşnic la
statutul de state independente. Sub preşedintele
Charles de Gaulles, Franţa se retrage din Algeria,
în circumstanţele procesului decolonizării şi al
destrămării imperiilor coloniale,  încercând totuşi
să-şi menţină influenţa creând Uniunea Franceză
şi, mai târziu, Comunitatea Franceză, care include
fostele colonii (francofone) ale Franţei.

După retragerea lui de Gaulle, relaţiile franco-
americane se ameliorează. Sistemul parlamentar
al celei de-a IV-a Republici este în mod clar pro-
american, în ciuda unei reprezentări a Partidului
Comunist Francez.

În luna februarie 1948, Parisul autorizase
tranzitul şi şederea pe teritoriul său a trupelor
americane, în contextul în care exista temerea
unui atac sovietic asupra Europei. Pentru început,
sunt trimise mai multe batalioane americane în
Saint-Nazaire şi Bordeaux. La data de 4 aprilie
1949, Statele Unite ale Americii, Franţa şi alte
zece state au semnat Acordul militar de instituire
a NATO (North Atlantic Treaty Organization).

În timp ce lumea se bi-polarizează în jurul SUA
şi Uniunii Sovietice, Franţa şi alte naţiuni euro-
pene îşi pierd treptat influenţa pe scena interna-
ţională. În 1954, fără suportul Statelor Unite,
Războiul din Indochina a fost pierdut de Franţa,
care se angajează într-un alt război, în Algeria.

În 1956, criza Suezului (atacarea Egiptului,
de către trupe anglo-franceze alături de Israel,
împotriva Egiptului, care a naţionalizat Canalul
de Suez) demonstrează limitele puterii „sateliţilor”
celor două mari puteri. Căci, deşi înfrângerea
Egiptului a fost totală, intervenţia diplomatică
vehementă a Moscovei şi, în special, a  Washing-
tonului i-a obligat pe englezi, francezi şi israelieni
să se retragă din teritoriile egiptene. Ceea ce va
marca, practic, sfârşitul stăpânirii de peste un
secol a celor două state vest-europene în Orientul
Mijlociu.

Statele Unite, asumând o poziţie anti-colo-
nialistă, critică gestionarea franceză a crizei alge-
riene, ceea ce este perceput în Franţa ca o inge-
rinţă în chestiunile de ordin intern şi ostilizează
opinia publică24.

În 1958, Franţa găzduia 100.000 de soldaţi
americani şi civili. Populaţia începe să adopte
produse americane (filme, băuturi, hrană, îmbră-
căminte, muzică, etc), dar prezenţa americană
provoacă o mişcare anti-americană. Eliberatorii
din iunie 1944 sunt văzuţi în unele cercuri ca
“imperialişti”. Partidul Comunist, în mod deschis
ostil Statelor Unite, ameninţă cu bascularea
Franţei în tabăra sovietică.

7. Gaullismul – Politica „Jeannei d’Arc” a
celui de „Al doilea război mondial”

Gaullismul este doctrina politică  inspirată de
ideile şi personalitatea lui Charles de Gaulle, chiar
dacă el însuşi a refuzat utilizarea acestui termen
pentru a descrie acţiunile sau opiniile sale25.
Sensul termenului a evoluat în timp. În al doilea
război mondial, după Apelul său de luptă împotriva
Germaniei lansat Franţei de la Londra în 18 iunie
1940, – care va salva imaginea Franţei – termenul
de „gaullist” era un sinonim al „rezistenţei” faţă
de Germania şi guvernul francez capitulard de la
Vichy. După Eliberare,  termenul are sensul de
acum, politic, referindu-se la ideile lui de Gaulle,
deosebite de alte partide şi mişcări politice26.
Constituţia cele de-a V-a Republici are la bază
principiile gaulliste avansate în discursul de la
Bayeux din iunile 1946: separarea puterilor în stat,
suveranitatea poporului, parlamentarismul raţio-
nalizat şi creşterea rolului Executivului, prin rolul
important al Preşedintelui Republicii.
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Franţa lui de Gaulle încearcă să îşi aroge
independenţa faţă de Statele Unite, inclusiv prin
ieşirea din comandamentul integrat al NATO,
închiderea bazelor militare americane aflate în
Franţa şi o politică de decidenţă naţională, care
afectează toate domeniile de la diplomaţie, prin
artă şi economie, la apărare.

Pentru a-şi câştiga independenţa de Statele
Unite, Franţa dezvoltă o politică de înarmare nu-
cleară, care nu va fi integrată unei structuri multi-
naţionale. Astfel, se explică absenţa Franţei de la
Conferinţa de la Geneva pe tema dezarmării şi
refuzul de a semna, la 4 august 1963, Tratatul de
la Moscova pentru interzicerea parţială a testelor
nucleare în atmosferă, spaţiul cosmic şi sub apă 27.

Această dorinţă de autonomie nu va merge
până la o ruptură a relaţiilor cu SUA şi, în momente
de tensiune internaţională, ca blocada Berlinului
şi criza rachetelor din Cuba, Franţa va reafirma
clar alinierea strategică la alianţa democraţiilor
occidentale.

Dacă de Gaulle a întreţinut relaţii cordiale cu
generalul Eisenhower şi fost întâmpinat cu
onoruri la funeraliile lui John Fitzgerald Kennedy,
relaţiile franco-americane se vor înrăutăţi după
alegerea ca preşedinte a democratului Lyndon
Baines Johnson28.

Preşedintele Charles de Gaulle, deşi a refuzat
o perioadă decolonizarea franceză în Algeria şi
Indochina, în final, a condamnat asistenţa militară
acordată de Statele Unite ale Americii în Repu-
blica Vietnam (Vietnamul de Sud) împotriva
comuniştilor din Viet Minh („Republica Demo-
crată Vietnam”, sau Vietnamul de Nord), precum
şi atacul israelian în timpul războiului de Şase
Zile împotriva Egiptului29.

După o retragerea treptată a flotei franceze
din comandametul integrat al NATO, la 21 fe-
bruarie 1966, de Gaulle a anunţat dezangajarea
din comandamentul militar al NATO, precum şi
decizia ca Franţa să rămână doar un membru al
Alianţei şi al Consiliului Nord-Atlantic (ceea ce
anulează Tratatul stabilit în 1948 privind libera
circulaţie a trupelor americane pe teritoriul
francez). Preşedintele Statelor Unite a realocat
cei 70 000 militari din Franţa, în Germania,
Regatul Unit, Belgia şi Italia.

În acelaşi timp, sticlele de Coca-Cola, perso-
naje ca Mickey Mouse şi Donald Duck, cultura

pop-art (cu artişti ca Warhol, Lichtenstein şi
Johns), televiziunea, filmul, benzile desenate şi
publicitatea sunt adoptate, apreciate sau căutate
în Franţa.

De Gaulle a condus politica europeană a
Franţei într-o perioadă de redefinire a integrării
europene30.  Prioritatea politicii europene a lui de
Gaulle era de a asigura Franţei o poziţie domi-
nantă de mare putere, de a garanta o încredere
reciproc acceptabilă între Franţa şi Germania şi
de a crea o Europă Occidentală puternică, nucleu
al unui tratat internanţional care să consacre
organizarea unitară a întregului continent euro-
pean. Când de Gaulle insista pentru o coordonare
a politicii externe şi a politicii de apărare – ca un
preambul al integrării europene sau când se
opunea unor proceduri suprananţionale – urma
faptul că poziţia Franţei era mai slabă în com-
paraţie cu cea a Marii Britanii şi S.U.A. El se
temea că, printr-o integrare economică suprana-
ţională a Europei Ocidentale – încorporată într-o
cooperare atlantică dominată de aceste puteri –
Franţa să nu îşi piardă suveranitatea în materie
de politică externă si să se găsească în imposibili-
tatea de a-şi atinge obiectivele în Europa şi în
lume.

Dacă S.U.A. şi Marea Britanie se opuneau
atât de puternic politicii lui de Gaulle, era pentru
ca să impiedice o integrare politică europeană
condusă de Franţa alături de R.F.G.31. Ceea ce ar
fi reprezentat o concurenţă pentru transatlantis-
mul anglo-saxon.

Totuşi, SUA şi Marea Britanie aveau concepţii
diferite privind metodele de instituţionalizare a
cooperarii europene, S.U.A. sprijinind eforturile
privind construirea unei Comunităţi europene
supranaţionale cu „o singură voce” şi care să ac-
cepte conducerea Americană în materie de
apărare, pe când Marea Britanie, deşi era de acord
cu al doilea punct, respingea noţiunea de suprana-
ţionalitate, excepţie făcând câteva sectoare eco-
nomice32.

Politica europeană a lui de Gaulle poate fi de-
finită în general ca fiind confederală33, el accep-
tând un transfer progresiv al autorităţii către
instituţiile comunitare, cu condiţia ca această
autoritate să fie delegată de guverne în cadrul
unei politici externe şi de apărare coordonată şi
ca statele să-şi păstreze suveranitatea.  Domeniile
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în care politica europeană a generalului de Gaulle
nu a facut obiectul unor controverse au fost:
acceptarea Pieţei Comune în 1958, punerea în
operă a politicilor economice comune şi întele-
gerea franco-germană.

Succesorii la preşedinţia Franţei Georges
Pompidou şi Jacques Chirac au aliniat programul
lui de Gaulle la cel al dreptei Europene (piaţa
liberă şi atlantismul, Europa supranaţională, etc).
Acest fenomen este uneori numit „neo-gaullist”.
Căci, neo-gaullismul a păstrat doar ideea gaullistă
a unei Franţe puternice, într-o Europă unită.

Schimbarea a avut loc sub preşedinţia lui
Georges Pompidou şi a lui Valery Giscard
d’Estaing. Difuzarea modelului britanic şi ame-
rican, în paralel cu confruntarea ideologică cu
guvernele socialiste ale preşedinţiei lui François
Mitterrand (după 1981), a consolidat aderenţa
partidului Rassemblement pour la République
(RPR) – de inspiraţie gaullistă – la liberalismul
economic şi ideea europeană.

După De Gaulle, s-a putut vorbi de o destindere
în relaţia dintre SUA şi Franţa. Începând cu 1970,
Georges Pompidou a reechilibrat relaţia cu
preşedintele american Richard Nixon, prin
secretarul său de stat francofil Henry Kissinger,
iar preşedintele Nixon a demarat o relaţie în
schimbul sincer de informaţii pentru domeniul
sensibil al energiei nucleare.

În contextul unei uşoare relaxări a conflictului
Est-Vest,  sub preşedinţia franceză a lui Valery
Giscard d’Estaing, relaţiile bilaterale cu S.U.A.
continuă să evolueze pozitiv. În acest context,
Franţa demonstrează o solidaritate neclintită cu
Statele Unite în timpul crizelor internaţionale.
Sfârşitul mandatului de şapte ani al lui Giscard
d’Estaing este marcat, în relaţiile dintre Paris şi
Washington, de reapariţia tensiunilor dintre cele
două blocuri militare ale lumii, în urma invaziei
Afganistanului de către URSS în 1979.

Ulterior, între 1981 şi 1983, Franţa socialistă
a preşedintelui François Mitterrand rămâne un
aliat solid al Americii sub conducerea preşe-
dintelui Ronald Reagan.

Preşedintele Jacques Chirac, fidel gândirii
gaulliste, are la început o poziţie precaută faţă de
procesul de construcţie europeană, pentru ca, pe
măsura evoluţiei mandatului său, să susţină
afirmarea Uniunii Europene ca un pol activ şi
puternic, egal Statelor Unite34.

Votul popular în sprijinul Tratatului de la
Maastricht din 1992 a marcat adeziunea unei mari
părţi din populaţia franceză la proiectul euro-
pean35. Astfel, J. Chirac, urmează o politică de
austeritate pentru a respecta Pactul de stabilitate
şi creştere, ca şi pentru a îndeplini criteriile pre-
văzute de Tratatul de la Maastricht, concepute
pentru a permite introducerea monedei unice.
Participă la proiectul Apărării Europene, în special
la Summit-ul franco-britanic de la Saint-Malo în
1998, în care se coordonează cu Marea Britanie
pentru ca  UE „să aibă capacitatea de acţiune
autonomă”.

Jacques Chirac a susţinut extinderea UE din
2004 pentru integrarea ţărilor din fostul bloc so-
vietic. El a salutat, cu această ocazie, naşterea
unei Europe în cele din urmă „reunite” şi „paci-
ficate” (discursul din 1998, la Sarajevo). Sub
conducerea lui J. Chirac, Franţa a fost, de ase-
menea, mult mai implicată în restabilirea păcii în
fosta Iugoslavie, prin trimiterea de soldaţi şi
semnarea acordurilor de pace de la Paris.

În decembrie 1995, Jacques Chirac decide
reintegrarea Franţei în  Consiliul apărării al
Alianţei atlantice, astfel încât cadre militare fran-
ceze vor putea participa la Statul major interna-
ţional al Comitetului militar al NATO. Dar Franţa
condiţionează, în continuare, reintegrarea sa în
comandamentul integrat, de luarea în conside-
rare a unei reforme a structurilor militare NATO,
în sensul creării unor Grupuri de forţă interarme
multinaţionale, care să permită europenilor să
desfăşoare operaţiuni recurgând atât la mijloacele
NATO, cât şi să-şi consolideze o apărare euro-
peană.

După ce François Mitterand renunţase la
testele nucleare în 1992, Jacques Chirac reia
aceste teste în 1995, în pofida protestelor
internaţionale. El spune: „dacă dorim ca siguranţa
şi fiabilitatea forţelor noastre de disuasiune să fie
garantate, pentru apărarea şi independenţa
noastră, dacă dorim să depăşim stadiul simulării
în laboratoare, suntem obligaţi să realizăm acestă
serie de teste”. Acest gest „gaullist” exprimă
dorinţa franceză de a-şi păstra independenţa în
domeniul nuclear, în contextul dispariţiei URSS
şi al multiplicării conflictelor regionale. Totuşi, la
24 septembrie 1996, Franţa semnează tratatul
pentru interzicerea testelor nucleare.
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Poziţia comună adoptată de Franţa şi Ger-
mania împotriva războiului din Irak ilustrează
acordul dintre cele două ţări pentru menţinerea
unei “lumi multipolare” şi a multilateralismului în
relaţiile internaţionale, în opoziţie cu unilatera-
lismul exercitat de S.U.A. lui Bush.

8. Criza transatlantică

În perioada războiului din Golful Persic pro-
vocat de invazia irakiană în Kuweit (1990-1991),
relaţiile franco-americane s-au intensificat, în
ciuda unor diferenţe de orientare politică a preşe-
dinţilor francez (socialist) şi american (repu-
blican).

În 1993, Irakului i s-au impus o serie de sanc-
ţiuni din partea Naţiunilor Unite, care stabileau,
printre altele, obligaţia ca toate armele de dis-
trugere în masă să fie distruse. Regimul preşe-
dintelui irakian, Sadam Husein, s-a opus colabo-
rării cu inspectorii ONU, în ciuda atât a consecin-
ţelor embargoului asupra exportului de petrol
impus Irakului – cu afectarea, inclusiv, a populaţiei
– cât şi a presiunilor la care era supus Irakul de
către forţele coaliţiei internaţionale.

Invadând Irakul în 2003 (Operation Iraqi
Freedom), preşedintele american George W.
Bush a situat, ideologic, Irakul pe o aşa-numită
„axă a răului”, acuzând regimul lui Saddam
Hussein că deţine cantităţi mari de arme de dis-
trugere în masă, că are legături cu Al-Qaida şi că
reprezintă un pericol iminent pentru umanitate.
Războiul din Irak, la fel ca şi cel declanşat în
Afganistan, se caracterizează, în „doctrina” Bush,
ca un „război preventiv”36, în cadrul războiului
global împotriva terorismului (Global War on
Terrorism - GWOT), în răspuns la atacurile Al-
Qaida din 11 septembrie 2001.

Franţa, împreună cu alte state, ca Germania,
Belgia, China şi Rusia, s-au opus propunerii ame-
ricane de adoptare a unei rezoluţii în cadrul Consi-
liului de Securitate al ONU pentru autorizarea
operaţiunii militare din Irak, în martie 200337.
Astfel, criza relaţiilor transatlantice în privinţa
Irak-ului din 2003 a produs un dezacord nu numai
între Statele Unite şi unele state ale Europei, ci şi
disensiuni între acestea. Ele au lansat chiar
dezbateri interne în privinţa atitudinii de adoptat
faţă de SUA.

În perioada premergătoare războiului,
ministrul de externe francez Dominique de
Villepin a criticat vehement politica Administraţiei
George W. Bush privind Irakul. În urma criticilor
dure ale opiniei publice franceze faţă de politica
americană şi a demonstraţiilor împotriva răz-
boiului, Franţa a fost acuzată în mass-media ame-
ricană de ipocrizie, fiindcă ar acţiona pacifist din
interese economice petroliere în Irak şi că în
timpul crizei din Irak a intervenit militar în Coasta
de Fildeş.

Divergenţele internaţionale din 2003 nu au
generat schimbări structurale în comunitatea
transatlantică38.

Criza transatlantică din 2003 a provenit şi
din evoluţia politicii interne de pe ambele părţi
ale Atlanticului, care a condus la percepţii diferite
asupra ameninţărilor contemporane de securi-
tate şi, mai important, a modalităţilor de gestio-
nare a lor. Cauţionată de evenimentele din 11
Septembrie 2001, Administraţia americană,
dominată de neo-conservatorii lui George W.
Bush, a acţionat uneori fără a ţine cont de sen-
sibilităţile partenerilor sau ale opiniei publice
mondiale.

Sub influenţa curentului pragmatic, politica
externă a SUA în acea perioadă a fost gândită în
jurul ideii că sursele de putere hard39 sunt cele
mai potrivite pentru atingerea obiectivelor stra-
tegice. Bush a preferat exerciţiul unilateral al
puterii militare americane, ignorând relaţia cu
partenerii  şi aliaţii (unilateralism vs. multilatera-
lism).

Strategia de politică externă a Administraţiei
Obama se concentrează, în vederea combate-
rii terorismului internaţional şi a provocărilor
actuale de securitate, pe instrumente de smart
power40 - putere militară (hard power) plus
diplomaţie (soft power). În comparaţie cu con-
ceptele strategice ale Administraţiei Bush, Stra-
tegia de securitate a Administraţiei Obama este
un nou început, în sensul abordării complexe a
problemelor de securitate ale SUA şi ale aliaţilor41.

Obama are în vedere necesitatea legăturilor
multilaterale construite pe alianţe existente şi noi
parteneriate, pe informaţii împărtăşite şi pe
promovarea drepturilor omului. Totul în comple-
tarea acţiunilor de forţă militară.
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III. Evoluţii ale relaţiei
transatlantice în perioada Nicolas

Sarkozy – Barack Obama

Alegerea lui Nicolas Sarkozy ca preşedinte al
Franţei a marcat o apropiere a politicii franceze
faţă de Statele Unite, care a venit odată cu anun-
ţarea de către preşedintele francez a reintegrării
Franţei în Comandamentul militar al NATO, pe
17 iunie 2008, în cadrul prezentării Cărţii albe
asupra apărării şi securităţii naţionale42. Anunţul
a fost urmat de reintegrarea efectivă a Franţei în
NATO în aprilie 2009.

Decizia a fost justificată, în primul rând, prin
schimbarea contextului strategic din 1966.
Charlotte Lepri43 într-un articol apărut în Revue
internationale et stratégique, consideră că,
referitor la relaţia cu America, preşedintele
francez urmăreşte două obiective: (1) să crească
rolul Franţei pe scena internaţională («plasându-
se clar în familia sa occidentală, Franţa şi-a
crescut credibilitatea, câmpul de acţiune, capa-
citatea de influenţă în interiorul UE şi în exte-
rior»44) şi (2) să relanseze apărarea europeană45.

Nicolas Sarkozy consideră că legătura transa-
tlantică, parteneriatul dintre Europa şi SUA,
reprezintă «elementul fundamental al securităţii
mondiale». În viziunea sa, a considera rivale UE
şi NATO nu are nici un sens, însă Alianţa trebuie
să se adapteze noilor misiuni şi provocări, pentru
că o Europă mai unită presupune o Alianţă Nord-
Atlantică mai puternică.

În plan european, Preşedintele Franţei a avut
un rol crucial în relansarea procesului de reformă
instituţională a UE (după eşecurile referen-
dumurilor din Franţa şi Olanda, din mai, respectiv,
iunie 2005, asupra proiectului Constituţiei
Europene) şi în acordul care s-a realizat la nivel
comunitar privind conţinutul Tratatului de la
Lisabona.

Analiza poziţiilor asumate de Statele Unite,
Franţa şi Uniunea Europeană în dosare  în
dezbatere – energie, conflictul israelo-palestinian,
problema libiană, securitatea şi guvernarea
mondială (în care mecanismele politice sunt
activate, în mod individual sau coorodonat) – va
argumenta viziunea necesităţii unei strategii
europene unitare pentru modernizarea siste-

melor şi cadrelor de cooperare instituţională
transatlantică şi parteneriat puternic UE - SUA,
în contextul ordinii globale actuale.

1. Politica energetică şi nucleară

Transformarea resurselor energetice într-o
problemă de securitate, impune din partea
guvernelor elaborarea unor strategii şi partene-
riate în domeniu. În cadrul parteneriatului stra-
tegic transatlantic, SUA şi UE urmăresc coordo-
narea poziţiilor faţă de ţările producătoare de
energie şi creşterea diversităţii în materie de
resurse, aprovizionare şi transport. UE şi Statele
Unite au convenit să dezvolte un dialog transa-
tlantic strategic în domeniul securităţii energe-
tice, inclusiv prin crearea unui Consiliu UE-SUA
în domeniul energiei46, în scopul coordonării
regimurilor de reglementare şi a lansării unor
programe de cercetare, pentru a accelera imple-
mentarea de noi tehnologii energetice „curate”
şi eficiente.47

În domeniul energetic, Uniunea Europeană
se confruntă cu câteva probleme esenţiale: (1)
dependenţa de importuri, (2) riscuri energetice
interne şi externe, (3) schimbările climatice, (4)
creşterea consumului şi a preţurilor, (5) realizarea
unei pieţe energetice interne competitive, (6) lipsa
diversificării în configuraţia surselor energetice.
În plan extern, UE încearcă să echilibreze, pe
de-o parte, consolidarea unui parteneriat atractiv
cu Rusia, şi, pe de altă parte, coordonarea tot mai
strânsă cu alte regiuni petrolifere şi participarea
la proiecte cu perspective de diversificare a
surselor în Zona Caspică - Marea Neagră şi
Orientul Mijlociu - Nordul Africii.

Uniunea Europeană întâmpină dificultăţi în
formularea unei politici externe şi a unei pieţe
comune în domeniul energetic, pentru că statele
membre formează pieţe naţionale de energie, iar
aportul lor energetic este asigurat prin diverse
variante („energy mix”). De exemplu, Franţa,
Belgia şi unele ţări nordice pun accent pe energia
nucleară, în timp ce acest sector lipseşte in Spania
şi Italia; iar Austria şi Portugalia folosesc
potenţialul hidroelectric şi al surselor de energie
alternativă48. Energia reprezintă un sector
extrem de sensibil, pe care statele membre încă
îl doresc sub controlul suveranităţii naţionale, în
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ciuda nevoilor de crearea a unei pieţe unice şi de
multiplicare a surselor, pentru reducerea depen-
denţei Europei de un singur furnizor major
(Rusia). În afară de Rusia, Europa primeşte
energie sub formă de petrol şi gaze din Norvegia,
Africa şi Orientul Mijlociu.

Politica energetică franceză se bazează pe:
(a) securitatea furnizării proprii de energie, (b)
surse de energie alternative, (c) dezvoltare
energetică durabilă şi (d) un nivel egal al
serviciilor energetice, pentru toate teritoriile şi
toţi cetăţenii. Guvernul francez a adoptat, în
ultimii 5-6 ani, politici în scopul: creşterii secu-
rităţii energetice, reducerii consumului de ener-
gie, stimulării utilizării energiilor regenerabile şi
alinierii la politicile europene. În domeniul
securităţii energetice, politicile acoperă toate
sursele de energie: energie nucleară (sub con-
trolul statului), petrol şi gaze naturale, precum şi
îmbunătăţirea eficienţei energetice şi creşterea
sprijinului pentru energiile regenerabile. În ultimii
ani, mixul energetic francez s-a menţinut aproxi-
mativ constant, electricitatea fiind obţinută 76%
din centrale nucleare, 13% din surse regenerabile
de energie (în special hidrocentrale, producţie
eoliană şi fotovoltaică) şi 11% din centrale termice
clasice.

Statul francez controlează sectorul nuclear
civil şi deţine locul 2 la nivel mondial ca număr de
reactoare nucleare (după SUA)49. Franţa nu este
favorabilă unui preţ al electricităţii la nivel
european, pentru că doreşte să continue să ofere
cetăţenilor ei electricitate la un preţ scăzut, ob-
ţinut graţie centralelor nucleare50. Statul francez,
prin companiile la care este acţionar, este implicat
în proiecte de diversificare a surselor şi a rutelor
de transport a gazelor spre Europa (North
Stream, South Stream ş.a.), iar cooperarea în
domeniul energiei cu Rusia şi statele din Asia
centrală este în dezvoltare.

Din postura de stat utilizator şi producător de
reactoare şi energie nucleară în scopuri civile,
Franţa este interesată să participe cât mai
substanţial la reglementarea domeniului sigu-
ranţei nucleare. Astfel, acţiunile sale vizează
evitarea delegitimării energiei nucleare civile, ce
permite Franţei să obţină peste 75% din consumul
naţional de electricitate, oferindu-i un nivel maxim
de siguranţă energetică şi menţinându-i atu-urile

industriale, conferite de talia şi competenţele
agenţilor săi economici în domeniu (compania
fraceză Areva este lider mondial al companiilor
nucleare)51, ale căror tehnologii nu au suferit
uzura morală asociată vreunui accident nuclear,
ca Cernobil sau Fukushima.

La nivel UE, „securitatea energetică” însemnă
accesul la resurse suficiente, la preţuri rezonabile
şi presupune o interdependenţă asumată cu
Moscova. Prin „securitatea energetică”, Rusia
înţelege accesul liber la pieţe solvabile, combinat
cu garantarea unor investiţii pe termen lung din
partea ţărilor consumatoare. Pentru Statele
Unite, „securitatea energetică” implică, în primul
rând, buna funcţionare a pieţelor energetice
mondiale al căror garant se consideră. În plus,
ele ar dori să transforme energia în „bun public
global”. Astfel, Statele Unite promovează o
diplomaţie multi pipeline, care ar diversifica rutele
de export, ocolind ţările ale căror regimuri sunt
considerate puţin conciliante, ca Rusia ori
Iranul52.

Prin ezitarea lor în a-şi concepe securitatea
energetică în termeni geopolitici, europenii sunt
într-o poziţie defavorizată în raport cu partenerii
lor, Moscova şi Washingtonul, care îşi declară
intenţiile de protejare a intereselor lor, de regu-
larizare a pieţelor şi de cucerire a unor noi pieţe,
în concurenţă cu emergenţa Chinei şi Indiei.

Securitatea energetică transatlantică poate
fi asigurată de crearea unor pieţe compatibile de
energie, printr-o cooperare eficientă la nivel na-
ţional şi multilateral, prin mecanisme de coope-
rarea politică (eventual, un forumul transatlantic
care să includă SUA, UE şi NATO, precum şi
statele membre ale acestor organizaţii53), în
vederea reducerii consumului de energie (de
altfel, preşedintele american Barack Obama a
fixat obiectivul de a reduce cu o treime importurile
de ţiţei ale SUA, în interval de 10 ani), dezvoltarii
de noi tehnologii şi stabilirii de reglementări şi
standarde comune de eficienţă (inclusiv pentru
emisiile de carbon).

De asemenea, în cadrul dialogului transa-
tlantic pe tema energiei în Consiliul Economic
Transatlantic, ar putea fi avansate proiecte co-
mune pentru promovarea tehnologiei energiilor
nepoluante54, în acord cu prevederile Acordului
de la Copenhaga.
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2. Procesul de pace din Orientul Mijlociu
– conflictul israelo-palestinian

Administraţia Obama şi-a asumat, chiar de la
începutul mandatului, un rol activ în solutionarea
conflictului israeliano-palestinian, pe care l-a
enunţat ca o prioritate diplomatică („key diplo-
matic priority from day one”)55.

SUA aderă ferm la principiile Cvartetului
internaţional pentru conflictul din Orientul
Mijlociu, alcătuit din SUA, UE, ONU şi Federaţia
Rusă, pentru încheierea unui acord de pace
cuprinzător, pe baza existenţei a două state, israe-
lian şi palestinian (conform Strategiei de Securi-
tate Naţională din 2010, „The United States seeks
two states living side by side in peace and
security”)56. Astfel, SUA susţin recunoaşterea
Israelului, renunţarea la violenţă şi respectarea
acordurilor precedente, ca unice mecanisme în
coordonarea eforturilor diplomatice interna-
ţionale pentru sprijinirea guvernului Palestinian57.
În acest sens, SUA apreciază ca importantă
coordonarea cu aliaţii europeni.

Obligaţiile părţilor în conflict au fost stabilite
şi agreate prin „foaia de parcurs” (Road Map)a
Cvartetului, stabilite în comun în 2002, SUA fiind
în continuare decise să depună, alături de UE şi
ONU58, toate eforturile necesare pentru a ajunge
la un acord de pace cuprinzător, pe baza prin-
cipiului existenţei a două state, israelian şi pales-
tinian59.

SUA încurajează şi sprijină aspiraţia legitimă
a palestinienilor la un stat propriu şi consideră că
Autoritatea Palestiniană trebuie să îşi dezvolte
propria capacitate de a guverna prin instituţii care
să servească nevoilor propriului popor şi să
respecte angajamentele internaţionale asumate.
Pe de altă parte, Administraţia americană consi-
deră că statele arabe, la rândul lor, trebuie să
întreprindă paşi semnificativi pentru norma-
lizarea relaţiilor cu Israelul, începând cu recu-
noaşterea legitimităţii acestuia60.

Oferta Administraţiei a fost reiterată şi cu
ocazia discursului preşedintelui Obama de la Cairo,
din iunie 2009, în care acesta a arătat că este
timpul pentru „un nou început al relaţiilor între
Statele Unite şi lumea musulmană” şi a atras
atenţia asupra amenintării nucleare iraniene,
îndemnând în acelaşi timp Israelul să pună capăt
colonizării în Cisiordania61.

Lansarea oficială a negocierilor directe
israelo-palestiniene nu a avut încă loc, existând
în prezent  doar discuţii pentru pregătirea
climatului acestora. Casa Albă a cerut Israelului
să facă o serie de gesturi, cum ar fi măsuri
necesare restabilirii încrederii (eliberarea
prizonierilor, încetarea blocus-ului asupra Fâşiei
Gaza, diminuarea numărului de check-point-uri,
încetarea incursiunilor militare). De asemenea,
a solicitat abordarea statutului final şi a chestiunii
frontierelor, în cadrul negocierilor. Pentru SUA,
este importantă încetarea anunţurilor privind
construirea de noi cartiere în Ierusalimul de Est
şi oprirea procesului de construcţie a noilor
imobile de la Ramat Shlomo (discutatăe cu prilejul
vizitei vicepreşedintelui american Joe Biden în
regiune62).

Propunerea franceză lansată după Summit-
ul G8 de la Deauville din mai 2011, pentru
organizarea unei conferinţe internaţionale
privind această regiune, a fost formulată pornind
de la constatarea că nu există alternativă la
relansarea negocierilor dacă statuquo-ul nu poate
fi menţinut63.

Franţa propune renunţarea la iniţiative
unilaterale sau la violenţă, în vederea obţinerii
unei soluţii definitive (end of all claims) pe baza
principiului a două state - două popoare, pornind
de la frontierele stabilite în 1967 (cu schimburi
teritoriale), şi angajamente de securitate care să
garanteze suveranitatea celor două state, în
consens cu poziţia exprimată de S.U.A.64. De
asemenea, Franţa continuă să susţină îngheţarea
completă a colonizării în Cisiordania şi Ierusalimul
de Est65, considerând conceptul „Ierusalimul –
capitală a două state”, ca premisă a negocie-
rilor, cheie a soluţionării pacifiste în Orientul
Mijlociu.

În opinia franceză, reluarea dialogului între
israelieni şi palestinieni este prioritară, demers
în care UE trebuie să-şi reafirme poziţia de real
mediator şi nu doar a fi o sursă de asistenţă
financiară66. Franţa este favorabilă aprofundării
relaţiilor UE-Israel. Ridicarea nivelului acestei
cooperări va depinde de implementarea soluţiei
„celor două state”.

În procesul de Pace, Franţa consideră so-
luţionarea israelo-siriană complementară celei is-
raelo-palestiniene şi admite posibilitatea ca cele
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două demersuri să se desfăşoare în paralel, după
calendare diferite.

Franţa se poziţionează ca mediator al con-
flictului, în condiţiile în care angajamentele
Administraţiei Obama în regiune nu s-au mate-
rializat, iar demersurile Cvartetului par a fi ob-
strucţionate de partea palestiniană, (motivată de
atitudinea guvernului israelian). Franţa este
decisă pentru recunoaşterea statului palestinian.
Chestiunea este evocată constant cu partenerii
europeni, dar şi la ONU.

3. Dosarul libian

Dosarul libian a pus Franţa într-o situaţie fără
precedent, angajându-şi toate resursele politico-
diplomatice (în ONU, NATO şi UE) şi militare.

În cadrul NATO, „exerciţiul” libian a scos în
evidenţă necesitatea unei capacităţi de comandă
şi de antrenament sporite67. De asemenea, a pus
în evidenţă o optică nuanţată între SUA şi ceilalţi,
aliaţi în termeni de voinţă politică şi utilizarea de
capacităţi comune68.

Prezenţa SUA în teatrul de operaţiuni, chiar
dacă mai puţin vizibilă, este esenţială şi de
neînlocuit (3/4 din avioanele cisternă, mijloace
de recunoaştere şi procesare a informaţiei,
leadership în comandament), dar există rezerve
în acceptarea de către Washington a leader-
shipului total franco-britanic.

Referitor la Libia, în UE, s-a produs o diviziune
între Germania şi leadershipul european franco-
britanic din NATO69. Abţinerea Germaniei de a
vota pentru operaţiunile militare în Libia, ar putea
să ridice întrebări asupra măsurii în care viziunea
asupra PSAC (Politica de Securitate şi Apărare
Comună) este generală în rândul europenilor.

Franţa este primul contribuitor în teatrul de
război din Libia, participă la mai mult de o pătrime
din misiuni, cu armament greu, presupunând şi
expunere politică. Ceea ce o conduce să solicite
şi aliaţilor contribuţii70.

Efortul bugetar implicat în operaţiunea din
Libia, precum şi costul politic al implicării (pentru
care susţinerea publică s-a diminuat), cresc
presiunea asupra autorităţilor franceze în vederea
obţinerii unui rezultat rapid şi mulţumitor.

Operaţiunile militare terestre au fost excluse
încă de la început de către Paris, cu referire ex-
plicită la prevederile Rezoluţiei 1973 a CS ONU,

astfel că se utilizează bombardamente aeriene
din avioane şi elicoptere de luptă (care prezintă
avantajul unei precizii sporite a loviturilor, faţă
de avioanele obişnuite).

Franţa aşteaptă ca ONU să joace un rol
catalizator, în sensul unificării şi mai bunei
concertări a iniţiativelor privind Libia (rusă, turcă,
Uniunea Africană). SUA îşi orientează atenţia cu
precădere către evoluţia situaţiei din zona
Golfului, dată fiind importanţa Arabiei Saudite în
ecuaţia strategică americană. Având în vedere
trecutul său colonial, Franţa încearcă să protejeze
sensibilităţile arabe faţă de o intervenţie care
aminteşte de raporturile colon-colonizat, printr-
o atitudine refractară faţă de expunerea mediatică
a misiuniii în Libia drept una NATO şi doreşte ca
aceasta să fie privită ca având girul ONU.

În viziunea americană, modul în care s-au
iniţiat operaţiunile împotriva lui Gaddafi, sub
forma unei „coalition of the willing”, reprezintă
al doilea prost scenariu posibil, după acela în care
SUA ar fi condus în mod unilateral operaţiunea
în Libia.

Astfel că, în dezabaterile Consiliului Nord-
Atlantic71 au prevalat sensibilităţile politice
generate de necesitatea păstrării statelor arabe
alături de coaliţia anti-Gaddafi, parteneri cu care
coordonarea ar fi fost foarte complicată dacă
NATO ar fi deţinut rolul central. În contextul în
care rezoluţia CS ONU interzice ocuparea
teritoriilor, sprijinul statelor arabe este asigurat.
În 29 martie 2010, a fost convocat de către Franţa
şi Marea Britanie, la Londra, Grupul de contact
pentru Libia, la care au fost invitate şi orga-
nizaţiile internaţionale – Uniunea Africană (UA),
Liga Arabă (LA), ONU, NATO şi Consiliul
Naţional de Tranziţie (CNT) libian. Obiectivele
conferinţei au fost atât marcarea faptului că
pilotajul politic nu este în mâinile NATO, ci în
cele ale acestui Grup de contact cât şi reafirmarea
unităţii comunităţii internaţionale pentru punerea
în aplicare a rezoluţiei 1973 a CS ONU, pentru
reglementarea conflictului72. „Pilotajul” militar
este în mâinile NATO73, cele două aspecte (militar
şi politic) fiind distincte. Însă NATO şi Grupul de
contact acţionează politic împreună pentru
punerea în aplicare a rezoluţiei 1973 a CS ONU.

În ceea ce priveşte Siria, Franţa acţionează
la nivelurile CS ONU (în încercarea de a obţine o
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declaraţie de condamnare) şi Consiliului Drep-
turilor Omului. Având în vedere mizele de
stabilitate în regiune, Franţa nu doreşte căderea
regimului Al-Assad. Astfel, a adoptat, împreună
cu S.U.A., o poziţie de leadership coordonat pri-
vind în gestionarea crizei siriene, care nu pare să
anvizajeze deschiderea unui nou front militar (pe
lângă cel libian).

4. Securitatea transatlantică

Aspecte generale. Asperităţi între statele
membre ale UE şi NATO, dar şi între acestea şi
cele două organizaţii au apărut deoarece guver-
nele sunt reticente în a ceda din atribuţiile lor de
suveranitate în zona cea mai importantă şi sen-
sibilă a unui stat: apărarea şi securitatea.

Parisul şi-a păstrat ambiţiile de putere cu
anvergură globală, ale cărei atribute în plan
militar şi strategic sunt direct legate de deţinerea
armei nucleare şi a unei industrii de armament
care o situează pe locul patru în ierarhia expor-
tatorilor de armament la nivel mondial74. Membru
permanent al Consiliului de Securitate, Franţa
susţine reformarea ONU şi a Consiliului de Securi-
tate, pentru creşterea gradului de reprezentati-
vitate a acestuia, Franţa este şi membru şi promo-
tor al grupurilor G8 şi G20, ale căror preşedinţii
le-a deţinut în 2011.

Raportarea Franţei la NATO. Franţa este
membru fondator al Alianţei Nord Atlantice.
După retragerea ei din structurile militare inte-
grate ale NATO, decisă de generalul de Gaulle în
1966, această orientare a politicii externe fran-
ceze a fost promovată de ceilalţi preşedinţi care
i-au urmat: Pompidou, Giscard d’Estaing,
Mitterrand şi Chirac. Franţa a participat la tota-
litatea instanţelor politice ale NATO, dar nu şi la
Comitetul Planificării Apărării (instanţă respon-
sabilă de structura militară integrată) şi nici la
Grupul Planificării Nucleare75.

Nicolas Sarkozy consideră că legătura transa-
tlantică, parteneriatul dintre Europa şi SUA,
reprezintă „elementul fundamental al securităţii
mondiale” şi se pronunţă pentru consolidarea
relaţiei UE şi NATO, care trebuie să se adapteze
noilor misiuni şi provocări˝76. Preşedintele fran-
cez a făcut din apropierea de NATO un obiectiv
major al politicii externe franceze. Atfel, în martie

2009, la Summit-ul NATO de la Strasbourg-Kehl,
preşedintele Nicolas Sarkozy a anunţat reinte-
grarea completă a Franţei în Organizaţia Alianţei
Nord-Atlantice77.

Obiectivele pe care Franţa doreşte să le sus-
ţină sunt: (1) rolul primordial al Alianţei ca alianţă
militară menită să îşi protejeze membrii, (2)
apărarea principiului consensului în cadrul Con-
siliului Nord-Atlantic, (3)  simplificarea structu-
rilor actuale ale organizaţiei, (4) posibilitatea ca
UE să utilizeze capacităţile NATO în cadrul acor-
durilor „Berlin Plus”78, (5) creşterea influenţei
Parisului în definirea strategiilor şi desfăşurarea
operaţiilor militare, (6) consolidarea dialogului cu
Rusia.

Franţa, ca şi Germania, se opune „extinderilor
precipitate” ale Alianţei79. Franţa se opune propu-
nerii americano-britanice privind crearea unui
Parteneriat Global80, considerând că NATO nu
ar trebui să creeze noi categorii de parteneri, ci
trebuie să valorifice, cât mai bine, parteneriatele
existente.

În procesul de negociere a acestei „depline
reveniri”, poziţia franceză s-a consolidat prin
adoptarea, în luna iunie 2008, a Cărţii Albe a
Apărării şi Securităţii, prin care şi-a asigurat,
concomitent, o raţionalizare a cheluielilor buge-
tare alocate apărării şi o sincronizare a obiectivele
strategice naţionale cu cele incluse în Strategia
europeană de securitate (2003).

„Deplina revenire” a Franţei în NATO a per-
mis Parisului asumarea unui rol vocal în discuţiile
referitoare la reforma Alianţei şi în negocierile
privin conţinutul Noului Concept Strategic şi al
Declaraţiei Summitului de la Lisabona.

Consecinţele crizei financiare s-au tradus
printr-o intensificare a demersurilor sale vizând
eficientizarea contribuţiilor şi accentuarea poli-
ticii de promovare a vânzărilor de echipament
militar şi de stabilire de noi parteneriate industri-
ale în acest sector. În cadrul dezbaterilor pre-
mergătoare Summitului de la Lisabona din noiem-
brie 2010 81, preocupările Parislui legate de refor-
ma şi eficientizarea structurii Alianţei, precum şi
de importanţa acordată ideii de transfer a respon-
sabilităţilor (şi nu retragere completă deocandată)
din Afganistan s-au bucurat de ecou din partea
Washingtonului şi a celorlalţi aliaţi.
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Discursul politic al preşedintelui Nicolas
Sarkozy are în vedere şi construirea unei Apărări
Europene.

În politica externă, Franţa a continuat anga-
jarea unor raporturi privilegiate cu puterile emer-
gente – în special China şi India, Brazilia – şi s-a
remarcat prin apropierea faţă de Rusia, în raport
cu care a practicat o deschidere în plan bilateral.

Remarcabilă pentru politica de apărare a
Hexagonului a fost apropierea franco-britanică,
materializată prin crearea unui corpus militar
comun începând cu 2011. Alianţa între cele două
state nu presupune un transfer de suveranitate
către structuri supranaţionale, ci punerea în
comun şi partajarea capacităţilor militare (pooling
and sharing). În acest context, testarea comună
a focoaselor nucleare a atenuat riscul de singula-
rizare a politicii nucleare a Parisului. Acordul
priveşte testarea comună a focoaselor nucleare,
cu menţiunea că fiecare dintre cele două puteri
îşi va păstra totala independenţă asupra propriului
arsenal.

Apărarea antirachetă. În privinţa utilităţii
apărării antirachetă (missile defense – MD),
poziţia franceză a evoluat82 în perioada manda-
tului lui Nicolas Sarkozy de la un discurs care
susţinea incompatibilitatea dintre MD şi disua-
siunea nucleară (force de frappe), la teza comple-
mentarităţii dintre cele două sisteme, dar respinge
orice substituire a disuasiunii nucleare. Astfel,
Franţa are în vedere că MD consolidează puterea
de descurajare nucleară, care rămâne pivotul
apărării franceze.

Franţa rămâne adepta ̋ excepţiei franceză˝
în NATO neparticipând la Grupul Planificării
Nucleare. Acestă abordare reflectă poziţia
independentă, de esenţă gaullistă, a participării
Franţei în NATO.

Apărarea europeană. Momentul critic al
crizei economice din 2010, a inversat ordinea
priorităţilor, plasând construcţia unei  apărări
europene pe un plan secund, faţă de salvarea
statelor membre cu dificultăţi financiare. Anul
2011 a fost însă marcat de revenirea în discursul
oficial francez a Apărării Europene ca prioritate.

Interesul Parisului a fost focalizat asupra
dimensionării capacităţilor de apărare, în căuta-
rea de beneficii pentru industria sa producăroare
de armament şi echipamente asociate. Astfel, în

scrisoarea Triunghiului de la Weimar (Franţa,
Germania, Polonia), din 6 decembrie 2010 (către
Înaltul Reprezentant Catherine Ashton), privind
împărţirea sarcinilor între Germania, Franţa şi
Polonia, în cadrul Apărării europene, oferă
Parisului posibilitatea de a-şi maximiza influenţa
în sectorul vizat – cel al al capacităţilor militare.

Parisul este favorabil consolidării relaţiei UE-
Rusia, în chestiunile de securitate, însă doreşte
ca UE să-şi menţină autonomia decizională
asupra misiunilor. Consideră imposibilă asocierea
Moscovei la PSAC (Politica de Apărare şi
Securitate Comună) pe continentul european,
însă apreciază colaborarea cu Rusia în teatrele
externe, precum operaţiunile Eufor Ciad şi
Eunavfor Atalanta.

În chestiunile de apărare, Franţa are aşteptări
ridicate de la preşedinţia poloneză a Consiliului
UE (2011), mizând pe Varşovia pentru o relansare
a propunerilor făcute de Paris în perioada preşe-
dinţiei franceze (2008), când statele membre se
angajaseră într-o serie de proiecte concrete pri-
vind: elicoptere, port-avioane, iniţiative de inter-
operabilitate aeronavală, Airbus A400M, etc. În
perioada preşedinţiei franceze a fost lansată, de
asemenea, prima operaţiune navală europeană
împotriva pirateriei din Golful Aden şi bazinul
Somalian (Eunavofor Atalante) şi misiunea de
monitorizare din Georgia (EUMM).

Raportarea Franţei la relaţia NATO-UE.
Fiind principalul susţinător al consolidării UE în
domeniul securităţii şi apărării, Franţa doreşte ca
relaţia NATO - UE să se dezvolte în cadrul existent
(acordurile „Berlin Plus”), în calitate de parteneri
egali, cu implicarea tuturor membrilor UE.

Franţa doreşte un echilibru între UE şi NATO,
astfel încât, evoluţia NATO, prin asumarea de
responsabilităţi în noi domenii, să nu conducă la
diminuarea rolului UE. În acest sens, Franţa
avansează măsuri (fără depăşirea cadrului actual
al celor două organizaţii) printre care elaborarea
unui nou cadru de cooperare în situaţiile în care
NATO şi UE sunt angajate în acelaşi teatru de
operaţii, pentru a un produce desfăşurări paralele.
Acest proces de coordonare are deja loc în cadrul
unui grup la nivel înalt, care reuneşte pe Secretarul
General al NATO, pe Înaltul Reprezentant pentru
PESC al UE şi pe comandanţii de nivel strategic
din UE şi NATO, cu sprijinul Comisiei Europene.
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Perspective. NATO reprezintă, pentru mo-
ment singura organizaţie pentru securitatea euro-
penilor, în absenţa căreia, pe continent, s-ar forma
probabil trei conglomerate: grupul franco-brita-
nic, grupul germanic (Germania şi statele scandi-
nave) şi grupul format de Rusia şi ţările din veci-
nătatea ei.

„Deplina revenire” a Franţei în NATO are în
vedere participarea la preocesul decizional militar
şi, mai ales, la cel legat de aspectele industriale
din sectorul Apărării. Pe pieţele extra-europene,
Franţa se găseşte cu SUA şi Germania în compe-
tiţie privind industria armamentelor, oricum reve-
nirea Franţei în structurile integrate NATO
reprezintă o consolidare în PESC (Politica Externă
şi de Securitate Comune).

Administraţia Obama se plasează într-o logică
de intrare în multilateralism după unilateralismul
decizional al Administraţiei Bush. Nu există alte
alternative pentru gestionarea crizelor globale,
situaţie ilustrată prin votul de abţinere al statelor
emergente faţă de rezoluţia 1973 a Consiliului de
Securitate ONU.

Astfel, SUA apreciază că, în noul context de
securitate, trebuie să se utilizeze combinaţia
(mixul) de capabilităţi de apărare şi descurajare
SUA – NATO.

Concluzii

Relaţia între Paris şi Washington este prea com-
plexă şi multiplă pentru a fi formalizată într-un
document propriu-zis. Parteneriatul se regăseşte
în practică atât la nivel economic (dimensiune
substanţială), cât şi în cadrul politico-militar.

La nivel economic, principalele domenii de
cooperare sunt cele strategice (transporturile şi
industriile energetice). Cooperarea economică
este încă strânsă, în ciuda dezamăgirii Parisului
faţă de atribuirea recentă a contractului de livrare
de avioane cisternă pentru aviaţia militară
americană producătorului Boeing, în defavoarea
Airbus-EADS. Din perspectiva politico-militară,
domeniile de interes pentru cele două state sunt
dosarele libian, afgan, iranian şi Orientul
Mijlociu, Asia şi relaţiile cu China şi Rusia, precum
şi combaterea terorismului şi neproliferarea
nucleară.

Franţa pare să se afirme ca mare putere în
cadrul UE şi lider de opinie, atât în cadrul poli-
ticilor interne, cât şi al acţiunii externe a UE.

Raportarea la familia europeană şi mai puţin
la comunitatea transatlantică în ultimele dis-
cursuri ale decidenţilor francezi, faţă de un înce-
put foarte optimist la începutul mandatelor celor
doi preşedinţi (Sarkozy şi Obama), ilustrează
frustrarea provocată la Paris de nereuşitele co-
merciale pe piaţa americană. Astfel, în contextul
pre-electoral din Franţa, prietenia cu SUA nu este
un subiect care să atragă simpatia unanimă a
alegătorilor pentru candidatul Sarkozy, deşi în
cadrul ultimei vizite a liderului francez la Washington
(10 ianuarie 2011), preşedintele Obama şi-a
desemnat omologul, drept „remarcabil prieten al
poporului american”, S.U.A. neavând un „parte-
ner mai puternic decât N. Sarkozy şi poporul fran-
cez”.

În plan extern, dinamica atitudinii faţă de miş-
cările revoluţionare din sudul Mediteranei a pro-
dus, un oarecare decuplaj al politicilor promovate
de Paris şi Washington.

La nivelul statelor membre ale UE, se constată
o tendinţă spre bilateralizare a raporturilor Paris
- Berlin –Londra, care par să se regăsească într-o
dinamică de competiţie, în diferite formate: ini-
ţiativa bilaterală militară franco-britanică, coope-
rarea tradiţională franco-germană şi iniţiativa
Weimar de consolidare a PSAC. Franţa participă
la toate configuraţiile şi încearcă să îşi păstreze
rolul predominant în fiecare format în care se
integrează. Ideea unei armate comune europene
ar putea fi materializată pe baza dezvoltării
capacităţilor sale militare, dar faptul este frânat
momentan de diminuarea bugetelor statelor
membre destinate Apărării.

Dar, crizele actuale şi noul context strategic
solicită o consolidare a PSAC şi o coordonare
UE-NATO care să depăşească cooperarea regle-
mentată de Acordurile Berlin Plus, pentru a forma
o structură militară comună cu mecanisme efi-
ciente de acţiune/reacţie.

Revigorarea relaţiei transatlantice este legată
de consolidarea rolului UE la nivel mondial, care
nu se poare realiza în absenţa unei voinţe politice
a statelor membre în acest sens (în ciuda depăşirii
neajunsurilor instituţionale, graţie ratificării
Tratatului de la Lisabona). Evoluţia relaţiei
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transatlantice depinde, în primul rând, de efortul
statelor membre ale UE de a-şi acomoda insti-
tuţiile şi procedurile pentru îmbunătăţirea perfor-
manţelor Uniunii, prin adoptarea unor măsuri
comune, privind: protejarea mai eficientă a inte-
reselor transatlantice; crearea unei strategii eco-

nomice comune, combaterea dumpingului; o poli-
tică energetică comună în măsură să asigure
securitatea energetică pe termen lung; precum
şi consolidarea apărării europene în cadrul
NATO, dar şi în cadrul UE.

Anexa 1 – Cele 13 colonii europene pe Continentul
American (1775)

Anexa 2 – Sursele  importurilor
de petrol ale Statelor Unite ale
Americii
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Anexa 3 - Misiunile NATO aflate în
desfăşurare. (2010)
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Raluca RĂILEANU

NATO AFTER LISBON:
A Case Study on NATO’s Operation

in Libya

Although the Atlantic charter does not
mention anything about NATO involvement
outside the member countries area, article 20 of
the Strategic Concept adopted in Lisbon men-
tions NATO engagement beyond NATO borders
in article 20. Like it was previously stated, times
have changed from 1949. During the time of the
Cold War, NATO’s enemy was the Soviet Union.
The non-aligned countries moved out of the way
of the two beligerent superpowers, while the
United States and Russia made the rules of the
Cold War.

The United States, one of the NATO foun-
ding members, followed its interests and brought
the NATO allies into areas of interest such as
Afghanistan and Iraq. In the Gulf War of 1991,
the United States was the leading nation of those
fighting against the Iraqi forcers led by Saddam
Hussein. The war started after September the
11th was named „The War on Terror” because
the enemy has changed. The enemy is not exclu-
sively the Soviet Union and its nuclear arsenal,
but the enemy transformed itself into asymme-
trical threats which NATO cannot tackle on its
territory. The era of globalization has come and
NATO needs to adapt to meet today’s challenges.
That is one of the points of the Strategic Concepts
adopted in Lisbon 2010 which was entitled „active
engagement, modern defence.” The interven-
tion in Libya has already shown us that NATO is
capable of facing threats outside its territory,
whether those threats are tangible or intangible.
For exemple, tangible threats could be nuclear
weapons, weapons of mass destruction, cyberat-
tacks, biological weapons, terrorism and intan-

gible ones would be those threats to NATO
member countries democratic values, such as
human rights abuses. Those threats could happen
anywhere on the globe and they might not be
directed towards NATO members territories or
citizens, but they might affect NATO members
ideological views. In Kosovo, NATO intervened
to stop genocide, in Afghanistan and Iraq NATO
intervened according to the United States inte-
rests and to fight terrorism, and in Libya NATO
intervened to remove Colonel Muammar Abu
Minyar al-QADHAFI’s from power because of
serious human rights violations on his Libyan
citizens and other interests of the Western pow-
ers. Does that mean that NATO will become the
watchdog of the planet? Does that mean that if
the United States will get into a war with rogue
states such as Iran or North Korea, NATO will
follow suit to support its ally?

There has been intense speculation about
NATO going global, but indeed, what is is bound
to happen are regional security organizations
working closely with each other. Indeed, „the
global center of political and economical gravity
is shifting away from the North Atlantic towards
Asia and the Pacific.”1  China, Russia, and India
are key players in today’s international relations
scene and they shift the focus away from the
United States and the EU. NATO needs to esta-
blish good relationships with these key players in
order to ensure security and stability. Another
aspect that needs to be kept in mind is that the
Muslim world has been turned into an enemy of
the West in the fight against terrorism, thus
bringing NATO right at the forefront in military
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interventions in Iraq, Afghanistan, and now
Libya. In the long run, NATO needs to iron its
wrinkled image in the Middle-East, especially
through the help of Muslim NATO-member
Turkey, who has the second-largest army, after
the one of  the United States, in comparison with
all NATO members’ individual armies. Turkey,
alongside Brazil, has been involved in negotiations
with Iran regarding its nuclear-arsenal and it
could prove a successful mediator between NATO
and possible Middle-East partners.

With regards to Russia, the NATO-Russia
Council formed in 2002 serves its purpose as
forum for dialogue between NATO countries and
Russia. Additionally, the Partnership for Peace
program has 11 Commonwealth of Independent
States members. The Czech Republic, Poland,
Hungary, Bulgaria, Estonia, Latvia, Lithuania,
Romania, Slovakia, Slovenia, Albania and Croatia
were involved in the program before becoming
NATO members. Conicidentally, in the same year
that the NATO-Russia Council was formed,
namely in 2002, „the Collective Security Treaty
Organization was formed and it includes includes
Armenia, Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan,
Russia, Tajikistan, and Uzbekistan.”2  This organi-
zation is somewhat like NATO, but unlike NATO
members, CSTO members are not allowed to join
other military and political alliances. NATO needs
to effectively deal with these countries so that
Russia will not feel threatened, but more so willing
to cooperate with NATO.

Another regional security organization that
could play a part in NATO’s global outreach is
the Shanghai Cooperation Organization, compri-
sed of „China, Russia, Kazakhstan, Kyrgystan,
Tajikistan, and Uzbekistan.”3  India, Iran, Mon-
golia and Pakistan have observer status. NATO
could get closer to the SCO through bilateral
cooperation with its members, especially with
Russia. NATO should engage in „joint councils
with powerful regional actors such as China,
Japan, and India.”4  These countries could provide
regional stability and security and foster coope-
ration with NATO.

„NATO’s real power derives from the fact
that it combines United States military capabili-
ties and economic power with Europe’s collective
political and economic weight.” (Zbigniew

Brzezinski, „An Agenda for NATO,” Foreign
Affairs,September/October 2009, Vol. 88 Issue 5,
p. 2-20.)5

The US-NATO relationship is of extreme
importance to the alliance because it represents
the glue that keeps NATO strong. If this euro-
atlantic bond creaks, NATO will not be as strong
nor as capable to meet future challenges. In
addition, the future of NATO is not only shaped
by the type of missions it will carry out around
the globe and the reasons why NATO will
intervene in other countries’ affairs, but it is also
shaped by the amount of financial assets, military
capabilities, and human resources available to do
that.

Regarding NATO’s future, Defense Secre-
tary Robert Gates delivered a speech at the
NATO headquarters in Bruxelles, June 10th, a
few days before his retirement. The speech
centered around NATO spending and how it
relates to NATO’s future. It was a stingy speech
for some, especially for those allies that have not
reached the 2% benchmark that states how much
out of each NATO member country’s GDP needs
to be spent on defense. The only 5 out of the 28
NATO member countries that actually “exceed
the 2% benchmark on defense spending are the
United States, Britain, France, Greece, and
Albania.”6

This is painfully true, and what Secretary
Gates is referring to is free-riding. Indeed, he
pointed out that the „United States accounts for
75% of NATO defense spending.”7  The concept
of free-riding has been around for quite a while
now and the United States was well-aware of it.
Europe is indeed grateful the United States
helped rebuild Europe through the Marshall Plan
after Europe went through two painful World
Wars. However, let’s not forget that apart from
Pearl Harbor and submarine strikes on the East
Coast of the United  States, the United States
territory was not a battlefield of the two World
Wars. „In Flanders Fields”8  by Canadian Lieute-
nant Colonel John McCrae, MD was describing
the war in Europe, and not the war in the United
States. Europeans did not want war to happen
again, even though the Yugoslav Wars in the
1990’s were an exception which went beyond this
European wish. Besides, after World War II,

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



Monitor Strategic

45SECURITATE EUROATLANTICĂ

Western European nations distanced themselves
from the American way of administering their
wealth. Western European nations chose to
increase public spending and invest in public
healthcare and public education while the United
States privatised healthcare and education.
Annual cost of attendance at Harvard University
for exemple, hiked up to $60,200 for the 2011-
1012 school year.9  Additionally, health insurance
coverage is required at a cost of $1,834 per student
if the student is not insured under his or her
family’s plan.10  At Berlin-Humboldt University,
there are no tuition fees. Another striking
difference would be the costs of healthcare in
the United States and the costs of healthcare in
Western European countries. In the United
States, private health insurance companies have
to approve patients’ application and see if they
qualify for health insurance based on their
income, while in many Western European
countries the costs of healthcare are much lower
or cost-free. In 2000, France had “the best
healthcare system in the world, according to the
World Health Organization.”11  Western European
nations chose human security over traditional
security. Former United Nations Secretary-
General Kofi Annan underlined the fact that
“human security can no longer be understood in
purely military terms and it must encompass
economic development, social justice, enviro-
nmental protection, democratization, disarma-
ment, and respect for human rights and the rule
of law.”12  The same former Secretary-General,
Kofi Annan, pointed out that human security
„encompasses human rights, good governance,
access to education and health care and ensuring
that each individual has opportunities and choices
to fulfill his or her potential.”13  In the United
States, around 38.54% of the US population aged
25 and over has a bachelor degree or an
Associate’s degree, master’s degree 7.62%, and a
doctorate or a professional degree 2.94%.14  In
2008, only 26 NUTS-2 regions out of the 271
regions in the European Union recorded a
proportion of persons with higher education
above 35%.15  These include large cities such as
Brussels, London, Paris, Helsinki, Stockholm and
Madrid plus Utrecht in the Netherlands, Oslo,
Geneva and Zürich.16  NUTS-2 is an EU term

that stands for Nomenclature of Territorial Units
for Statistics, “a geocode standard for referencing
the administrative divisions of countries for
statistical purposes.”17  Even though the perce-
ntage of higher education attainment is almost
the same in the United States as in Europe,
graduates have different amount of debt. Students
who graduated college in the United States in
2009 left school with “an average debt of $24,000
according to the Project on Student Debt.”18  The
reason for that lies in the fact that the Western
European nations subsidize education and
healthcare more than the United States does,
thus failing to increase their defense spending.

The countries that joined NATO after 2000,
the former Soviet Union satellites struggled to
transition to democratic forms of governance.
The newest NATO members, Albania and Croatia
are recovering from the Yugoslav Wars. Even
though Albania was not a direct belligerent in
the Balkan Wars, it witnessed a bloody rebellion
in 1997 that involved foreign intervention.
Slovakia’s Prime minister, Iveta Radicova, stated
that her country’s priority is not defense, but
raising the standard of living of her constituents
by reducing unemployment.19 She correctly men-
tions the fact that two-thirds of Slovakians live
on less than 500 euros a month but the country
actively participates in NATO’s missions in
Afghanistan, Cyprus, Kosovo, and Bosnia.
Slovakia is not the only NATO member in this
type of situation. According to Eurostat, Roma-
nia’s minimum wage in January 2011 was 157.2
Euros and it has a total of 2,196 troops carrying
out missions in Libya, Afghanistan, Iraq, Kosovo,
Bosnia-Herzegovina, and Georgia.20  Indeed, the
Eastern NATO allies need to think twice about
their low defense spending because Russia is right
next door. Probably also due to historical reasons
and proximity to Russia, Poland seems to
understand this better than the other Eastern-
European allies, as it welcomed the US F-16
planes on its territory this spring.

There are several facts about Russia that
could be of consideration to the eastern European
NATO members. Russia conducted military
exercises in which it simulated invading the Baltic
Countries in the summer of 2009. Additionally,
nuclear-armed “Russia’s defense budget is also
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three times higher than that of the new members
combined.”21  Russia may not be perceived as the
big enemy that it once was, but it did go to war
with Georgia in 2008 and won it in less than a
week and a half. However, Europe poses no direct
threat to Russia as long it does not take any
aggressive steps towards it. Furthermore, in light
of cooperation, “the NATO-Russia Council Coope-
rative Airspace Initiative (CAI) coordinated a joint
NATO-Russia military exercise of a simulation
of hijacked planes in Poland and above the Black
Sea.”22  Terrorism is indeed a common threat for
both partners and cooperation could prepare
them to face this challenge more effectively.
There are also other factors which bring Europe
and Russia closer, such as Europe’s dependency
on Russia’s energy. Russia needs the economic
gains from the selling of energy resources to
European countries, even though Russia has also
used it as a coercive power tool in instances such
as the Russia-Ukraine gas crisis of 2009. Germany,
a key NATO member, “decided to give up nuclear
power by 2022,”23  thus implying that it will rely
more heavily on Russian energy sources such as
gas and oil, as well as renewable energy produced
in Germany. As long as Europe needs Russia
energetically and Russia needs Europe financially,
and dialogue is happening in formal forums such
as the NATO-Russia Council, the likelihood of
conflict is reduced.

After taking a brief look at these facts, there
are some points to be made. The point is discre-
pancies will always exist between those who have
more and those who have less to give. There
needs to be a balance between ensuring traditio-
nal security and assuring human security. United
States Defense Secretary Robert Gates speech
urged the 23 remaining NATO allies to spend
more on defense and reach that 2% defense
spending benchmark so that NATO does not
become irrelevant. He is right that the power of
will could help the NATO allies reach that goal.
However, a more imminent factor would be the
United States’ attitude and its concrete decision
not to spend its taxpayer’s money on 75% of
NATO defense budget. Until then, the 23 Alliance
members have time to reflect and think twice
about European security when drafting the
defense budgets.

The chances of NATO becoming a global
alliance or a global alliance of democracies are
dim, especially after briefly looking at alliances
such as the Shanghai Cooperation Organization,
which have Islamic countries such as Iran as
observers or communist countries such as China
as members. It is very hard to establish a connec-
tion with states such as Iran that are considered
rogue states by NATO-member countries such
as the United States. If NATO was able to create
a joint-council with a former enemy, namely
Russia, then it should be able to do so with other
countries, as well. That way, there would be
dialogue with the other regional security
organizations without the need of an expanded
global NATO alliance.

On April 4th, 1949, a new alliance was born
in Washington, D.C. Those twelve NATO founding
members signed the North Atlantic Treaty to
optimize security after two long World-Wars. And
they succeeded. Sixty-one years later, the North
Atlantic Treaty Organization drafted a new stra-
tegic concept to adapt to today’s times. Involved
in two missions outside its member-states ter-
ritory, and enlarged to 28 member-states, the
North Atlantic Treaty Organization has grown
up and it expanded in scope and mission. Whether
or not NATO will become a global alliance
remains to be seen.

What has not changed since 1949 is the fact
that each NATO member country has its own
interests and those interests are exposed in the
North Atlantic Council, at the decision-level and
then in the field. The new strategic concept
adopted in Lisbon in November 2010 coherently
describes the new threats that face the Alliance
today, and the intervention in Libya put into
practice several ideas mentioned in the do-
cument.

The operation in Libya has shown the inte-
rests of many NATO-members, and Operation
Unified Protector has demonstrated several
discrepancies in allied actions. Some members
chose to intervene in Libya, some did not. The
point is the Alliance did face some internal
difficulties in effectively carrying out Operation
Allied Protector due to divergent interests.
However, the alliance did not give up. Despite
internal struggles, NATO will continue to provide
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security and cooperation for its members and
beyond. To conclude, NATO is the prime security
provider in the world, but it needs to protect this
status by solidifying its internal cohesion and
reflecting that in its missions. It is reassuring
that France has joined NATO military command
and that the United Kingdom is so close to the
United States and implicitly a very reliable
member. But the fears are about the United States
not contributing as much to NATO as it does
today. Will there be a Euro-Atlantic rift? Only
time can tell, but for the time being NATO will
continue to do what it knows best, “ensuring
common defense and security.”24

NoteNoteNoteNoteNote

1 Zbigniew Brzezinski, „An Agenda for NATO,”
Foreign Affairs,September/October 2009, Vol. 88 Issue 5,
p2-20, available online at http://ehis.ebscohost. com.
proxy.lib.odu.edu/ehost/detail?vid=3&hid=4&sid=
7 7 81 f 5 6 8 - 9 6 f 4 - 4 8 4 d - a 0 d 4 - 5 2 2 5 8 b c 8 5 9 74 % 4 0
sessionmgr10&bdata=JnNpdGU9ZW hvc3QtbGl2ZQ%
3d%3d#db=bth&AN=43785383, accessed June 12, 2011.

2 Zbigniew Brzezinski, „An Agenda for NATO,”
Foreign Affairs,September/October 2009, Vol. 88 Issue 5,
pg. 2-20, available online at http://ehis.ebscohost.com.
proxy.l ib.odu.edu/ehost/detai l?vid=3&hid=4&sid
=7781f568-96f4-484d-a0d4-52258bc85974%40 sessionmgr
10&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ %3d%3d#db=
bth&AN=43785383, accessed June 12, 2011.

3 Shirley A. Kan, “U.S. China Counter-terrorism
Cooperation: Issues for US Policy,” Congressional
Research Service, July 15th, 2010, pg. 30.

4 Zbigniew Brzezinski, „An Agenda for NATO,”
Foreign Affairs, September/October 2009, Vol. 88 Issue
5,pg. 2-20, available online at http://ehis.ebscohost.
com.proxy.lib.odu.edu/ehost/detail?vid=3&hid=4 &
sid=7781f568-96f4-484d-a0d4-52258bc85974%40 sessionmgr
10&bdata= JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3 d%3d#db=
bth&AN=43785383, accessed June 12, 2011.

5 Idem.
6 “The Security and Defense Agenda (Future of

NATO),” As Delivered by Secretary of Defense Robert
M. Gates, Brussels, Belgium, Friday, June 10, 2011, US
Department of Defense, available online at http://www.
defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1581,
accessed June 11th, 2011.

7 Idem.
8 Lt. Col. John McCrae, MD, “In Flanders Fields,”

available at http://www.arlingtoncemetery.net/flanders.
htm, accessed June 11th, 2011.

9 Harvard College Financial Aid Office, Cost of
Attendance,http://isites.harvard.edu/icb/icb.do?keyword
=k51861&pageid=icb.page246752, accessed June 11th, 2011.

10 Idem.

11 “Europe’s Free Healthcare has a hefty price tag,”
USA Today, July 6th, 2011, available online at http://
www.usatoday.com/news/health/2009-07-05-europe-
health_N.htm, accessed June 11th, 2011.

12 Kofi Annan, “Towards a Culture of Peace,” August
22nd, 2001, available online at

http://www.unesco.org/opi2/lettres/TextAnglais/
AnnanE.html>, accessed June 11th, 2011.

13 Kofi Annan. “Secretary-General Salutes Interna-
tional Workshop on Human Security in Mongolia.” Two-
Day Session in Ulaanbaatar, May 8-10, 2000, Press
Release SG/SM/7382, available at http://www.un.org/
News/Press/docs/2000/20000508.sgsm7382.doc.html,
accessed June 11th, 2011.

14 “Educational Attainement in the United States:
2009,” U.S. Census Bureau, 22 September 2010, available
at http://www.census.gov/hhes/socdemo/education/data/
cps/2009/tables.html, accessed June 11th, 2011.

15 "Education statistics at regional level,” March 2010,
European Commission Eurostat, available at http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/
Education_statistics_at_regional_level#Tertiary_educational_
attainment. C2 .A0, accessed June 11th, 2011.

16 Idem.
17 Indermit Gill, Chor-ching Goh and Mark Roberts,

“E CAK NOW LEDGEBRIEF:Reshaping Economic
Geography: Implications for New EU Member States,”
The World Bank, available online at http://web.
worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/
ECAEXT/0,,print:Y~isCURL:Y~content MDK: 22171133
~pagePK:146736~piPK:146830~theSitePK: 258599~
isCURL:Y,00.html, accessed June 11th, 2011.

18 Blake Ellis, “College Grads: $24,000 in debt,”
CNNMoney.com, October 22nd, 2010, available online at
http://money.cnn.com/2010/10/22/pf/college/student
_loan_debt/index.htm, accessed June 11th, 2011.

19 “Defence spending in eastern Europe: Scars,
scares, and scarcity,” The Economist, May 12th, 2011,
available online at http://www.economist.com/node/
18682793, accessed June 11, 2011.

20 Official data obtained from the Romanian Ministry
of Defense, last updated June 1st, 2011, available at http:/
/www.mapn.ro/smg/misiuni-internationale/, accessed
June 12, 2011.

21 "Defence spending in eastern Europe: Scars,
scares, and scarcity,” The Economist, May 12th, 2011,
available online at http://www.economist.com/node/
18682793, accessed June 11, 2011.

22 Chuck Penfold, “NATO and Russia conduct first
joint-counter terrorism exercise,” 7.06.2011, Deutsche
Welle, available at http://www.dw-world.de/dw/article/
0,,15139961,00.html, accessed June 12, 2011.

23 “Germany: Nuclear power plants to close by 2022,”
BBC News, 30 May 2011, available at http://
www.bbc.co.uk/news/world-europe-13592208, accessed
June 12, 2011.

24 Strategic Concept For the Defence and Security of
The Members of the North Atlantic Treaty Organisation,
available online at http://www.nato.int/lisbon2010/
strategic-concept-2010-eng.pdf, accessed June 16, 2011.

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



Monitor Strate-
gic

Nr. 3-4 / 201148

Monitor Strategic

ABSTRACTABSTRACTABSTRACTABSTRACTABSTRACT

To further understand the theoretical implications of the NATO Strategic Concept adopted in
Lisbon in 2010, a case study regarding the military intervention in Libya in March 2011 shall expose
the allies’ different approach to conflict based on their interest.

Starting by briefly analyzing NATO’s strategic concept, the interests of various NATO members
shall be examined to prove that the alliance works predominantly according to realist principles, while
trying to convey idealistic goals and community-oriented behavior.

The future of NATO shall also be discussed keeping in mind the recent developments in Libya and
the allies’ behavior towards solving this conflict.
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Planul Obama de apărare
 anti-rachetă în Europa.

Implicaţii pentru securitatea
naţională a României

dr. Simona R. SOARE

Preşedintele american, Barak Obama, a
anunţat pe 17 septembrie 2009 că administraţia
de la Casa Albă reformulează aşa-numitul “Plan
Bush” privind dislocarea sistemului de apărare
anti-rachetă în Europa.1 Anunţul a provocat o
serie de reacţii negative ale unora din aliaţii estici
ai Statelor Unite – în speţă, Polonia – care au
văzut în noua strategie Obama o concesiune
făcută ruşilor, binecunoscuţi pentru opoziţia faţă
de instalarea scutului anti-rachetă american în
Europa.2 În contextul noii politici de resetare a
relaţiilor cu Federaţia Rusă, aceste critici şi
suspiciuni au căpătat o credibilitate aparte, în
ciuda faptului că administraţia Obama le-a negat
cu vehemenţă susţinând că decizia strategică a
fost luată strict pe baza considerentelor de apărare
comună - şi anume faptul că planul Obama “va
furniza capabilităţile mai rapid, va utiliza sisteme
a căror utilitate şi operabilitate au fost dovedite şi
va constitui o apărare mai bună împotriva
ameninţării atacului cu rachete balistice decât
programul de apărare anti-rachetă european din
2007.”3

În plan strategic, discuţia în Europa a tins să
se concentreze asupra a două mari direcţii de
analiză: pe de o parte, aceasta s-a axat pe inten-
ţiile şi interesele Statelor Unite de a rămâne anga-
jate în Europa în contextul puternicei recesiuni
care afectează profund economia şi puterea
americană; iar pe de altă parte, analiza a vizat
impactul de securitate al sistemului de apărare
anti-rachetă care urma să fie dislocat în Europa,
impactul asupra relaţiilor cu Federaţia Rusă,
impactul asupra NATO, etc. Majoritatea analize-
lor au în vedere strict schimbările de poziţionare

şi planificarea dislocării sistemului în Europa, fără
a suprinde însă o serie de alte aspecte de substanţă
ale modificărilor induse de planul Obama asupra
apărării anti-rachetă în Europa.

Marea majoritate a analizelor are ca punct
de pornire conceptul de „Războiul Stelelor” al ad-
ministraţiei Reagan în analiza sistemului de apă-
rare antirachetă american de la începutul seco-
lului al-XXI-lea, prezumând implicit o continuitate
a unui sistem specific acelei perioade strategice
adesea considerat ca jucând un rol esenţial în
înclinarea balanţei în favoarea Occidentului.
Apărarea antirachetă are însă o tradiţie mult mai
îndelungată în gândirea strategică americană şi
originile sale se regăsesc iniţial în tentativele
americane de a contracara rachete germane4 şi
abia ulterior rachetele balistice sovietice.5

Întreaga perioada a Războiului Rece a fost martora
unei dezvoltări în etape succesive a conceptului
de apărare antirachetă, Războiul Stelelor fiind
cea mai cunoscută dintre aceste etape.6

Planul Bush
de Apărare Anti-rachetă

Doctrina Bush din 2002 şi 2006 prevedea o
sporire a ameninţării reprezentante de capa-
bilităţile ofensive de tipul rachetelor balistice.7

Ca o continuare a sistemului prevăzut la sfârşitul
Războiului Rece, administraţia Bush a prevăzut
un sistem global şi stratificat de apărare anti-
rachetă - denumit Ground-based Midcourse
Defense - bazat pe dislocarea de radare terestre
fixe sau amplasate pe platforme maritime de mare
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capacitate şi pe rachete interceptoare de patru
tipuri: interceptoare amplasate in silozuri teres-
tre, interceptoare amplasate pe platforme mariti-
me, interceptoare cu laser aeropurtate şi chiar
interceptoare amplasate în spaţiu. În plus, fiecare
dintre aceste tipuri de interceptoare urma să
asigure o protecţie completă împotriva întregului
spectru de ameninţări prezente şi mai ales viitoare
– rachete cu rază scurtă, cu rază medie, cu rază
lungă de acţiune şi rachetele balistice interconti-
nentale.8  Totodată, interceptoarele vizau întregul
spectru de zbor al unei rachete balistice, de la
faza de iniţiere şi decolare, la cea mediană şi până
la cea terminală.9,10

Planificarea strategică a amplasării şi compo-
nentelor scutului anti-rachetă avea la bază prin-
cipiul stratificării – dacă unul dintre nivelurile
scutului eşua în a opri o rachetă balistică inamica,
aceasta putea fi doborâtă folosind capabilităţile
de la celelalte niveluri. Având în vedere testele
efectuate în 2002-2008 utilizând sistemul de
apărare anti-rachetă avizat de administraţia Bush
– în care numai trei din opt rachete inamice au
fost doborâte de interceptoarele americane,
planificarea sistemului în multiple straturi de
apărare părea raţională ca măsură de siguranţă
pentru un sistem care avea numai capacitate
operaţională iniţială, care prevedea dezvoltarea
unui sistem global de apărare anti-rachetă bazat
pe achiziţii de capabilităţi şi platforme evolutiv,
fără un termen precis şi fără un plafon al cos-
turilor.11

Planul Bush de amplasare a unor elemente
ale scutului american global de apărare anti-ra-
chetă în Europa, lansat public în 200712, prevedea
amplasarea de interceptoare şi radare de mare
capacitate menite să prevină, descurajeze şi să
ofere protecţie împotriva unui atac cu rachete
balistice provenit din partea Iran-ului şi Coreei
de Nord. Sistemul prevedea amplasarea unei staţii
radar fixe în Cehia şi a zece rachete interceptoare
terestre în Polonia; acest sistem urma să devină
operaţional până cel târziu în 2011-2013, potrivit
declaraţiilor Casei Albe, precum şi tratatelor
semnate de Statele Unite cu cele două state gazdă,
Cehia si Polonia. Costul total al sistemului global
de apărare anti-rachetă angajat de administraţia
Bush s-a ridicat între 2002-2008 la valoarea record
de 57 miliarde dolari.13

Planul Bush, bazat pe o estimare alarmantă a
tehnologiei de care dispuneau Iranul şi Coreea
de Nord în privinţa construcţiei de rachete balis-
tice (îndeosebi cele intercontinentale), precum
şi a ritmului alert al dezvoltării programului lor
militar nuclear, s-a confruntat cu o multitudine
de critici din partea Rusiei care a pretins că sis-
temul de apărare anti-rachetă este îndreptat împo-
triva propriului său armament nuclear, întrucât
Iran-ul nu dispune de rachete balistice interconti-
nentale.14 Într-adevăr, diferenţa de percepţie şi
orientare dintre Moscova şi Washington a deter-
minat neînţelegerile şi tensiunile dintre cele două
capitale: pe de o parte, Washington-ul era interesat
de planificarea şi amplasarea unui sistem care să
contracareze o ameninţare pe termen lung,15 în
timp ce Moscova se raporta la capabilităţile
existente în posesia statelor – a Iranului în parti-
cular – la momentul respectiv. În realitate, politica
americană în acest sens se concentra asupra
ameninţării viitoare şi posibile, pe baza unei
estimări de tipul spiralei escalatorii, cu măsuri de
contracarare determinate de principiul achiziţiilor
bazate pe capabilităţile existente.

Aliaţii au criticat, de asemenea, Washington-
ul în repetate rânduri, îndeosebi datorită faptului
că, sistemul anti-rachetă oferit de Statele Unite
nu acoperea flancul de sud al alianţei – Ungaria,
România, Grecia şi Turcia, Croaţia si Albania –
ceea ce punea sub semnul îndoielii însuşi conceptul
de indivizibilitate a apărării şi securităţii aliaţilor.
În plus, aliaţii din NATO nu au fost de acord cu
retragerea unilaterală a Statelor Unite din tratatul
AMB în 2001 – Marea Britanie şi Germania în
particular s-au opus vehement acestei iniţiative a
Casei Albe pe care o considerau destabilizatoare.16

Totodată, aliaţii europeni, precum şi ruşii nu au
sprijinit modul în care administraţia Bush a decis
să repudieze inclusiv prevederile Declaraţiei
Comune a Tratatului de la Moscova – Tratatul de
Reducere a Armelor Strategice Ofensive (SORT,
2002) – prin care Statele Unite şi Rusia se angajau
să se angajeze împreună în cercetare şi dezvol-
tare în domeniul sistemelor de apărare anti-ra-
chetă, un domeniu în care NATO înregistrase
unele succese limitate din 1994 şi până la acel
moment în relaţiile cu Rusia.17 Mai mult decât
atât, sistemul propus de preşedintele Bush nu
integra şi nu făcea uz de tehnologia şi sistemul
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dezvoltate de aliaţi în cadrul NATO, ceea ce trezea
nemulţumiri unora dintre aliaţii europeni şi lăsa
loc interpretărilor potrivit cărora noul sistem al
administraţiei Bush reprezenta o iniţiativă
unilaterală menită să perpetueze hegemonia
americană asupra Europei.

Planul Obama
de Apărare Anti-Rachetă

Odată ajunsă la Casa Albă, noua administraţie
Obama a modificat însă planul Bush de amplasare
a sistemului de apărare anti-rachetă în Europa.
Noua propunere a administraţiei Obama pune
accentul pe adaptabilitate şi flexibilitate fiind
denumit Phased-Adaptive Approach. Modificările
aduse de Planul Obama sunt strategic şi politic
profunde, fără ca ele să fie dublate însă de o modi-
ficare sau mai degrabă reducere bugetară semnifi-
cativă în comparaţie cu strategia administraţiei
Bush jr.

Abordarea Phased Adaptive Approach lansată
în septembrie 2009 are la bază o nouă estimare a
capabilităţilor nucleare şi ale dezvoltării progra-
mului nuclear militar iranian, dar şi al celui nord-
coreean, şi propune o soluţie bazată pe adaptarea
treptată a elementelor sistemului de apărare anti-
rachetă la necesităţile impuse de aspectele con-
crete ale ameninţării din partea Iranu-lui. Potrivit
Secretarului Apărării, Robert Gates, «comuni-
tatea [americană] de intelligence estimeanză în
prezent că ameninţarea provenită din partea
rachetelor balistice cu rază mică şi medie ale Iran-
ului… se dezvoltă într-un ritm mai alert decât se
prevedea iniţial» în timp ce ameninţarea provenită
de la rachetele balistice intercontinentale de care
Iran-ul nu dispune încă «se dezvoltă mai lent decât
s-a estimat în 2006.»18  Totodată, planul Obama
presupune un ritm treptat al dislocării elementelor
scutului de apărare în Europa, într-o manieră efi-
cientă din punct de vedere al costurilor şi adapta-
bilă ameninţării. În speţă, spre deosebire de planul
Bush care adopta o abordare bazată pe dislocarea
unui sistem care să asigure proponderenţa ameri-
cană în domeniu, planul Obama leagă amplasarea
scutului anti-rachetă în Europa de existenţa şi
proliferarea ameninţării iraniene: „Atâta timp cât
ameninţarea iraniană persistă, noi (SUA) vom

continua planul de amplasare a unui sistem de
apărare anti-rachetă care este eficient şi a cărui
operativitate a fost dovedită. Dacă ameninţarea
iraniană este eliminată, vom avea o bază mai solidă
a securităşii iar forţa motrice a construcţiei de
apărare anti-rachetă în Europa va dispărea.”19

 Noul Plan Obama urma să se desfăşoare pe
parcursul a patru faze în decursul a zece ani şi
presupunea iniţial dislocarea unor staţii radar şi
rachete interceptoare fixe şi mobile Standard
Missile-3 (SM-3)20 (vezi Fig. 1), care să contraca-
reze prezenta ameninţare iraniană prin amplasa-
rea lor în proximitatea sursei ameninţării. Cele
patru faze ale sistemului de apărare anti-rachetă
propus de preşedintele Obama au fost făcute
publice de Secretarul Apărării, Robert Gates şi
constau în:

1. dislocarea, până în 2011, unor sisteme tes-
tate de apărare anti-rachetă disponibile în urmă-
torii doi ani, inclusiv a unor sisteme Aegis, a rache-
telor interceptoare Standard Missile-3 (SM-3
Block IA) şi a unor senzori precum sistemul de
supraveghere prin radar portabil, atât pe plat-
forme terestre, cât şi maritime (AN/TRY-2);

2. dislocarea, până în 2015 şi în urma unor
testări adecvate, a unei versiuni avansate a rache-
telor interceptoare SM-3 (versiunea Block IB)
deopotrivă pe platforme maritime şi terestre, pre-
cum şi a unor sisteme radar avansate care să
lărgească zona protejată împotriva rachetelor
balistice cu rază medie şi mică;

3. dislocarea, până în 2018 şi în urma unor
testări adecvate, a unei versiuni avansate a
rachetelor interceptoare SM-3 (versiunea Block
IIA aflată în prezent în curs de dezvoltare);

4. dislocarea, până în 2020 şi în urma unor
testări adecvate, a unei versiuni avansate a rache-
telor interceptoare SM-3 (versiunea Block IIB
aflată în prezent în curs de dezvoltare, pentru
mai multe detalii vezi Fig. 2) în vederea îmbună-
tăţirii apărării împotriva posibilelor rachete
balistice intercontinentale dezvoltate de Iran;

Dincolo însă de aspectele tactice referitoare
la amplasarea scutului anti-rachetă în Europa,
detaliile tehnice ale acestuia reprezintă una dintre
principalele modificări aduse de administraţia
Obama planului de amplasare a capabilităţilor
americane de apărare anti-rachetă. Astfel, o
primă şi puţin comentată modificare substanţială
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a planului Bush constă în renunţarea de către
administraţia Obama la o serie de componente
ale planului iniţial. Secretarul pentru Apărare,

puternic decât laser-ul chimic folosit pe avioane
acum [pentru a fi capabil să distrugă o rachetă
balistică]... Astfel, în prezent programul ABL ar
trebui rulat pe orbită în interiorul graniţelor ira-
niene pentru a putea folosi cu succes laserul să
distrugem o rachetă în faza sa de iniţiere.”22

În ceea ce priveşte programul KEI, această
rachetă interceptoare era deopotrivă lungă şi
grea, făcând dificilă amplasarea acesteia pe
platforme militare existente. „Ar trebui să dezvol-
tăm o nouă platformă pentru a putea disloca
[această rachetă interceptoare KEI] (...) care ar
trebui să opereze în proximitatea apelor terito-
riale ale statelor [axei răului].”23 Ambele pro-

Fig. 1. Rachetă interceptoare Standard Missile 3 (SM-3)21

Robert Gates a argumentat în faţa Comisiei pentru
Forţele Armate a Senatului american necesitatea
renunţării la trei mari componente ale scutului
anti-rachetă în versiunea promovată de adminis-
traţia Bush: programul KEI (Kinetic Energy
Interceptor), programul ABL (Airborne Laser
Interceptor) şi programul MKV (Multiple Kill
Vehicle). Referitor la programul ABL, Secretarul
Apărării, Robert Gates a declarat că acesta nu
avea şanse de a fi operaţional întrucât „[r]ealitatea
este că ar fi necesar un laser de 20-30 de ori mai

Fig. 2. Dezvoltarea SM-3 în Phased-Adaptive Approach25
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grame ABL şi KEI vizau distrugerea rachetelor
balistice inamice în faza de iniţiere a zborului
acestora - în care de altfel racheta este şi cea mai
vulnerabilă.

În cele din urmă, referitor la programul MKV,
Secretarul Gates a declarat: „MKV, pe lângă
problemele de calendar, costuri şi tehnologie... a
fost dezvoltat împotriva unui inamic mult mai
capabil decât vor fi Coreea de Nord sau Iranul...
în următorii 10-15 ani.”24 În plus, racheta intercep-
toare nu a trecut nici unul dintre cele trei teste
organizate de Armata Americană până în 2008,
ceea ce făcea puţin probabilă şi foarte costisitoare
dislocarea acesteia pe platforme militare opera-
ţionale.

Aceste modificări au fost promovate şi ca o
modalitate de reducere a bugetului sistemului de
apărare anti-rachetă26 în administraţia Obama,
însă în realitate acesta a înregistrat un crescendo
continuu, ajungând să egaleze între 2009-2012
bugetul cerut de preşedintele Bush între 2002-
2008. Numai în 2012 administraţia Obama a
solicita un buget de 8.4 miliarde de dolari pentru
fazele 1-2 ale amplasării sistemului de apărare
anti-rachetă.27 De asemenea, programele elimi-
nate au fost înlocuite cu programe noi la fel de
costisitoare sau au suplinit prin sporirea bugetelor
unor programe mai vechi precum Patriot PAC-3,
Medium Extended Air Defense System (MEADS),
Joint Land Attack Cruise Missile Defense Elevated
Netter Sensor (JLENS), Joint Integrated Air and
Missile Defense Organization (JIAMDO), Space-
Based Infrared System-High (SBIRS-High) şi
multe altele al căror cost a crescut cu 3 miliarde
de dolari care nu erau însă incluşi în bugetul
Agenţiei americane pentru Apărare Anti-Rachetă
(MDA). Totodată, bugetul MDA a crescut cu 1
miliard dolari în 2010 ca urmare a sporirii bugetului
pentru programele Theater High-Altitude Area
Defense (THAAD) cu 700 milioane dolari şi Stan-
dard Missile-3 (SM-3) cu peste 200 milioane dolari;
totodată, bugetul a inclus în 2010 şi o sumă consi-
derabilă de 200 milioane dolari pentru convertirea
a şase nave AEGIS pentru dislocarea în cadrul
componentei maritime a sistemului de apărare
anti-rachetă. Astfel, în 2010 administraţia Obama
a cerut un buget pentru apărarea anti-rachetă care
se ridica la suma de 7.8 miliarde dolari, o creştere
faţă de bugetul de 7 miliarde dolari al administraţiei

Bush în 2008.28 Însă aceste creşteri bugetare erau
justificate prin amplasarea unui sistem de apărare
ant-rachetă care să fie „cel puţin la fel de eficient
din punct de vedere al costurilor, solid tehnologic
şi disponibil din punct de vedere operaţional
pentru apărarea Europei şi a Statelor Unite de
ameninţările provenite de la rachetele cu rază
lungă de acţiune precum era şi sistemul [Bush]
ground-based midcourse defense system.”29

Propunerea Obama presupunea, totodată şi
mai mare o implicare a aliaţilor europeni (şi posi-
bili ai unor parteneri strategici, precum Federaţia
Rusă, prin intermediul cooperării dezvoltate în
cadrul Consiliului NATO-Rusia asupra proble-
maticii apărării anti-rachetă) din cadrul NATO
în operarea sistemului de apărare anti-rachetă
american în Europa prin integrarea tehnologiilor
şi sistemelor dezvoltate de aceştia în cadrul Active
Layered Theater Ballistic Missile Defense
System (ALTBMD). Însă administraţia Obama a
optat pentru un grad mai mare de independenţă
şi flexibilitate în operarea locaţiilor europene ale
scutului anti-rachetă.

Noua abordare a administraţiei americane
presupunea o garanţie de securitate a cărei credi-
bilitate şi potenţial de descurajare erau sporite
datorită faptului că sistemul prevedea dislocarea
timpurie a sa (urmând să devină operaţional în
201130) şi datorită faptului că, începând cu faza a-
doua (din 2015), sistemul urma să acopere teri-
toriul tuturor statelor membre NATO, soluţionând
astfel problema indivizibilităţii securităţii aliaţilor
şi extinzând umbrela apărării anti-rachetă în
egală măsură asupra tuturor aliaţilor.

În cele din urmă, planul Obama permitea
detensionarea relaţiilor cu Federaţia Rusă care
putea deveni chiar un participant activ în cadrul
acestui sistem de apărare anti-rachetă european,
conducând astfel la sporirea cooperării (fie ea şi
sectoriale) între Statele Unite şi Rusia. Nego-
cierile cu Federaţia Rusă asupra utilizării în comun
a radarului de la Gabala din Azerbaijan, sau a
unor facilităţi mai noi din sud-vestul Rusiei nu au
înregistrat progrese, iar Consiliul NATO-Rusia a
decis ca sistemul aliaţilor să fie diferit de, dar să
funcţioneze complementar cu un sistem similar
rusesc - considerat de analişti a fi alcătuit din
platforme de apărare anti-aeriană şi anti-rachetă
S-400.
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Impactul asupra
securităţii naţionale a României

Securitatea este unul dintre cele mai com-
plexe concepte din domeniul relaţiilor internaţio-
nale, unul a cărui definişie este departe de a se
bucura de un consens general. În esenţă, există
două modalităţi principale de a defini securita-
tatea. Prima definiţie este una holistă si bazată
pe negaţie: securitatea reprezintă starea actorilor
marcat de lipsa ameninţărilor la adresa intere-
selor şi existenţei acestora. Cea de-a doua se re-
feră la existenţa şi menţinerea riscurilor, amenin-
ţărilor şi vulnerabilităţilor de securitate ale unui
actor în limite tolerabile.31 Ca atare, opinia publică
şi experţii în securitate naţională din România au
accentuat cele două dimensiuni în interpretările
pe care le-au dat participării României în sistemul
de apărare anti-rachetă.

Astfel, pe de o parte s-a accentuat dimen-
siunea de securitate de care se bucură România
prin participarea la sistemul american. În speţă,
s-au pus în evidenţă elemente care ţin de sporirea
securităţii României care devine astfel parte a
unui sistem continental si global de apărare anti-
rachetă. La prima vedere, planul Obama se bucură
de mai multe avantaje în comparaţie cu planul
Bush. Cu toate acestea, avantajele şi dezavan-
tajele par mai degrabă a fi echilibrate.

Pe de o parte, planul presupune într-adevăr o
abordare secvenţială a apărării anti-rachetă în
Europa care să se modeleze şi să se adapteze
intensităţii şi iminenţei ameninţării (prin respec-
tarea principiului flexibilităţii şi proporţionalităţii
în apărare) astfel încât sistemul în sine să nu se
transforme într-o sursă de ameninţare pentru cei
din partea cărora se presupune că descurajează
ameninţări la adesa securităţii Europei, evitând
sau diminuând astfel consecinţele dilemei de
securitate.

Pe de altă parte, raţiunile pentru care au fost
făcute aceste modificări ţin în egală măsură de
necesitatea echilibrării costurilor în ceea ce pri-
veşte acest angajament american pe vechiul
continent, de evitarea unui angajament oficial
permanent şi inflexibil faţă de apărarea Europei
şi de echilibrarea împărţirii costurilor sistemului
cu aliaţii europeni – teme vechi ale politicii ex-

terne şi de securitate americane faţă de conti-
nentul european.

Aceste aspecte capată însă o importanţă
sporită în contextul mai larg al crizei economice
internaţionale care afectează în mare măsură
economia americană, în contextul fiscal intern
determinat de legea de amendare a constituţiei
americane din 2 august 2011 cu privire la ridicarea
plafonului datoriei naţionale şi a tăierilor automate
care se vor aplica din ianuarie 2012 bugetului
federal american - deopotrivă cheltuieli discreţio-
nare şi non-discreţionare; acestea  reduceri auto-
mate se aplică în condiţiile eşecului unui soluţii
identificate de super-comisia senatorială ameri-
cană însărcinată cu dezvoltarea unui plan suste-
nabil de reducere a deficitului bugetar federal
american în medie cu 1 miliard de dolari anual în
următorul deceniu. Astfel, participarea României
în sistemul anti-rachetă european capătă o impor-
tanţă deosebită în ceea ce priveşte garanţiile de
securitate americane în condiţiile în care impactul
crizei economice şi al declinului relativ de putere
al Statelor Unite determină o reorganizare şi o
regândire a prezenţei militare americane antici-
pate în Europa, precum şi probabil o reducere a
efectivelor militare americane dislocate în vechiul
continent în viitorul apropiat.

 Considerentele financiare actuale determină
o alegere foarte dificilă pentru Casa Albă şi pentru
Pentagon: păstrarea nivelului actual şi structura
trupelor americane în detrimentul reducerii pro-
gramelor de înzestrare strategică sau reducerea
nivelului trupelor în favoarea menţinerii unor pro-
grame de înzestrare strategică a Armatei ameri-
cane. Având în vedere că programele de înzes-
trare nu au reprezentat centrul menţinerii puterii
americane după Războiul Rece - fiind încetinite
în anii 1990 şi 2000 pe fondul unei disparităţi de
putere militară copleşitoare a Statelor Unite în
raport cu alte state din sistemul internaţional -
cel mai raţional ar fi ca Pentagonul să aleagă
menţinerea programelor de înzestrare şi redu-
cerea numărului de trupe - în speţă, de trupe te-
restre. Totodată, Pentagonul va regîndi cu
certitudine  distribuţia trupelor sale la nivel
sistemic, cu o tendinţă de reconcentrare în Asia
de Est. Este deja cunoscut şi discutat în cercurile
americane şi europene planul Pentagonului de
reducere a nivelului prezenţei militare americane
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în Europa de la nivelul de 4 divizii la cel mult 2
divizii – plan dezvoltat după ce Pentagonul a
cochetat inclusiv cu reducerea prezenţei sale
strategice în Europa sub nivelul diviziei.  Impactul
unei asemenea decizii strategice nu poate fi egalat
decât în mod simplist cu o retragere strategică şi
cu o politică izolaţionistă (deşi fără îndoială există
facţiuni ale partidului Republican din SUA care
favorizează o asemenea direcţie pe fondul proble-
melor economice majore ale Americii). Mai de-
grabă, impactul acestei decizii se va resimţi în
reducerea semnificativă a nivelului prezenţei
militare anticipate americane în Europa şi o
modificare a raporturilor acesteia cu NATO.
Astfel, în mod predictibil, apetitul pentru
angajamente terestre îndelungate al Statelor
Unite va scădea considerabil. Combinat cu
reticenţa unor aliaţi vest-europeni - precum
Germania - de a participa la operaţiuni militare
terestre, este probabilă o reducere a disponibilităţii
alianţei pentru operaţiuni ”în afara ariei de res-
ponsabilitate.” Totodată, este probabilă o modifi-
care a cerinţelor şi aşteptărilor Statelor Unite de
la Alianţa Nord-Atlantică, care se va dori a fi mult
mai rapidă şi eficientă în luarea deciziilor şi mult
mai solidară cu Washington-ul în confruntarea
unor noi riscuri în regiuni non-europene - cum ar
fi Asia - în care se re-concentrează în prezent
puterea la nivel sistemic.  În acest context, nu
este exclusă repunerea pe tapet în cadrul NATO
a unor probleme pe care nu le-am mai vazut
discutate în ultimele două decenii: postura
strategică şi regimul factorului aliat de descurajare
nuclear în cadrul următoarelor summit-uri ale
Alianţei.

În plus, este neîndoilenic faptul că planul
Obama propunere sporeşte rolul NATO în con-
strucţia şi operarea sistemului de apărare anti-
rachetă european, însă acesta va genera prin
ambiguitatea – la acest stadiu – responsabilităţii
diferiţilor participanţi la operarea sa chestiuni
legate de luarea deciziei la nivel politic în cazurile
în care acest sistem este folosit. Practic, res-
ponsabilitatea ar urma – potrivit planurilor pre-
zentate de preşedintele Obama – între Washington
şi Bruxelles, dar Washington-ul poate căuta un
drept de preempţiune decizională şi acţională
datorată faptului că, în esenţă, planul este unul
american. Cel mai probabil acesta este sensul

dat de Washington faptului că acest plan sporeşte
implicarea şi rolul Statelor Unite în apărarea
Europei.

Totodată, Casa Albă pretinde că noua abor-
dare a sistemului de apărare anti-rachetă euro-
pean oferă posibilitatea monitorizării efectelor
descurajării asupra Iran-ului în timp real, însă
interpretarea acestora va fi una pur subiectivă.
Comportamentul Iranului de până în prezent din
acest punct de vedere vădeşte sfidare şi o tenta-
tivă/ameninţare de escaladare ca mijloc de descu-
rajare. Mai mult decât atât, un astfel de demers
presupune o cunoaştere în amănunt a preferin-
ţelor comunităţii politice şi de securitate iraniene
(bazată pe o interpretare de tip actor raţional a
comportamentului acesteia) ceea ce – aşa cum
reiese din diferenţele majore identificate între
raportele din 2006 şi 2008 privind estimarea
ameninţării din partea Iranului – reprezintă o
asumpţie hazardată având în vedere gradul redus
de acces la intelligence relevant şi credibil.  În
plus, Planul Obama porneşte de la premisa, parţial
greşită, cu privire la faptul că Iran-ul dezvoltă
capabilităţi nucleare ca o contra-măsură faţă de
ameninţarea occidentală (la nivel generic) şi ig-
noră din acest punct de vedere considerentele
balanţei de putere din Orientul Mijlociu, mai ales
în contextul Primăverii Arabe, ca stimulent al
acestei iniţiative iraniene. Din acest punct de ve-
dere însă, observăm o schimbare a abordării
descurajării la nivelul factorilor de decizie de la
Casa Albă, de la o abordare bazată pe ambiguitate
şi pe răspuns flexibil, la una bazată pe identificarea
deopotrivă clară şi secvenţială a factorului de des-
curajare şi negare a obiectivelor inamicului, pre-
cum şi pe o strategie foarte clară de escaladare a
conflictului, abordare adesea utilizată de marile
puteri în raport cu puterile medii.

Toate aceste considerente conduc la apre-
cierea conform căreia în prezent România se
bucură de cel mai înalt grad de securitate (mili-
tară) din istoria sa ca stat independent care are
la bază trei dimensiuni esenţiale: Parteneriatul
Strategic cu Statele Unite care este consolidat
prin participarea României la sistemul de apărare
anti-rachetă amplasat de Washington în Europa,
statutul de membru al României în NATO şi
dimensiunea de securitate a Uniunii Europene în
care România este de asemenea membră.
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Planul Obama de apărare anti-rachetă accen-
tuează dimensiunea de adaptabilitate şi flexibi-
litate a sistemului propus de apărare anti-rachetă
în Europa, şi deşi prevede o posibilitate a retragerii
acestuia în cazul dispariţiei ameninţării iraniene
(încetarea programului militar nuclear, etc), insta-
larea unor facilităţi şi platforme militare rareori
se schimbă radical în perioade scurte de timp,
mai ales în contexte fluide în care ameninţările
şi riscurile (precum şi percepţia acestora) evo-
luează rapid.

Pe de altă parte, există şi voci care exprimă
îngrijorarea cu privire la faptul că participarea
României la sistemul de apărare anti-rachetă
american în Europa poate să determine o inten-
sificare şi o multiplicare a ameninţărilor la adresa
securităţii naţionale prin faptul că România ar
putea deveni ea însăşi o ţintă prin prezenţa acestor
instalaţii pe teritoriul său naţional. Planul Obama
accentuează ideea de flexibilitate – de dislocarea
a capabilităţilor anti-nucleare deopotrivă pe plat-
forme maritime şi terestre, fixe şi mobile – parţial
şi ca urmare a ameninţărilor venite din partea
Federaţiei Ruse de vizare a locaţiilor sistemului
de apărare anti-rachetă din Europa de Est ca ţinte
ale arsenalului său tactic şi strategic. Din acest
punct de vedere, Planul Obama prevede unităţi
mobile, terestre şi maritime care să acopere
întreg teritoriul Europei pentru a spori şansele
ca posibilele rachete balistice lansate să fie
interceptate fără a fi simultan şi ţinte sigure. Din
acest punct de vedere, dislocarea şi traseele
mobile ale acestor platforme pot solicita neîn-
ţelegeri între statele europene aliate, îndeosebi
în ceea ce priveşte prima fază în care proximitatea
devine factor primordial ceea ce determină o
proporţie mai mare a prezenţei acestor sisteme
pe teritoriul aliaţilor est-europeni şi în Marea
Neagră (ceea ce ar putea determina opoziţia Tur-
ciei în baza convenţiei de la Montreux din 1936).32

În acest caz, ideea de indivizibilitate a apărării
aliaţilor capătă un alt înţeles dat fiind faptul că în
contextul prezentelor capabilităţi de care dispune
Iran-ul numai o anumită parte a aliaţilor (respec-
tiv flancul sudic şi median-estic) sunt practic
ameninţati.33 Ca atare, planul Obama urmăreşte
consolidarea prezenţei şi influenţei americane
în Europa de Est şi de Sud-Est ca mijloc de control
sporit în privinţa apărării continentale (fie ea în

cadrul NATO, sau în cadrul PESA), ceea ce ar
putea da naşte unor alte dezbateri conflictuale în
sânul alianţei, mai ales în condiţiile în care
Washington-ul este perceput ca facilitând sau
susţinând o consolidare a dimensiunii regionale
central şi est-europeană sub un leadership
polonezo-ceh.

Cu toate acestea, planul Bush avea şi el
valenţele sale negative în măsura în care la nivel
simbolic acesta putea reprezenta deopotrivă
pentru iranieni şi pentru ruşi o linie roşie dincolo
de care comportamentul lor asertiv devenea
intolerabil pentru Occident. Mai mult decât atât,
o serie de analişti şi experţi internaţionali se
îndoiesc de posibilitatea ca ceea ce apare drept o
concesiune făcută Moscovei să sporească şansele
unui acord ruso-american în privinţa programului
nuclear militar iranian, a neproliferării sau a tra-
tatului CFE printre altele.34 Iar reacţiile profund
emoţionale ale statelor est-europene la noua pro-
punere Obama vădesc faptul că acestea nutresc
sentimentul unei abandonări de către Statele
Unite şi a unei temeri de a nu face obiectul unei
înţelegeri între Washington şi Moscova, reacţie
într-o oarecare măsură nu este justificată având
în vedere că preşedintele Obama a anunţat astfel
de modificări încă din timpul campaniei electo-
rale.

În ceea ce priveşte România, planul Obama
oferă un rol mai proeminent ţării noastre şi
Bulgariei care nu figurau în planul Bush, precum
şi Turciei căreia i se confirmă astfel rolul de pivot
strategic la nivel regional. Autorităţile de la
Bucureşti s-au declarat îngrijorate în ceea ce pri-
veşte posibila pierdere a relevanţei strategice a
României pentru Washington, precum şi pierderea
relevanţei regiunii Mării Negre pentru Statele
Unite, lucru care pare improbabil în noul plan
Obama pentru care Marea Neagră va fi din ce în
ce mai importantă strategic, ea reprezentând una
din regiunile fundamentale pentru implemen-
tarea acestuia – o importanţă strategică cu atât
mai însemnată în perspectiva retragerii treptate
a Statelor Unite din Europa.
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NoteNoteNoteNoteNote

1 Vezi discursul preşedintelui american, Barack Obama
cu privire la noul plan al instalării celei de-a „treia locaţii”
a scutului de apărare anti-rachetă din 17 septembrie 2009
disponibil online la http://www. whitehouse.gov/the_
press_office/Remarks-by-the-President-on-Strengthening-
Missile-Defense-in-Europe/.

2 Într-adevăr, criticile nu erau lipsite de substanţă,
având în vedere faptul că la scurt timp după ce s-a instalat
la Casa Albă, în 2009, preşedintele Obama, la recoman-
darea Biroului pentru Buget al Congresului American, îi
scrie o scrisoare preşedintelui rus, Vladimir Putin în care
îi propune renunţarea la instalarea scutului anti-rachetă
european în Cehia şi Polonia în schimbul încetării spri-
jinului acordat de Moscova programului nuclear iranian.
Scrisoarea a fost transmisă în timpul unei vizite la Moscova
de către sub-secretarul de stat pe probleme politice,
William J. Burns. Vezi Laura Rosen, “U.S. missile-defense
policy under review,” Foreign Policy, “The Cable,” 3
martie 2009. Scrisoarea avea la bază o serie de recoman-
dări ale Biroului pentru Buget al Congresului american
publicate într-un raport din februarie 2009 în care erau
prezentate patru opţiuni pentru sistemul de apărare
american în Europa, iar toate aceste patru opţiuni im-
plicau o apropiată cooperare tehnică şi strategică între
Washington şi Moscova. Pentru mai multe detalii vezi
Richard Dean Burns, The Missile Defense System of
George W. Bush: A Critical Assessment, Santa Barbara
(California): Praeger Security International, 2010, pp.
136-7.

3 Remarks by the President on Strengthening Missile
Defense in Europe, 17 septembrie 2009, disponibil online
la http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-
by-the-President-on-Strengthening-Missile-Defense-in-
Europe/.

4 Richard Dean Burns, The Missile Defense System
of George W. Bush, p. 1.

5History of Strategic and Ballistic Missile Defense,
vol. 1. 1945-1955, US Army Center on Military History,
noiembrie 2010.

6 History of Strategic and Ballistic Missile Defense,
vol. 2. 1956-1972, US Army Center on Military History,
noiembrie 2010.

7 Vezi Strategia de Securitate Na ională a Statelor
Unite ale Americii din 2002 şi 2006.

8 Rachete balistice cu raza scurtă de acţiune au capa-
citatea de a parcurge distanţe de până la 1000 km, cele cu
rază medie de acţiune parcurg între 1000-3000 km, cele
cu rază lungă între 3000-5500km, iar cele intercontinen-
tale (ICBM) parcurg peste 5500km.

9 Rachetele balistice au trei faze de zbor: faza de
iniţiere – care durează între 3-5 minute în funcţie de
rachetă şi care începe odată cu decolarea rachetei până
în momentul în care motoarele rachetei se opresc. Faza
mediană a zborului este cea mai lungă, putând să dureze
până la 20 de minute pentru ICBM-uri, şi este fază în
care racheta se angajează pe traseul său balistic către
ţinta programată, separându-se propriu-zis de motoarele
propulsatoare şi vehiculul său de transfer. Ultima fază a
zborului rachetei balistice este faza terminală, în care
focosul rachetei reintră în atmosfera terestră şi se în-

dreaptă către ţintă; această ultimă fază durează, în funcţie
de tipul rachetei, maxim 1 minut datorită vitezei cu care
se deplasează aceasta.

10 Pentru o perspectivă comprehensivă asupra siste-
mului de apărare anti-rachetă propus de administraţia
Bush, vezi National Security Presidential Directive 23,
National Policy on Ballistic Missile Defense, Washington,
DC, 16 decembrie 2002. Pentru mai multe detalii cu privire
la planul Bush de apărare anti-rachetă vezi Richard Dean
Burns, The Missile Defense System of George W. Bush,
pp. 138-9.

11 Această particularitate a sistemului aprobat şi imple-
mentat de Casa Albă şi de Pentagon în perioada 2002-
2008 reprezenta şi una dintre principalele sale vulnera-
bilităţi: bazându-se pe platforme şi capabilităţi diferite,
aflate în diferite stadii de dezvoltare (PAC-3, THAAD,
MKV, ABL, etc) şi construcţie, a căror funcţionare inde-
pendentă se dovedea deficitară – conform testelor efectua-
te între 2002-2008 – iar funcţionarea sistemului în mod
comprehensiv nu fusese niciodată testată, sistemul de
apărare anti-rachetă american al administraţiei Bush
reprezenta şi o mare povară asupra bugetului federal
american, cu costuri estimate a se dubla în perioada
2009-2014. Însă “atunci când un program necesită atât de
mulşi ani pentru dezvoltare, producţie, instalare şi ope-
rare, costurile estimate la începuturile lui vor fi înşelător
de mici în raport cu costurile finale ale sistemului. Pe
măsură ce sistemele de arme au devenit mai sofisticate şi
mai complicate, această disparitate dintre costurile
iniţiale şi finale au crescut. Dar puţine, dacă există ase-
menea sisteme militare sau de altă natură egalează natura
pe termen lung a angajamentelor presupuse de sistemul
de apărare anti-rachetă.” Vezi Robert Kaufman, The Full
Costs of Ballistic Missile Defense, Center for Arms Control
and Non-Proliferation, Washington D.C., ianuarie 2003.

12 În realitate iniţiativa sistemului de apărare anti-
rachetă a administraţiei Bush ia naştere în 2002 când
preşedintele american George W. Bush ordonă ampla-
sarea unui sistem de apărare antirachetă în Alaska şi în
Calisfornia în vederea protejării teritoriului american de
ameninţările reprezentante de rachetele balistice ale
statelor din axa răului – Iran, Irak, Coreea de Nord. În
aceeaşi perioadă sunt lansate neoficial şi negocierile cu
Polonia şi Republica Cehă în Europa pentru amplasarea
celei de-”a treia locaţii.” Pentru mai multe detalii vezi
Ballistic Missile Defense: Actions Needed to Improve
Planning and Information on Construction and Support
Costs for Proposed European Sites, United States
Government Accountability Office, GAO-09-771, august
2009.

13 Richard Dean Burns, The Missile Defense System
of George W. Bush, p. 3. De asemenea, datele sunt coerente
cu valoarea cumulată a bugetelor solicitate pentru apărarea
anti-rachetă de administraţia Bush jr. între 2002-2009,
aşa cum reiese din planificările bugetare anuale FY2002-
2009.

14 Într-adevăr, aproape un deceniu mai târziu, Iran-ul
nu este mai aproape de a dezvolta rachete balistice
intercontinentale sau focoase nucleare.

15 Politica Statelor Unite faţă de Iran a reprezentat
un element-cheie al strategiei cu privire la amplasarea
scutului de apărare anti-rachetă, întrucât motivul politic
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de existenţă al sistemului de apărare anti-rachetă depindea
de existenţa şi proliferarea ameninţării iraniene şi de
menţinerea relaţiei tensionate cu Iran-ul. 2006-7 când au
fost transmise presei americane planurile de contingenţă
americane pentru o operaţiune împotriva Iran-ului – pla-
nuri nerecunoscute oficialde administraţia Bush sau de
Pentagon – a fost prima ocazie de a puse sub semnul
îndoielii planul american de apărare anti-rachetă: dacă
Washington-ul era dispus să folosească forţa militară pentru
a înlătura ameninţarea iraniană, atunci care era utilitatea
sistemului de apărare anti-rachetă pentru amplasarea
căruia Washington-ul purta la momentul respectiv nego-
cieri secrete cu Polonia şi Cehia de aproximativ 5 ani?

16 Pentru mai multe detalii, vezi CRS Report for
Congress, RL31111, “Missile Defense the Current Debate,”
Washington, DC: Congressional Research Service,  23
martie 2005 şi CRS Report for Congress, RL34051, “Long-
Range Ballistic Missile Defense in Europe,” Washington,
DC: Congressional Research Service,  23septembrie
2009.

17 Richard Dean Burns, The Missile Defense System
of George W. Bush, p. 80.

18 Robert Mackey, 3Obama and Gates on Missile
Defense, 3 New York Times, online edition, September
17, 2009.

19 Remarks by President Obama, Hradcany Square,
Praga, Cehia, 5 aprilie 2009, disponibil online la http://
www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-By-
President-Barack-Obama-In-Prague-As-Delivered. Desigur,
administraţia Obama modifica substanţa şi înţelegerea
ameninţării iraniene per se, ceea ce asigura o existenţă
a locaţiei europene teoretic indefinită.

20 Rachetele interceptoare Standard-Missile 3 (SM-
3) sunt dezvoltate pe baza platformei AEGIS, configurată
deopotrivă pentru platforme maritime şi terestre şi pot
intercepta şi distruge rachete balistice cu rază scurtă şi
medie de acţiune în faza lor modiană de zbor. O descriere
pertinentă a acestui interceptor este disponibilă online
la http://www.raytheon.com/newsroom/rtnwcm/groups/
rms/documents/content/rtn_rms_ps_sm3_datasheet.pdf.

21 Ibidem.
22 Secretarul american al Apărării, Robert Gates,

Audiere în Sub-Comisia pentru Achiziţii a Congresului
Statelor Unite, Washington D.C., 20 mai 2009.

23 Secretarul american al Apărării, Robert Gates,
Audiere în Sub-Comisia pentru Achiziţii a Congresului
Statelor Unite, Washington D.C., 20 mai 2009.

24 Secretarul american al Apărării, Robert Gates,
Audiere în Comisia pentru Forţele Armate a Senatului
Statelor Unite ale Americii, Washington D.C., 14 mai
2009. Secretarul Gates a precizat însă că acest sistem,
care poate distruge MIRV-uri nu a fost dezvoltat împotriva
Rusiei şi/sau Chinei; acesta a repetat vehement că politica
administraţiei Bush şi cea a administraţiei Obama nu
avea în vedere dezvoltarea MKV ca mijloc de distrugere
a MIRV-urilor ruseşti şi chinezeşti.

25 http://www.raytheon.com/newsroom/rtnwcm/
groups/rms/documents/content/rtn_rms_ps_ sm3_
datasheet.pdf.

26 Secretarul american al Apărării, Robert Gates,
Audiere în Comisia pentru Forţele Armate a Senatului
Statelor Unite ale Americii, Washington D.C., 14 mai
2009 anunţă o reducere a sistemului de 283 milioane
dolari.

27 Pentru mai multe detalii consultaţi Fiscal Year 2012.
28 Fiscal Year 2008 Department of Defense Budget

Overview for the Missile Defense Agency, February 2007.
29 Frank Oliveri, “GOP Provision Aided Obama Missile

Plan,” CQ Today Print Edition, 2 octombrie 2009.
30 În realitate, Planul Obama promite acelaşi stadiu

de operabilitate iniţială până la sfârşitul anului 2011 pe
care îl promitea şi Planul Bush – care numai în ultimele
luni ale administraţiei Bush specificase un program exact
al dislocării şi funcţionării sistemului est-european de
apărare anti-rachetă: 2011 – operabilitate iniţială; 2013 –
operabilitate completă. Din acest punct de vedere, ana-
lizele care sugerează că Planul Obama va grăbi angajarea
americană pe continent sunt prezumtive şi incomplete.

31 Pentru o analiză foarte bună a conceptului de securi-
tate vezi Barry Buzan and Lene Hansen (eds.), Internatio-
nal Security, vol. I-III, Los Angeles, SUA: Sage Publicati-
ons, 2007 and Barry Buzan and Lene Hansen (eds.),
The Evolution of International Security Studies,
Cambridge: Cambridge University Press, 2009. O buna
analiză română a conceptului de securitate este în Radu
Sebastian Ungureanu, Securitate, Suveranitate şi Instituţii
Internaţionale, Iaşi: Polirom, 2010.

32 În noiembrie 2011, Turcia şi-a anunţat intenţia de
a participa la sistemul de apărare anti-rachetă american
în Europa, ceea ce ar putea soluţiona, cel puţin parţial
aceste aspecte. Însă există în continuare o mare suspiciune
cu privire la noua orientare de politică externă a Turciei,
un actor pivot în NATO, dar şi în Mediterana de Est şi
Orientul Mijlociu.

33 Iran-ul nu dispune în prezent de rachete balistice
care să poată lovi ţinte de pe întreg teritoriul Europei, şi
mai ales din Europa Occidentală.

34 Aşa cum decizia unilaterală a Rusiei de a se retrage
din CFE în 2008-2009, după ce suspendase pentru un an
implementarea prevederilor tratatului au fost un prim
semn în această direcţie. Vezi Russia suspends arms control
pact, BBC Online, 14 iulie 2007. Pe 22 noiembrie 2011,
Statele Unite a anunţat, împreună cu o serie de alţi aliaţi
europeni, că suspendă implementarea tratatului CFE,
şansele de revenire la acesta fiind în prezent destul de
mici. Vezi Comunicatul de Presă al Departamentul de
Stat al Statelor Unite din 22 noiembrie 2011, disponibil
online la http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2011/11/
177630.htm.
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ABSTRACTABSTRACTABSTRACTABSTRACTABSTRACT

Sistemul de apărare anti-rachetă propus de administraia Obama, în care participă şi România,
reprezintă una dintre cele mai cuprinzătoare modificări ale raporturilor militare strategice în Europa
- şi la nivel global - după sfârşitul Războiului Rece. În ce măsură acesta afectează securitatea statelor
mici şi mijlocii precum România? Care sunt principalele câştiguri şi riscuri de securitate asumate de
România prin decizia de găzuire a unor elemente ale sistemului american de apărare anti-rachetă?
Acest articol încearcă să se oprească asupra şi să răspundă pragmatic, cu aplecare asupra aspectelor
strategice, acestor întrebări fundamentale pentru securitatea naţională a României.

The Obama administration’s missile defense system in Europe, of which Romania is a part, is one
of the most comprehensive of change of strategic military relations in Europe - and worldwide - after
Cold War. How does this afect the national security of small and medium-size like Romania? What are
the main gains, vulnerabilities and risks faced by Romania in deciding to host elements of the
American missile defense system? This article try to look upon and answer pragmatically - emphasizing
the strategic aspects of it - to these fundamental questions relations regarding Romania’s national
security.

Cuvinte cheie: sistem de apărare anti-rachetă, planul Obama, locaţia europeană, securitate
naţională, parteneriat strategic, NATO, puteri minore
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Planificarea strategică

În introducerea unei lucrări editate de Ge-
neva Centre for the Democratic Control of Armed
Forces3 (DCAF), Hari Bucur-Marcu descrie trei
nivele de planificare (strategic, operaţional, cu-
rent) într-o matrice în care coloanele reprezintă
esenţa activităţilor necesare (politici, planuri,
management). În ceea ce ne priveşte, evidenţiem
faptul că, la nivel strategic, autorul consideră că
avem politici de tipul strategiilor naţionale de se-
curitate si al conceptelor strategice de apărare
dar şi planuri propriu-zise cum sunt directivele de
planificare a apărării sau planul capabilităţilor
strategice. Managementul apărării se ocupă, la
acest nivel, de modul de implementare a politicilor
şi planurilor şi de identificarea şi rezolvarea
problemelor strategice.

În viziunea aceluiaşi autor, strategia militară
(alături de politicile executive şi de doctrinele de
armă) este o politică operaţională, subsecventă

ARGUMENT

Ne aflăm într-o perioadă  fierbinte, în care lumea arabă este zguduită de un val de revolte populare,
menite a schimba conduceri ce durează de decenii întregi. Ce se va întâmpla după reaşezarea acestei lumi?
Se va schimba semnificativ tabloul puterii la nivel internaţional? Se vor schimba oare riscurile şi ameninţările
asupra ţării noastre şi asupra aliaţilor? Nu încercăm să dăm un răspuns aici, dar este evidentă îngrijorarea
mondială, după cum este strict necesară monitorizarea acestor transformări. Cu siguranţă, această stare de
lucruri va influenţa politicile de apărare la nivel mondial.

NATO a aprobat Noul Concept Strategic1, documentul ce fundamentează procesul de planificare a
apărării la nivel aliat. La nivel naţional se aşteaptă dezbaterea şi aprobarea Strategiei Naţionale de Apărare,
care a fost deja adoptată de Consiliul Suprem de Apărare a Ţării2. Carta Albă a Apărării a fost elaborată şi a
fost transmisă Guvernului spre a fi însuşită, fiind avizată de către CSAŢ. Se lucrează intens la noua Strategie
Militară. Aşadar, este un moment în care este potrivită o rememorare a modelului de elaborare şi aprobare
a documentelor naţionale de planificare a apărării, comparativ cu modelele existente în alte ţări.

politicilor strategice, căreia îi corespund, din punct
de vedere al planificării planurile operaţionale,
programele de dezvoltare a capabilităţilor,
programele de înzestrare şi cele de instruire. Ni-
velul operaţional se ocupă cu implementarea po-
liticilor operaţionale, strategiilor militare şi do-
ctrinelor categoriilor de forţe, identificând şi
rezolvând problemele de natură operaţională.
Matricea prezentată de Hari Bucur-Marcu face
astfel o demarcaţie cât se poate de clară între
nivelul politic (care exercită controlul civil) şi cel
militar (destinat execuţiei procesului de apărare),
demarcaţie necesară şi foarte utilă pentru simpli-
ficarea modelului. Astfel, în conformitate cu con-
diţionările fixate de vârful sistemului prin docu-
mentele strategice, organismul militar se organi-
zează pentru a-şi îndeplini misiunea.

Lucrurile nu sunt atât de simple la noi, din
moment ce, conform legislaţiei în vigoare4, Arma-
ta şi Ministerul Apărării sunt identice, reunind
într-o unică organizaţie organismul militar şi o

Planificarea strategică a apărării în
România, NATO, UE şi în unele state

aliate – studiu comparativ
Mirel ŢARIUC

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



Monitor Strategic

63

P

POLITICA DE SECURITATE ŞI APĂRARE A ROMÂNIEI

parte importantă a celor îndrituiţi să exercite con-
trolul civil asupra organismului militar. Această
situaţie creează evident unele probleme, a căror
identificare şi rezolvare se lasă aşteptate, după
cum vom arăta.

În ceea ce ne priveşte, vom considera ca docu-
mente strategice documentele descrise de legea
planificării apărării: Strategia Naţională de Apă-
rare a Ţării, Carta Albă a Apărării şi Strategia
Militară. Vom vedea mai departe că acest model
seamănă destul de bine cu modelele folosite de
alte ţări şi organizaţii.

Modele de planificare strategică

România este membru al Organizaţiei Tra-
tatului Atlanticului de Nord (NATO) şi al Uniunii
Europene (UE), fiind beneficiar şi furnizor de
apărare colectivă. Evident, ambele organizaţii
amintite îşi planifică apărarea conform unui model
propriu, diferit de modelele naţionale, în primul
rând din cauza felului în care sunt identificate,
atrase şi alocate resursele. Astfel, este relevant
faptul că bugetul NATO nu înseamnă un volum
de resurse imens, aşa cum ar putea părea la prima
vedere, ci unul echivalent cu un procent de 0.3%
din totalul bugetelor de apărare ale Aliaţilor. În
Alianţă, resursele sunt (în majoritate) naţionale,
dar existenţa acestor resurse este esenţială
pentru coeziunea organizaţiei şi pentru integra-
rea capacităţilor de care dispune. Pe de altă parte,
„planificarea apărării are ca obiect să vegheze
ca Alianţa să dispună de forţele, mijloacele,
instalaţiile şi capacităţile necesare pentru a-şi
îndeplini sarcinile, pentru toată gama de misiuni,
în conformitate cu Conceptul Strategic. În acest
mod, ea cuprinde atât propriile capacităţi ale
NATO, cât şi pe cele ale aliaţilor”5.

„Conceptul Strategic” este documentul oficial
care fundamentează planificarea apărării în
cadrul NATO, prezentând natura şi obiectivele
organizaţiei, precum şi sarcinile esenţiale pentru
securitate. Pe de-o parte, Conceptul Strategic
descrie trăsăturile principale ale mediului interna-
ţional de securitate şi modul în care Alianţa ur-
mează să le abordeze, iar pe de alta stabileşte
direcţiile principale pentru adaptarea eficientă a
forţelor la noile riscuri şi ameninţări. Intitulat

“Angajament active, apărare modernă6”, noul
concept strategic a fost semnat de reprezentanţii
ţărilor aliate la 19 noiembrie 2010, cu prilejul
summit-ului de la Lisabona. El succede conceptelor
strategice din anii 1950, 1952, 1957, 1968,
1991,1999. De remarcat faptul că, după termi-
narea războiului rece, conceptele strategice au
fost declasificate (1991, 1999, 2010).

Un alt document fundamental este Directiva
Politică, document semnat de către şefii de stat şi
de guvern cu prilejul summit-ului de la Riga din
2006. Acest document a fost determinat, în parte,
de evenimentele din 11 septembrie 2001, care au
schimbat suficient de dramatic tabloul general al
mediului de securitate.

În ceea ce priveşte Uniunea Europeană,
documentul politic de nivel înalt este „strategia
de securitate”. Documentul care fundamentează
planificarea apărării în Uniunea Europeană a fost
elaborat sub coordonarea Înaltului Reprezentant
pentru PESC, Javier Solana, fiind adoptat cu
prilejul întâlnirii la vârf din decembrie 2003. Inti-
tulată „O Europă mai sigură, într-o lume mai
bună”, Strategia Europeană de Securitate (SES)
constituie dovada că Uniunea a reuşit să depă-
şească ceea ce „criticii proceselor de integrare
europeană în domeniile securităţii şi apărării
marcau ca pe o limitare serioasă: incapacitatea
de elaborare şi adoptare a unei strategii de
securitate7”. SES devenea astfel un „concept
strategic european”, un ghid pentru decidenţi cu
privire la oportunitatea intervenţiilor militare sau
a acţiunilor non-militare referitoare la gestionarea
situaţiilor de criză. Evident, punerea de acord a
statelor membre cu privire le textul strategiei nu
a fost facilă şi, ca urmare, documentul pare a
avea un caracter foarte general şi eminamente
politic. Pe de altă parte, el conţine prevederi foarte
importante pentru dezvoltarea politicii de apărare
şi, în consecinţă, pentru procesul de planificare a
apărării.

Trecând la documente naţionale, să începem
cu Statele Unite ale Americii, actor strategic al
cărui model de planificare a stat, credem noi, la
baza modelului autohton. La prima vedere,
sistemul este relativ simplu: Preşedintele prezintă
Strategia Naţională de Securitate, Departa-
mentul Apărării prezintă Strategia Naţională de
Apărare, Comitetul Şefilor de State Majore
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Strategia Militară, după care urmează documen-
tele de planificare specializată, pentru diversele
subsisteme. Mai concret, în primele luni ale man-
datului, preşedintele american îşi prezintă viziu-
nea sa privitoare la securitate într-un document
numit Strategia Naţională de Securitate8, pe baza
căruia Secretarul Apărării dezvoltă Strategia
Naţională de Apărare9, care apare cam la mijlocul
mandatului unui preşedinte. Barack Obama a pre-
zentat Strategia Naţională de Securitate în 27
mai 2010, insistând mai mult decât predecesorul
său, asupra aspectelor de natură economică. În
anul 2012 este aşteptată apariţia unei noi strategii
de apărare a Statelor Unite. Documentul prece-
dent a fost prezentat în iunie 2008 şi se baza pe
strategia de securitate a preşedintelui Bush din
2006. Ultima Strategie Militară a Statelor Unite10

a fost prezentată în februarie 2011, fiind funda-
mentată pe Strategia Naţională de Securitate a
preşedintelui Obama şi fiind legată de obiectivele
de apărare precizate de analiza strategică din
2010. Spre deosebire de cele două documente
politice, strategiile militare nu sunt periodice, ci
apar atunci când se consideră a fi necesare. Astfel
precedentele documente de acest tip au fost
prezentate în 1995, 1997, 2004. Actuala strategie
militară are 24 de pagini şi este completată de o
mulţime de alte documente de planificare
strategică.

La aceste documente adăugăm şi Quadrennial
Defence Review Report (QDR)11, document
elaborat la solicitarea Congresului SUA care
reflectă modul în care Pentagonul îşi corelează
procesele interne pe termen mediu şi lung în
acord cu obiectivele derivate din interesele
naţionale. El este destinat să stabilească un cadru
de transformare – dezvoltare a forţelor armate
ale Statelor Unite, în acord cu strategia naţională
de securitate şi cu strategia naţională de apărare.
Secretarul Apărării, în colaborare cu Şeful
Comitetului Întrunit al Şefilor Statelor Majore
ale armatei SUA coordonează elaborarea QDR.
În aceste condiţii, avem un tip de document
asumat de Preşedinte (strategia de securitate),
două tipuri elaborate de Departamentul Apărării
(strategie de apărare, respectiv raportul QDR),
şi un document elaborat de Comitetul Întrunit al
Şefilor de State Majore (strategia militară).

Consecventă cu ea însăşi, Franţa dezvoltă un
sistem de planificare a apărării diferit de modelul
clasic, pornind de la propriile necesităţi de
securitate şi apărare, folosind metode particulare
şi mijloace care aduc un caracter de noutate în
domeniu. Interesul deosebit pe care îl purtăm
modelului francez se justifică atât prin tradiţia
autohtonă de a prelua astfel de modele, cât şi,
mai ales, în contextul modului democratic şi
consensual prin care se stabileşte strategia
franceză. Principalul document de planificare la
nivel înalt este Cartea Albă a Apărării şi Securi-
tăţii12. Documentul a fost elaborat ca urmare a
participării reprezentanţilor principalelor seg-
mente ale societăţii: armată, partide politice, so-
cietate civilă, presă, la care se adaugă reprezen-
tanţi de frunte ai Uniunii Europene şi specialişti
în problematica securităţii din întreaga lume.
Cartea albă a fost publicată în 2008, la un interval
de paisprezece ani de la strategia precedentă. În
17 iunie 2008, Preşedintele N. Sarkozy a prezentat
Carta Albă în faţa a nu mai puţin de 3500 de mili-
tari, poliţişti şi alţi reprezentanţi ai autorităţilor.

Modelul britanic de elaborare a documentelor
de planificare este descris de Planul de Apărare
2010-2014, publicat sub egida Ministerului Apă-
rării13. Analiza apărării (SDR – Strategic Defence
Review) este punctul de plecare în modelul
britanic. O Cartă Verde a Apărării a fost publicată
în luna februarie a anului 2010, ca un fel de
document pregătitor pentru analiza apărării ce
va fi aprobată de noul Parlament britanic. Pe baza
acestui document se elaborează Carta Albă, care
la rândul său fundamentează Strategia Apărării.
Ea are rolul de a articula căile prin care se vor
realiza obiectivele strategice, armonizând cerin-
ţele Strategiei Naţionale de Securitate şi priori-
tăţile stabilite de Ministerul Apărării. Strategia
Apărării este un document nou în sistemul bri-
tanic, primul de acest tip fiind publicat în octom-
brie 2009. Spre deosebire de QDR, analiza bri-
tanică nu se face periodic, ci numai atunci când
se simte nevoia unor schimbări. Ca urmare, după
primul SDR prezentat de Secretarul Apărării din
Guvernul Maiestăţii Sale în iulie 1998, al doilea
document a fost prezentat în iulie 2002 ca urmare
a evenimentelor din 11 septembrie 2001, iar
următorul este în curs de elaborare în momentul
redactării acestui studiu.
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Planificarea strategică în  România

În România, planificarea apărării este regle-
mentată de Legea planificării apărării14, care pre-
vede în conţinutul său atât principalele documente
strategice, cât şi procedura pentru elaborarea şi
adoptarea acestora. De remarcat faptul că, în
această perioadă, se află în derulare procesul de
înlocuire a legii amintite cu un nou text legislativ,
care să reflecte modificările legislative înregistra-
te în ultimii ani. Conform legii în vigoare, docu-
mentele care fundamentează planificarea apă-
rării sunt Strategia Naţională de Apărare a Ţării
şi Programul de Guvernare.

În acest moment, situaţia este mai complexă,
existând o Strategie de Securitate Naţională a
României,15 o Strategie Naţională de Apărare a
Ţării16 prezentată Parlamentului, dezbătută şi
aprobată de acesta17, precum şi o nouă Strategie
Naţională de Apărare, asumată de Preşedinte,
propusă spre promovare de către CSAŢ18 şi care
aşteaptă îndeplinirea procedurii parlamentare.
Subliniem că acest ultim document a devenit
instrument de lucru pentru instituţiile statului, ca
urmare a hotărârii CSAŢ. Desigur, actuala situaţie
conduce la controverse de natură teoretică în
sistem, mai ales în condiţiile în care, din orice unghi
ar fi privită, noua strategie fundamentală diferă
semnificativ de documentele pe care le înlocuieşte.

După părerea noastră, confuzia este cauzată
de folosirea neuniformă a conceptelor, pornind
chiar de la textul constituţional şi continuând în
diversele legi care guvernează domeniul. Ceea
ce ne interesează acum este faptul că există docu-
mentul strategic de referinţă, adică strategia
propusă de vârful puterii executive, aşa cum se
întâmplă în majoritatea statelor lumii. Conside-
răm că documentele care sunt fundamentate de
acest tip de document trebuie să fie elaborate
pornindu-se de la noua strategie care, cu modi-
ficări nesemnificative, va fi aprobată de Parla-
ment într-un anumit moment.

Noua Strategie Naţională de Apărare a Ţării
porneşte de la definirea conceptului de apărare
în consonanţă cu textul constituţional, cu alte
cuvinte stabilind o echivalenţă relativă între
securitate şi apărare. Pentru a marca domeniul
securităţii militare, este introdus un nou concept
– apărare armată. Punând între paranteze punctul

de vedere conform căruia această nouă definire
punctuală a conceptelor fundamentale nu este
binevenită19, subliniem faptul că acest document
îndeplineşte toate condiţiile necesare unui
document strategic de cel mai înalt nivel.

Un al doilea document fundamental este
Programul de Guvernare. Motivul pentru care
programul de guvernare deţine o astfel de calitate
se datorează vocaţiei Guvernului de a administra
resursele la nivelul statului, deci şi resursele
alocate domeniului apărării. Actualul Program de
Guvernare specifică punctul său de vedere în
capitolul XXIII. Dependenţa documentelor de
planificare din aval de aceste două documente
fundamentale introduce probleme noi, cauzate
pe de-o parte, de posibilitatea schimbării frecvente
a programelor de guvernare şi, pe de alta, de dife-
renţierea calendarului alegerilor parlamentare
de al celor prezidenţiale. Concret, experienţa
ultimilor ani ne arată că apar diverse piedici care
întârzie semnificativ procesul de elaborare a
documentelor strategice la nivel departamental,
în speţă a Cartei Albe a Apărării şi a Strategiei
Militare. Consecinţa, care poate părea greu de
crezut, este că ultima Cartă Albă aprobată de
Parlament datează din anul 2004, iar ultima
Strategie Militară aprobată de Guvern, din 1999.

Legea planificării apărării fixează următoa-
rele termene pentru elaborarea şi adaptarea
Strategiei Naţionale de Apărare a Ţării, a Cartei
Albe a Apărării, a Strategiei Militare: 1) “Preşe-
dintele României, în termen de cel mult 6 luni de
la data depunerii jurământului, prezintă Strategia
naţională de apărare Parlamentului, care o
dezbate şi o aprobă, prin hotărâre, în cadrul unei
şedinţe comune.20”; 2) “După ce este însuşită de
Guvern şi avizată de Consiliul Suprem de Apărare
a Ţării, Carta albă a apărării se supune spre
aprobare Parlamentului în termen de cel mult 6
luni de la acordarea încrederii Guvernului.”; 3)
“După ce este avizată de Consiliul Suprem de
Apărare a Ţării, Strategia militară se supune spre
aprobare Guvernului în termen de cel mult 3 luni
de la aprobarea Cartei albe a apărării”.

Comparaţii

Este evident că modelul folosit pentru
planificarea apărării în România este inspirat din
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modelele folosite în cadrul alianţelor din care
Româna face parte. Atât legislaţia din domeniu,
cât şi documentele de planificare strategică sau
metodele de aplicare a planificării au asemănări
consistente cu modelele ce au servit la construc-
ţia sistemului de apărare autohton.

Astfel, în ciuda unor opinii contrare, Sistemul
de Planificare, Programare, Bugetare şi Evaluare
(PPBES) este aproape identic cu cel folosit în
Statele Unite încă de acum patru decenii. Mai
mult, acest tip de sistem de planificare multianua-
lă pe niveluri demarcate de complexitate şi spe-
cializate este folosit de către cei mai mulţi dintre
aliaţii şi partenerii NATO. Mergând mai departe,
împărţirea planificării pe domenii (discipline) este
preluată în legea planificării apărării (aproape
identic – lipseşte planificarea nucleară, din motive
lesne de înţeles) din planificarea NATO, în ciuda
caracteristicilor diferite dintre filozofia de plani-
ficare naţională şi cea de planificare în cadrul
alianţelor.

Ne-am propus însă să acordăm o atenţie deo-
sebită nivelului de planificare strategică, a acelui
nivel care se limitează la fixarea cadrului general
în care funcţionează sistemul de apărare. Din
acest punct de vedere, observăm că nivelul de
vârf al planificării se concretizează în toate cazu-
rile într-un document strategic a cărui adoptare
revine politicului. Indiferent că se numeşte con-
cept strategic, strategie de securitate şi/sau
apărare, cartă  albă a apărării sau altfel, docu-
mentul de vârf fixează, pe de-o parte, trăsăturile
relevante ale mediului actual şi al celui viitor şi
creionează acţiunile şi măsurile necesare pentru
asigurarea securităţii şi apărării la nivel naţional
şi internaţional.

Din acest punct de vedere, o particularitate a
ţării noastre constă în existenţa mai multor docu-
mente strategice de vârf: Strategia de Securitate
Naţională a României, Strategia Naţională de
Apărare a Ţării, Carta Albă a Apărării, Strategia
Militară, la care se adaugă, cu pretenţii discuta-
bile, Strategia de Transformare a Armatei Româ-
niei, care se referă la un orizont de timp extins.
Realitatea arată că există strategii pentru fiecare
categorie de forţe, pentru fiecare domeniu impor-
tant al apărării, chiar şi pentru domenii care nu
par să aibă vreo importanţă deosebită.

După cum se poate vedea, modelul autohton
imită modelul american, cu diferenţa că modelul
nostru funcţionează mult mai greoi decât cel care
l-a inspirat. Principalele motive ale acestei situaţii
ni se par legate de „complexitatea” exagerată a
legislaţiei româneşti în domeniu,complexitate ce
a condus la absenţa strategiei militare mai bine
de un deceniu şi a Cartei Albe mai bine de şapte
ani. Din fericire, sistemul a putut funcţiona în
parametri normali, direcţiile principale nefiind
prea diferite în acest răstimp, politica de apărare
bazându-se pe apartenenţa la NATO şi Uniunea
Europeană.

NoteNoteNoteNoteNote

1 Noul Concept Strategic  -  Angajament activ, apărare
modernă  – semnat la Lisabona în 19 noiembrie 2010

2  Strategia Naţională de Apărare a fost asumată de
Preşedinţie încă de anul trecut

3 Bucur-Marcu, H., Fluri, P., Tagarev, T.: Defence
Management – An Introduction, Geneva Centre for the
Democratic Control of Armed Forces, Geneva, 2009

4 Este vorba de Legea nr. 346/2006 privind organi-
zarea şi funcţionarea Ministerului Apărării Naţionale

5 www.nato.int
6 *** Engagement actif, défense moderne, www.

nato.int
7 Tibil, G.: Politica Europeană de Securitate şi Apă-

rare, 2009, pag.4
8 *** National Security Strategy, Washington, 2010
9 *** National Defense Strategy, Washington, 2008
10 *** The National Military Strategy of the United

States of America, 2011
11 ***Quadrennial Defence Review Report, Depart-

ment of Defence, 2010
12 *** Defence et securite – Le livre blanc, 2008
13 *** Defence plan 2010-2014, London, 2010
14 *** Legea 473/2004 privind planificarea apărării
15 aprobată de CSAŢ prin Hotărârea nr.62 din 17

aprilie 2006 şi publicată în 2007
16 adoptată de CSAŢ în şedinţa din 19 martie 2007
17 aprobată de Parlament prin Hotărârea nr. 30 din 4

noiembrie 2008
18 adoptată de CSAŢ în şedinţa din 22 iunie 2010
19 punct de vedere la care achiesăm, considerând că

introducerea titulaturii „Strategie Naţională de Securitate
şi Apărare a Ţării” ar fi fost mult mai normală

20 *** Legea 473/2004 privind planificarea apărării,
art.5., alin.(1)
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ABSTRACTABSTRACTABSTRACTABSTRACTABSTRACT

The Romanian defence planning is under common logic, containing a strategic document
emanating from the top of the state (National Security / Defence Strategy), an intermediate document
developed at departmental level and undertaken by the Government (Defence White Paper) and a
departmental document presented by the military establishment (Military Strategy). As shown in
the article, the model is similar to the U.S. model consisting of National Security Strategy (the
President’s view), National Defence Strategy (a document assumed by the Defense Secretary) and
National Military Strategy. In fact, these documents can be found in almost any country of the
world.

Characteristic of our country is the difficulty of how these documents are issued, which led to
a situation where the last Military Strategy dates from 1999 and the last White Paper was issued in
2004. But this year is expected that all these documents to be approved by the authorities and we
believe that the new law of the defense planning will streamline the process of development and
adoption of strategic documents.

Keywords: Romania, defense, security, strategic planning, armed forces

Mirel Ţariuc este directorul Departamentului Studii de Securitate din cadrul ISPAIM, MApN.
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I. Marea Britanie: implicarea în
procesul de reconstrucţie din

Afganistan. Factorul contribuţiei
militare semnificative ca

instrument de politică externă

După Statele Unite ale Americii, Marea
Britanie este statul cu cele mai însemnate con-
tribuţii din punct de vedere militar în Afganistan.
Începând cu noiembrie 2009, data ultimei supli-
mentări a forţelor în Afganistan, contribuţia
militară britanică s-a ridicat la aproximativ 9500
de militari, reprezentând 7,2% din totalul forţelor
celor 48 de state contributoare la ISAF1.

 Trecutul de mare imperiu colonial face ca
interesele Marii Britanii în regiune să aibă un
caracter specific, comparativ cu alţi actori majori
implicaţi în Afganistan, cum ar fi Franţa sau
Germania.

Intervenţia americană în Afganistan a readus
Asia de Sud în prim-planul agendei politicii externe
britanice. Relaţiile cu Pakistanul ocupă un loc
crucial pe această agendă, în primul rând datorită
conexiunilor de securitate dintre Pakistan şi
Afganistan.

Viziunea Marii Britanii privind Afganistan
şi Pakistan porneşte de la premiza că, deşi cele
două state sud-asiatice „sunt foarte diferite, ele
au nevoie de politici complementare”2. Această
evaluare britanică este deosebit de importantă,
întrucât este în asentimentul viziunii americane
privind Afganistan şi Pakistan, prezente în
Strategia Administraţiei Obama din martie 2009.

Principalele elemente ale viziunii Marii
Britanii privind Afganistan şi Pakistan se bazează
pe nevoia celor două state asiatice de a coopera
mai strâns pentru combaterea ameninţărilor
comune, în primul rând cele privind funda-
mentalismul religios manifestat prin existenţa
unor grupări insurgente şi teroriste, inclusiv Al-
Qaida, pe teritoriul ambelor state.

Obiectivele strategice ale Marii Britanii
privind Afganistanul şi Pakistanul sunt abordate
în mod comun, date fiind sursele de insecuritate
existente în cele două state3. Aceste obiective se
referă la:

– împiedicarea activităţii Al-Qaida pe teritoriul
Afganistanului şi înfrângerea organizaţiei teroris-
te pe teritoriul Pakistanului;

– reducerea fenomenului insurgent, astfel
încât acesta să nu pună în pericol progresul în
cele două state;

– acordarea de sprijin Afganistanului şi
Pakistanului pentru combaterea terorismului şi
extremismului, şi construirea capacităţii de a
combate riscurile la nivel intern;

– sprijinirea celor două state în combaterea
traficului de droguri, inclusiv pentru a separa tra-
ficul de droguri de activităţile de insurgenţă;

– constituirea unor forţe de securitate puter-
nice, o mai bună guvernare şi dezvoltare econo-
mică, pentru un progres ce poate fi susţinut în
timp.

Obiectivele Marii Britanii care se referă exclu-
siv la Afganistan:

1. asistenţă pentru ca Afganistanul să devină
un stat funcţional, capabil să asigure securitatea
şi să ofere servicii de bază către propria populaţie;

Procesul de stabilizare şi
reconstrucţie post-conflict  ca

instrument de politică externă
Drd. Dragoş Alexandru BĂNESCU
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2. oferirea de sprijin pe termen lung pentru
Strategia Naţională de Dezvoltare a Afganista-
nului, în mod particular în domeniile guvernării,
aplicării legii, drepturile omului şi reducerea
sărăciei.4

Viziunea Marii Britanii privind implicarea în
procesul de stabilizare şi reconstrucţie din
Afganistan pune accent pe o abordare de tip
comprehensiv, în care sunt luate în considerare
dimensiunile internaţională, regională, precum
şi cea privind coordonarea între componenta
civilă şi cea militară a reconstrucţiei post-conflict.
Practic, strategia Marii Britanii corespunde, în
linii mari, strategiei similare a Statelor Unite.

Influenţa procesului de stabilizare şi
reconstrucţie post-conflict din afganistan

asupra parteneriatului strategic SUA –
Marea Britanie:

Ca dovadă a contribuţiei majore britanice la
eforturile de reconstrucţie din Afganistan, Londra
a simţit nevoia elaborării unei strategii proprii
pentru Afganistan şi Pakistan. Strategia revizuită
a Marii Britanii a fost elaborată în aprilie 2009, la
scurt timp după anunţarea Strategiei SUA pentru
Afganistan şi Pakistan în martie 2009. Această
coordonare temporală privind strategiile privind
Afganistan între SUA şi Marea Britanie indică
nivelul ridicat al coordonării politico-strategice
dintre cele două state, şi mai ales faptul că dialogul
dintre Londra şi Washington pe această temă
reprezintă una din principalele componente ale
agendei bilaterale în ceea ce priveşte cooperarea
în domeniul securităţii.

Cooperarea anglo-americană (atât în plan
militar, cât mai ales la nivel politic) în Afganistan
reprezintă un exemplu elocvent al evoluţiei
relaţiilor transatlantice în domeniul securităţii în
perioada post-2001. Această perioadă poate fi
caracterizată printr-o slăbire a prestanţei globale
a Statelor Unite caracterizate prin unilateralism,
consecinţa majoră fiind o afirmare mai vizibilă a
multilateralismului.

Cooperarea SUA – Marea Britanie este şi un
exemplu al modului în care un dosar de maximă
importanţă pentru securitatea transatlantică,
cum este cel afgan, poate fi gestionat de state
pentru a da un impuls parteneriatelor bilaterale.

În fapt, se poate afirma că, prin nivelul deo-
sebit de ridicat al implicării în Afganistan pe
dimensiunea civilă dar mai ales militară, Marea
Britanie încearcă să îşi menţină profilul de
principal aliat politic şi militar al Statelor Unite.
Acest statut al Marii Britanii a fost consfinţit nu
doar în Afganistan, dar şi în cazul intervenţiei
din Irak, din 2003. Acest aspect merită o evaluare
mai amănunţită, dat fiind faptul că Marea Britanie
şi-a construit în timp profilul de principal partener
politico-militar al SUA, încă din timpul Războiului
Rece, continuând în perioada de după căderea
URSS cu episodul Războiului din Golf (1991).
Susţinem, aşadar că implicarea Marii Britanii în
Afganistan este menită să menţină acest statut
obţinut cu greu de către ea însăşi.

Comisia de Politică Externă a Parlamentului
britanic identifica cooperarea cu SUA în Afga-
nistan, dar şi în Pakistan, drept studii de caz pentru
relaţia specială dintre Londra şi Washington.5

Acelaşi document consideră că problema Afga-
nistanului (şi Pakistanului) reprezintă una din
ariile-cheie de cooperare între Marea Britanie şi
SUA, luând în calcul faptul că „Foreign Com-
monwalth Office (n.n. – Ministerul britanic al
Afacerilor Externe) consideră că există puţine
arii de politică externă contemporană în care SUA
şi Marea Britanie cooperează mai îndeaproape
decât în cazul Afganistanului şi Pakistanului, în
termeni diplomatici, militari şi ai politicii de
dezvoltare”6.

 În plan militar, cooperarea anglo-americană
în Afganistan a fost accentuată începând cu 2009,
când forţele americane şi britanice au lansat
operaţiuni militare comune în provincia Helmand,
pentru anihilarea centrelor insurgente şi crearea
unui mediu stabil de securitate pentru alegerile
prezidenţiale de la sfârşitul anului 2009. Există,
de asemenea, o foarte pronunţată cooperare la
nivelul C2 (comandă şi control) între forţele
americane şi cele britanice din cadrul ISAF:
Comandamentul Regional Sud şi Comandamen-
tul Regional Sud-Vest au fost, prin rotaţie, sub
comandă britanică şi americană7. Forţele ame-
ricane şi britanice cooperează la nivel de comandă
în cele mai dificile regiuni din Afganistan din
punct de vedere al provocărilor de securitate.

În plan politic, convergenţa viziunilor ameri-
cană, respectiv britanică privind Afganistanul,
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observabilă prin analiza strategiilor celor două
state pentru regiune, denotă o bună comunicare
pe axa Londra – Washington în dosare de
securitate de maxim impact. Convergenţa viziu-
nilor celor două state reprezintă, de asemenea,
un catalizator al parteneriatului special anglo-
american, şi, mai ales, oferă perspective de
consolidare relaţiei bilaterale tradiţionale.

Implicarea Marii Britanii în procesul de
reconstrucţie din Afganistan este un exemplu
elocvent de utilizare bazată pe dimensiunea militară
a unui instrument de politică externă. Este sugestiv
faptul că un raport recent al Comisiei de Politică
Externă a Parlamentului Marii Britanii privind
relaţia Marea Britanie – Statele Unite ale Americii
menţiona că, în operaţiunile comune cu forţele
americane (inclusiv în Afganistan), partea britanică
a urmărit „să trimită trupe la un nivel de cel puţin
15% din contingentul american (…) şi a încercat să
se asigure că ofiţeri britanici sunt numiţii în poziţii
de adjuncţi pe linie de comandă, cum este în prezent
cazul în Afganistan, în acest fel fiind asigurată
influenţa britanică la nivel operaţional (…) Marea
Britanie a fost forţa principală în ISAF în provincia
Helmand în perioada 2006-2008 şi a avut o pondere
în consecinţă în procesul de stabilire a politicilor din
respectiva provincie”8.  O prezenţă militară
însemnată asigură inclusiv acces direct proporţional
la procesul de luare a deciziilor în privinţa strategiilor
utilizate în procesul de stabilizare şi reconstrucţie
post-conflict.

Acelaşi document afirmă că o percepţie po-
zitivă a SUA asupra capacităţii Marii Britanii de a
fi principalul aliat în operaţiuni militare (inclusiv
cele subsumate proceselor de stabilizare şi
reconstrucţie) reprezintă unul din avantajele
strategice ale Londrei în relaţia cu Washington.
Pentru Marea Britanie, menţinerea şi consoli-
darea acestei percepţii pozitive privind capaci-
tatea sa de implicare militară în teatre de opera-
ţiuni post-conflict este imperios necesară pentru
statutul de principal aliat (politic şi militar) al
Statelor Unite. Acest statut a permis Marii
Britanii, şi îi va permite şi pe viitor, să îşi asigure
„aşteptări de influenţă” („expectations of
influence”), potrivit opiniei unui expert în studii
strategice9.

II. FRANŢA – Angajarea în
procesul de reconstrucţie din

Afganistan ca element de susţinere
a noii agende de politică externă a

preşedintelui Nicolas Sarkozy

Franţa şi-a asumat un rol substanţial în
Afganistan în privinţa acordării de asistenţă
pentru reconstrucţie,. Încă din anul 2002, Parisul
a creat un program de acţiunea pentru recons-
trucţia Afganistanului, iar în 2004 Afganistanul a
fost inclus în „Zona de Prioritate a Solidarităţii”,
ceea ce a permis ca Afganistanul să primească
din partea Franţei fonduri suplimentare prin
intermediul Agenţiei Franceze pentru Dezvoltare
(AFD)10. În cadrul Conferinţei de la Londra
privind Afganistanul (2006), Franţa a anunţat un
nou angajament financiar acordat Afganistanului,
în valoare de 33 milioane de euro.

Complementar asistenţei financiare pentru
reconstrucţie, Franţa s-a implicat într-un proiect
comun cu Germania, prin care judecători şi
magistraţi de la Curtea Supremă de Justiţie afgană
urmau să fie pregătiţi de specialişti francezi şi
germani.

Contribuţia militară a Franţei în Afganistan
se ridică, la nivelul anului 2011, la aproimativ 4000
de militari, una din cele mai inseminate prezenţe
militare ale statelor aliate în cadrul ISAF, din punct
de vedere numeric. Important de menţionat este
şi faptul că, pe lângă trupe angajate în procesul
de pregătire a Armatei Naţionale Afgane (Franţa
are cinci Echipe Operaţionale de Pregătire şi
Legătură - OMLT), contingentul francez din
Afganistan include şi o brigadă combatantă („task
force La Fayette”, operaţională începând cu 1
noiembrie 200911) în cadrul Comandamentului
Regional Est. Franţa este, de asemenea, unul din
statele aliate cele mai active în susţinerea proce-
sului de instruire a forţelor de poliţie afgane, prin
intermediul Echipelor Operaţionale de Poliţie de
Pregătire şi Legătură (POMLT)12.

Însă contribuţia militară a Franţei în Afganis-
tan nu a fost la fel de însemnată la începutul pro-
cesului de stabilizare şi reconstrucţie din Afga-
nistan, după înlăturarea regimului taliban, în 2001-
2002. Această contribuţie a crescut progresiv
începând cu anul 2008 (vezi Tabelul 1), dar numai
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ca urmare a adoptării unor noii linii directoare în
politica externă şi de securitate a Franţei, ceea
ce sugerează utilizarea de către Franţa a impli-
cării în procesul de reconstrucţie din Afganistan
drept un vehicul de susţinere a unor noi obiective
de politică externă.

Aceste noi direcţii de politică externă au in-
tervenit odată cu preluarea mandatului pre-
zidenţial francez de către Nicolas Sarkozy, în
2007. Nu întâmplător, intensificarea anga-
jamentului militar al Franţei în Afganistan, care
trebuie plasat într-un context mai larg al modifică-
rilor agendei politice externe şi de securitate a
Franţei, a avut loc începând cu mandatul preşe-
dintelui Sarkozy.

Preşedintele Sarkozy şi-a propus, încă de la
preluarea funcţiei, impunerea unei agende de
politică externă „internaţionaliste”13, deosebit de
ambiţioasă, însemnând, în fond, asumarea a unui
rol mai pregnant de către Franţa în afacerile glo-
bale. Angajamentul militar crescut în Afganistan
trebuie plasat tocmai în acest context, în care a
putut fi observată hiperactivitatea Franţei atât la
nivel european, cât şi în afacerile globale:

– rolul deosebit de activ asumat de preşe-
dintele Sarkozy în gestionarea crizei ruso-geor-
giene din august 2008 (negociere directă cu preşe-
dintele Federaţiei Ruse, D. Medvedev, pentru
încheierea unui acord în opt puncte care să pună
capăt conflictului militar);

– susţinerea Uniunii pentru Mediterana ca
macro-iniţiativă politică menită să relanseze un
rol mai substanţial al Uniunii Europene în relaţia
cu statele din nordul Africii şi din Orientul
Mijlociu;

– reintegrarea Franţei în structurile de co-
mandă ale NATO, o decizie menită să asigure un
profil consolidat al Franţei în politica de securitate
euro-atlantică.

Comentatori francezi de politică externă au
evidenţiat că „politica externă a Franţei gândită
de Nicolas Sarkozy se doreşte a fi o ruptură (faţă
de trecut – n.n.), în privinţa a cel puţin cinci
elemente: [relaţia cu] SUA, Orientul Mijlociu,
Europa, drepturile omului şi Africa. Activitatea
diplomatică intensă a lui N. Sarkozy la un an şi
jumătate după preluarea mandatului prezidenţial
se traduce printr-o reîntoarcere a Franţei în
NATO, prin relansarea relaţiilor cu SUA şi Israel,

prin Tratatul de la Lisabona şi Uniunea pentru
Mediterana”14.

Necesitatea relansării relaţiei strategice cu
SUA a fost generată de momentele tensionate
din cadrul relaţiei bilaterale generate de episodul
intervenţiei SUA în Irak, în 2003. Atunci
preşedintele Jaques Chirac a adoptat o atitudine
deosebit de critică la adresa politicii interven-
ţioniste a lui George Bush. În fapt, preşedintele
Chirac era considerat un continuator al tradiţiei
politicii anti-americane de origine gaullistă15, care
caracterizase relaţiile franco-americane timp de
decenii. Preluarea preşedinţiei de către „Sarkozy
l’Américain”, sintagmă de presă menită să su-
gereze afinităţile atlantiste şi pro-americane ale
noului preşedinte francez, coincide cu relansarea
relaţiei Franţa – SUA, după „ruptura” produsă în
relaţiile bilaterale ca urmare a intervenţiei
americane în Irak, în 200316. Nicolas Sarkozy şi-
a propus ca pe timpul mandatului său să refacă
riftul în relaţia bilaterală cu SUA şi, mai mult decât
atât, să creeze imaginea unei Franţe care repre-
zintă cel mai stabil partener european al SUA. În
cadrul unui raport intern din 2010, Comisia pentru
Afaceri Externe a Camerei Comunelor din Parla-
mentul britanic sublinia (cu o oarecare îngrijorare)
că „în mod sigur, absenţa unei relaţii cordiale între
primul ministru britanic şi Preşedintele Statelor
Unite, a reprezentat o breşă pe care preşedintele
francez, Nicolas Sarkozy, a reuşit să o ocupe rapid.
Sarkozy a devenit în viziunea americană „noul
Blair”. În turneul său european de rămas-bun,
preşedintele George Bush a numit Franţa ca fiind
„primul prieten al Americii”.”17  Acelaşi document
al Parlamentului Marii Britanii sublinia faptul că
„transformarea pe care Sarkozy a reuşit-o în
relaţiile franco-americane este, de asemenea, o
remarcabilă ilustrare a impactului pe care îl poate
avea o schimbare de leadership”18.

Creşterea semnificativă a contribuţiei mili-
tare a Franţei în Afganistan (anunţată cu ocazia
Summit-ului NATO de la Bucureşti, din aprilie
2008) a fost în opinia noastră unul din elementele
esenţiale pentru punerea în operă a relansării
relaţiei franco-americane.

Anterior desfăşurării Summit-ului NATO de
la Bucureşti, în cadrul căruia problema Afganis-
tanului a avut un rol primordial pentru trasarea
noilor linii directoare de politică globală de
securitate ale Alianţei, SUA au lansat apeluri mai
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mult sau mai puţin voalate cu privire la nece-
sitatea asumării de către aliaţii europeni a unui
rol mai pregnant în cadrul misiunii ISAF din
Afganistan, în încercarea de echilibrare a pro-
cesului de împărţire a sarcinilor (burden-sharing)
în cadrul Coaliţiei internaţionale: preşedintele
Sarkozy „a fost de acord să crească contribuţia
Franţei la efortul de război din Afganistan prin
suplimentarea cu 1700 de soldaţi a contingentului
francez existent, de 1600 de soldaţi, şi prin
trimiterea de trupe combatante care să acţioneze
în estul Afganistanului”19.

Un alt element esenţial pentru relansarea
relaţiei Paris – Washington, a reprezentat-o decizia
lui Nicolas Sarkozy de reintegrare a Franţei în
structurile de comandă ale NATO, o decizie
anunţată cu ocazia Summit-ului NATO de la
Bucureşti, din aprilie 200820. Această decizie
coincidea, practic, cu asumarea de către un
partener european a unui rol mai pregnant în
cadrul politicii de securitate a NATO, ceea ce
reprezenta, în fapt, una din „cerinţele” SUA ca
bază pentru consolidarea relaţiilor trans-atlantice.

În pofida presiunilor opiniei publice franceze
care vizau retragerea trupelor franceze din
Afganistan, ca urmare a incidentului din august

2008 în care zece soldaţi francezi şi-au pierdut
viaţa în confruntarea cu elemente talibane, totuşi
preşedintele Nicolas Sarkozy a menţinut linia de
politică externă adoptată de Franţa în privinţa
angajării militare în Afganistan. Episodul tragic,
cu un impact deosebit de puternic asupra opiniei
publice franceze, a reprezentat un test serios
pentru implicarea Franţei în Afganistan, în
condiţiile în care diferite sondaje de opinie indicau
faptul că opinia publică franceză dorea ca Preşe-
dintele Republicii să decidă dezangajarea dintr-
un conflict ce părea a fi imposibil de câştigat21.
Se poate afirma că preşedintele Sarkozy a optat
pentru menţinerea unei relaţii consolidate cu SUA,
asumându-şi riscul pierderii de capital politic la
nivel intern.

 Cu toate acestea, este destul de neclar felul
în care tendinţele intervenţioniste ale Franţei în
timpul mandatului lui Nicolas Sarkozy – la nivelul
anului 2011 Franţa este angajată militar în
Afganistan (reconstrucţie post-conflict), Coasta
de Fildeş (în războiul civil) şi Libia (Parisul a fost
unul din iniţiatorii intervenţiei) – reuşesc să
acomodeze interesele de politică externă ale
Franţei: întrebările fundamentale care apar sunt:

Surse: ISAF Placemats, februarie 2007-februarie 2011, http://www.isaf.nato.int/isaf-placemat-archives.html

Tabel 1: Participarea unor state cu trupe în cadrul ISAF-NATO (2007-2011)

  Feb. 2007 Feb. 2008 Feb. 2009 Feb. 2010 Feb 2011 Tendinţă 

1 Canada 3079 2500 2830 2830 2903 Creştere 

2 Olanda 1341 1650 1770 1885 196 Creştere  

3 România 544 535 900 1010 1693 Creştere  

4 Slovacia 72 70 120 230 301 Creştere  

5 Germania 2908 3210 3460 4665 4922 Creştere  

6 Franţa 978 1515 2780 3750 4000 Creştere  

7 Spania 705 740 780 1270 1472 Creştere  

8 UK 6678 7800 8300 9500 9500 Creştere  

9 Australia 883 1070 1090 1550 1550 Creştere  

10 Turcia 1215 675 700 1795 1823 Creştere  

11 Georgia - 1 1 175 924 Creştere  

12 Polonia 943 1100 1590 2515 2490 Creştere  

13 SUA 15154 15000 24900 62415 90000 Creştere  
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„avântul expediţionar al Franţei este rezultatul
unui plan bine pus la punct sau este un răspuns la
circumstanţele internaţionale? Aceste tendinţe
ale Franţei în politica externă sunt generate de
factori geopolitici sau de consideraţii ce ţin de
politica internă?”22 Cert este faptul că intervenţia
în Afganistan a creat un precedent deosebit de
important pentru tendinţele intervenţioniste ale
Franţei şi nu numai, astfel încât intervenţiile din
Coasta de Fildeş şi Libia (state în care interesele
de securitate ale Franţei sunt mult mai uşor de
identificat decât în cazul Afganistanului) s-au
produs numai după o analiză minuţioasă de tip
cost-beneficii. Un rol important în aceste analize
l-a reprezentat, în opinia noastră, factorul intern,
devenit cu atât mai important cu cât anul 2011
reprezintă o perioadă de pregătire a campaniei
electorale pentru Nicolas Sarkozy.

Posibilele răspunsuri la aceste întrebări pot
oferi detalii legate de felul în care Franţa utilizează
implicarea în procesul de stabilizare şi recon-
strucţie din Afganistan ca pe un instrument de
politică externă. Indiferent de caracterul politicii
externe franceze – activ sau reactiv (ca răspuns
la condiţiile impuse de climatul global de secu-
ritate), se poate concluziona că implicarea fran-
ceză în Afganistan a reprezentat, în special la
nivelul anului 2008, anul de afirmare a noilor linii
directoare de politică externă impuse de Nicolas
Sarkozy, un instrument prin care Parisul a reuşit
să îndeplinească două obiective importante de
politică externă: 1) relansarea relaţiei bilaterale
cu SUA şi 2) revirimentul Franţei în afacerile
globale de securitate, complementar cu asumarea
unui rol mai pregnant în cadrul NATO şi obţinerea
unui acces suplimentar la procesul de decizie la
nivel înalt în cadrul Alianţei Nord-Atlantice.

III. Necesităţi impuse actorilor
internaţionali de realităţile
procesului de stabilizare şi

reconstrucţie din Afganistan:

Din punct de vedere al strategiilor de politică
externă, implicarea în procesele de stabilizare şi
reconstrucţie post-conflict poate fi generată de

necesitatea de adaptare a statelor la noile principii
ale multilateralismului.

Multilateralismul poate fi definit drept „ac-
ţiune colectivă instituţionalizată de către un set
determinat de state independente”23. O altă defi-
niţie generală a multilateralismului „limitează
conceptul la acţiunea dintre trei sau mai multe
state, pe baza unor principii generale de con-
duită”24.

Multilateralismul secolului al XXI-lea este
considerat de unii autori drept fundamental diferit
de cel al secolului trecut. După cum argumentea-
ză Robert O. Keohane, multilateralismul secolului
al XX-lea a presupus „acţiune colectivă instituţio-
nalizată a statelor”, un multilateralism „cu cerinţe
scăzute de legitimitate”, în timp ce multilateralis-
mul secolului al XXI-lea „implică mult mai multă
intervenţie intruzivă în ceea ce anterior fusese
considerat apanajul afacerilor interne ale sta-
telor”25.

Caracterul pronunţat intervenţionist la care
se referă Keohane este observabil începând cu
intervenţia din Kosovo (1999), Afganistan,
continuând cu Irak (2003) şi, recent, Libia – în
toate cazurile citate, a fost necesară intervenţia
unei alianţe sau coaliţii de state, acţionând în
cadru multilateral. Statele, care promovează
multilateralismul drept una din priorităţile lor de
politică externă, sunt nevoite să se adapteze
cerinţelor în schimbare ale acestuia. Implicarea
în procese de reconstrucţie post-conflict
reprezintă un instrument de politică externă
adecvat pentru acest proces de adaptare.

Din perspectiva dimensiunii militare şi de
securitate, lecţiile învăţate indică necesitatea
adaptării, a creşterii nivelului de pregătire şi a
modificării înzestrării militare pentru forţele
plasate în teatrul de operaţii în care au loc misiuni
de stabilizare şi reconstrucţie post-conflict.
Accentul crescut asupra caracterului expediţio-
nar al forţelor armate plasate în operaţiunile de
stabilizare şi reconstrucţie este o necesitate
stringentă. Eşecurile la nivel tactic26 şi strategic
înregistrate în operaţiunile de contra-insurgenţă
din Afganistan sunt o dovadă a acestei necesităţi.
Identificarea unui echilibru între procesele de
stabilizare şi reconstrucţie post-conflict şi opera-
ţiunile de contra-insurgenţă27 inerente procesului
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de restabilire a securităţi în zonele afectate de un
conflict devine un imperativ.

Necesitatea pregătirii unor forţe flexibile,
capabile să acţioneze în spaţiul deosebit de fluid
din punct de vedere tactic şi operativ, cum este
cel în care acţionează grupări de insurgenţă.
Caracterul asimetric al operaţiunilor de contra-
insurgenţă creează presiuni de adaptare forţelor
armate regulate.

Identificarea dificultăţilor în cadrul procesului
de stabilizare şi reconstrucţie post-conflict din
Afganistan este în măsură să clarifice necesităţile
politice, strategice şi de securitate cu care se con-
fruntă actorii internaţionali. Unele dintre aceste
dificultăţi se referă la:

• Lipsa de viziune strategică (respectiv ab-
senţa planificării pe termen lung a operaţiunilor
de stabilizare şi reconstrucţie post-conflict).

• Dificultatea definirii şi a cuantificării
succesului în procesele de reconstrucţie: acest
element contribuie la crearea unei imagini difuze
cu privire la perspectivele procesului de re-
construcţie şi generează confuzii în procesul de
coordonare a asistenţei pentru stabilizare,
reconstrucţie şi dezvoltare. Tendinţa comunităţii
internaţionale în momentul în care se confruntă
cu o astfel de dificultate este de a fixa termene
temporale care nu întotdeauna pot fi respectate.
2014, este o limită temporală decisă la nivelul
statelor NATO pentru încheierea procesului de
reconstrucţie din Afganistan. Rămâne de văzut
în ce măsură acest termen poate fi respectat,
date fiind realităţile din teren, cel puţin la nivelul
anului 2011: progrese neclare ale procesului de
reconciliere, situaţie de securitate precară, în
ciuda declanşării procesului de transfer al
atribuţiilor în asigurarea securităţii de la forţele
internaţionale către cele afgane, funcţionare
greoaie a instituţiilor afgane etc.

• Mecanismele excesiv de birocratice care
gestionează problemele subsumate proceselor de
stabilizare şi reconstrucţie, atât la nivel naţional
(al statelor implicate) cât şi la nivel internaţional
(coaliţia internaţională) – este sugestiv faptul că,
la nivelul statelor implicate în procesul de
reconstrucţie din Afganistan există cel puţin 2-3
ministere (în mod uzual ministerul apărării şi
ministerul afacerilor externe) care îşi împart
atribuţiile în implementarea deciziilor privind

stabilizarea şi reconstrucţia post-conflict. Acest
fapt şi-a pus amprenta asupra eficienţei eforturilor
de reconstrucţie din partea actorilor internaţio-
nali, în condiţiile în care între instituţiile implicate
există o anumită „concurenţă” şi „dorinţă de afir-
mare” în implementarea programelor şi strate-
giilor pentru reconstrucţie.

• Fixarea priorităţilor  („where everything is
a priority, nothing is a priority”): este crucială
pentru buna desfăşurare a procesului de recons-
trucţie întrucât identificarea priorităţilor presu-
pune o alocare eficientă a resurselor, precum şi o
împărţire a sarcinilor care să ducă la obţinerea
unor rezultate concrete în procesul de recons-
trucţie. Fixarea priorităţilor trebuie să reflecte
un raport echilibrat între resurse şi obiective,
astfel încât acestea din urmă să fie realiste.

IV. Perspective politico-strategice
ale procesului de stabilizare şi

reconstrucţie:

Una din premisele esenţiale privind procesele
de stabilizare şi reconstrucţie post-conflict în care
comunitatea trans-atlantică a fost implicată este
aceea că statele europene au o abordare diferită
a procesului de stabilizare şi reconstrucţie faţă
de cea a SUA. Există o „disonanţă strategică”28

SUA - Europa, adică diferenţe în modul de
percepere a realităţilor impuse de procesul SRPC
în Afganistan, ceea ce a afectat nivelul de
eficienţă al procesului în ansamblu.

Între SUA şi statele europene există, de
asemenea, „niveluri diferite de ambiţie”29 cu
privire la stabilizare şi reconstrucţie. Aceste
diferenţe se manifestă nu numai la nivelul resur-
selor alocate – umane (trupe), financiare, logistice
– dar şi în privinţa unor elemente esenţiale în
procesul SRPC, cum ar fi regulile de angajare30.

Nivelurile diferite de ambiţie între SUA şi
Europa sugerează existenţa în Afganistan a unui
proces de stabilizare şi reconstrucţie post-conflict
cu două viteze.

Obţinerea  unei „acoperiri politice” (political
top cover) este esenţială pentru SRPC, ea
urmărind obţinerea legalităţii intervenţiei
internaţionale, în conformitate cu principii de
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drept internaţional. Pentru statele europene,
„acoperirea” politică este mult mai dificil de
obţinut decât în cazul SUA, din motive diverse ce
ţin de resorturi politice interne:

– un eşichier politic mult mai divers decât cel
american, în care clivajul clasic stânga-dreapta
(Partidul Democrat – Partidul Republican) are
un rol important;

– modele diferite de luare a deciziilor de
politică externă (inclusiv cele care privesc anga-
jarea statelor într-o intervenţie într-un stat străin)
în funcţie de tipul de regim politic – prezidenţial,
semi-prezidenţial sau parlamentar; în cazul
Statelor Unite, „autoritatea executivă este mult
mai fomal centralizată în instituţia Preşedintelui
şi mai clar separată de puterea legislativă decât
în majoritatea statelor democratice”31, după cum
afirmă Charles Yost. Acest fapt „este valabil în
mod special în implementarea afacerilor externe,
unde autoritatea Preşedintelui a fost serios
contestată numai în rare ocazii, cum ar fi Tratatul
de la Versailles sau în Războiul din Vietnam, unde
se pare că Preşedintele a ignorat în mod grosolan
atât opiniile Congresului cât şi ale opiniei
publice”32.

Mecanismele instituţionale care influenţează
luarea deciziilor majore de politică externă –
inclusiv acea privind implicare în operaţiuni SRPC
– sunt mai complexe în cazul statelor europene,
unde acel sistem de „check and balances”
cunoaşte o tradiţie şi un caracter esenţialmente
diferite de cel americană. Un exemplu deosebit
de ilustrativ poate fi cel al Franţei, unde funcţio-
nează sistemul prezidenţial par excellence, în
cadrul căruia, Preşedintele este cel care ia de-
ciziile de politică externă. În septembrie 2008,
Adunarea Naţională a decis (343 voturi pentru şi
210 împotrivă) prelungirea mandatului contingen-
tului francez din Afganistan (aproximativ 3000
de militari). Preşedintele Franţei, Nicolas
Sarkozy, a fost nevoit să obţină aprobarea Adunării
pentru menţinerea prezenţei militare franceze
în Afganistan, ca urmare a introducerii, cu câteva
luni înainte, a unui amendament constituţional
care statua că Guvernul trebuie să obţină apro-
barea Parlamentului pentru orice angajare mili-
tară a Franţei în afara graniţelor, care depăşeşte
o perioadă de patru luni33, fiind pus astfel capăt

unei tradiţii specifice sistemului prezidenţial
instituit din perioada lui Charles de Gaulle.

Dimensiunea angajării unui stat în procesul
de reconstrucţie din Afganistan depinde şi de
„spaţiul de manevră” de care leadership-ul politic
dispune la nivel intern. Regimurile parlamentare,
de exemplu, oferă un spaţiu mai limitat de mane-
vră, în sensul menţionat anterior. Regimurile
parlamentare presupun existenţa unui proces
deosebit de complex de adoptare a unor decizii de
politică externă (negocieri între partidele parla-
mentare etc.) care implică utilizarea unor forţe
armate în misiuni din afara graniţelor statului.

Acest „spaţiu de manevră” este sensibil la
ciclurile electorale, în condiţiile în care „războiul
din Afganistan” poate constitui o însemnată temă
de campanie electorală34. Politicienii europeni cu
precădere au tratat cu maximă precauţie orice
aspect legat de implicarea în procesul de recons-
trucţie din Afganistan, în condiţiile în care cos-
turile de imagine la nivelul electoratului pentru
orice eşec al implicării în procesul de recons-
trucţie pot fi însemnate.

Există, de asemenea, o cultură politică a
intervenţionismului fundamental diferită în
Europa Occidentală de cea a SUA, mai sensibilă
la elemente istorice precum tradiţia colonialistă
a marilor puteri europene. În fapt, „acoperirea
politică” pe care statele europene occidentale o
urmăresc nu vizează numai obţinerea unei
legitimări prin intermediul principiilor de drept
internaţional, ci şi evitarea oricărei asocieri
negative cu ideea unui neocolonialism european.
Curentul pacifist atât de înrădăcinat la nivelul
mentalului european este un element de care
conducătorii politici europeni sunt nevoiţi să ţină
seama atunci când decid implicarea în procesele
de stabilizare şi reconstrucţie post-conflict. Cazul
Afganistanului este un bun exemplu în acest sens.

Diferenţele de cultură strategică între statele
europene şi SUA cu privire la modul de
desfăşurare şi implementare a deciziilor stra-
tegice privind reconstrucţia post-conflict au un
rol primordial în proiectarea strategiilor şi a
politicilor care vizează procesele de stabilizare şi
reconstrucţie. Europenii au tendinţa de a mani-
festa un pesimism accentuat cu privire la succesul
operaţiunilor SRPC35, ceea ce generează şi o
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atitudine ezitantă pentru implicarea în procesele
de reconstrucţie.

Problemele de natură politică, generate de
diferenţele de cultură de securitate între
Europa şi Statele Unite trebuie luate în consi-
derare pentru o analiză aprofundată a procesului
de stabilizare şi reconstrucţie. Un studiu privind
perspectivele eficientizării operaţiunilor de
stabilizare şi reconstrucţie  evidenţia că „prea
multe state europene consideră SUA ca fiind prea
cinetice în abordarea lor privind reconstrucţia
post-conflict, ceea ce generează eşecul în înţele-
gerea modului în care interacţionează opera-
ţiunile de stabilizare şi cele de contra-insurgenţă
(COIN), în timp ce SUA aşteaptă ca europenii să
transforme acest tip de retorică în capacităţi
civile şi militare pentru operaţiunile de stabilizare
şi reconstrucţie post-conflict”36. Caracterul
cinetic se referă, în contextul dat, la la faptul că
statele europene au uneori nemulţumiri legate
de faptul că SUA au o abordare axată prea mult
pe factorul militar al reconstrucţiei, în detrimentul
celui civil. Este o problemă observată mai ales
începând cu 2009, când în dezbaterile la nivel
internaţional privind cazul Afganistanului a fost
promovată ideea că este nevoie de o abordare
axată pe utilizarea mai pronunţată a factorului
civil în procesul de reconstrucţie – asistenţă
pentru dezvoltare, programe de pregătire pentru
formarea de specialişti implicaţi în procesul de
guvernare ş.a.

    V. Tendinţe la nivelul actorilor
internaţionali în utilizarea
angajării în procesele de

stabilizare şi reconstrucţie
post-conflict ca instrument de

politică externă:

Utilizarea de o manieră extensivă a implicării
statelor în procesele de reconstrucţie post-conflict
determină apariţia unor trend-uri privind compor-
tamentul statelor în cazul apariţiei unor noi cazuri
de intervenţii. Din această perspectivă, se poate
afirma că dosarul Afganistan şi strategiile statelor
de implicare în reconstrucţie post-conflict este
un trend-setter pentru cazuri similare.

Cazul intervenţiei comunităţii internaţionale
în conflictul din Libia, prin intermediul mandatului
ONU (Rezoluţia 1973) este simptomatic pentru
reflectarea acestor tendinţe. Ele se referă la apa-
riţia unor dezbateri deosebit de complexe între
diverşii actori internaţionali cu privire la oportu-
nitatea şi mai ales legalitatea unei intervenţii,
din punct de vedere al dreptului internaţional.
Mai mult decât atât, ca şi în cazul Afganistanului,
intervenţia NATO în Libia a dezvăluit dificultăţile
de ordin militar-strategic la nivelul statelor
membre ale Alianţei, legate în primul rând de
faptul că unele state aliate „cu greutate”, cum ar
fi Polonia, au evitat o angajare substanţială în
efortul comun de impunere a rezoluţiilor ONU.

• Un grad ridicat de precauţie faţă de impli-
carea în operaţiuni de reconstrucţie post-conflict,
mai ales în regiuni afectate de conflicte, care nu
sunt stabilizate din punct de vedere politic şi de
securitate. Cazul conflictului dintre rebeli şi forţele
loiale lui Muammar Gaddafi în Libia poate servi
drept un exemplu elocvent în acest sens.

• Această precauţie se va manifesta pe mai
multe paliere:

– la nivelul luării deciziei la nivel politic: pe
viitor, deciziile de politică externă privind impli-
carea în operaţiuni de reconstrucţie vor fi rezul-
tatul unor dezbateri intense la nivel politic intern,
date fiind costurile umane, financiare şi politice
pe care cazul Afganistan le-a produs.

– la nivelul discursului politic intern şi extern:
oamenii politici vor fi mult mai atenţi la tipul de
discurs pe care îl vor adopta în legătură cu pro-
cesele de reconstrucţie post-conflict. Este deose-
bit de sugestiv în acest sens cazul preşedintelui
Germaniei,  Horst Koehler, care în mai 2010 a
fost nevoit să demisioneze după ce a făcut unele
remarci considerate „nepotrivite” în legătură cu
motivele implicării Germaniei în Afganistan. El
a declarat că „în cazuri de urgenţă, intervenţia
militară este necesară pentru protejarea inte-
reselor noastre (n.n. – ale Germaniei), cum ar fi
pentru rute comerciale libere, pentru a preveni
instabilitatea regională care ar putea avea un
impact negativ asupra şanselor noastre în termeni
de comerţ, locuri de muncă şi venituri”37. Potrivit
presei germane, gestul lui Horst Koehler a
reprezentat prima demisie din funcţie a unui
preşedinte al Germaniei.
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– la nivelul planificării militare a operaţiunilor:
„lecţiile învăţate” în Afganistan vor servi drept
principii de ghidare pentru viitoare operaţiuni de
stabilizare şi reconstrucţie post-conflict.

• Un proces mult mai complex de consultare
inter-statală în formatele de cooperare regională
sau internaţională (în special la nivelul ONU).
Orice viitoare rezoluţii privind iniţierea unor pro-
cese de reconstrucţie post-conflict care presupun
plasarea în dispozitiv a unor forţe militare vor fi,
probabil, produsul unor negocieri şi dezbateri
intense între membrii Consiliului de Securitate
al ONU. Similar, dialogul inter-aliat la nivelul
NATO va cunoaşte nuanţe şi elemente de comple-
xitate pe viitor. Putem vorbi, aşadar, de consecinţe
în cultura instituţională internaţională.

• Consecinţe vor exista şi la nivelul culturii
instituţionale interne: procesul de luare a deci-
ziilor, precum şi coordonarea inter-instituţională
(ministere, agenţii şi servicii guvernamentale)
se va concentra mai mult asupra lecţiilor învăţate
în Afganistan.

• Statele şi organizaţiile internaţionale vor
acorda o mai mare atenţie dimensiunii civile a
proceselor de stabilizare şi reconstrucţie post-
conflict, în special întrucât creşterea contri-
buţiilor pe dimensiunea civilă a reconstrucţiei
poate oferi unui stat argumente pentru reducerea
contribuţiei militare.

Afganistanul reprezintă una din compo-
nentele subcomplexului regional de securitate sud-
asiatic, din care mai fac parte India şi Pakistan.
Acest lucru presupune ca interdependenţele de
securitate la nivel regional să fie foarte pronun-
ţate38, antrenând o atitudine pro-activă a acto-
rilor regionali faţă de chestiunea afgană.  Ana-
liza tipurilor de motivaţii pentru implicarea în
Afganistan a statelor limitrofe/din regiune (vezi
ANEXA), indică faptul că actorii regionali – Iran,
India şi China – nu îşi pot permite adoptarea unei
atitudini pasive faţă de desfăşurarea proceselor
subsumate eforturilor de reconstrucţie şi
stabilizare post-conflict. Implicarea lor în
Afganistan este dictată nu numai de interese
economice (mult mai pregnante decât în cazul
actorilor internaţionali extra-regionali) dar mai
ales de interese directe de securitate.

Statele membre NATO au contribuţii care
variază în cadrul ISAF, dar în cazul lor, principalul
considerent pentru implicarea în Afganistan
rezidă din obligaţiile internaţionale asumate în
calitatea lor de stat membru NATO. La acestea
se adaugă interesele specifice fiecărui stat, de
construire sau proiectare a influenţei de politică
externă prin participarea la eforturile de
reconstrucţie din Afganistan (Canada, Olanda).

Statele utilizează implicarea în procesele de
reconstrucţie post-conflict ca instrument de
politică externă în funcţie amplitudinea şi
caracterul intereselor de politică externă. Acestea
determină şi structura implicării practice a
statelor în procesul de reconstrucţie: statele
inf luente în plan internaţional (Franţa,
Germania, Marea Britanie, Italia ş.a.) pot parti-
cipa cu întreaga gamă de instrumente specifice
reconstrucţiei post-conflict – trupe combatante,
fonduri de asistenţă pentru dezvoltare, proiecte
de investiţii, personal calificat pentru antrenarea
forţelor de securitate etc.

Alţi actori internaţionali majori (Japonia) sau
cu influenţă medie (statele scandinave) preferă
să se concentreze pe anumite componente de
asistenţă pentru reconstrucţie (consolidarea
profilului de donator internaţional) asumându-şi
principiul „diviziunii muncii” în domeniul recons-
trucţiei pentru particularizarea propriei contri-
buţii în cadrul eforturilor internaţionale comune.

Statele mici pot profita de pe urma participării
la procesele de stabilizare şi reconstrucţie şi prin
intermediul componentei de diplomaţie militară.
Participarea într-un teatru de operaţiuni oferă
statelor ocazia să ia parte la procesul de luare a
deciziilor în domeniul militar şi de securitate, fiind
astfel favorizate contactele pe linie militară (mil-
to-mil) la nivel înalt.

Implicarea statelor în procesele de stabilizare
şi reconstrucţie post-conflict are un caracter
selectiv, fiind rezultatul unor analize de tip cost-
beneficii, precum şi o reflectare a raportului
resurse – obiective ale statului respectiv. Cu alte
cuvinte, în cazul reconstrucţiei post-conflict,
statele adoptă principiul angajării selective.

Statele gestionează implicarea în recons-
trucţia post-conflict şi prin raportare la posibili-
tăţile reale de proiectare a intereselor lor de
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politică externă. Statele mici, cu influenţă redusă
de scena internaţională preferă să participe cu
contribuţii de tip militar (cu trupe combatante),
chiar dacă acestea au un caracter mai degrabă
simbolic (cazul Albaniei, Muntenegrului, Bosniei
– Herţegovina, spre exemplu). Componentele

ANEXĂ39

civile ale reconstrucţiei post-conflict – asistenţă
financiară, specialişti civili în reconstrucţie post-
conflict, constituirea unor echipe provinciale de
reconstrucţie – sunt instrumente de care dispun,
ca regulă aproape generală, doar statele mari, cu
resurse însemnate.

Motivaţiile utilizării implicării în procese de reconstrucţie post-conflict ca instrument 
de politică externă 

Tipuri de state în 
funcţie de influenţa la 
nivel internaţional 
MARI PUTERI  Menţinerea parteneriatului strategic 

cu Statele Unite 
 Protejarea statutului de mare putere 

prin exercitarea capacităţii de 
proiectare a influenţei externe 

Marea Britanie 

Franţa  

Germania 
 
 
 

PUTERI MEDII  
 

 Promovarea diplomaţiei militare ca 
instrument de politică externă 

 
Italia, Spania, Polonia,  

Turcia, Canada, Australia 

 
 
 

 
STATE MEDII  Asumarea obligaţiilor din postura de s

membru al unei alianţe militare/politice (în
speţă NATO) 

 Consolidarea şi substanţierea 
Parteneriatului Strategic cu SUA 
 

România, Olanda 

STATE CU 
INFLUENŢĂ 
REDUSĂ LA NIVEL 
INTERNAŢIONAL 

 Construirea unei reputaţii 
internaţionale 

 Creşterea vizibilităţii internaţionale 
 Vector de PR politic la nivel 

internaţional 
 Crearea unui element de dialog în 

relaţia bilaterală cu mari puteri sau cu 
Statele Unite 

 Dezvoltarea unei reţele de contacte la 
nivel internaţional prin iniţierea unui 
dialog multisectorial (securitate, 
economic, politic, politici de asistenţă şi 
dezvoltare) cu state occidentale cu 
experienţă în domeniile politicilor de 
asistenţă pentru dezvoltare şi 
reconstrucţie post-conflict. 
 

 
 
Muntenegru, Bosnia şi 

Herţegovina, Slovacia, 

Georgia 
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The Georgian war demonstrated that Russia
is incomparably more open for the mediation by
and in cooperation with the European Union,
than any other international structure or external
player (in particular NATO, OSCE, United
States). Moscow has positively reacted to the
proposal of Nicolas Sarkozy, and at the end of the
day agreed to solution of the August 2008 war2.
The decision to accept France as an interlocutor
conformed to Russia’s overall approach toward
the EU as a counterweight to the USA. Moscow
suffers from a security deficit in relations with
NATO and the United States and considers the
EU a potential pole in the new multipolar order3.
Russia does not want, that somebody again takes
the decision for Europe”4. That is why Russia
wants to create a counter-balance to “the NATO-
centrism” in Europe, by establishing a pan-
European security system.

Russia thinks that after the collapse of the
Soviet Union the West took advantage on its
weakness in order to enlarge the EU and extend
NATO toward Central and Eastern Europe,
reconfiguring the continent by West interests5.
Moscow wants now to be treated again as a
superpower and to regain its influence in the
former soviet republics. According to the National
Security Strategy of the Russian Federation until
2020 (NSS), ratified by Dmitri Medvedev in May
2009, Russia aims to play an important role
together with the US, China and other great
powers and to act as a hegemon in the post-Soviet
space.

On the other side, Moscow is afraid of
remaining alone on the international arena and

needs good relations with the EU for its economic
development, credibility of its foreign policy and
the security of the region. The Mistral deal
demonstrates that Russia has opened a new stage
of relations with the Western Europe. The cost of
the Mistral ships seems to be a low price that
Russia is willing to pay for its political success, in
the context of the atmosphere of mistrust in its
relations with the West6.

After the Georgian war, Russia needed to
improve its image and its relations with Brussels.
And within this context, Moscow decided to
reassure first Central and Eastern Europe EU
members about its intentions, what was not at
random, considering the fact that in 2008 it was
Poland and Lithuania that blocked the negotiations
of the EU-Russia new Partnership and Coope-
ration Agreement7.  Putin seems to have realized
that without normal Polish-Russian relations there
can not be normal relations with the EU as a
whole8. Therefore, the Russian prime-minister
came to Poland in 2009 to attend the solemn
ceremony of the 70th anniversary of the start of
World War II. After that, Putin invited Tusk to
come to Katyn in April 2010 for a joint ceremony
to honor the death of the Polish officers, 70 years
ago. Putin even kneeled, briefly, while laying a
wreath to the memorial, a gesture which was
much appreciated9.

The Polish-Russian relations were put to the
severest test three days later, when the Polish
presidential plane crashed at Smolensk. For the
first time in living memory, Russia declared a
national day of mourning to honor the foreign

Economic interests, security and
power. EU-Russia relations after the

Georgian War
Vasile ROTARU1
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dead10. The president Medvedev went to the
funeral and clearly named Stalin as responsible
for the murders at Katyn. Moscow did not react
to the accusations made by some Poles that it
might have been involved in the Smolensk air
crash. And, eventually, Russia was pleased with
the last Polish elections results.

In its improving image demarche, Moscow
has made progress in other domains too. The
most important issues of disagreement between
Russia and the EU, human rights and the energy,
are getting improved. Russia has recently ratified
Protocol 14 of the Convention of the European
Court of Human Rights. (Of the 47 member state
of the Council of Europe, Russia has been the
last to ratify, after four years of hesitation. The
delay was widely interpreted as a blocking tactic,
undermining the Court from functioning effecti-
vely, which would mean undermining the cause
of human rights in Europe11).

When we talk about energy, in this sector, the
EU-Russia relations are characterized by a strong
mutual dependence. Russia is the EU biggest
energy supplier and the EU is Russia’s biggest
trading partner. However, Russia needs the EU
more than Brussels needs Moscow. Whilst some
member states are unduly dependent on Russian
energy, and a few alarmingly so, the EU as a
whole does not suffer from excessive dependency
upon Russia. In 2007, natural gas accounted for
24 % of overall EU energy consumption, and
Russian deliveries accounted for 29 % of that12. If
there is an interruption of import of crude oil or
natural gas from Russia, the vulnerability of the
EU would be relatively less, because the EU
energy consumption can be replaced by other
energy sources (nuclear, renewable, liquefied gas)
or suppliers (increased import on Norwegian and
North African gas or increase import of Saudi
oil). The vulnerability of Russia would be more
affected if the EU does not buy its oil and gas,
since financial income would not be replaced and
Russia would be threatened by financial col-
lapse13.

There is no doubt that January 2009 Ukrainian
gas crisis, Russia’s withdrawal from the Energy
Treaty, the Arab revolts in North Africa and the
Japan earthquake, which questioned the reliability
of nuclear energy, put pressure on the European

energy security. However, the EU is trying to
overcome these challenges.

The Ukrainian gas crisis and Russia’s with
drawal from the Energy Charter made the EU to
develop an energy security policy in order to
decrease its imports vulnerability. In November
2010, the European Commission published the ten-
year Energy plan entitled, Energy 2020: A strategy
for competitive, sustainable and secure energy.
The objectives for 2020 are to increase the share
of renewable energy to 20% and to make a 20%
improvement in energy efficiency. Certainly, the
large EU members of Western Europe are less
dependent on Russian imports, while the countries
of Eastern and Central Europe have fewer
alternatives and are from 70 to 99% dependent on
gas and oil imports from Russia.

Thus the strategy involves the obligation of
solidarity among member states and internal
infrastructure and interconnectors across
external borders and maritime areas, so that the
gas could circulate in case of crisis, in order to be
able to be transferred from a country to another.
EU will put an important accent on the moderni-
zation of the existent infrastructures, with specific
emphasis on the Southern corridor, in particular
Nabucco and ITGI. Europe has also found dif-
ferent sources of energy in Qatar or even the
USA, countries which could export liquefied gas.
In January 2011, the EU and Azerbaijan signed
the agreement on natural gas supplies, which
commits Azerbaijan to selling “substantial
volumes of gas over long term” to the EU14. The
agreement represents the first firm commitment
from a Caspian Basin country to provide gas for
the EU’s Southern Corridor.

Moscow perceives this EU policy as a threat
to its energy security15 and reacts defensively.
The termination of Russia’s provisional applica-
tion of the Energy Charter Treaty came two
weeks after the signing of the Nabucco Intergo-
vernmental Agreement. (Moscow is afraid of
loosing its gas transportation monopoly, the
ratification would have undercut Gazprom’s
position on European market by forcing Russia
to open up its network for cheaper gas from
Central Asia). A week after the signing of the
EU-Azerbaijan agreement on the Southern
Corridor, Gazprom announced that it will increase
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the amount of gas it purchases from Azerbaijan,
in order to make the European project nonviable
because of lack of sufficient hydrocarbons
reserves.

Russia has been also trying to diversify its
energy exportations and reduce its dependence
on the European Union by opening an Asian route
to Chinese, Korean and Japanese markets.
Gazprom is trying to sell gas to China, the
negotiations on exports having been taking place
for several years without success though. The
deputy chairman of Gazprom’s management
committee stated that the chances of agreement
have risen recently and that the two parts have
agreed on all basic terms for gas supply except
for prices16.

However, the perspective of China market
encounters more problems. Vladivostok is already
a Chinese city both economically and culturally17.
Russia now seems understandably to be more
preoccupied with the exposure of the thinly
populated Far East to the rising power of China.
Furthermore, Beijing’s growing involvement in
Central Asia (including the launch of a gas pip-
eline from Turkmenistan to China via Uzbekistan
and Kazakhstan) and Turkmenistan’s thriving
cooperation with Iran, have seriously limited
Gazprom’s ability to have Central Asian gas at it
disposal18. Furthermore, Moscow fears of being
marginalized in the world where power and wealth
oscillate between Asia and Pacific and needs
powerful allies as a counter-balance to Chinese
power.

Within this context, we might assist to impro-
ving relations between the EU and Russia in
energy issues. Brusells has already made the first
step. The EU gave Russia signals that is prepared
to cooperate. On 25 January 2011, the EU energy
commissioner Gunter Oettinger declared that
the EU’s financial involvement in the moderniza-
tion of Ukrainian gas pipelines depends on
whether Russia can offer guarantees that the
network will be used for shipments of gas to
Europe. He advised Ukrainian officials to try to
convince Moscow to abandon its South Stream
project and to use those funds to modernize the
Ukrainian gas network.

On the other side, because of the economic
crisis, gas consumption on European market has

decreased by 10% in 2009, comparing to 200819.
Gazprom’s sales on the European market shrank
39% in the first half of 200920. According to the
International Energy Agency, in the coming
years the demand for gas in Europe will grow by
maximum of 0,7% a year. In 2012-2015 gas con-
sumption in Europe is likely to grow only insignifi-
cantly21. Suffering from the financial crisis,
Russia has begun to show signs of a more concilia-
tory energy policy, including opening its energy
market to foreign investors22.

The EU is the most important Russian com-
mercial partner, while Russia is ranked third
among the EU’s trade partners, immediately after
the USA and China. More than half of Russia’s
trade is conduct with EU states, and 75% of
foreign direct investments in Russia comes from
the EU23. It is obvious that Russia is dependent
on the EU and not vice versa24. This dependency
on trade, especially trade with energy with the
EU will increase, given future projects (North
Stream to Germany, South Stream to the
Balkans).

Russia considers itself a great power, though,
during economic crisis it realized that its econo-
my, based on raw materials export (oil, gas, steel),
cannot be sustainable. The global economic crisis,
which hit Russia hard, made Moscow to look for
ways of modernizing the economy. The Russian
economy is inefficient, it consumes as much as
three times more energy for production than the
EU or Japan. To develop its economy, Russia
needs advanced machinery and technology for
extraction of raw materials which could be found
in the West and predominantly in Europe. Within
this context, the importance of Russia’s relations
with the EU grew.

As a response to Moscow’s needs, during the
EU-Russia summit at Rostov-on-Don, May 31-
June 1st 2010, was launched the Partnership for
Modernization. The agreement promotes a
sustainable low-carbon economy and energy
efficiency, cooperation in innovation, research
and development etc. The EU hopes that the
Partnership will produce also political liberaliza-
tion in Russia not only economic growth. The
EU needs Russia, to be prosperous, stable and at
peace with itself and its neighbours. A chaotic,
angry and unstable Russia is a risk to EU security
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and prosperity25. For the EU only a democratic
and rule of low  Russia, can be a reliable partner.
That is why the EU’s interests toward Russia lies
in the spheres of deep transformation,
Westernisation and cooperation26.

Both the EU and Russia are aware of the
importance of a stable and prosperous common
neighbourhood for their own security. Moscow,
however, mistrusts EU. Russia is still trapped in
the old ways of thinking, perceiving the West as a
threat27. The traditional approach of Russian
security thinking reflects Russia’s fears that the
country is encircled by enemies and generate a
need to seek allies and create buffer zones against
dangers28. Within this context can be explained
the declaration of the Russian president, Dmitri
Medvedev, about “privileged interests” in the
aftermath of the Georgian war and the adoption
by Russian Duma, in October 2009, of the law
which allows force to be used outside Russian
territory to “protect Russian citizens”.

Russia is trying to maintain or re-create a
traditional “sphere of influence”, that gives
Moscow a droit de regard over its former repu-
blics. However, it is certainly the case that the
fourth EU-Russia Common Space – the Common
Space of External Security – is contested29 (at
the Sankt Petersburg summit, in May 2003, the
EU and Russia decided to enhance their coope-
ration on “Four Common Spaces”). This can be
seen better in the Commonwealth of Independent
States (CIS) and the near abroad (ex. 2009,
Ukraine gas crisis, and then, the Kharkov
agreement in 2010, cheaper gas in exchange for
stationing of the Russian Black sea fleet in Crimea
until 2042).

Brussels rejects the idea of “privileged sphere
of interests” in region for Russia. EU needs Russia
to accept that the countries of the shared
neighbourhood have the right to choose their
own way and foreign policy. The EU seeks to a
European ‘postmodern’ security community
across the wider Europe and to create a ‘ring of
well governed countries’ to the East, without
offering them the prospect of accession30. The
EU is doing this through “soft and smart power”,
projecting security and creating prosperity.

The prove of this policy is the Eastern
Partnership, launched on 7th May 2009 and which

promotes democracy, rule of law, economic
stability, people mobility and respect for human
rights in the common EU-Russia neighbourhood
(Belarus, Ukraine, Moldova, Georgia, Armenia
and Azerbaijan).  Evenif it was not created as a
reaction to the Georgian war, it was accelerated
as a response to the August 2008 events and sug-
gests a greater role for the EU in regions of ‘stra-
tegic importance’ for it31.

Moscow seems to have understood that
Brussels foreign policy becomes more firm and
tried to adapt its policy to the new context. This
way could be explained the Comission President
Jose Manuel Barroso’s characterization of EU-
Russia November 2009 summit: “one of the best
we ever had”. And evenif Brussels lost some
battles, since the launching of the Eastern
Partnership (the violent post-election crackdown
in Belarus, Ukrainian gas-for-fleet deal), the “war”
for democratization of the common EU-Russia
neighbourhood has much more chances to be
won by the European Union than by Russia.

Conclusions

After Georgian war, Russia has been concer-
ned with improving its relations with the Euro-
pean Union and it was not just because of the
need to change its image after the August 2008
events. The world economic crisis hit hard Russia’s
economy based on raw material exports,
highlighting the need for advanced machines and
technology, available in the West, especially in
the EU.  On the other hand, the Eastern Partner-
ship and the ratification of the Lisbon treaty made
EU foreign policy more stable, determining  Russia
to reevaluate its foreign policy toward the Euro-
pean Union.

As a result, Moscow looked for reconciliation
with Poland, ratified Protocol 14 of the Convention
of the European Court of Human Rights, signed
the Partnership for Modernization and made
progress on the way towards membership in the
World Trade Organization.  All these demonstrate
a preoccupation of Moscow for better relations
with the European Union.

However, is this a long term policy or just a
provisional “retreat” after the Georgian war?
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Anyhow it would be, the EU should keep its advan-
tage in relation with Moscow and consolidate the
solidarity of its members, becoming a single entity
at least in energy matters.
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Recentele explozii „revoluţionare” din Orien-
tul Mijlociu şi Africa de Nord (MENA) sunt o do-
vadă a faptului că niciun şef de stat nu se poate
prevala de suveranitate „totală”, spre a produce
fărădelegi contra propriei populaţii. La începutul
anului 2011, izbucnirea revoltelor populare din
MENA, pentru alungarea de la putere a unor lideri
dictatoriali, cu siguranţă va produce consecinţe
majore în plan juridic. Cele mai importante se
referă la intervenţia comunităţii internaţionale
în scop umanitar, dar şi la scenariul conex al
recurgerii la forţă.

De la bun început, trebuie făcută precizarea
că tentativa de a înlătura şefii de stat acuzaţi de
crime împotriva umanităţii şi genocid nu se
regăseşte, deci nu e legitimată,  în Carta ONU,
schimbarea de regim nefiind o formă de apărare
individuală (self-defense) sau de apărare colectivă
(collective defense). În martie 2003, când Marea
Britanie se implicase alături de SUA în campania
contra Irakului condus de Saddam Hussein,
Procurorul General britanic, lordul Peter
Goldsmith, i-a trimis un memorandum secret
premierului Tony Blair în care afirma că intenţia
de a schimba regimul în Irak nu are acoperire în
dreptul internaţional, aşadar acţiunea militară
britanică nu este legală. Se preciza că era nevoie
de o a doua rezoluţie a Consiliului de Securitate al
ONU în care să se indice faptul că Irakul nu a
respectat faimoasa rezoluţie 1441.1

Dar mediul regional de securitate se modifică
nu doar prin acţiuni ale unor actori externi, ci şi
prin dinamica internă specifică societăţilor uma-
ne. Mult timp consideraţi prea supuşi sau, din
contră, extremişti, arabii au reuşit să spulbere,

prin revoluţii pacifiste, stereotipurile şi să-şi
regăsească mândria rănită de decenii de opresiu-
ne. După căderea preşedintelui tunisian Ben Ali,
a celui egiptean Hosni Mubarak şi moartea lide-
rului libian, Muammar Gaddafi, mii de internauţi,
de la Tunis la Sanaa, îşi proclamă astăzi entuzias-
mul pentru apartenenţa la lumea arabă liberă.

Asistăm la tranziţia de la o naţiune arabă mută
şi calificată drept umilită, la o naţiune ale cărei
revoluţii sunt comentate în lumea intreagă. Ana-
lişti de seamă vorbesc chiar de debutul unei revo-
luţii sociale şi culturale asemănătoare, păstrând
proporţiile, Revoluţiei franceze.

În evenimentele din spaţiul arab din 2011 sunt
prezente toate păturile sociale, toate generaţiile.
Este o mare inovaţie în istorie, cel puţin în cea
contemporană, susţine istoricul şi economistul
Georges Corm care evocă o constructivă interac-
ţiune între drepturile omului şi tehnologiile
moderne.2

Problema de fond este că revoluţiile victo-
rioase se confruntă cu marea provocare de a trata
în mod echitabil abuzurile comise în trecut. Foştii
preşedinţi Hosni Mubarak şi Zine El Abidine Ben
Ali au fost nevoiţi să abdice, în timp ce excentricul
dictator libian Muammar Gaddafi a fost implicat
într-un război civil care i-a adus sfârşitul. Preşe-
dintele sirian Bashar al Assad încă supravieţuieşte,
ameninţând liderii din Vest că, dacă îndrăznesc
să intervină militar, aşa cum au făcut-o în Libia,
va transforma Siria într-un nou Afganistan. 3

Hosni Mubarak este cel de-al doilea lider arab
răsturnat de la putere în revoltele care au cuprins
Africa de Nord şi Orientul Mijlociu, la începutul
anului 2011. Preşedintele tunisian Zine El Abidine

Imunitatea şefilor de stat şi doctrina
„responsabilităţii de a proteja” în

contextul mişcărilor revoluţionare din
MENA
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Ben Ali, care a fugit din ţara sa în ianuarie 2011,
în timpul revoltei populare, a fost de două ori
condamnat în absenţă pentru posesie de arme,
droguri, artefacte arheologice şi pentru deturnare
de fonduri publice. Cu toate acestea, comunitatea
internaţională pare să fie nemulţumită de verdic-
tul-fulger pronunţat de instanţele naţionale tuni-
siene şi pentru perspectivele reduse de a-l vedea
pe fostul despot în închisoare, ispăşindu-şi pe-
deapsa pentru faptele comise.

Egiptul nu trebuie să facă această greşeală.4

Mubarak a apărut deja în boxa acuzaţilor, astfel
că asistăm la primul proces intentant împotriva
unui lider arab înlăturat de la putere prin revolta
populară a maselor. Procesul, care se doreşte a fi
unul transparent şi echitabil, prezintă o oportuni-
tate istorică a Egiptului de a trage la răspundere
un fost lider naţional şi alcoliţii acestuia pentru
abuzurile săvârşite în timpul unei guvernări
despotice.

Dacă în cazul Tunisiei şi al Egiptului tranziţia
către democraţie s-a făcut prin intermediul unor
pârghii interne, în cazul Libiei, violarea gravă de
către regimul colonelului Muammar Gaddafi a
normelor de drept umanitar a antrenat inter-
venţia promptă a comunităţii internaţionale. Rezo-
luţiile 1970 şi 1973 ale Consiliului de Securitate al
ONU au permis impunerea embargoului cu
privire la vânzarea de armament către Libia şi
instituirea unei zone de interdicţie aeriană asupra
teritoriului acestei ţări.  A avut loc o intervenţie
militară, asumată de NATO, al cărei scop nu a
fost, din păcate, foarte clar: răsturnarea dictato-
rului, alungarea sa din ţară (eventual uciderea
lui) sau obligaţia de a negocia cu rebelii.

 Dar episodul libian a arătat, cu supramăsură,
o realitate a lumii post-westphalice în care intrăm
tot mai adânc: ”Suveranitatea statului nu este o
licenţă pentru crimă. Niciun stat nu poate abdica
de la responsabilitatea de a-şi proteja poporul de
crime împotriva umanităţii(…). Atunci, când în
mod evident eşuează să ofere această protecţie,
este responsabilitatea comunităţii internaţionale
să o furnizeze, acţionând decisiv prin intermediul
Consiliului de Securitate.5

Asfel începe un editorial-pledoarie pentru o
intervenţie în Libia publicat de Financial Times
la sfârşitul lunii februarie. Autorul său, Gareth
Evans, fost ministru de externe al Australiei şi

preşedinte al International Crisis Group, este
„arhitectul” intelectual al doctrinei „responsa-
bilităţii de a proteja”(R2P), devenită între timp
cadrul normativ din spatele intervenţiei ONU în
Libia. Rezoluţia 1973, adoptată la 17 martie 2011,
autorizează statele membre ONU „să ia toate
măsurile necesare…pentru a proteja civilii şi zo-
nele locuite de civili” din Libia. Din această pers-
pectivă, intervenţia a fost o premieră, fiind pentru
prima dată când o rezoluţie a Consiliului de
Securitate, sub capitolul VII, autorizează explicit
o coaliţie de state membre să folosească „toate
masurile necesare” (inclusiv forţa militară) pentru
a implementa doctrina R2P.

Dacă ar fi să urmărim cum a ajuns acest
„mindset” să devină parte a conştiinţei globale,
trebuie să ne raportăm observaţiile la eveni-
mentele din 1999 şi la „războiul” aerian al NATO
împotriva Serbiei lui Slobodan Miloşevici. Atunci
s-a conturat o veritabilă doctrină a comunităţii
internaţionale axată pe  implicarea activă în con-
flictele intrastatale şi pe “externalizarea” genoci-
dului ca ameninţare la adresa securităţii şi stabili-
tăţii  internaţionale.

Tragediile din Ruanda, Somalia şi Kosovo au
amplificat  procesul reinterpretării suveranităţii
naţionale, în sensul unei tranziţii dinspre logica
tradiţională „westphalică” (în sens de imunitate
juridică în raport cu orice tip de interferenţă ex-
ternă) către suveranitatea post-westphalică, con-
tractuală, bazată pe interdependenţe.  Sfârşitul
anilor ’90 a marcat saltul conceptual de la suve-
ranitatea ca drept la suveranitatea ca responsa-
bilitate. Suveranitatea westphalică este reinven-
tată, în măsura în care optica de înţelegere a
normei pivot a sistemului de relaţii internaţionale
tranzitează dinspre suveranitatea concepută ca
drept de jurisdicţie absolută, exclusivă şi totală
asupra propriului teritoriu - suveranitate conce-
pută ca inviolabilitate, suveranitate în sens de
imunitate juridică - spre suveranitatea post-west-
phalică care, în mod esenţial, promovează o etică
a exerciţiului de suveranitate. Statele - conducă-
torii acestora -  nu devin numai beneficiarii privile-
giilor, drepturilor şi imunităţilor garantate de
suveranitate, ci şi posesorii responsabilităţilor
ataşate acesteia.

Un rol decisiv în coagularea unui consens al
comunităţii internaţionale privind asumarea con-
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ceptului “responsibility to protect”(R2P) l-a avut
fostul Secretar General al ONU, Kofi Annan,
care a susţinut energic că esenţa acestuia constă
în faptul că un stat suveran are responsabilitatea
primară de a asigura securitatea propriilor săi
cetăţeni, iar în cazul în care autorităţile suverane
nu au capacitatea instituţională sau voinţa politică
de a-şi îndeplini această obligaţie fondatoare,
responsabilitatea de a proteja revine comunităţii
internaţionale. În acest context, Consiliul de
Securitate poate decide în baza Cartei Naţiunilor
Unite, inclusiv  “enforcement action”. Această
dublă responsabilitate a fost ridicată la rang de
doctrină de către Adunarea Generală a ONU, în
timpul summitului aniversar din septembrie 2005.
Mai mult, a fost recunoscută responsabilitatea
fiecărui stat de a-şi proteja populaţia de genocid,
crime de război, epurări etnice şi crime împotriva
umanităţii.

La începutul lunii martie a anului 2011, în „The
Independent”, reputatul jurist internaţional
Geoffrey Robertson, în articolul său intitulat
„Using force to stop slaughter is lawful” („Folosirea
forţei pentru a opri masacrul este legală”) afirma:
„Pentru a fi legală, intervenţia trebuie să aibă loc
la cererea potenţialelor victime, în scopul de a
pune capăt crimelor împotriva umanităţii şi fără
vreun interes ulterior, cum ar fi obţinerea de
teritorii sau de petrol. Trebuie să fie bine
proporţională – adică să nu fie mai mare decât e
necesar. Date fiind aceste precondiţii, intervenţia
NATO în Libia este legală, atât timp cât nu este
denunţată prin vot majoritar în Consiliul de
Securitate”.6 În viziunea expertului, există un
drept internaţional al statelor de a oferi asistenţă
civililor nevinovaţi care luptă pentru vieţile lor.
Acest drept la intervenţie umanitară, care îşi
trage rădăcinile din teoriile „războiului just” ale
lui Grotius şi Vattel din secolul al XVII-lea, devine
un subiect controversat, punând bazele unui noi
ordini juridice cu valenţe noi pentru suveranitatea
naţională.

Rezoluţia 1973 privind situaţia din Libia este
una istorică, dat fiind că instituie şi exprimă
principiul responsabilităţii de a proteja. Ceea ce
s-a petrecut în Libia creează jurisprudenţă.7

Războiul din Libia a fost mai mult decât o
simplă confruntare militară a unui regim care
preconiza genocidul propriului popor cu forţa

legitimă a comunităţii internaţionale. Au fost
purtate lupte la sol şi lansate atacuri aeriene din
partea NATO, urmare a rezoluţiei Consiliului de
Securitate al ONU. Deopotrivă, s-a evidenţiat
utilizarea mijloacelor de manipulare a opiniei
publice interne şi internaţionale, precum şi fuga
de responsabilitate publică. Desigur, principalul
responsabil a fost guvernul libian.
Marile puteri, de la SUA şi Federaţia Rusă, au
relevat un comportament ambiguu  în  ecuaţia
războiului din Libia, reflectat, într-un mod
paradoxal, prin implicări cât mai reduse.
Deosebirea dintre cele două mari puteri este
esenţială în raport cu exigenţele sistemice post-
westphalice.

Astfel, SUA, care au participat masiv iniţial la
implementarea no-fly zone (zona de interdicţie
aeriană), au făcut tot posibilul ca intervenţia să
treacă sub conducerea NATO, asumându-şi
statutul de membri egali în cadrul coaliţiei.
Motivaţia poziţiei americane derivă lesne din
analiza dezbaterii interne privind intervenţia
masivă la începutul aplicării rezoluţiei ONU. Este
vorba atât de fenomenul supraextensiei imperiale
- forţele militare americane fiind deja implicate
în două războaie în ţări musulmane -, dar şi de
exigenţa reclamată de Washington privind
“împărţirea poverii” (burden-sharing) cu aliaţii
în misiunile comunităţii internaţionale pentru
aplicarea principiului legalităţii. Aşadar, în acest
caz este vorba de un complex de probleme legate
de mărimea efortului financiar şi de costurile
gestionării sistemice fără sprijinul şi contribuţia
echitabilă a întregii comunităţi internaţionale.

Federaţia Rusă a afirmat însă că rezoluţia
Consiliului de Securitate al ONU ar permite doar
atacarea avioanelor lui Gaddafi care se ridică de
la sol, nu şi atacarea aeroporturilor militare, a
pieselor de artilerie, a tancurilor şi a unităţilor
militare care asediază oraşe civile. În realitate,
jocul de imagine al acestei ţări este unul dual,
având în vedere faptul că nu s-a opus în Consiliul
de Securitate al ONU intervenţiei propriu-zise,
deşi o putea face. Cel mai probabil, din raţiuni
legate de contractele de miliarde cu Gaddafi sau
de politica lor tradiţională referitoare la
suveranitate sau neintervenţie, decidenţii de la
Moscova au ales, totuşi, să pretindă că nu ştiau
unde se va ajunge şi care vor fi consecinţele în
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teren, atunci când s-au declarat de acord cu
rezoluţia 1973.

În acest context, nu par deloc surprinzătoare
declaraţiile oficialilor de la Moscova imediat urmă-
toare ştirii că tiranul paranoic care terorizase
Libia timp de 42 de ani a murit. Însăşi ministrul
de externe, Serghei Lavrov a afirmat că Moscova
are numeroase întrebări, în special privind “legali-
tatea” atacării convoiului cu care Gaddafi încerca
să fugă din Sirte, de către aviaţia militară a NATO.

Una din explicaţiile care au stat la baza de-
ciziei de impunere a zonei de excludere aeriană
în Libia a fost teama că, dacă liderul de la Tripoli
reuşeşte să zdrobească revolta populară şi rămâne
la putere, acesta ar trimite un mesaj puternic
altor dictatori arabi. Şi totuşi, în mod paradoxal,
tocmai după rezoluţia ONU, regimurile confrun-
tate cu proteste pro-democraţie s-au simţit sufi-
cient de ameninţate pentru a reprima mişcările
democratice.

Pentru a lua exemplul Siriei, Consiliul de
Securitate al ONU ar putea deferi situaţia din
această ţară procurorului Curţii Penale Internaţio-
nale (CPI), după modelul Darfur şi, mai recent,
cel al Libiei, în temeiul Rezoluţiei 1970. Consiliul
ONU pentru Drepturile Omului a respins, deocam-
dată, o cerere înaintată de Înaltul Comisar pentru
Drepturile Omului pentru desfăşurarea unei
anchete internaţionale de anvergură. În schimb,
a fost agreată o misiune “de constatare a faptelor”.

Abordarea ONU în cauză, în opinia lui
Geoffrey Robertson, nu este conformă cu doc-
trina “responsabilităţii de a proteja”. Fără a sugera
o intervenţie în forţă în Damasc, acesta este de
părere că instrumentarea cazului de către CPI ar
însemna colectarea de probe de către anchetatori
profesionali, a căror activitate va permite punerea
sub acuzare a lui Assad şi a comandanţilor săi.
Mai mult, existenţa unei anchete a CPI ar pune
presiune asupra regimului pentru a renunţa la
politici represive extreme şi, în cazul în care actul
de acuzare este emis, s-ar stabili un precedent
important pentru dreptul de a protesta paşnic, în
prezent greu încercat în Yemen, Bahrain, şi nu
numai.8

Intervenţiile militare în scop umanitar se ex-
tind şi în Africa sub-sahariană. Franţa, acţionând
sub mandat ONU, împreună cu forţele organi-
zaţiei au răsturnat în luna aprilie a anului curent,

regimul lui Laurent Gbagbo din Coasta de Fildeş.
Operaţiunea de capturarea a fostului lider ivorian
a reprezentat un succes, acesta aflându-se în
custodia forţelor guvernamentale locale, urmând
a fi deferit justiţiei. Nu se ştie, însă, în faţa cărui
tribunal va raspunde acesta acuzaţiilor ce i se
aduc.

Foarte relevant pentru doctrina R2P este
faptul că, în contextul evoluţiilor din Libia,
Consiliul de Securitate al ONU a stabilit un pre-
cedent important prin sesizarea Curţii Penale
Internaţionale în legătură cu atrocităţile din
această ţară,  instanţă menită să consolideze mai
vechea paradigmă a relaţiilor internaţionale
Nemo este supra leges! Procurorul CPI, Luis
Moreno-Ocampo, a solicitat mandate de arestare
pentru crime împotriva umanităţii comise în Libia,
numele lui Muammar Gaddafi aflându-se, bineîn-
ţeles, pe listă. Procurorul a afirmat că dovezile
strânse sunt suficiente pentru a demonstra că
atacuri extinse şi sistematice împotriva populaţiei
civile au fost şi continuă să fie comise în Libia,
inclusiv omoruri şi persecuţii, care sunt crime
împotriva umanităţii.

Stephen Walt a ridicat, într-un articol apărut
doar cu câteva zile înainte de uciderea lui Gaddafi,
posibilitatea eliminării acestuia printr-o operaţiu-
ne fulger de asasinare a dictatorului, după modelul
Osama bin Laden, care ar fi stopat un război civil
şi uciderea de oameni nevinovaţi, pe lângă
distrugerile materiale colaterale. Analistul se
întorce în timp şi se întreabă care ar fi fost
consecinţele unei astfel de intervenţii, în anii ‘30,
care l-ar fi avut ca subiect pe Adolf Hitler.9

A fost unul din semnalele pentru o întreagă
dezbatere pe marginea normelor şi practicilor
internaţionale privind eliminarea evoluţiilor ma-
ligne, care au evoluat, de-a lungul timpului, de la
instrumente uzuale de politică externă, la norme
de drept umanitar axate pe interdicţia uciderii
liderilor de stat, inclusiv în perioade de război.
Această schimbare a avut loc deoarece a fost
preferabil să se limiteze conflictul la confruntarea
armată pe câmpul de luptă şi, parţial, datorită
consacrării ideii potrivit căreia războiul este purtat
de state şi nu de persoane individuale, abordare
care a condus la consolidarea legitimităţii politice
a statului. Totuşi, norma pare a se eroda din trei
motive distincte. În primul rând, dat fiind că răz-
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boiul a devenit din ce în ce mai distructiv, statele
au început să caute alternative mai ieftine. În al
doilea rând, grupările teroriste se folosesc de
practica asasinatului împotriva anumitor state
considerate duşmane care, la rândul lor,  răspund
prin uciderea liderilor de reţele teroriste. În al
treilea rând, şi poate cel mai interesant, în mediul
post-Nürenberg, liderii naţionali sunt ţinuţi res-
ponsabili, individual şi moral, pentru fapte comise
la iniţiativa lor. Crearea Curţii Penale Internaţio-
nale este un alt semn de schimbare a contextului
moral şi juridic în care raison d’etat nu mai
protejează liderii naţionali de responsabilitate. Pe
cale de consecinţă, liderii pot deveni ţinte legitime
pe timp de război.

Intrăm acum intră într-o nouă eră morală, în
care tiranii, rudele şi acoliţii acestora sunt, sau
cel puţin ar trebui să fie expediaţi la Haga pentru
procese echitabile în numele standardelor
internaţionale privind drepturile omului. Justiţia
internaţională este singura formă de justiţie
disponibilă în context post-revoluţionar. Este
singura formă de justiţie adecvată atunci când
crimele fostelor regimuri sunt catalogate drept
crime împotriva umanităţii.

Au existat dezbateri serioase privind soarta
lui Gaddafi şi a acoliţilor săi, privită fiind fie ca ca
o  chestiune în sarcina exclusivă a poporului libian,
fie ţinând de justiţia internaţională. Prima abor-
dare vine în concordanţă cu ceea ce s-a întâmplat
după capturarea lui Saddam Hussein şi pedeapsa
acestuia cu moartea, impusă de judecătorii ira-
kieni. Ar fi fost însă naiv să se creadă că Gaddafi
ar fi putut fi beneficiarul justiţiei într-un sistem
judiciar corupt pe care el însuşi l-a controlat timp
îndelungat, un sistem care are nevoie de recons-
trucţie radicală.

Dorinţa unui proces echitabil pare să fi fost
iniţial împărtăşită de către liderul rebelilor libieni
Mustafa Abdel Jalil, care a declarat în Benghazi,
faptul că spera să-l captureze pe Gaddafi în viaţă
tocmai pentru acest scop. Dar conotaţiile acestui
“proces echitabil” erau greu de anticipat deoare-
ce, potrivit reprezentanţilor Consiliului Naţional
al rebelilor, Muammar Gaddafi trebuia să facă
faţă unui proces în Libia înainte de a fi transferat
la Curtea Penală Internaţională.

 Este crucial pentru libieni să înţeleagă faptul
că eliberarea lor a survenit prin mecanismele

dreptului internaţional, astfel încât ei au acum
datoria reciprocă de a le respecta, prin capturarea
şi predarea inculpaţilor CPI. “Gaddafi la Haga”
ar fi transmis un semnal clar pentru toate celelalte
guverne tentate să abuzeze de propriul popor. 10

Cum ar fi decurs procesul lui Gaddafi? Acest
lucru este greu de spus acum, când Gaddafi nu
mai există, iar alternativa CPI, în mod cert cea
ma eficientă, nu s-a materializat.

Chiar dacă există asumpţia că numai justiţia
internă este satisfăcătoare pentru libieni, CPI a
emis mandate de arestare, astfel că, în mod
legitim, îşi dorea să-i judece pe fostul dictator şi
pe acoliţii acestuia pentru atrocităţile comise. Este
puţin plauzibil că CPI ar fi deferit cazul autorită-
ţilor libiene în cazul în care acestea erau dispuse
şi chiar capabile să-l judece pe colonelul Gaddafi
în instanţele de judecată libiene. În acest context,
singura soluţie care să-i mulţumească atât pe
partizanii CPI, cât şi pe noii lideri din Libia era de
a permite CPI să-l judece pe inculpat, dar în Libia.
CPI dispune de experienţa, expertiza şi infra-
structura juridice pentru a judeca crimele comise
împotriva umanităţii. În plus, statutul CPI – Sta-
tutul de la Roma – lasă deschisă posibilitatea
desfăşurării proceselor în alte locaţii decât Haga.

Beneficiile practice ale acestei opţiuni ar fi
constat în faptul că mai mulţi cetăţeni libieni ar fi
fost implicaţi în proces, iar avocaţii libieni ar fi
căpătat experienţa unui sistem modern de justiţie.
Ar fi existat o oportunitate pentru CPI să se im-
plice în mod direct în societatea pentru care
acţionează, servind în acelaşi timp drept plat-
formă pentru comunitatea internaţională de spri-
jinire a Libiei în reconstruirea statului de drept.
Pe de altă parte, pentru libieni, un proces derulat
de CPI în Tripoli ar fi constituit o punte de legătură
spre asumarea ownership-ului asupra viitorului
lor.

În acest moment, CPI se regăseşte în poziţia
dificilă de a gestiona consecinţele mandatelor de
arestare emise împotriva fiului lui Muammar
Gaddafi, Seif al-Islam Gaddafi, şi a şefului servi-
ciilor de informaţii din epoca Gaddafi, Abdullah
al-Senussi, ambii încă în libertate şi dorind să
ajungă în custodia Curţii din motive lesne de
înţeles legate de propria lor siguranţă, precum şi
ale revendicărilor unor membri ai familiei
Gaddafi, care au ales să fugă  în Algeria şi Niger.
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Dacă există şanse reale ca fiul lui Gaddafi să
ajungă la Haga, CPI îşi va dovedi cu siguranţă
utilitatea şi relevanţa internaţionale. Pe de altă
parte, în mod paradoxal, familia lui Muammar
Gaddafi pare decisă să depună o plângere împo-
triva NATO, la Curtea Penală Internaţională,
acuzând Alianţa de crime de război după moartea
fostului lider libian. Astfel, avocatul francez al
familiei, Marcel Ceccaldi, a declarat că decesul a
fost provocat de faptul că elicopterele NATO au
tras asupra convoiului lui Muammar Gaddafi, iar
conform articolului 8 al Statului de la Roma al
CPI, omuciderea voluntară este definită drept
crimă de război.

Capcanele justiţiei internaţionale vor fi rele-
vate de pledoarii ale acuzării care vor susţine faptul
că uciderea lui Gaddafi arată că statele membre
ale Alianţei nu au avut ca scop protejarea popula-
ţiei, ci înlăturarea regimului. De aici, o serie în-
treagă de speculaţii conform cărora plângerile
vor viza organele executive ale NATO, care au
decis condiţiile intervenţiei în Libia, precum şi
lanţul de responsabilităţi, până la şefii de stat ai
ţărilor membre ale coaliţiei.

Sarcini deloc uşoare pentru CPI, o instanţă
care promite să vină în întâmpinarea dilemelor
legate de conceptul R2P ce poartă povara
nesiguranţelor în ceea ce priveşte subconceptele
şi consecinţele practice pe care le implică. Statutul
de obligaţie internaţională, deşi efectiv la nivel
teoretic, va mai dura până să fie recunoscut pe
deplin şi la nivel practic, doar de evoluţiile parti-
culare din teren depinzând în viitor soarta acestui
concept.

Dacă comunitatea internaţională salută la
unison căderea regimului libian şi impulsul pe
care-l va avea asupra “primăverii arabe”, ea
trebuie, în schimb, să fie mult mai prudentă cu
privire la viitorul ţării. Un viitor în care Europa
are un rol important de jucat.

Perioada care urmează în Libia va fi marcată
de incertitudine şi nimeni nu îşi poate permite
greşeli: nici liderii rebeli, nici comunitatea inter-
naţională care, după decenii de politici nu tocmai
eficiente în regiune, are acum oportunitatea de a
contribui la progresul libertăţii.

Eliminarea dictatorilor cere mai puţin timp
decât restabilirea normalităţii. Judecata dictato-
rului Gaddafi – dacă ar fi avut loc – nu ar fi cons-

tituit decât un mic pas spre obiectivul unei Libii
paşnice, stabile şi integre teritorial, un exportator
credibil de petrol şi un centru politic important în
Maghreb. O reconstrucţie pe care libienii nu o
vor putea realiza numai cu ajutorul SUA, NATO
şi al UE. Ţări precum China, Rusia, Turcia şi cele-
lalte ţări arabe şi africane vor trebui de asemenea
să participe.

UE poate sfătui libienii despre cum să organi-
zeze alegeri libere, cum să creeze un sistem de
partide politice şi cum să le susţină  financiar, dar
mai devreme sau mai târziu, consilierii se vor
întoarce la Bruxelles, fondurile se vor epuiza şi
Libia va rămâne singură. Va fi un proces foarte
dureros, deoarece, ca şi Afganistanul, Libia este
un stat compozit, o constelaţie de 150 de triburi,
fiecare cu propriile lor interese. O Libie demo-
cratică şi pacifică este o perspectivă atractivă,
dar îndepărtată.

În plus, Libia nu va fi ultima ţară care să expe-
rimenteze efectele “Primăverii arabe”. Bahrain,
Arabia Saudită, Iordania, Yemen şi mai ales Siria,
sunt următoarele la rând.

Succesul european al operaţiunii libiene este
incontestabil: faptul că Paris şi Londra au înlocuit
pentru prima oară Washington în conducerea unei
operaţiuni NATO nu poate rămâne fără conse-
cinţe pentru viitorul Alianţei Nord-Atlantice. În
ciuda reticenţelor Germaniei, şi datorită determi-
nării franco-britanice, Europa a demonstrat faptul
că este capabilă să acţioneze în vecinătatea ei
imediată.

*
  *        *

Un motiv major al contestării ideii de suvera-
nitate westphalică clasică e determinat de tero-
rismul transnaţional. Cazul tipic este ilustrat de
gruparea teroristă Al-Qaida. Liderul Osama bin
Laden, căutat de întreaga comunitate interna-
ţională, a fost finalmente înlăturat de un comando
american acţionând pe teritoriul Pakistanului.
Probleme juridice se leagă aici de intervenţia pe
teritoriul altui stat (deşi există un acord bilateral
americano-pakistanez de cooperare, informaţiile
privind participarea pakistaneză la uciderea lui
bin Laden sunt încă confuze) şi de opţiunea de
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lichidare fizică, în locul capturării şi judecării de
către o instanţă, fie ea naţională sau internaţio-
nală.

Operaţiunea în cursul căreia Osama bin
Laden a fost ucis a fost “absolut legală şi reprezintă
un act de legitimă apărare naţională”, a declarat
secretarul american al Justiţiei, Eric Holder.

Experţi juridici, precum Claus Kress, profesor
de drept internaţional la Universitatea din Köln,
susţin că este discutabil dacă Statele Unite mai
pot pretinde în continuare că sunt angajate într-
un conflict armat cu Al-Qaida. 11 Sunt aduse tot
mai mult în discuţie statutul de combatant, dar şi
autoritatea lui bin Laden de a emite comenzi în
calitate de şef al unei organizaţii cvasi-militare.

Foarte interesantă este analiza lui Geoffrey
Robertson privind operaţiunea forţelor ameri-
cane de eliminare a faimosului terorist interna-
ţional şi implicaţiile sale în plan juridic. Fără a
contesta legalitatea operaţiunii, Robertson este
de acord că bin Laden nu ar fi putut fi judecat de
Curtea Penală Internaţională, dat fiind că juris-
dicţia acesteia a fost posibilă la nouă luni după
atentatele din 11 septembrie, însă este de părere
că ONU ar fi putut institui un tribunal interna-
ţional ad-hoc la Haga, format inclusiv din judecă-
tori musulmani, care să asigure un proces echi-
tabil. Convingerea reputatului expert în domeniul
drepturilor omului este că “uciderea lui bin Laden,
în locul capturării sale, a reprezentat o ocazie
pierdută de a dovedi că acest lider carismatic a
fost un criminal vicios ce merita să moară în în-
chisoare şi nu ca un martir al cauzei sale inu-
mane”.12

Scurte concluzii

În contextul globalizării, evoluţia dinamică a
relaţiilor internaţionale a impus, şi impune în conti-
nuare, o diminuare a constrângerilor inerente
sis temului westphalic de state.

Aşa cum au demonstrat recentele mişcări re-
voluţionare din MENA şi, în ansamblul său, răz-
boiul global împotriva terorismului, exigenţele
securităţii internaţionale – condiţie obligatorie a
fiabilităţii sistemice -, au determinat progrese
însemnate în ceea ce priveşte consolidarea doc-
trinei R2P.

Din punct de vedere juridic, suntem, probabil,
martorii cristalizării unei noi norme de jus cogens
– ingerinţa umanitară – care ar putea, treptat,
modifica sau chiar înlocui clasica normă a non-
ingerinţei în afacerile interne ale statelor. Aceasta
este de natură să-i responsabilizeze pe liderii de
stat, descurajându-i să comită crime împotriva
umanităţii.

Pe de altă parte, un alt eveniment recent –
lichidarea lui Osama bin Laden – arată o altă
direcţie de evoluţie a depăşirii clasicei neinter-
venţii în afacerile interne ale statelor. Atunci când
exigenţa unui efort internaţional, aplicat în
beneficiul sistemului, cere o intervenţie în cadrul
unui stat suveran, eventuala complicitate a con-
ducerii acestuia din urmă cu perturbatorul
sistemic (în cazul de faţă liderul unei organizaţii
teroriste) legitimează acţiunea comunităţii in-
ternaţionale pe teritoriul statului respectiv.

Drumul către un sistem post-westphalic care
să conducă la diminuarea conflictelor pe scena
mondială a fost deja antamat, iar omenirea pare
decisă să se anjajeze activ în parcurgerea acestuia
şi în asigurarea tranziţiei spre o nouă ordine
internaţională, mai bună, în beneficiul unei
societăţi mondiale în expansiune.
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Stat, stiinţă şi societate
Corporaţia RAND şi politica americană

din timpul Războiului Rece (1948-1962)
   Silviu PETRE*

O trăsătură a secolului al-XX-lea şi, implicit
un corolar al modernităţii a fost creşterea statului.
Ca ansamblu coerent de instituţii care reglemen-
tează viaţa unei colectivităţi statul a cunoscut o
expansiune fără precedent în domeniul prero-
gativelor sale. Odată cu decolonizarea şi globali-
zarea, statul european, westphalian s-a extins la
scară planetară. Concretizat într-o paletă extrem
de largă de variaţii, modernizant sau conservator,
laic sau cu ambiţii teocratice, ca releu al tuturor
grupurilor sociale sau ca joc de sumă nulă al domi-
naţiei unui grup asupra celorlalte, statul actual şi-
a consacrat misiunea unificatoare asupra întregii
societăţi aflate sub incidenţa sa. Dacă unii au
văzut în această creştere chezăşia progresului şi
a asigurării echităţii sociale, alţii, (fie ei marxişti:
Rudolf Hilferding1 sau libertarieni: Murray
Rothbard, Robert Nozick, F.Hayek sau L. von
Mises) au criticat procesul ca un opresor al liber-
tăţii individuale, societăţii civile sau iniţiativei pri-
vate.2

În studiul de faţă ne propunem să prezentăm
două studii de caz ce tratează dilemele etice care
apar la întâlnirea dintre expertiza ştiinţifică şi
factorul politic. Metodologia noastră va consta în
utilizarea concepţiilor lui Murray Rothbard (1926-
1995) asupra relaţiei dintre stat, societate şi
ştiinţă. Studiul nostru se referă la relaţia dintre
comunitatea ştiinţifică şi complexul militaro-
industrial din America cu o focalizare pe think-
tankul RAND, de la formarea sa în 1948 până în
1962.

Motivaţia de a scrie un asemenea studiu are
în vedere o anumită simetrie simbolică a aniver-
sărilor. 2011 împlineşte un număr rotund de ani

faţă de o serie de evenimente factual-intelectuale
ale modernităţii: 250 de la Declaraţia de Indepen-
denţă americană şi publicarea operei lui Adam
Smith, Bogăţia naţiunilor (1776); 85 de ani de la
naşterea lui Murray Rothbard (1926); 50 de ani
de la discursul de adio al lui Dwight Eisenhower
(1961) prin care avertiza asupra pericolului creat
de complexul militaro-industrial asupra misiunii
americane în lume; 40 de ani de la publicare cărţii
lui Graham Allison, Esenţa deciziei (1971)- un
punct de vedere parţial opus celui expus de
Rothbard; 30 de ani de la venirea la putere a lui
Ronald Reagan, un preşedinte din multe puncte
de vedere opus lui Eisenhower şi care a fost favo-
rabil complexului militaro-industrial (1981) şi 70
de ani până la acţiunea romanului SF Harrison
Bergeron a lui Kurt Vonnegut (publicat în 1961)-
o temă de reflecţie asupra tensiunii dintre egali-
tate şi libertate, atât explorată de libertarieni.

Stat şi modernitate la
Murray Rothbard

Situându-se în rama mai amplă a libertaria-
nismului, pentru Murray Rothbard secolul al-XX-
lea şi modernitatea, începând de la revoluţia
industrială nu pot fi concepute fără a lua în calcul
creşterea puterii statului.3 Pentru unele şcoli de
gândire (intelectualii americani progreşisti din
anii 1880-1910 sau 1929-1940) societatea modernă

* Silviu Petre este beneficiar al Programul Opera-
ţional Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane
2007–2013, program co-finanţat de Fondul Social European.
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devenise mult prea complexă pentru a se regle-
menta singură, aşa cum susţinuse teoria liberală
clasică şi deci avea nevoie de un coordonator.
Acesta urma să fie statul, cu misiunea paternalistă
de a asigura bunăstarea cetăţenilor săi şi a ţine în
frâu inegalităţile inerente dintre membrii socie-
tăţii. Cerinţa unor inginerii sociale de proporţii
care să amelioreze viaţa oamenilor nu putea fi
realizată decât prin expansiunea administraţiei,
a fiscalităţii, a unui învăţământ de masă sau a
unui sistem de sănătate centralizat.

Aici intervine critica libertariană, anti-etatis-
tă. Pentru libertarieni în general şi pentru Rothbard
în special, extinderea statului nu vine fără costuri,
consecinţa fiind aceea a diminuării libertăţii socie-
tăţii şi a indivizilor. Ducând mai departe teoriile
economistului german Franz Oppenheimer,
Murray Rothbard se situează într-o poziţie destul
de anti-hobbesiană: Leviathanul nu aduce securi-
tatea subiecţilor săi, cât îi oprimă. Opresiunea se
realizează printr-o serie de măsuri legalizate (ar-
mată, fiscalitate, poliţie, mijloace de suprave-
ghere) cât şi prin hipnotizarea minţilor.4 Aceasta
din urmă se realizează în epoca modernă cu
ajutorul intelectualilor, continuatorii preoţimii
medievale şi ai alianţei dintre Tron şi Altar. Ase-
menea lui Hayek, Rothbard înţelege intelectuali-
tatea într-un mod destul de amplu şi flexibil:
intelectualii nu sunt numai aceea care posedă
diplomă şi eventual îşi încheagă cercetările într-
o operă scrisă cât şi învăţătorii, profesorii sau
formatorii de opinie.5

Eseul său: “Primul război mondial ca împlinire.
Intelectualii şi puterea” este o istorie intelectuală
a modului cum experţii şi condeierii (economişti,
sociologi, statisticieni) s-au înrolat în cadrul admi-
nistraţiei americane mânaţi de ideea excepţio-
nalismului american şi a credinţei în etatism şi
nevoia planificării sociale.6*

De ce o fac? Explicaţia lui Rothbard are o to-
nalitate oarecum anti-intelectuală: cum oamenii
ideilor fac parte dintr-un cerc restrâns cu un lim-
baj ermetic, ei se simt izolaţi de majoritatea socie-
tăţii şi nesiguri pe o piaţă  a muncii mereu instabilă.
De aceea, pentru a-şi asigura un trai stabil şi a
avea un rol/prestigiu asupra semenilor lor, fac o
alianţă cu statul. Aşa ajung să devină ideologii
factorului politic cu sarcina de a modela minţile
oamenilor şi a legitima Puterea. Rezumând ideile

rothbardiene, putem spune că procesul modern
de nation-building este o inducere la scară colec-
tivă a „Sindromului Stockholm”.7

Într-un alt eseu – „Wall Street-ul, băncile şi
politică externă americană” - Rothbard, chiar mai
ilustrativ decât cel mai sus amintit pentru gân-
direa sa, unifică temele creşterii statului şi a
corporaţiilor de politica externă expansionistă,
respectiv a înregimentării intelectualităţii.8 Dacă
în primele decenii ale existenţei republicii ameri-
cane expansiunea avea loc mai degrabă datorită
coloniştilor, fără prea multe stimulente din partea
statului, odată cu anii 1890, solidificarea institu-
ţiilor federale se cuplează cu interesele marilor
industriaşi, precum J.P.Morgan sau Rockefeller.
Politica externă americană, de la preşedintele
McKinley trecând prin Theodore Roosevelt şi
Woodrow Wilson până la FDR este un exemplu de
aservire sau colaboraţionism între elitele politi-
ce şi cele financiare americane, conform lui
Rothbard. Un loc special în explicaţia sa i se
acordă dezvoltării ideologiei/viziunii hegemonis-
te americane care îşi extrage sevele din creşti-
nism, iluminism, darwinismul social glazurate de
credinţa în superioritatea rasei britanice.

Un episod marcant în această istorie politico-
intelectuală îl constituie apariţia CFR- Council
for Foreign Affairs. Rădăcinile acestuia pot fi
găsite în Societatea Mesei Rotunde (Round Table
Society) creată de Cecil Rhodes cu scopul de a
promova expansiunea britanică şi reîncorporarea
Americii în cadrul Commonwealth-ului. Ulterior
grupul, condus de lordul Alfred Milner, va deveni
un influent club de reflecţie, mulţi dintre diplo-
maţii britanici trimişi în 1919 la Versailles fiindu-i
membri. Influenţa sa a radiat de asemenea peste
ocean. Primul american care s-a alăturat grupului
a fost George Louis Beer cunoscut pentru cărţile
sale în care ataca Revoluţia Americană, lăudând
în schimb modelul britanic. Beer, alături de alţi
doi prieteni istorici filo-britanici, George Burton
Adams de la Harvard  şi cu James T. Shotwell de
la Columbia şi totodată ziarist la Inquiry, au înce-
put să pune bazele unei societăţi asemănătoare
Mesei Rotunde în America. Noul grup, Institutul
de Afaceri Internaţionale s-a născut pe 30 mai
1919 la Paris. În 1921 va fuziona cu un alt institut
stipendiat de oamenii de afaceri newyorkezi
preocupaţi de pacea postconflict. Aşa a luat
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naştere CFR care va avea un cuvânt greu de spus
în şlefuirea politicii externe americane de-a lungul
secolului al-XX-lea până în secolul al-XXI-lea.9

Intelectualii între diferenţa opiniei
şi dispersia puterii

Semănând izbitor de mult cu noţiunea blocului
hegemonic al lui Antonio Gramsci,10 ideea roth-
bardiană a înfeudării intelectualităţii de către stat
şi birocraţie săvârşeşte aceeaşi eroare de compo-
ziţie. Deşi de la nivelul bunului simţ se poate con-
cede că neutralitatea axiologică este mai degrabă
un deziderat iar fiecare discurs ştiinţific este mai
mult sau mai puţin organic (adică dependent de
contextul în care este realizat, de comunitatea
ştiinţifică ce îl evaluează, de biografia cercetăto-
rului) nu putem vedea intelectualitatea unui stat
ca un tot unitar, o falangă ce acţionează sincron
sub aceleaşi impulsuri. Mai ales în condiţiile în
care Rothbard defineşte intelectualitatea foarte
lax, introducând aici, după cum aminteam mai
sus atât pe sociologi, economişti, oameni de litere,
jurnalişti sau formatori de opinie.

Două aspecte trebuie în continuare apăsate
în privinţa temei rothbardiene a creşterii statului
şi înregimentării intelectualului. Una istorică şi
contextuală şi alta metodologică.

În ceea ce priveşte prima, avem nevoie să
citim critica rothbardiană în cadrul mai larg al
polemicii americane privind rolul ştiinţelor sociale
(mai ales) în perioada interbelică. Statutul lor
mereu incert prin raportare la cele naturale şi
exacte, care se traduc mult mai uşor în tehnică, a
fost şi mai puternic atacat odată cu venirea la
putere a regimurilor totalitare în Europa. Acuzaţia
că ştiinţele sociale servesc legitimării tiraniilor a
determinat o contra-ofensivă a multor sociologi
americani care au început să emită ideea trans-
formării ştiinţelor sociale în factori de pedagogie
civică şi democratică. Lucrarea lui Robert Lynd:
”Ştiinţă în vederea a ce?/Science for what?”
devine o pledoarie pentru ca ştiinţele sociale să
formeze conştiinţa interesului public între cetă-
ţeni.11 Dilema va deveni încă mai acută sub pre-
siunea Războiului Rece, aşa cum se va vedea în
părţile următoare.

A doua consideraţie, de natură metodologică,
are în vedere paradigmele alternative care pot fi
contrapuse expozeului rothbardian despre creş-
terea statului. Două avem în vedere. Una ar fi
teoria deciziei. Aşa cum a arătat temeinic Graham
Allison în studiul său din 1971, Esenţa deciziei,
hotărârile nu sunt secretate de un stat unitar ci
în urma unui proces de negociere între variile
ramuri administrative, rivalităţile fiind nu odată
prezente. Ideea înfeudării complete a intelectuali-
tăţii şi ştiinţei faţă de mai marii zilei trebuie nuan-
ţată chiar şi pentru regimurile totalitare. Aşa după
cum arăta şi Slava Gerovich în studiul său despre
ştiinţa sovietică a anilor ’50, relaţiile dintre partid
şi Academie sau laboratoarele ştiinţifice nu au
fost netede. Comunitatea ştiinţifică a fost împăr-
ţită: dacă unii precum Lysenko au achiesat liniei
partidului, alţii au încercat să îşi negocieze insule
de libertate.12

Cealaltă abordare avută în vedere este teoria
plurală asupra statului. Venind ca o critică la
adresa teoriei elitelor iniţiată de sociologi precum
C.Wright Mills, aceasta consideră că societatea
nu este acaparată de un singur pol de putere iar
elitele şi factorii de decizie nu constituie un tot
unitar.13

Un foarte bun exemplu a aceea ce înseamnă
diferenţele dintre intelectuali, unele chiar în inte-
riorul aceluiaşi grup este disputa iscată de cartea
lui Stephen Walt şi John Mearsheimer: Lobby-ul
israelian şi politica externă a SUA.14 Pentru a para
eventualele acuze de anti-semitism cei doi nu defi-
nesc lobby-ul într-un mod etnic (ethnically based)
ci îl consideră drept un spectru larg de organizaţii
unite nu atât prin solidaritatea etnică, cât prin
credinţa in ajutorarea statului Israel. Criticii lor,
precum istoricii Niall Ferguson şi Walter Russell
Mead le reproşează tocmai ceea Walt şi
Mearsheimer încercaseră să evite: eroarea de
compoziţie. Astfel Ferguson şi Mead arată că însăşi
credinţa comună în cadrul lobby-ului este departe
de a fi unitară, omogenă şi lipsită de divergenţe.15

Acesta este doar un exemplu, relativ recent
şi vocal al unei dezbateri în sociologia americană
legată de structura de putere şi unitatea grupurilor
aflate la putere.

Reîntorcându-ne la tema principală studiată,
dacă ne-am ocupa de relaţia dintre intelectualitate
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şi putere având în minte accepţiunea rothbar-
diană, profunzimea şi amploarea ar trece dincolo
de ceea ce îşi propune textul prezent. Astfel că
vom descrie razant peisajul a ceea ce James Der
Derian numeşte MIME-Net (Military-Industrial-
Media-Entertainment)16 Network pentru a zăbovi
mai mult asupra a rolului avut de Corporaţia Rand
în timpul Războiului Rece.

Creşterea guvernului american

Deşi a avut la baza o mentalitate anti-etatistă,
istoria americană a găzduit recurent tensiunea
dintre libertatea individuală şi autonomia statelor
versus cea a guvernului federal. Modernitatea ca
proces şi modernizarea ca imperativ au înlocuit
tema guvernului minimal cu cea a statului inter-
venţionist chemat să joace un rol în bunăstarea
socială a cetăţenilor.17 Epoca progresivistă, New
Deal-ul rooseveltian ca şi programul Marea
Societate a lui Lyndon Johnson au consacrat
sectorul public ca un vehicul de schimbare socială,
stârnind deopotrivă apreciere cât şi dezaprobare.

Astfel, dacă la începutul secolului XX  chel-
tuielile guvernamentale se ridicau la 3% din PIB,

cheltuielile domestice ale guvernului se ridicau la
aproape 7 mld.$. Ele nu vor ajunge la 12 mld.$
decât în 1952, pentru ca suma să devină 131 mld.$
în 1972.19

În termeni de multiplicare efectul este încă şi
mai impresionant. În prima parte a secolului al-
XX-lea cheltuielile dedicate bunăstării au crescut
de 40 de ori, adică de aproape trei ori mai mult
decât venitul total al Statelor Unite. Conform lui
Roger A. Freeman cheltuielile guvernamentale
ajunseseră în 1972 la 40% din buget şi la 30% din
venitul american.20

Structura pieţei muncii nu va rămâne nici ea
neschimbată. Deşi aparent sectorul bugetar a
crescut în primele decenii postbelice doar cu 8%
faţă de cel civil (+39%) la un surplus demografic
de 33%, în realitate numărul angajaţilor pentru
guvern a înregistrat o cotă de expansiune
superioară celui civil (139% faţă de 35-40% între
1952-1972).21 Într-o lucrare ulterioară, acelaşi
Roger A. Freeman chestionează zugrăvind modul
cum, deşi la nivel federal numărul angajaţilor din
sectorul public s-a menţinut relativ (mai ales în
perioada supusă studiului: 1952-1978), sectorul
public la nivel local a fost cel care a cunoscut

Randall G. Holcombe, The
growth of the Federal

Government in the 1920s, The
Cato Journal, Vol.16, No.2, http:/

/www.cato.org/pubs/journal/
cj16n2-2.html

în 1990 ele ajungeau deja la 22,5% pentru a se
situa astăzi în jurul la 33%.18 Alte surse dau
realitatea de mai jos:

Zăgazul cheltuielilor bugetare s-ar rupt de abia
odată cu anii ’50 şi începutul Războiului Rece.
Chiar şi pe vremea New Deal-ului din anii ’30

adevărata explozie numerică. Din 8.881.000
angajaţi în sectorul bugetar între anii 1952-1978,
doar 660.000 au primit funcţii la Washington, cei
mai mulţi dobândind posturi în state şi în
administraţiile locale22 (în provincie cum am
spune în România.)
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MIME-Net şi statul american

Pentru mai multe voci ale sociologiei istorice
(Charles Tilly, Betrand de Jouvenel, A.Giddens,
Robert Gilpin sau Ulrich Beck) dezvoltarea
statului-naţiune în secolele al-XIX-lea şi al-XX-lea
a avut drept scop principal optimizarea purtării
războiului.232 Înaintea lor, Friedrich Engels însuşi,
fascinat de chestiunile militariste afirma că
”armata a devenit raţiunea de a fi a statului, pose-
dând în plus o raţiune de existenţă proprie.” Mai
târziu, în perioada interbelică, teoreticianul so-
vietic Aleksandr Svechin găsea că tehnologia mili-
tară modernă serveşte la menţinea ordinii sociale
şi la creşterea moralului populaţiei prin faptul că
mecanizează munca.24 Cerinţele unui război tot
mai complex în care tehnologia evolua rapid a
creat necesitatea unui întreg eşafodaj logistic care
să poată susţine efortul marţial al claselor de la
putere (rege, junkeri, aristocraţi etc). Măsurile
uzitate pentru susţinerea acestui efort (infrastruc-
tură, poştă, industrie vestimentară, alimentară),
departe a de rămâne provizorii s-au permanen-
tizat. Dincolo de factorii strict materiali, un aspect
crucial al unităţii sociale şi voinţei de a lupta a
fost moralul, pentru care o întreagă componentă
ştiinţifică, educaţională şi ideologică s-a montat
cu ajutorul sistemului de învăţământ, mass-media,
expertizei ştiinţifice sau marilor universităţi.

În ceea ce priveşte statul american, de care
ne ocupăm, edificarea a ceea ce numim complexul
militaro-industrial are loc odată cu Primul Război
Mondial şi se structurează definitiv în timpul
anilor ’40, pe timpul administraţiei Roosevelt.

Filmul  „O minte sclipitoare”, ecranizare a
cărţii omonime a Sylviei Nassar25 este deopotrivă
o metaforă şi o mostră a interdependenţei strânse
dintre mediul academic, intelectual/ştiinţific şi
factorii politico-militari în cadrul Războiului
Rece.26

Sindromul Kissinger, cum a ajuns să fie
cunoscut în epocă- adică pendularea între carierea
academică  şi cea politică - a ajuns o condiţie
esenţială a funcţionării acestei alianţe. Pe de altă
parte, fuzionarea universitaro-politică va afecta
obiectivitatea expertizei generând un adevărat
proces de disonanţă cognitivă: cu  alte cuvinte,
pentru a obţine bani şi recunoaştere consilierii
au ajuns să îi şoptească Principelui ceea ce acesta

îşi dorea să audă, până într-acolo încât ei înşişi au
ajuns să îşi însuşească drept credinţe ideile
politicienilor.27

În cele ce urmează vom trata cele două
componente - militară şi educaţional-ştiinţifică.

Industrializarea războiului

Spre deosebire de epoca ante-industrială când
atelierele de armuri ale Europei manufacturau
echipament pentru microsocietatea regilor,
nobililor şi mercenarilor implicaţi în activităţile
marţiale, odată cu Revoluţia Franceză şi statul-
naţional, industria a fost tot mai intens înregi-
mentată efortului de război. Chiar şi în America
unde tradiţia liberală, anti-etatistă se împotrivea
unei armate permanente (standing army), Amen-
damentul 2 (ca fundament legal) şi cucerirea
Vestului sălbatic (ca proces factual) vor solicita
inventivitatea americană. Creşterea aparatului
militar s-a realizat treptat între Războiul de Sece-
siune şi perioada postbelică din secolul XX. Dacă
între 1902-1911 armata permanentă însemna
75.000 oameni (sub plafonul de 100.000 stipulat
de o lege a Congresului) în 1916 o nouă lege creează
o armată permanentă de 300.000 pe timp de război
şi 175.000 pe timp de pace. Necesităţile conflictului
în Europa s-au concretizat într-un număr de
3.685.458 soldaţi în 1919, cifră eclipsată de cele
16 milioane soldaţi americani în 1945.28

Guvern, ştiinţă şi educaţie. O nouă
alianţă dintre Tron şi Altar?

 Impresia contrastantă pe care învăţământul
american o are în lume se întinde între cultura
de masă, superficială şi producţia celor mai bine
finanţate universităţi din lume. Începând cu anii
New Deal-ului şi continuând cu epoca postbelică,
învăţământul a fost o preocupare centrală a sta-
tului bunăstare american. Ideea că bunăstarea
sociala şi primatul pe plan internaţional nu pot fi
susţinute decât printr-un învăţământ de calitate
nu avut oponenţi.

Cifrele sunt grăitoare (0,3% din PIB): dacă în
1940 bugetul alocat cercetării şi dezvoltării (C&D/

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



Monitor Strate-
gic

Nr. 3-4 / 2011106

Monitor Strategic

engl. R&D) era de 345 milioane$ în 1960 cifrele
au crescut la 1,64 mld. (3% din PIB). Tot ca o
dovadă a implicării statului vedem ponderea
guvernului federal în sprijinul ştiinţei în 1961-1962:
57% faţă de 12% sectorul industrial şi 7 procente
provenite din alte surse (donaţii, acte filantropice
şamd).29

Nevoile învăţământului nu au fost nici ele tre-
cute cu vederea: din cei peste 8 milioane de anga-
jaţi publici (1952-1978) mai sus menţionaţi peste
6 milioane erau profesori, o creştere cu 4.702 mii
(4,72 milioane.) locuri de muncă faţă de 1952
(puţin peste 1,8 milioane). O cotă remarcabilă
dacă ne gândim la faptul că numărul de studenţi
din această perioadă abia s-a dublat (de la 27
milioane la 53 milioane)!30

Cât despre finanţarea universitară găsim o
oligarhie piramidală în care se reflectă diferen-
ţele de sponsorizare din partea statului. Din 2100
de universităţi existente în America lui 1964, 10
au obţinut 38% din fonduri, restul împărţindu-se
între cele 2090: MIT, University of California,
Columbia, Michigan, Harvard, Illinois, Stanford,
Chicago, Minnesota şi Cornell. Pe o bună cotă
parte din alumni produşi de către aceştia îi vom
regăsi în diferite funcţii guvernamentale servind
drept curea de transmisie între ştiinţă şi decizie
în cadrul noii politici a ştiinţei.31

Cifrele contractelor de afaceri ale unora
dintre universităţi şi industria de apărare sunt o
dovadă în sine. În 1946 contractele guvernamen-
tale ale universităţii Stanford se cifrau la 127.599$
pentru ca în 10 ani să ajungă la 4,5 mil. $ iar în
anii ’60 să atingă plafonul de 13 miliarde $. Ralierea
instituţiilor de învăţământ superior la presiunea
Războiului Rece a avut consecinţe duale: pe de-o
parte campusurile au devenit locuri de protest
intens, mai ales în anii 1966-1968 iar pe de alta
mulţi tineri savanţi au găsit în contractele guver-
namentale şi militare o buna ocazie de împlinire
profesională. Seymour Melman, cunoscut socio-
log şi economist dedicat problemelor militaris-
mului considera că în 1965 două treimi din cerce-
tătorii americani lucrau pentru industria defensi-
vă.32

Evident, nu trebuie să cădem în capcana erorii
de compoziţie. La fel ca multe alte medii sau ca
societatea în sine, lumea universitar-ştiinţifică a
fost şi este divizată de numeroase opinii. Mai ales

în domeniul cercetării polemica este o condiţie
sine qua-non a asigurării obiectivităţii. Nu odată
critica şi  protestul au veni din interior. Robert
Oppenheimer, unul dintre stâlpii Proiectului
Manhattan, era situat de cunoscuţii săi în zona
socialismului vag definit iar după 1945 îşi va
canaliza eforturile spre obţinerea unui statut
autonom al ştiinţei americane şi oamenilor de
ştiinţă americană. El va face parte de asemenea
din comisia care a întocmit după 1945 raportul
Acheson-Lilienthal prin care se cerea un control
civil asupra armelor nucleare.

Leo Szillard, colegul său s-a alăturat luptei
pentru controlul arsenalului atomic. Lor li s-au
alăturat fizicieni de la eşaloanele inferioare ale
Proiectului Manhattan: William A. Higinbotham
şi Katherine Way - uniţi în dezacordul faţă de legea
May-Johnson care ar fi supus comanda vectorului
nuclear militarilor şi nu oamenilor politici.

Deja în octombrie 1945 oameni de ştiinţă
organizaţi în forumuri ca: Atomic Scientists of
Chicago, Association of Oak Ridge Scientists, the
Association of Manhattan Project Scientists de
la Columbia au început să trimită petiţii sau să
facă lobby la Washington pentru a cere crearea
unei Fundaţii Naţionale de Ştiinţă (NSF) care se
le asigure autonomie în paralel cu finanţare din
partea statului dar fără o înfeudare totală.33

..Politica ştiinţei..

Dacă în Primul Război Mondial relaţia dintre
ştiinţă şi necesităţile militare fusese modestă şi
cu sincope, odată cu al Doilea Război Mondial
mediului ştiinţific i-a fost acordată o mult mai
însemnată importanţă. Alături de proiectul
Manhattan care va conduce la fabricarea primei
bombe atomice, o serie de multe alte depar-
tamente au fost creat drept curea de transmisie
între savanţi şi armată.34 Un foarte important rol
îl va deţine Vannevar Bush, matematician stră-
lucit dotat cu abilităţi de manager. Puternic impli-
cat în activitatea politică, el va fi desemnat în
1940 de către Roosevelt drept şef al nou înfiinţa-
tului Comitet pentru Cercetări legate de Apărarea
Naţională (NRDC). Odată cu atacul de la Pearl
Harbour şi intrarea SUA în război, NRDC-ul va fi
subsumat Oficiului pentru Ştiinţă, Cercetare şi
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Dezvoltare (Office of Scientific Research and
Development-OSRD; 28 iunie 1941). Mai târziu,
în primii ai ai Războiului Rece, prin eforturile
aceluiaşi V.Bush şi altor savanţi şi vizionari se
creează în 1950 NSF: Fundaţia Naţională de
Ştiinţă iar în 1951 PSAC: President’s Science
Advisory Committee. Conform unui studiu din
1964 se cunoştea că 29 din 41 de persoane care
deţinuseră funcţii în PSAC absolviseră unele dinte
universităţile de prestigiu mai sus menţionate:
California, Caltech, MIT, Chicago, Columbia,
Princeton. Dintre aceştia 41, 28 continuau să fie
angajaţi ai universităţilor respective, îmbinând
cariera academică cu cea de consilieri politici.35

Naşterea RAND

Sub nou întocmita armătură instituţională se
vor dezvolta în timpul anilor ’50 o serie de grupuri
de expertiză cu relevanţă militară. Fiecare
ramură militară a dezvoltat cel puţin unul: Marina
avea la MIT Grupul de Evaluare al Operaţiunilor;
Aviaţia - Grupul de Analiză al Operaţiilor iar
Armata - Oficiul de Cercetări al Operaţiilor alături
de Grupul de Evaluare al Sistemelor de Arme
(creat în 1948). Unul dintre acestea a fost şi
Corporaţia RAND/Rand, abrevierea de la Resea-
rch and Development. Iniţial o entitate subsumată
forţelor aeriene, va deveni în 1948, cu banii obţi-
nuţi de la Fundaţia Ford un corp de sine stătător.
Ieşirea sa de sub pulpana forţelor aeriene nu a
fost întâmplătoare. Dacă la începutul războiului
forţele aeriene erau o ramură a marinei, începând
cu 1946 aviaţia devine independentă. Prestigiul
căpătat în atacurile contra Germaniei şi mai ales
asupra Japoniei în 1945 se va prelungi prin nece-
sitatea de a putea proiecta ameninţarea nucleară
la distanţe foarte mari. Sarcină pe care numai
avioanele o puteau îndeplini. Ulterior, când ma-
rina îşi va dezvolta propriul arsenal nuclear între
cele două se va desfăşura o rivalitate serioasă.
Apariţia Rand se datorează unui grup de trei oa-
meni: generalul Henry ‘Hap’ Arnold, un vizionar
care credea în sinergia apărare-cercetare; Arthur
Raymond, important inginer la Douglas Aircraft
şi Frank Collbohm, asistenul celui de-al doilea.
După ce în anii imediat postbelici cei trei vor lucra
împreună la îmbunătăţirea bombardierului B-29,

ei vor dori continuarea şi extinderea relaţiei mili-
tar-ştiinţifică atât de benefică. Graţie lui Ray-
mond, directorul Douglas Aicraft, Donald Douglas
a fost de acord cu crearea organismului germinal
devenit în scurt timp Rand.36 Despărţirea din 1948
a fost de comun acord. Din punctul de vedere al
Rand, nevoia de a fi perceput/ă drept un focar de
talente academice cerea menţinerea unei repu-
taţii de autonomie sau chiar independenţă faţă
de industria militară.37 O altă situaţie care dove-
deşte încăpăţânarea RAND de a-şi menţine nea-
târnarea are loc la începutul anilor ’60 când se
pune problema unor reduceri bugetare din zona
consultanţei ştiinţifice. Secretarul pe chestiunea
forţelor aeriene, Eugene Zuckert va face presiuni
asupra RAND pentru a se lovi de protestul preşe-
dintelui acesteia, Frank Collbohm. Acesta din
urma îi va răspunde într-o scrisoare lui Zuckert
anunţându-l că modul de lucru al corporaţiei nu
poate fi negociat iar oricărui compromis i se va
prefera demisia.38 Vedem astfel că ipoteza sub-
scrierii necondiţionate a intelectualilor faţă de
stat, aşa cum afirmase Murray Rothbard trebuie
nuanţată.

Pentru autorii care s-au aplecat asupra proble-
maticii, RAND a căpătat o gamă contrastantă de
roluri şi conotaţii. Pentru istorici precum David
Hounshell sau Mai Elliott corporaţia nu a fost
niciodată o academie a imperialismului aşa cum
o acuză detractorii săi iar influenţa de care s-a
bucurat a fost o funcţie a ecuaţiei politice în care
prejudecăţile sau rivalităţile liderilor de la Casa
Albă şi Pentagon au reprezentat parametri
schimbători. Pentru demersuri jurnalistice cum
este acela al lui Alex Abella în Soldiers of reason/
Soldaţi ai raţiunii, RAND capătă un contur demo-
nic, conspiraţionist, fiind responsabilă de tot ce
s-a întâmplat în America în ultimii 50 de ani. ”Cu
toţii suntem copiii nelegitimi/bastarzii RAND”
înscrie afirmaţia în diapazonul conspiraţionist. 39

Anii ’50, ani de definire a relaţiei frčre-en-
nemi din următoarele decenii precum şi noile ar-
me postbelice vor cere o reevaluare conceptuală
a modului de a gândi marea strategie. În cazul
activităţii RAND, ea va avea loc sub spectrul
încercării de a-şi diversifica clienţii şi a ieşi din
monopsonul contractelor cu aviaţia. Încercare
mai degrabă lipsită de succes. Un astfel de episod
care vorbeşte despre rivalitatea Marină-Aviaţie
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s-a derulat în 1959 când US Navy cere celor de la
RAND un raport evaluator al noii rachete de
atunci: Polaris. Raportul a fost unul favorabil,
găsind trăsăturile rachetei invulnerabile faţă de
tehnică de atunci a sovieticilor. Tot în aceeaşi
perioadă un alt raport RAND emite un verdict
nefavorabil la adresa bombardierelor B-70 şi a
metodologiei de folosire a acestora concepută de
generalul Curtis LeMay.

Domenii de expertiză..

Iniţial organigrama grupului cuprindea şapte
departamente principale, dintre care cele mai
importante erau: Balistica, Aviaţia, Tehnologia
Nucleară şi Electronica. Primele ei vor consacra
reputaţia RAND ca un templu al preoţimii
nucleare americane din epoca Războiului Rece.

O realizare remarcabilă a fost crearea de
către aviaţie cu ajutorul muncii celor de la RAND
a ICBM-ului (intercontinental ballistic missle)
capabil să transporte vectori nucleari la mii de
kilometri distanţă. Efortul s-a coagulat în jurul a
două rapoarte redactate în 1945 şi 1947 sub
supravegherea lui  James E.Lipp, şeful depar-
tamentului balistic la cererea forţelor aeriene.
Rapoartele, scrise la presiunea concurenţei din
partea Marinei ce folosea savanţi precum Werner
von Braun, demonstrau posibilitatea SUA de a
lansa sateliţi în spaţiu încă de la începutul anilor
’50. Studiile s-au concretizat în proiectul Feed-
Back desfăşurat în Insula Samos în 1954.

O muncă similară realiza şi departamentul
nuclear. Acesta s-a exersat în desenarea mache-
telor pentru avioane supersonice echipabile cu
focos atomic. Un asemenea proiect a devenit
’Percojet’ - un avion camuflat capabil să poarte
încărcătură nucleară oriunde pe teritoriul URSS.
Din păcate pentru RAND, rezultatul a fost un
eşec întrucât materialul radioactiv nu era bine
etanşeizat putând să ducă la moartea pilotului
înainte de a lovi ţinta.

Dincolo de interesele strict tehnice, cercetă-
torii RAND s-au profesionalizat în domenii precum
matematica şi economia perfectând noi abordări
precum teoria jocurilor. Rezultatele unor mate-
maticieni eminenţi precum: Kenneth Arrow,
Thomas C.Schelling, John F.Nash Jr, Lloyd

Shapley, Melvin Dresher, Merill Flood, J.C.C
McKinsey s-au revărsat în numeroase domenii
civile mai târziu.40

Pentru scopurile imediate ale Războiului Rece,
teoria jocurilor va contribui la definirea doctrinei
distrugerii mutual asigurate (MAD). Pivot
paradigmatic, MAD stipula că paritatea nucleară
dintre Statele Unite şi Moscova este chezăşia
stabilităţii şi a menţinerii unui comportament
raţional şi moderat între cei doi hegemoni.41

Vietnamul intră în scenă

În altă ordine de idei, teama de efectul teoriei
dominoului făcuse victime şi printre cercetătorii
think-tankului, cu atât mai mult cu cât aceştia
erau pătrunşi de un ’zel misionar’ (Mai Elliott) în
ceea ce privea munca lor în interesul naţional şi
contra sovieticilor.42 De aceea corporaţia se va
concentra pe studiul unor posibile intervenţii
militare americane în Lumea a Treia. Proiectul
SIERRA al matematicianului Alex George Paxson
avea în vedere teatre de operaţiuni din America
Latină şi Asia de Sud-Est. Un moment de cotitură
pentru utilitatea RAND în războiul din Vietnam
de mai târziu ţine de venirea lui George Tanham.
Unul dintre puţinii specialişti în zona respectivă,
fost pilot în războiul mondial şi cu un doctorat la
Stanford, Tanham va deveni cercetător plin la
RAND în 1965.43 El intră în contact cu proiectul
SIERRA tocmai prin criticile aduse modelelor
elaborate de Paxson. Tanham îi reproşa primului
că elaborările sale se bazau pe premiza că trupele
vietnameze luptau precum cele americane. Ra-
portul său corector va fi ignorat mai mulţi ani de
decidenţii politici până la venirea la putere a lui
JFK în 1961. Este şi anul când RAND se va începe
să se ocupe serios şi concentrat pe insurgenţa
din Indochina. În august acelaşi ani, adjunctul de
la Departamentul de Apărare (DoD), Rosswell
L.Gilpatrick va veni la RAND cu oferta unei cola-
borări cu ISA: Institutul de Studii Internaţionale
pentru a produce materiale despre conflictele din
Lumea a Treia. Cum la acea dată preşedintele
RAND, Frank Collbohm, nu credea în reuşita unei
intervenţii în Vietnam, colaborarea nu s-a reali-
zat. Însă faptul marchează creşterea vizibilităţii
RAND în sfera publică. În ciuda episodului din
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august, în noiembrie 1961 RAND va deschide
totuşi un birou în Saigon. Un nou înfiinţat birou
pentru studiul conflictelor din Lumea a Treia
(Third Area Conflict Board) reflecta schimbarea
de direcţie. Din componenţa lui vor face parte:
Albert Wholstetter, Charles Wolf, Terry Greene
şi consultantul Guy Parker.44 Lipsa iniţială a
oamenilor cu expertiză asiatică va fi în curând
compensată de legăturile cu lumea academică.
Venirea unor condeie precum Gerry Hicker şi
John Donnell va avea un impact în creşterea
gradului de aprofundare a cunoştinţelor despre
Asia sud-estică. 45

În contextul intensificării conflictului bipolar
odată cu venirea la Casa Albă a administraţiei
Kennedy şi a crizei rachetele din Cuba, RAND va
avea ocazia să se apropie şi mai mult de scaunul
puterii. Numirea lui Robert McNamara ca
Secretar al Apărării va determina o remorcare a
intelectualităţii şi tehnicienilor în posturi de vârf.
McNamara va avea grijă să numească pe lângă
el o serie de economişti de la RAND, aşa-zişii
’whizkids’: Charles Hitch, Harry Rowen, Alain
Enthoven.46

Concluzie

După 11 Septembrie, în condiţiile unei critici
masive în privinţa administraţiei Bush II, RAND
devine ţinta de interes a mai multor studii legate
de ascensiunea grupului neoconservator.

Cum unele dintre figurile marcante ale admi-
nistraţiei Bush II: Donald Rumsfeld, Condoleeza
Rice alături de constelaţia de condeieri din presă:
Robert Kagan, David Frum, Francis Fukuyama,
Charles Krauthammer fuseseră cercetători
RAND, săgeţile împotriva adminsitraţiei au fost
aţintite şi asupra lor. Cum mulţi dintre cei de mai
sus îşi puseseră semnătură pe documentul PNAC
(Project for a New American Century: Rebuilding
America’s Defences), până la etichetarea RAND
drept o academie a imperialismului (Chalmers
Johnson) nu a mai fost decât un pas.47 (Ruptura
dintre ultimii doi, Fukuyama şi Krauthammer
după 2005 arată că şi aici ca în oricare alt grup
uman există divergenţe). 48

Studiul de faţă s-a dorit în primul rând o istorie
intelectuală din perspectiva libertariană a lui

Murray Rothbard a rolului intelectualităţii din pe-
rioada postbelică a statului – bunăstare ameri-
can. Studiul de faţă nici nu a zăbovit foarte mult
asupra diferitelor teorii ale statului şi nici nu s-a
dorit o examinare generală a ideilor libertariene.
De asemenea nu a avut în vedere o aprofundare
a efectelor militarismului asupra relaţiei public-
privat sau a rolului tehnologiei în America post-
belică. Interesul a fost în primul rând asupra verifi-
cării afirmaţiilor rothbardiene având drept studiu
Corporaţia RAND între 1948 şi venirea la putere
a administraţiei Kennedy.

Evident că implicarea RAND în Vietnam sau
în deceniile următoare, mai ales contribuţia la
Războiul Stelelor pot fi subiecte de studiu de sine
stătătoare.

Critica rothbardiană a creşterii statului ameri-
can în secolul al-XX-lea şi relaţia intimă dintre
bunăstare şi militarism nu este lipsită de funda-
ment. Însă anumite predispoziţii ideologice specifi-
ce libertarianismului (ca de altfel fiecărui -ism)
simplifică realitatea şi redau anatomia birocratică
într-un mod unitar, fără fisuri, asemeni teoriei
blocului hegemonic al lui Gramsci.

Ca un total însă, meritul lui Murray Rothbard
rămâne a acela de a fi adus în lumină dilemele
spinoase pe care ştiinţa modernă le are de stră-
bătut între cele două extreme ale sale: puterea şi
libertatea umane.
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US Government Spending As Percent Of 
GDP 

Fiscal Years 1903 to 2010 

Year GDP-US 
$ billion 

Total Spending -
total 

pct GDP 
1903 25.9 6.80 i 
1904 25.681 7.29 i 
1905 28.788 6.90 i 
1906 31 6.81 i 
1907 33.9 6.61 i 
1908 30.133 7.89 i 
1909 32.2 7.84 i 
1910 33.4 8.03 i 
1911 34.343 8.30 i 
1912 37.4 8.09 i 
1913 39.14 8.21 a 
1914 36.5 9.55 i 
1915 38.7 9.80 i 
1916 49.638 8.21 i 
1917 59.702 9.49 i 
1918 75.835 22.11 i 
1919 78.333 29.37 i 
1920 88.4 12.81 i 
1933 56.4 22.38 i 
1934 66 19.40 a 
1935 73.3 20.17 i 
1936 83.8 20.00 a 
1937 91.9 18.74 i 
1938 86.1 20.53 a 
1939 92.2 20.66 i 
1940 101.4 20.14 a 
1941 126.7 19.22 i 
1942 161.9 28.15 a 
1943 198.6 46.68 i 
1944 219.8 50.02 a 
1945 223 52.99 i 
1946 222.2 35.87 a 
1947 244.1 23.65 i 
1948 269.1 20.47 a 
1949 267.2 23.47 i 
1950 293.7 23.95 a 
1990 5800.5 36.01 i 
1991 5992.1 37.22 i 
1992 6342.3 37.04 a 
1993 6667.4 36.31 a 
1994 7085.2 35.38 a 
1995 7414.7 35.54 a 
1996 7838.5 34.69 a 
1997 8332.4 33.77 a 
1998 8793.5 33.24 a 
1999 9353.5 32.65 a 
2000 9951.5 32.56 a 
2001 10286.2 33.38 a 
2002 10642.3 34.75 a 
2003 11142.1 35.28 a 
2004 11867.8 34.82 a 
2005 12638.4 34.79 a 
2006 13398.9 35.06 a 
2007 14077.6 34.98 a 
2008 14441.4 36.94 a 
2009 14119 41.76 e 
2010 14508.2 39.97 g 

Anexă Sursa: US Government Spending as percent of GDP,
http://www.usgovernmentspending.com/us_ 20th_
century_chart.html
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1 Rudolf Hilferding, State Capitalism or Totalitarian
State Economy, The Modern Review, June 1947, pp. 266-
71, 1940?, http://www.marxists.org/archive/hilferding/
1940/statecapitalism.htm

2  Pentru cei interesaţi mai mult de asemănările dintre
marxism şi libertarianism vezi şi Ulli Diemer, Anarchism
vs Marxism: A few notes on an old theme, The Red Mena-
ce, Vol.2, No.2, Spring 1978, http://www. connexions.org/
RedMenace/Docs/RM3-AnarchismvsMarxism.htm

Robert Locke, Marxism of the Right (A paleo-
conservative pot pontificates on libertarian kettles),The
American Conservative, March 14, 2005, http://
www.freerepublic.com/focus/f-news/1357936/posts

3 Pentru o idee asemănătoare vezi şi Peter B. EVANS,
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tion, Princeton University Press, 1995, p.4

4 “It is evident that the State needs the intellectuals;
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must depend on the values and choices of the masses of
his fellow men, and it is precisely characteristic of the
masses that they are generally uninterested in intellectual

matters. The State, on the other hand, is willing to offer
the intellectuals a secure and permanent berth in the
State apparatus; and thus a secure income and the panoply
of prestige. For the intellectuals will be handsomely
rewarded for the important function they perform for the
State rulers, of which group they now become a part.”
Murray N. Rothbard, The Anatomy of the State, Mises
Institute, an?, http://www.lewrockwell.com/rothbard/
rothbard62.html

5 Hans-Hermann Hoppe, Elitele naturale, intelectualii
şi statul, Cuvânt rostit în 1995, la întrunirea susţinătorilor
Institutului Ludwig von Mises din Auburn, Alabama,
desfăşurată la San Francisco, California. Translation of
Natural Elites, Intellectuals and the State, Auburn,
Alabama, 1995, Institutul Ludwig von Mises – Romania,
http://mises.ro/248/

6 Trebuie făcută precizarea că Rothbard se referă în
scrierile sale la cazul american şi mai ales la intelectualii
progresivişti descrişi ca adepţii extinderii mari guvernări
şi ai marelui capital: “I regard progressivism as basically
a movement on behalf of Big Government in all walks of
the economy and society, in a fusion or coalition between
various groups of big businessmen, led by the House of
Morgan, and rising groups of technocratic and statist
intellectuals. In this fusion, the values and interests of
both groups would be pursued through government.

Big business would be able to use the government to
cartelize the economy, restrict competition, and regulate
production and prices, and also be able to wield a milita-
ristic and imperialist foreign policy to force open markets
abroad and apply the sword of the State to protect foreign
investments. Intellectuals would be able to use the
government to restrict entry into their professions and to
assume jobs in Big Government to apologize for, and to
help plan and staff, government operations.” Murray N.
Rothbard, World War I as Fulfillment: Power and
the Intellectuals, Mises Institute, Murray Rothbard
Archive, 2007,http://www.lewrockwell.com/rothbard/
rothbard 156. html

* Un punct de vedere destul de asemănător, scris tot
de pe poziţii libertariene este cel al lui Robert Nozick.
Pentru filozoful american, ostilitatea intelectualilor faţă
de capitalism în favoarea unui sistem distributiv bazat pe
statul central are la bază nu atât teama de instabilitatea
pieţei muncii, cât dorinţa de afirmare. Formaţi în senti-
mentul că reprezintă avangarda/elita societăţii, în mo-
mentul în care părăsesc universitatea pentru o piaţa a
muncii prozaică care nu înţelege să îi stimeze şi să îi suie
pe un piedestal, intelectualii ajung să viseze la un sistem
în care cunoştinţele lor sunt preţuite şi au şansa de a lua
decizii. Robert Nozick, Why Do Intellectuals Oppose
Capitalism?, Cato Policy Report, January/February 1998,
http://www.cato.org/pubs/policy_report/cpr-20n1-1.html

7 Ulterior am găsit sintagma folosită într-o serie de
studii, unele în diapazon libertarian:

Paul Krugman, „Stockholm Syndrome”, The New
York Times,  October 1, 2008, http://krugman. blogs.
nytimes.com/2008/10/01/stockholm-syndrome/
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September 11, 2009, http://www.lewrockwell.com/
orig9/longcore5.1.1.html
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Hate Relationship with Government, Economics.org, 2
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/www.cato.org/pubs/policy_report/cpr-20n1-1.html
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– Murray N. Rothbard, World War I as Fulfillment:
Power and the Intellectuals, Mises Institute, -Murray
Rothbard Archive, 2007, http://www.lewrockwell.com/
rothbard/rothbard156.html

– Robert Higgs, Contra Conventional Measures of the
Growth of Government, Mises Daily, 26 July 2011, http://
mises.org/daily/5485 . Iniţial publicat în  Independent
Review Vol. 9, No. 1, Summer 2004

– Andras Szalai, PhD Candidate, (Central European
University),   A Sole Group of ‘Superscientists’ - Explai-
ning RAND’s Role in the Cold War US Military Bureau-
cracy 1946-1960,  Paper Submitted for the 2009 Annual
Doctoral Conference

– Trevor J. Barnes, Geography’s underworld: The
military–industrial complex, mathematical modelling and
the quantitative revolution, Geoforum 39 (2008) 3–16http:/
/www.geog.ubc.ca/~tbarnes/pdf/PAPER_ Geography_
underworld.pdf
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Tom Engelhardt , The Pentagon Triumphant on the
Media Battlefield, The Nation

September 7 2010, http://www.thenation.com/article/
154548/pentagon-triumphant-media-battlefield

Richard Schwartzman, Stockholm and the Kidnapped
Citizenry, The Future of Freedom Foundation, Setpember
8, 2011, http://fff.org/comment/com1109i.asp

Sau cu referinţă la sistemul de sănătate American:
Marie Gottschalk, US health reform system and the

Stockholm Syndrome, Socialist Register, 2010, pp. 104-
124, http://www.polisci.upenn.edu/faculty/MGSR.pdf

8 Murray N. Rothbard, Wall Street, Banks, and Ame-
rican Foreign Policy, apărut în World Market Perspec-
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http://www.lewrockwell.com/rothbard/rothbard66.html
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12 Slava Gerovitch , “‘Mathematical Machines’ of
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London, New York, 1994
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16 James DER DERIAN, Virtuous war: mapping the
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Publishing Books, 2001 (II edition 2009)
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Tema nu este specific americană ci se referă la cele
mai multe state ale lumii. Mai mult decât Statele Unite,
ţările nordice, Uniunea Europeană şi Japonia au alocat
sume tot mai mari din bugetul naţional programelor de
securitate socială. În statele OECD europene, cheltuielile
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Japonia au ajuns la 26,6%.  Douglas J. Besharov, Social
welfare’s twin dilemmas “Universalism vs. Targeting”
and “Support vs. Dependency”, Edited version of plenary
address prepared for the Annual Meeting of the Interna-
tional Social Security Association, Jerusalem, Israel
(January 25–28, 1998), p.2, http://umdcipe.org/Journal
%20Articles/twindil.pdf

Numărul de angajaţi la stat a urmat şi el tendinţa
procentajului din buget alocat sectorului public. Conform
unui studiu din 2000 realizat de Tanzi and Schuknecht
între 1937-1960-1994 procentajul cetăţenilor angajaţi la
stat în 17 ţări ale OEC a crescut de la 5,2% spre 12,3% şi
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Modelarea identităţii politicii externe a
Turciei are loc într-un context în care însăşi
natura construcţiei europene şi euro-atlantice se
redefineşte. Unii cercetători (Tocci, 2010) consi-
deră că centrul strategic de greutate al relaţiilor
transatlantice se deplasează către sud-estul Euro-
pei, ceea ce poate spori rolul Turciei în regiune în
deceniul care urmează. Negocierile de aderare a
Turciei la UE, deschise formal în 2005, suscită
dezbateri şi o rezistenţă fără precedent din partea
guvernelor europene, care au invocat chiar inca-
pacitatea Uniunii de a asimila noi membri, criteriu
de la Copenhaga foarte puţin invocat până în
prezent. Datorită poziţiei sale geostrategice şi a
spectrului complex de vecini, Turcia joacă un rol
semnificativ în mediul de securitate al Meditera-
nei de Vest şi al Mării Negre. Votul Ankarei împo-
triva sancţiunilor suplimentare impuse de Consi-
liul de Securitate al ONU Iranului în 2010 a fost
interpretat drept un semnal că Turcia şi-ar putea
îndrepta atenţia dinspre Vest către Est.

Relaţiile îmbunătăţite ale Ankarei cu vecinii
săi – nu numai din Orientul Mijlociu – din ultimul
deceniu sunt în mare parte rezultatul firesc al
evoluţiilor interne dar şi externe care au condus
la deschiderea către exterior a Turciei şi în prin-
cipal la democratizarea sa. Lucrarea de faţă
încearcă să ofere câteva răspunsuri la întrebarea
dacă evoluţiile recente din politica externă turcă
reprezintă într-adevăr un element de noutate şi
dacă acestea sunt menite să afecteze în vreun fel
relaţiile acesteia cu comunitatea euro - atlantică.

Motorul principal al schimbării societăţii turce
dar şi al discursului de politică externă este
reprezentat de dinamica politico-socială internă,

dominată de accentuarea procesului de moder-
nizare şi urbanizare a Turciei. În condiţiile în care
armata a pierdut teren pe parcursul ultimelor trei
mandate, actualul partid aflat la putere promo-
vează un islamism moderat. Astfel, baza schim-
bării o constituie identitatea în schimbare a poli-
ticii interne şi externe turce, prin urmare para-
digma de gândire folosită este una de tip construc-
tivist. Un alt scop al cercetării este analizarea
ipotezei potrivit căreia Turcia poate acţiona ca
drept mediator în regiune, între regimurile auto-
cratice din Orientul Mijlociu şi comunitatea
occidentală, precum şi a premiselor dacă rolului
de leader regional pe care Ankara şi-l asumă în
raport cu statele vecine.

Dificultăţile întâmpinate până acum în clasifi-
carea sau încadrarea recentelor evoluţii din politi-
ca externă turcă demonstrează – în opinia unor
cercetători (Lesser, Alessandri, 2011) – necesita-
tea elaborării unor strategii trilaterale, care merg
dincolo de discutarea perspectivelor Turciei în ca-
drul UE şi de o „relaţie strategică cu Washington”.
Aceste subiecte de interes comun includ probleme
globale, cu relevanţă pe termen lung pentru toţi
actorii implicaţi în dialogul transatlantic, precum
demografia, migraţia şi guvernanţa globală. Aces-
te aspecte generează consideraţii importante
pentru configurarea relaţiilor de putere şi a provo-
cărilor la adresa securităţii în regiune, nu doar în
raporturile dintre Occident şi „avanposturile
tiraniei”(Gardner, 2005) din regiunea Orientului
Mijlociu, dar şi între membrii NATO înşişi.

Angajamentul dinamic din ultima perioadă al
Ankarei în relaţia cu vecinii săi sudici nu înseam-
nă neapărat o îndepărtare de la valorile occi-

Obiectivele recente
de politică externă a Turciei –

o identitate în construcţie?
Agnes NICOLESCU
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dentale, unul dintre cele mai recente exemple
fiind atitudinea sa cu privire la tulburările din
Africa de Nord şi ţările din Orientul Mijlociu, când
Turcia s-a alăturat puterilor vestice în condam-
narea acţiunilor întreprinse de regimul sirian
împotriva demonstranţilor1. Astfel de gesturi
oficiale par să infirme ipoteza potrivit căreia AKP
are o agenda „islamistă” ascunsă, susţinând mai
degrabă teza conform căreia Ankara se foloseşte
de astfel de ocazii pentru a-şi spori prestigiul în
regiune. Rămâne totodată de cercetat dacă
obiectivul principal al noii politici externe a Turciei
este aducerea la viaţă a identităţii otomane, înţe-
leasă ca “o nouă hegemonie culturală şi econo-
mică în fostele teritorii ale califatului turcesc”2.

O dată cu venirea la putere a AKP (Partidul
Justiţiei şi Dezvoltării), la nivelul comunităţii euro-
atlantice s-au intensificat temerile conform căro-
ra acesta are de fapt o agenda ascunsă de “islami-
zare”3, în ciuda discursului care punea accent pe
liberalizare şi obiectivul integrării europene. Aceste
temeri au fost alimentate de declaraţiile unor
oficiali turci care au pus sub semnul dezideratul de
integrare europeană, evidenţiind mai degrabă
frustrarea resimtiţă de autorităţile de la Ankara în
faţa incapacităţii Europei de a formula răspunsul
dorit la cererea sa privind aderarea la UE4. Însă
astfel de declaraţii nu trebuie să inducă în eroare,
întrucât integrarea europeană rămâne obiectivul
oficial al Turciei. Cu toate acestea, astfel de afirmaţii
reprezintă un semnal îngrijorător pentru europeni,
având în vedere că utilitatea principalului lor
proiect politic este pusă la îndoială.

Statutul Turciei în UE a devenit un subiect de
intense dezbateri politice şi academice pe par-
cursul ultimelor decenii. Turcia şi-a depus can-
didatura formală pentru statutul de membru în
anul 1987 însă recenta creare a unui minister
pentru afaceri europene este un indiciu al voinţei
Ankarei de a da un implus nou eforturilor sale în
această direcţie. Negocierile oficiale au început
în urmă cu cinci ani, într-un context european
mult mai favorabil extinderii Uniunii decât cel de
acum.

Decizia parlamentului turc din 2003 de a
refuza SUA utilizarea bazelor sale militare pentru
lansarea ofensivei asupra Irakului a marcat un
moment de referinţă în relaţiile dintre guvernele
AKP şi administraţia americană.

Cât de recentă este „schimbarea”
politicii externe turce?

La o privire mai atentă, se observă că Ankara
a început să-şi redescopere rădăcinile islamice şi
totodată să se deschidă către comunitatea
internaţională în ansamblu încă dinainte de anii
80, două tendinţe aparent contradictorii care,
împletite, au reuşit să asigure dezvoltarea statului
laic turc. Apropierea de lumea arabă a început să
se producă la scurt timp după ce SUA  refuzat
Ankarei un sprijin în timpul crizei Ciprului din
1964, întrucât Washingtonul se temea că acţiunile
Turciei ar putea determina o intervenţie a URSS
în Marea Mediterană.

Încercările fostei URSS de a dobândi control
asupra unor porţiuni de teritoriu din nord-vestul
şi nord-estul Turciei au determinat apropierea
Ankarei de Statele Unite şi NATO. La începutul
anilor 50, imaginea politicii externe turce ca ecou
al politicii externe americane a fost consolidată
de încercarea eşuată de a atrage statele arabe
din Orientul Mijlociu într-o alianţă regională
îndreptată împotriva Uniunii Sovietice. Un alt
exemplu grăitor de această dată pentru atitudinea
arabilor este reprezentat de declararea Turciei
drept persona non grata în lumea arabă de către
preşedintele egiptean Nasser5.

Pe fondul acestor evoluţii la începutul erei
republicane, a intervenit şi o lipsă de planificare
respectiv a unei viziuni pe termen lung, realitate
care s-a prelungit până spre anii 19906. Sfârşitul
Războiului Rece a reprezentat un moment de
cotitură, care a scos la iveală destule puncte
vulnerabile în relaţiile Ankarei cu statele din zonă.

În ceea ce priveşte relaţia Ankarei cu Orientul
Mijlociu în ansamblu, aceasta este marcată de
suişuri şi coborâşuri. De-a lungul timpului, au fost
mulţi decidenţi turci care nu au privit cu ochi
buni cedarea - sau chiar sprijinul acordat pe alocuri
- de către statele arabe din regiune în faţa Imperiul
Britanic7. Pe de altă parte, în momentul în care
lumea arabă şi-a dobândit independenţa la
sfârşitul celui de-al doilea război mondial, multe
dintre aceste naţii au dat vina pe deficienţele
guvernării otomane.

Potrivit lui Robinson8, încă din perioada
republicană de început factorul primordial în
apropierea Ankarei de vecinii arabi a fost cel
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economic. Pe de altă parte, prin însăşi construcţia
instituţională şi chiar viziunea istorică şi culturală,
Ankara rămâne puternic ancorată în comunitatea
occidentală. Un alt argument în favoarea acestei
idei este faptul că în cadrul tuturor organizaţiilor
internaţionale în care Turcia activează, inclusiv
pe parcursul mandatelor exercitate în cadrul
Consiliului de Securitate ONU, nu s-au înregistrat
foarte multe cazuri în care Ankara s-a poziţionat
ferm de partea vreunui stat arab.

O figură semnificativă în articularea politicii
externe recente a Ankarei a fost Ismail Cem,
ministru al afacerilor de externe în perioada 1997
– 2002. El a fost arhitectul normalizării relaţiei
cu Grecia precum şi iniţiatorul reuniunilor dintre
UE şi Organizaţia Conferinţei Islamice. În ceea
ce priveşte relaţiile cu vecinii Turciei, Cem a pro-
movat o abordare accentuat mai armonioasă
inclusiv cu state precum Israelul şi Siria, cu aceas-
ta din urmă reuşind astfel să depăşească atmos-
fera extrem de tensionata de la sfârşitul anilor
909.

Nu trebuie uitat rolul jucat de Turgut Özal,
fondatorul Partidului Patria Mamă (ANAP) în pro-
movarea interesului pentru tema integrării euro-
pene la nivelul societăţii turce, pe de o parte, dar
şi în consolidarea rolului de leader regional în
lumea musulmană pentru ţara sa. Este foarte
posibil ca tocmai acest amestec original de isla-
mism moderat şi aspiraţii europene să fi contribuit
la consolidarea statutului Turciei. Câteva dintre
iniţiativele de colaborare regională care se subs-
criu acestui curent de deschidere care s-a mani-
festat în ultimii ani includ: deschiderea în dialogul
cu Grecia, inclusiv în ceea ce priveşte soluţionarea
problemei Ciprului, dar şi implicarea în procesul
de mediere dintre Rusia şi Georgia în urma
conflictului din august 2008, sau interesul sporit
pentru gestionarea unor conflicte îngheţate din
Caucaz10.

Având în vedere lipsa unui filon comun de
gândire şi acţiune strategică între Ankara şi sta-
tele arabe din vecinătatea sa, comportamentul ei
în Orientul Mijlociu din ultimii ani poate fi mai
degrabă interpretat drept o competiţie acerbă
pentru hegemonie regională între Ankara şi state
precum Iran şi Egipt, decât o încercare de unifi-
care a regiunii într-un bloc unitar. Turcia şi Iranul
sunt unite de o serie de interese comune pe teme

deosebit de importante pentru ambele state, cum
ar fi viitorul Irakului şi al comunităţii kurde din
acest stat.

O altă relaţie bilaterală pe care Ankara a
reuşit să o îmbunătăţească simţitor pe parcursul
ultimilor ani este cea cu Siria, mergând până la
ridicarea vizelor şi continuând cu intermedierea
între Siria şi Israel în perioada 2007 – 2008. După
cum arată Emiliano Alessandri, “întrucât este o
consecinţă a schimbărilor sistemice generale dar
şi a dinamicii interne complexe, noua politică ex-
ternă turcă aduce în atenţie un spectru întreg de
noi problematici care trebuie tratate într-o manie-
ră obiectivă”11. Dincolo de preocuparea de a asi-
gura relaţii stabile cu vecini direcţi precum Siria
şi Irakul, Ankara pare decisă să valorifice la
maxim relaţiile comerciale cu cele două state.

Un alt stat cu care Ankara are o relaţie dificil
de gestionat şi care e totodată relevant pentru
modul în care a fluctuat politica externă turcă pe
parcursul ultimilor cincizeci de ani este Israelul.
În ciuda apropierii de Israel la începutul anilor 50
şi a faptului că Turcia s-a numărat printre primele
state care au recunoscut statalitatea Israelului,
au existat episoade puternic tensionate între cele
două state, care au culminat cu prima şi cea de-a
doua Intifadă.

Urmărind logica discursului lui Ahmet
Davutoglu, actualul ministru de externe al Turciei,
cu privire la conceptul de “adâncime strategică”,
observăm că Ankara încearcă să-şi definească
poziţia definită ca centru de intersecţie al unor
regiuni relevante din punct de vedere geopolitic12.
Dacă referirile anterioare la rolul Turciei în
regiune o prezentau drept pod de legătură sau
placă turnantă între Occident şi Orient privite
ca două blocuri geografice şi ideologice majore,
noua orientare a discursului de politică externă
pune accent pe centralitatea Turciei. În acest
punct se ridică problema apartenenţei şi relaţiei
Ankarei cu Occidentul, respectiv cu cele două
instituţii principale: UE şi NATO. În ce măsură
corespund obiectivele lor?

Dacă aderarea la Alianţa Nord-Atlantică a
avut loc timpuriu, candidatura la UE a fost privită
cu mult mai mult scepticism. Multă vreme,
perspectiva integrării europene a fost tratată
drept o problemă de care depindea în mare
măsură succesul proiectului statului modern turc.
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Nu se poate spune acelaşi lucru şi astăzi. Discursul
oficial predominant respinge un alt statut pentru
Turcia decât cel de membru deplin al Uniunii
Europene, considerând formula de „partener pri-
vilegiat” propusă Ankarei nici mai mult nici mai
puţin decât un afront. Cu toate acestea, există
declaraţii13 formulate în diferite chei potrivit că-
rora obiectivul aderării la UE nu mai reprezintă o
prioritate absolută pentru Ankara, având în
vedere refuzul constant al unor state precum
Franţa de a lua în considerare cererea Turciei de
aderare. Aceste declaraţii însă ar trebui privite
într-un context strict conjunctural, şi care poate
lăsa loc în orice moment pentru un dialog de
substanţă.

Pentru a da un exemplu concret, Parisul a
ridicat piedici serioase în cadrul procesului de
negocieri, blocând în mod unilateral o serie de
capitole de negociere, care ar fi permis Ankarei
să abordeze aspecte semnificative de ordin
economic şi financiar.

Declaraţii precum cele menţionate mai sus
ar trebui înţelese ca fiind mai mult decât simple
instrumente de retorică, menite să evidenţieze
frustrarea Ankarei în ceea ce priveşte stagnarea
înregistrată în negocierile cu UE. Ele par a purta
un mesaj puternic naţionalist care transpare din
ce în ce mai mult pe parcursul ultimilor ani, suge-
rând o detaşare accentuată de obiectivele şi va-
lorile occidentale şi căutarea unui model de politică
internă şi externă care să maximizeze potenţialul
uman şi economic semnificativ al ţării. Astfel,
obiectivele urmărite de Ankara în cadrul institu-
ţiilor euro-atlantice  sunt dorite de Ankara în
măsura în care nu-i limitează posibilităţile de a
dezvolta relaţii cu alţi actori internaţionali.

În faţa unor obstacole concrete precum cele
ridicate de europeni, este de înţeles că Turcia
încearcă să-şi diversifice parteneriatele regionale
şi globale, care nu au neapărat legătură sau
urmăresc obiective comune cu UE sau NATO.

Cu toate acestea, ar fi simplist să afirmăm că
iniţiativele multiple promovate de politica externă
turcă sunt o consecinţă unică a dificultăţilor
întâmpinate în relaţia cu partenerii europeni. Din
ce în ce mai mult, ideea non-alinierii la obiectivele
urmărite în mod tradiţional de instituţiile occiden-
tale transpare ca o idee atractivă pentru decidenţii
turci ca formulă de afirmare a unei maturităţi în

planul politicii externe îndelung căutate şi a unei
identităţi şi opţiuni de politică de sine stătătoare.
Dacă acest obiectiv de non-aliniere recent afirmat
este mai mult sau mai puţin dictat de motivaţii
electorale sau de politică internă nu are impor-
tanţă. Ceea ce contează este încercarea Turciei
de a-şi formula o identitate de politică externă
proprie.

Coordonate ale discursului de
politică externă a Turciei

Turcia ca stat „comercial”

Oficialii turci insistă că discursul de politică
externă al Ankarei pune accentul pe cooperare,
şi nu neapărat pe noţiunea de unitate islamică14.
Relaţiile Turciei cu statele din Orientul Mijlociu
se bazează pe o serie de interese şi preocupări
comune, şi nu neapărat pe ideea de a crea o uni-
tate musulmană. Activismul Ankarei nu s-a mani-
festat numai în state musulmane sau din vecină-
tatea sa; conceptul său de „relaţii strategice la
nivel înalt” a fost aplicat în primă instanţă în ra-
port cu state europene. Astfel, medierea turcă
între Serbia şi Bosnia Herţegovina a condus la
numirea unui ambasador bosniac la Belgrad, după
ani întregi de blocaj în relaţiile dintre cele două
state.

Economia turcă produce echivalentul a jumă-
tate din tot ceea ce se produce în Orientul Mijlociu
şi Africa de nord, inclusiv Arabia Saudită, Iran,
Egipt şi Israel15. Ministrul de externe Davutoglu
a făcut referire în numeroase ocazii la inter-
dependenţa economică drept un instrument deo-
sebit de util în realizarea obiectivelor Ankarei în
vecinătate, şi consideră că un vehicul deosebit
de util în acest sens sunt companiile private şi
întreprinderile mici şi mijlocii, care reprezintă
motorul economiei turce16. Aceste deziderate de
cooperare economică nu fac decât să sprijine
orientarea politicii externe specifică unui „stat
comercial”. Situaţiile conflictuale sunt astfel
privite drept cele mai mari obstacole în calea
realizării obiectivelor economice.

AKP consideră comerţul regional ca repre-
zentând „principalul vehicul de sinergie pentru o
dezvoltare economică continuă”, în special în
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relaţia cu statele islamice. Este important de
menţionat faptul că accentul pus pe schimburile
comerciale cu statele musulmane s-a făcut simţit
cu mult înainte de venirea la putere a AKP. Cu
toate acestea, chiar dacă relaţiile comerciale ale
Turciei cu statele din Orientul Mijlociu au
cunoscut o creştere mai accentuată decât cele
cu Europa pe parcursul ultimului deceniu, această
tendinţă are o pantă ascendentă ori descendentă
în funcţie de preţul petrolului. În acelaşi timp, în
timp ce schimburile comerciale turce cu restul
lumii înregistrează un deficit, în relaţia cu Orientul
Mijlociu, Ankara are un surplus semnificativ.
Exporturile Turciei către Europa au crescut cu
29% în ultimii cinci ani în timp ce creşterea în
cazul exporturilor către alte zone geografice a
fost de 62%17.

Un alt sector de activitate în care se remarcă
întreprinderile turceşti în vecinătatea apropiată
e reprezentat de construcţii; antreprenorii şi
companiile turceşti sunt prezente în întreaga
regiune cu lucrări de infrastructură.

În unele ocazii, oficiali AKP au fost surprinşi
făcând comparaţii între ambiţiile Turciei de inte-
grare economică în regiune şi începuturile
Uniunii Europene ca precedent pentru realizarea
unei convergenţe economice. Există şi oficiali
europeni conştienţi de aceste ambiţii; astfel, un
oficial al UE declara pentru un interviu realizat
pentru Crisis Group in Ankara că Davutoglu, un
mare admirator al Uniunii Europene, ... încearcă
să implementeze acest model, în ciuda tuturor
constrângerilor pe care le impune regiunea”18.
Ankara se străduieşte astfel să schimbe tiparul
actualmente caracteristic Orientului Mijlociu,
unde statele nu simt că este în interesul lor sa
coopereze. Motivele care stau la baza acestei
situaţii sunt numeroase.

În primul rând, majoritatea statelor tind să
pună accentul pe relaţiile bilaterale cu marile
puteri care nu se află neapărat în regiune. Turcia
a întreprins câţiva paşi concreţi în sensul elimi-
nării unor obstacole fundamentale în calea liberei
circulaţii: a eliminat în 2009 vizele pentru Siria,
Liban, Iordania şi Libia, fapt ce a contribuit la
stimularea turismului între aceste state. O altă
măsură a vizat redeschiderea în 2010 a unei căi
ferate între Turcia, Siria şi Irak, care fusese
închisă în urma invaziei Irakului în anul 2003.

Mai mult, Turcia a devenit donator de aju-
toare pentru dezvoltare. S-a remarcat acordând
ajutoare Afganistanului, constând în sprijin pentru
construirea de infrastructură, şosele, spitale şi
şcoli. Are de asemenea în vedere realizarea unei
zone industriale palestiniano-israeliano-turce în
apropierea oraşului Jenin, care să cuprindă un
spital, o şcoală şi zona industrială propriu-zisă19.

Cu toate că ambiţiile Ankarei sunt semnifi-
cative, incluzând şi crearea unei zone comune de
liber schimb în regiune, deja discutate şi agreate
împreună cu Siria, Iordania şi Libanul, numeroşi
oficiali arabi rămân sceptici cu privire la capaci-
tatea Turciei de a pune în practică toate măsurile
şi protocoalele de colaborare încheiate deja cu
statele musulmane vecine. Mai mult de atât, în
ciuda discursului optimist, Ankara nu a reuşit să
obţină progrese în negocierea unor dosare impor-
tante cum este cel al unui acord pentru partajarea
resurselor de apă provenind din Eufrat, alături
de vecinii săi Siria Şi Irakul20.

Doctrina Davutoglu

Discursul de politică externă al lui Davutoglu
subliniază în egală măsură noutatea contextului
geopolitic în care se găseşte Turcia în prezent,
alături de ceilalţi actori, precum şi necesitatea
stabilirii unor noi paradigme21. Având în vedere
aceste elemente, Alessandri (2008) argumen-
tează că tocmai în cursul acestui proces de cău-
tare de sine, este foarte probabil ca decidenţii
turci să regăsească similitudini între parcursul
Turciei şi cel al UE. Acest proces însă cel mai
probabil va implica o modelare reciprocă a aştep-
tărilor, fiind puţin probabil ca Ankara să nu-şi
dorească să-şi pună amprenta asupra construcţiei
europene, fie ca se va situa înăuntrul sau în afara
ei.

Actualul ministru de externe Ahmet Davutoglu
critică politica externă a Turciei pentru faptul că
nu are o strategie maritimă coordonată. Mai mult,
acesta identifică „cele mai importante trei zone
geopolitice de influenţă”: 1. Bazinele continentale
apropiate, respectiv Balcanii, Orientul Mijlociu
şi Caspica; 2. Bazinele maritime apropiate, adică
Marea Neagră, Adriatica, Mediterana Estică,
Marea Roşie, Golful, şi Marea Caspică şi 3.
„continentele apropiate”, respectiv Europa,
Africa de nord, Asia de sud, Asia centrală şi de
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est22. Dacă în timpul Războiului rece aceste zone
erau divizate şi totodată prinse într-o formulă
statică de interacţiune, caracteristică sistemului
internaţional bipolar, sfârşitul acestuia a adus cu
sine un nou mod de interacţiune între Turcia şi
statele din regiune. Acest nou concept conferă
un sens schimbat mărilor şi căilor maritime, unul
mai aproape de viziunea lui Ahmet Davutoglu, în
care Turcia îşi poate spori prestigiul internaţional
prin intermediul acestor zone de influenţă.

Mai mult, Davutoglu aduce argumente în
favoarea importanţei strategice a Ciprului pentru
politica externă turcă, într-un context geopolitic
mai larg. În cele din urmă, decidenţii turci par să
fi înţeles argumentele lui şi anume faptul că Turcia
şi interesele sale de politică externă nu pot fi subs-
crise unei singure arii geografice, întrucât aceasta
se află la intersecţia mai multor continente şi
bazine. Un exemplu relevant în acest sens este
schimbarea semnificativă observată în 2004 în
problema Ciprului, moment în care guvernul turc
a decis să sprijine Planul ONU negociat de Annan.

Unul dintre motivele acestei schimbări impor-
tante a constat în înţelegerea faptului că politica
Turciei în Mediterana de est nu se reduce exclusiv
la problema Cirpului ci ar trebui tratată în cadrul
unei reţele mai largi de interacţiuni. Astfel, potrivit
guvernului AKP la putere în acel moment, inte-
resele Ankarei în Cipru nu pot fi definite numai
în termeni de percepţie de ameninţare militară,
ci mai degrabă ca oportunitate pentru valorificarea
elementelor pozitive din domeniul energiei,
transporturilor şi turismului pe coasta sudică a
Turciei. Astfel, decidenţii turci au ajuns să consi-
dere că este în interesul Turciei să se accelereze
soluţionarea conflictului din Cipru23.

Pe de altă parte, dacă este luăm în considerare
ca exemplu particular regiunea Asiei centrale,
importanţa economică a acesteia nu este destul
de puternică pentru a justifica o angajare cu orice
preţ din partea Turciei în regiune. Aşa-numitul
„coridor vestic” care străbate Marea Caspică şi
Caucazul către Marea Neagră este relevant
numai din perspectiva transportului resurselor
petroliere. După cum arată Tomasz Sikorski într-
un studiu dedicat acestei teme, „lipsa rutelor
adecvate de transport face cooperarea în orice
alt sector al economiei extrem de dificilă. Mai

mult, aşteptările mari de cooperare între Turcia
şi statele cu moştenire turcică din Asia centrală
care au apărut la începutul anilor 1990 s-au
verificat imediat în mod negativ.24"

Tendinţele manifestate la nivelul noii politici
externe turce în ultimii ani au suscitat întrebări
legitime în rândul europenilor cu privire la moti-
vaţiile Ankarei, mulţi percepând ascensiunea
acesteia în plan regional, presărată în unele ocazii
cu accente mai agresive, nu neapărat ca pe un
factor pozitiv şi exemplu de urmat. După cum
evidenţiază chiar oficiali turci dar şi europeni,
principalele componente a noii politici externe
turce a devenit valorificarea oportunităţilor
economice şi urmărirea păcii în regiune, ambele
obiective subscriindu-se celor europene.

Totodată, având în vedere aceste elemente,
apare întrebarea dacă această transformare
observată la nivelul politicii externe turce este
suficientă pentru ca Turcia să devină o putere în
regiunea Mediteranei. Numeroşi cercetători şi-
au pus această întrebare legitimă, în conexiune
şi cu un posibil rol pe care Turcia şi l-ar fi putut
asuma în regiune, inspirându-se din comporta-
mentul SUA (Tocci, Altunişik, Kirişci, 2011).
Altunişik este preocupat să exploreze, înainte de
toate, întrebarea dacă Turcia a fost şi va fi
vreodată o putere mediteraneană25. Premisa de
la care pleacă Altunişik este aceea că Ankara nu
a dezvoltat niciodată o politică cuprinzătoare
pentru regiunea Mediteranei; abia o dată cu
sfârşitul Războiului Rece decidenţii politici turci
au început să privească Mediterana drept o
regiune distinctă. În acelaşi timp, dacă înainte
politica turcă în regiune era impregnată cu o
puternică dimensiune de hard security, această
caracteristică pare să se fi atenuat începând cu
anul 2000.

Cel mai probabil din raţiuni de geografie,
Turcia este mai interesată de regiunea de est a
Mediteranei şi de Orientul Mijlociu, în timp ce
Africa de nord rămâne în mare parte în afara
ariei sale de interes. Această viziune, bazată mai
degrabă pe subregiuni, este mai apropiată de modul
în care SUA văd regiunea Mediteranei decât de
cel european26.

Desecuritizarea politicii externe a Turciei faţă
de statele vecine a însemnat în esenţă mutarea
accentului în mod primordial pe schimburile
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comerciale, încurajarea circulaţiei persoanelor
în regiune dar şi măsuri implicite menite să susţină
buna guvernare. Un fapt evidenţiat de Altunişik
este că Ankara tinde să adopte o abordare funcţio-
nalistă faţă de provocările la adresa securităţii
regionale şi pare totodată angajată să urmeze un
set de politici în sprijinul stabilităţii regionale simi-
lare celor urmărite de UE. Acest tip de politică
pare mai potrivit pentru atingerea obiectivelor
dorite în regiune, decât abordarea Uniunii, focu-
sată în principal pe combaterea migraţiei ilegale,
a crimei organizate şi terorismului. Astfel, Turcia
pare mai capabilă decât UE să înţeleagă proble-
mele specifice al regiunii şi să valorifice instru-
mentele de politică în mod adecvat.

Politica Turciei
în Orientul Mijlociu

Mişcările care au avut loc pe parcursul acestui
an în cadrul curentului cunoscut drept „Primăva-
ra Arabă” au determinat statele din zonă să-şi
redefinească priorităţile în raport cu vecinii dar
şi atitudinea generală faţă de regimurile acestora
şi faţă de fenomenul democraţiei. Turcia se numă-
ră printre aceste state care sunt în plin proces de
modelare a percepţiei cu privire la rolul ei în regiu-
nea Orientului Mijlociu dar şi cu privire la interac-
ţiunile ei cu statele vecine. Înaintea Primăverii
arabe, Ankara era considerată drept revelaţia
regiunii, având în vedere agenda sa pro-activă în
domeniul politicii externe. Însă rămâne sub sem-
nul întrebării în ce măsură politica sa externă
este una care conduce la şi favorizează democrati-
zarea regiunii.

O serie de analişti s-au grăbit să afirme că
Turcia şi-a ratat momentul de afirmare ca putere
emergentă regională, în ciuda contextului favo-
rabil reprezentat de evoluţiile Primăverii arabe şi
de absenţa unui lider arab. Aceste argumente s-
au bazat în mare parte pe faptul că ritmul alert de
desfăşurare a evenimentelor în regiune ridică
dificultăţi din ce în ce mai semnificative pentru
construirea şi implementarea politicii „zero
probleme cu vecinii” a Ministrului de externe
Davutoglu şi în special cu Siria. În acest context,
sunt legitime întrebările dacă Ankara poate fi
considerată, pe o parte, o putere regională şi, pe

de altă parte, un model democratic demn de urmat
de restul lumii arabe.

Egiptul însă pare a se contura, treptat, drept
un stat arab care poate reprezenta din nou un
punct de reper în regiune. Atât în Egipt cât şi în
Turcia armata a jucat un rol esenţial în procesul
de tranziţie post-regimuri autoritare.

Pentru a analiza caracteristicile sistemului
politic turc, este nevoie să ne uităm la tradiţia sa
istorică. Statul turc a dezvoltat o tradiţie de supre-
maţie a politicului asupra Islamului, bazată pe
legislaţia cunoscută drept „kanuns”, care se aplică
în numeroase domenii ale sferei publice, inclusiv
a celei administrative şi juridice, în manieră com-
plet independentă de preceptele islamice. „Mode-
raţia Islamismului politic turc a fost parţial dictată
de prezenţa unui stat puternic, secular şi de o
armată intervenţionistă. ... În prezent, AKP este
cea de-a patra reîncarnare a Islamislui politic în
Turcia. Predecesorii săi au fost eliminaţi fie prin
intervenţii militare fie de Curtea Constituţională.
În mod interesant, acest tipar nu a condus la o
radicalizare în interiorul mişcării islamiste.27"

Este posibil ca unul din elementele care au
stat la baza acestei moderaţii să fie faptul că isla-
miştii turci au o agendă mult mai puţin ambiţioasă
decât partenerii lor arabi. Pe de altă parte, mode-
raţia sistemului politic turc nu se poate datora
numai existenţei unei armate care a reuşit să nu
cadă în capcana radicalismului – aşa cum s-a
întâmplat în alte state din regiune – dar şi exis-
tenţei unei construcţii statale cu o puternică
tradiţie seculară. Aici intervine rolul important
al factorului democraţie în înţelegerea diferen-
ţelor dintre Turcia şi celelalte state din regiune.
Democraţia poate constitui deseori cea mai indi-
cată soluţie pentru evitarea islamismului politic.
Turcia a reuşit să evite acest pericol cu ajutorul
tranziţiei la sistemul pluripartidic în anii 1950,
dar şi prin angrenarea în sistemul economic capi-
talist şi încurajarea unei clase medii capabile să
valorifice beneficiile globalizării28.

Relaţiile cu partenerii europeni
 şi atlantici

În ceea ce priveşte dimensiunea externă,
existenţa unei perspective europene a constituit
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un motor puternic pentru stimularea modernizării
şi reformării la nivelul societăţii turce. Ideea rela-
ţionării Turciei cu statele vecine în calitate de
model demn de urmat de acestea din urmă ridică
din start o serie de elemente care trebuie clari-
ficate; în primul rând, aceasta nu este o ţară arabă
şi, în al doilea rând, nu este o democraţie perfectă,
având în vedere că un număr semnificativ de
jurnalişti sunt încă închişi. Acest lucru nu înseam-
nă că nu există şi elemente utile care pot fi des-
prinse de statele arabe din experienţa Turciei,
mai ales în relaţia cu UE şi NATO. Astfel, este
important ca partenerii occidentali să continue
sprijinul financiar şi politic pentru comunităţile
politice din state precum Egipt, Tunisia şi Libia,
pentru a le păstra angajate în democratizare.

Ambiţiile Turciei în zonă par a se fi impregnat
de preocupări similare cu cele ale Uniunii Euro-
pene în ceea ce priveşte interesul pentru vecină-
tatea sa; în acest sens, preşedintele Gül descria
poziţia Turciei în raport cu provocările pe care le
întâmpină regiunea imediat apropiată drept una
„de responsabilitate faţă de regiunea din jurul
nostru. Unele probleme ne privesc direct. Cu al-
tele nu avem o legătură directă. Noi dorim să
participăm la soluţionarea tuturor acestor
probleme.29" Această viziune a responsabilităţii
turce faţă de provocările din regiunea sa este
completată de afirmaţiile lui Ahmet Davutoglu,
care corelează sentimentul răspunderii Ankarei
cu „multiplele identităţi regionale”. Un element
la fel de important este faptul că securitatea nu
este considerată „un joc de sumă zero în care
siguranţa ţării A poate spori în defavoarea bună-
stării ţării B.30" În acelaţi articol publicat în toam-
na anului 2009, ministrul Davutoglu relua ideea
că integrarea în UE rămâne şi va rămâne priori-
tatea, constituind o opţiune strategică.

Domeniile care unesc Turcia şi UE sunt deo-
sebit de importante şi numeroase: începând de la
comerţ şi terminând cu securitatea. UE este cel
mai însemnat partener comercial al Turciei; în
acelaşi timp, Turcia este statul nemembru al UE
cu cea mai semnificativă contribuţie la misiunile
PESA.

Turcia este bine poziţionată pentru a juca un
rol important în regiunea Orientului Mijlocii şi
chiar a Africii de nord. Economia sa bazată pe
exporturi se află într-o permanentă căutare de

noi pieţe de desfacere pentru produsele sale,
fabricate în mare parte de întreprinderile mici şi
mijlocii care constituie un segment important al
electoratului care sprijină AKP-ul şi modelul de
stabilitate pe care acesta îl promovează. Astfel,
nevoia de a identifica şi extinde pieţele de export
se regăseşte ca o dimensiune importantă a politicii
externe turce. În această logică se înscriu iniţia-
tive precum încheierea unor acorduri de liberă
circulaţie, semnarea unor acorduri comerciale,
inclusiv a unor acorduri de liber schimb, precum
şi îmbunătăţirea relaţiilor cu state vecine precum
Siria.

În acelaţi timp, Davutoglu ştie să evidenţieze
calităţile unice ale Turciei ca fiind singura ţară
„care este simultan membru a G-20, NATO şi al
OCI31”. Mai mult, în acelaşi faimos articol, minis-
trul de externe al Turciei face apel la Europa să
pună capăt dezbaterilor fără sfârşit referitoare la
vocaţia europeană a ţării sale, care – în opinia lui
– are aceleaşi obiective precum europenii, mai
cu seamă în planul dezvoltării şi securităţii.

La scurt timp după venirea la putere, AKP-ul
s-a concentrat pe consolidarea relaţiilor cu par-
tenerii occidentali ai Turciei, precum şi pe urmă-
rirea obiectivului integrării în UE, fapt dovedit
prin sprijinirea planului Annan pentru Cipru, după
o perioadă lungă de opoziţie pe această temă. În
mod ironic, partidele naţionaliste şi seculariste
din Turcia au acuzat AKP că este subordonat
Occidentalilor. Au existat o serie de episoade
importante care au subminat aceste eforturi de
apropiere de partenerii occidentali: în martie
2003, deputaţii turci au hotărât să nu permită
trupelor americane să tranziteze Turcia în cadrul
ofensivei în Irak iar următorii patru ani au fost
marcaţi de puternice tensiuni, susţinute de
dezaprobarea manifestată la nivelul societăţii
turce faţă de invazia Irakului32.

Totodată, respingerea în 2004 de către
ciprioţii greci a planului Annan – care se bucura
de susţinerea Turciei dar şi a UE şi Statelor Unite
– a condus la eşecul acestuia şi totodată la un
blocaj în negocierile de aderare a Turciei la UE.
Nu în ultimul rând, curentele naţionalist-populiste
din state precum Franţa, Germania şi alte state
UE nu au făcut decât să pună sub semnul între-
bării întregul demers al Ankarei vizând integrarea
europeană şi să intensifice frustrarea decidenţilor
turci.
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Aceste evoluţii au mărit presiunea asupra
liderilor AKP de a identifica noi opţiuni de politică
externă. Ýlter Turan, profesor de ştiinţe politice
la Universitatea Bilgi din Istanbul surprinde
starea predominantă în acea perioadă de deza-
măgire la nivelul societăţii turce: “Majoritatea
turcilor cred acum că planul aderării la UE nu
este realist. Acest fapt îi face pe oameni să se
gândească la o nouă ordine mondială... Acest lucru
este foarte periculos, este o alunecare spre o
alianţă a statelor autoritare, iar autoritarismul
înseamnă că militarismul ar putea reveni33”.

În acelaşi timp, este necesar să privim îndea-
proape şi caracteristicile politicii interne care au
fost asociate cu schimbarea de perspectivă la
nivelul decidenţilor de la Ankara. În acest sens,
se impune înţelegerea asocierii discursului politic
al AKP cu teoria neo-otomanismului prin prisma
similitudinii instrumentelor de politică folosite de
acestea, respectiv soft power, interdependenţa şi
cooperarea şi încercarea renunţării la mijloacele
specifice hard power. Mai mult, după cum arată
Meliha Altunişik, „AKP doreşte soluţii regionale,
ceea ce reprezintă vechiul stil Otoman. Iar AKP
doreşte să dialogheze cu toţi, în timp ce guvernele
anterioare nu făceau acest lucru”34.

Pe de altă parte, actuala criză financiară prin
care trece Europa i-a determinat pe decidenţii de
la Ankara să fie mai mai rezervaţi în ceea ce
priveşte obiectivul integrării europene. Acestei
percepţii i se adaugă şi convingerea din ce în ce
mai accentuată a guvernului turc în propriile forţe
într-o perioadă în care UE şi SUA se străduiesc
sa găsească soluţii la dificultăţile economice şi
financiare. Această încredere recent regăsită a
Turciei în capacitatea sa de a continua să se
dezvolte se bazează pe o serie de abordări şi măsuri
de politici care până în prezent par a fi adecvate
obiectivelor propuse: o diplomaţie pro-activă,
angajată în valorificarea oportunităţilor în plan
economic dar şi politic, accentul pus pe instru-
mentele de tip soft power, dintre care se disting
cele de natură economică, care fac din Turcia a
„şaptesprezecea economie din lume”35.

Din perspectivă a relaţiilor transatlantice,
merită precizat că dezbaterea publică declanşată
în SUA de Raportul Grupului de Studiu pe Irak36 a
contribuit la contestarea largă a discursului neo-
conservator şi a deschis drumul către o abordare

alternativă în ceea ce priveşte angajarea şi rolul
Statelor Unite ale Americii în regiunea Orientului
Mijlociu. În acelaşi timp, lucrarea priveşte către
o nouă abordare şi un nou curs de acţiune în Irak,
stabilind o condiţionalitate puternică între obiec-
tivele SUA în Orientul Mijlociu şi necesitatea unei
angajament susţinut din partea Washingtonului
către o pace arabo-israeliană, cât mai cuprinză-
toare. Recomandările făcute în cadrul raportului
menţionat indică necesitatea constituirii unor
formate extinse pentru discuţii şi consultări pe
toate tematicile privind mediul de securitate din
Orientul Mijlociu.

„Eşecul atingerii unui acord va ridica serioase
complicaţii pentru alte politici americane în
Orientul Mijlociu deoarece conflictul arabo-
israelian rămâne central nu doar pentru Israel şi
vecinii săi, dar şi pentru modul în care arabii pri-
vesc SUA37”. Totodată, în condiţiile în care o impli-
care mai puternică a UE în procesul de pace
arabo-israelian a fost dorită de către palestinieni,
Turcia a încercat să-şi asume un rol mai dinamic
în procesul de pace de mai mulţi ani şi, de aseme-
nea, s-a remarcat ca mediator între Israel şi Siria.
Pentru Gardner, Turcia reprezintă un „stat pivot”,
în jurul căruia pot apărea noi centri de putere.

Populaţiile din Nordul Africii şi Orientul
Mijlociu sunt preponderant tinere, dinamice şi
motivate să caute oportunităţi de lucru în state
mai dezvoltate, inclusiv în Turcia precum şi în
statele membre ale UE aflate în sudul continen-
tului. În timp, este probabil ca perspectiva euro-
peană şi cea a Turciei cu privire la migraţie să
conveargă, ambele confruntându-se din ce în ce
mai mult cu fluxurile de migranţi din nordul Africii.
În acest sens, este important să se identifice
elementele comune în percepţiile UE şi ale Turciei
cu privire la provocările la adresa securităţii şi
direcţiile în care acestea pot evolua în viitor.

Concluzii

Ţinând seama de aceste elemente, se poate
afirma că Ankara interpretează modelele de
integrare euro-atlantică într-o cheie proprie,
adaptate cerinţelor şi priorităţilor sale specifice
în plan economic şi politic. Obiectivele sale de
cooperare economică le susţin  pe cele de politică
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externă, aceasta din urmă având la rândul ei me-
nirea de a identifica noi oportunităţi de extindere
a pieţelor de export.

În ceea ce priveşte relaţiile Ankarei cu UE
din punct de vedere al ultimelor evoluţii în regiu-
ne, aceasta din urmă poate trage câteva învă-
ţăminte utile din modul în care relaţionează Turcia
cu vecinii săi, în special în ceea ce priveşte desecu-
ritizarea politicii sale de integrare regională. Pe
de altă parte, adevăratul impact al dinamicii antre-
nate de activismul Turciei în regiune va putea fi
testat cu adevărat în momentul în care se vor
realiza progrese în dosare importante pentru
regiune, precum cel al gestionării comune a apei
– în colaborare directă cu Siria şi Iranul – sau în
relaţiile israeliano-palestiniene respectiv înce-
tarea de către Israel a proiectelor de noi coloni-
zări.

Întrucât nu se poate vorbi de o gândire co-
mună în plan politic la nivel regional, compor-
tamentul Turciei în Orientul Mijlociu din ultimii
ani poate fi mai degrabă considerat drept o mani-
festare a competiţiei pentru hegemonie regională
între Ankara şi state precum Iran şi Egipt, decât
o încercare de unificare a regiunii într-un bloc
unitar, din motive de religie sau cultură comune.
Partenerii europeni şi americani deja privesc cu
mari rezerve obiectivele şi discursul de politică
externă promovate de guvernul turc precum şi
caracterul independent şi chiar unilateral a nume-
roase iniţiative întreprinse în ultimii ani. La fel
de îngrijorător este faptul că destui analişti turci
prezintă consolidarea relaţiilor cu statele din
Orientul Mijlociu drept o alternativă la partene-
riatul cu Europa şi SUA, şi nu ca pe o componentă
suplimentară şi de altfel foarte utilă.

Pe de altă parte, privind lucrurile strict din
punctul de vedere al Ankarei, este probabil ca
actualele metode de abordare diplomatică să-i
aducă mai multe beneficii în planul cooperării cu
vecinii din regiune decât Uniunii Europene. Pe
viitor, Turcia ar trebui să depună mai multe eforturi
pentru a asigura sustenabilitatea şi convergenţa
politicilor sale cu cele ale statelor din zonă, mai
ales că există destui sceptici în regiune cu privire
la capacitatea turcilor de a-şi realiza toate
obiectivele propuse. Dintre acestea, cel mai dificil
de realizat pare a fi cel vizând transformarea
cooperării economice regionale într-un instru-

ment de asigurare a convergenţei politice cu
statele din jur.
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Romania. She has a MA in International Relations from the Faculty of Political Sciences, University
of Bucharest and a BA in Political Sciences, English section at the same Faculty. After undertaking
an internship with NATO’s Public Diplomacy Division, she has worked in the public and NGO sector.

Turkish recent foreign policy has generated numerous debates and concerns regarding the
direction towards which it is heading, the transatlantic community being worried about Ankara’s
interest in reviving cooperation initiatives, which do not necessarily converge with those of the
Euro-Atlantic partners. The objective of European integration – irrespective of how impossible or
distant it may seem, especially from the perspective of European states – remains firmly grounded
in the political agenda of the Turkish government. Ankara’s relations with neighbouring countries
are primarily based on regional economic and potentially political convergency principles, and not
necessarily on the idea of Muslim unity. If we are to assess the situation beyond the conviction
expressed by the Turkish government in its own capacity to contribute to solving as many problems
of the region as possible, it remains to be seen how lasting and solid the alliances which Ankara
seeks to build up in the region really are, and whether their creation is likely to undermine the
objectives of Western countries.
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Încă de la naşterea sa, rămăşagul istoriei a
fost dacă să devină o subspecie a muzeologiei sau
una a profeţiei. În primul caz, istoria nu este decât
o colecţie etern adăugabilă de fapte ireversibile
şi diferite unul de celălalt. Cum totul este alea-
toriu, sfatul pe care istoria ni-l poate da este acela
al prudenţei [din moment ce viitorul este diferit
de ceea ce cunoaştem şi imprevizibil orice acţiune
devine un risc, deci trebuie acţionat cu chibzuin-
ţă]. În al doilea caz,  istoria nu este decât un pre-
zent continuu, multimilenar în care viitorul şi
trecutul nu sunt decât modalităţile unor tipare
eterne. Nu trebuie decât să găseşti acel limbaj
primar mereu descifrabil în caligrafia fiecărei
epoci - adică pachetul de cărţi cu care se derulează
jocul de poker al marilor mize. Odată ce ai citit
modul în care legile eterne se regăsesc în speci-
ficul vremii tale, poţi ghici şi ce va urma.

Matematicianul ruso-american Peter Turchin
îşi propune să se înscrie în galeria marilor filozofi
ai istoriei, promiţându-ne o metodologie care să
apropie  istoria de ştiinţele exacte şi să ofere
previziuni. Subdisciplina sa - cliodinamica (de la
Clio, muza Istoriei) foloseşte modele matematice
îmbinate într-un tablou pluridisciplinar (ecologie,
economie, geopolitică, psihologie etc.) pentru a
citi repetitivitatea.1

Trebuie spus că “Război, pace, război” este un
tratat de metodologie, el are două componente:
un conţinut [A] (sau precondiţie) şi un proces cu
mai multe etape [B].

A. Turchin introduce termenul de „asabya”
preluat de la filozoful arab Ibn Khaldun. Asabya,
însemnând solidaritate, este asemănătoarea
noţiunii sociologice moderne de capital social şi

descrie disponibilitatea către cooperare a mem-
brilor unei comunităţi. Acolo unde asabya este
intensă, societatea respectivă este rezistentă, indi-
ferent dacă are un comportament expansiv sau,
dimpotrivă, unul de status-quo. Acolo unde ea
lipseşte, declinul, ce culminează cu starea natura-
lă a filozofilor baroci, se instalează. Analiza lui
Ibn Khaldun se referă în primul rând la societăţile
agrare şi nomade din vremea sa descriind modul
cum cuceritorii deşertici, după ce au cucerit
aşezările civilizate devin la rândul său moleşiţi de
lux şi confort până când un alt grup de îndrăzneţi
reiau ciclul. Turchin extrapolează pe marginea
acestui tablou făcând din asabya piatra unghiulară
a teoriei sale. Teoria sa se doreşte o alternativă la
teza actorului raţional tributară lui Adam Smith
şi David Ricardo şi retuşată de adepţii modelelor
matematice din perioadă postbelică americană
(John Nash, Kenneth Arrow şamd). Firul său argu-
mentativ citează diferite tablouri istorice din
Roma antică, republicană sau luptele ruşilor în
stepa mongolilor mergând cu aluziile până spre
zilele prezente.[pp.18-49 şi passim]

Spaţial vorbit asabya joacă o postură cardinală
în forjarea societăţilor întrucât ea se naşte şi se
’bătătoreşte’ la graniţa dintre două societăţi. Ase-
menea presiunii de suprafaţă din mecanica flui-
delor care restrâng volumul unui anumit lichid,
tot astfel presiunea externă trezeşte conştiinţa
identitară a unei comunităţi rezultând în strân-
gerea rândurilor. Cantonamentul acesta al spiri-
tului marţial poate fi inclus şi într-o comparaţie a
regimurilor depăşind diferenţele. Aici Turchin
compară mitul stepei ruseşti cu mitul frontierei
americane pentru a arăta că asabya s-a născut în

Istoria între ştiinţă şi pariu
Peter Turchin, War and peace and war.

The rise and fall of empires,
Penguin Books, New York, 2007, 329 pagini
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ambele cazuri în condiţii similare, chiar dacă
America s-a dezvoltat ca o republică în timp de
Rusia s-a obişnuit sub cnutul ţarismului. [pp.30-
49]

B. Asabya unei societăţi rămâne un concept
cel mult pseudo-ştiinţific şi cu alură de misticism.
Pentru a descrie fluctuaţiile de asabya în longue
durée este nevoie să ne întrebăm asupra factorilor
socio-economico-demografici ai unei societăţi.
Declinologia lui Turchin emite trei factori ca fiind
responsabili pentru implozia comunitară şi dispa-
riţia asabyei: 1) bancruta statului; 2) competiţia
intra-elitară şi 3) explozia demografică. Să le luăm
pe rând.

În secolul XIX Thomas Malthus dezvoltă o
teoriei a dependenţei demografiei de resurse care
va cunoaşte numeroase avataruri şi imitaţii în
ciuda criticilor aduse. Pornind de la acest funda-
ment, Turchin afirmă că perioadele de boom eco-
nomic conduc spre o creştere a populaţiei, atât a
oamenilor simpli cât şi a elitelor. În anumiţi para-
metri, sau mai bine zis până la un anume nivel
creşterea populaţiei are ca efect creşterea totală
a productivităţii, a taxelor care rezultă din impo-
zitarea muncii productive şi deci a consolidării
statului. Cu un deznodământ dialectic procesul
are în sâmburele său propria-i distrugere. Dincolo
de o anumită limită demografică, numărul prea
mare de oameni conduce la scăderea producti-
vităţii, şomaj, competiţie pentru locuri de muncă
şi avere, în rezumat la o intensificare a instabili-
tăţii societale. Atât oamenii de rând cât şi nobilii
sunt anexaţi acestui proces. Competiţia intra-
elitară, între marii nobilii şi cei mici sau sărăciţi,
sau între cei vechi şi uomini nuovi se poate cupla
cu revolte sociale, mai ales când o parte  nobililor
se aliază cu pături sociale inferioare pentru a-şi
răsturna confraţii căpătuiţi.

Cele două studii de caz asupra cărora autorul
zăboveşte abundent sunt cel al Franţei medievale
şi al Angliei postmedievale.

Cazul francez [pp.166-186]
Pe la 1300, pe timpul lui Ludovic IX cel Sfânt

Franţa, era hegemonul Europei de Vest creştine
din punct de vedere economic, militar şi cultural.
În 1360, conform lui Petrarca, Franţa nu mai era
decât un muşuroi de aşchii, situaţie prelungită în
următoarele două secole când ea va cunoaşte

războaie civile, fronde, foamete şi sărăcie. Cum
s-a întâmplat? În timp ce restul regatelor erau
prinse în probleme interne, populaţia Franţei s-a
triplat în două sute de ani (1100-1300) ajungând
de la 6 milioane de locuitori la 20-22 milioane;
Parisul găzduind 230.000 în calitatea sa de cel
mai splendid oraş al latinităţii. Explozia demo-
grafică a determinat deforestarea unei arii impre-
sionante de pădure necesară extinderii agricul-
turii. Indicele demografic l-a urmat pe cel econo-
mic, productivitatea crescând. Urmarea a fost şi
creşterea numărului de nobili la circa 60.000-
100.000 (sub 2% din populaţia) [p.170]. Mai ales
după Marea Ciumă din 1348 nobilii rămaşi în viaţă
s-au trezit fără ţărani care să le muncească pă-
mântul şi au fost obligaţi să devină mai competi-
tivi în goana după puţinele resurse. Între 1290-
1327 au fost 12 conflicte intra-elitare, adică mini-
revolte sau fronde [p.181]. Numărul de dueluri
creşte şi el. Situaţia se va linişti de abia după 1450
când surplusul de nobili a fost lichidat în bătăliile
cu englezii din cadrul conflictului de o Sută de
ani. Numai la Azincourt (25 oct.1415) au murit
10.000 de nobili dintre care 10 duci şi 1.500 de
cavaleri [p.202]. Tabloul se va repeta în secolul
XVII când creşterea numărului de nobili precum
şi distanţa între nobili şi ţărani/ the haves and
the haves not creşte. Cazul lui D’Artagnan din
romanul lui Dumas, consideră Turchin, este o
mostră a competiţiei intra-elitare din Franţa lui
Richelieu şi Mazarin.(Se estimează că între 1588-
1610 7-8000 de francezi au murit în dueluri şi
numai Henric IV a acordat 6.000 de iertări pentru
dueluri!) [pp.222-223]

Cazul englez [pp.183-236 şi passim]. În cazul
Angliei o situaţie similară are loc în turbulentul
secol al-XVII-lea, când povara economică este şi
mai mult accentuată de creşterea numărului
elitelor. (”The society became top-heavy”, p.220)
Aici incluzându-se atât nobili cât şi oameni cu
carte care asaltau universităţile. Dacă în 1500
existau 60 mari nobili (peers) în 1640 existau 160.
Numărul familiilor cu pretenţii va creşte în aceeaşi
perioadă de la 5-6000 spre 18.000.

Cantitatea de studenţi a devenit neîncăpă-
toare pentru universităţile Oxford şi Cambridge
tot în 1640. Numărul de procese din tribunale ca
şi cel de dueluri a crescut şi el de asemenea.
[pp.220-221]
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Pentru nepasionaţii de istorie un asemenea
fir narativ ar fi plictisitor dacă Turchin nu ar fi
prevăzut, folosind acelaşi calapod şi Primăvara
Arabă aflată în desfăşurare. Într-un material din
2003, acesta arată cum tendinţele din cadrul
monarhiei saudite: cheltuieli excesive, creştere
demografică alături de sporirea numărului de
persoane cu studii ar urma să ducă în 5-20 de ani
(de la nivelul lui 2003) la colapsul establishmen-
tului şi revolte populare.2 Chiar dacă regimul sau-
dit a rămas stabil în cadrul mareei regionale din
2011, permisiunea de a oferi femeilor drept de vot
arată, fie şi la un nivel mimat frica de combustia
internă comprimată.

Asemenea lui Emanuel Todd care a prevăzut
colapsul URSS-ului folosindu-se de indicii demo-
grafici, sau criza din 2008 pornind de la cifra
datoriei externe americane, Turchin ne oferă un
instrumentar de care trebuie să ţinem seama.

Ca o privire de final trebuie făcute o serie de
observaţii şi critici care se descoperă la analiza
textului.

I. Prima remarcă este aceea că Turchin „dese-
nează” o teorie sociologică, de politică externă.
El ne spune, în maniera lui Lenin, Hobson sau
Keynes cum poate fi explicată comportarea unui
stat pornind de la resorturile sale domestice. Nu
este o teorie a relaţiilor internaţionale,  sociologie
a societăţii anarhice aşa cum a pionierat Kenneth
Waltz. La limită este una a relaţiilor infranaţio-
nale [denumire proprie, S.P.] ce ne poate descrie
cum anumite evenimente ale unui stat pot fi
hotărâte de cauze climaterice, geografice sau de
presiunea altor state.

II. A doua remarcă ţine de faptul că Turchin
este în principal interesat de statele agrare care
au dominat istoria pe timpul câtorva milenii şi
care sunt şi astăzi amestecate printre cele
dezvoltate. Nu ne poate spune foarte mult despre
comportamentul statelor industriale şi postindus-
triale. Spre exemplu nu poate da seama de spe-
cificul hegemoniei americane; de politica agresivă
dusă de regimul Putin în Rusia, în condiţiile în
care trendul demografic este descendent sau
despre ridicarea paşnică a Chinei.*

III. Ca orice demers complex şi ambiţios, multe
sunt observaţiile ce s-ar putea face pe marginea
hărţii conceptuale trasate de Turchin. O critică
pe care am putea-o aduce ţine de rolul creşti-

nismului în declinul Imperiului Roman. În con-
trast cu stereotipul moştenit de la Gibbon, con-
form căruia creştinismul a distrus Imperiul
Roman, Turchin consideră afirmaţia falsă întru-
cât declinul a avut loc în Italia şi restul Occiden-
tului roman, nu şi în Bizanţ. Departe de a tranşa
discuţia, credem că efectul creştinismului a fost
nuanţat şi oximoronic asupra Imperiului Roman.
În prima fază el mai degrabă a distrus zelul
militarist (refuzul primilor creştini de a lua armele)
şi a creat o societate transnaţională dincolo de
fruntariile imperiale. Creştinarea unor barbari
precum Attila le-a modificat acestora identitatea
îmboldindu-i să aspire la splendoarea imperială-
când nu au primit ce au dorit s-au transformat în
nemesis-ul romanilor. Cetăţenii înşişi sătui de luxul
şi corupţia elitelor ajunseseră să îi aştepte pe
barbari la eliberatori.3 A nu se uita un episod peste
care Turchin trece: anume faptul că Attila a venit
în 450 d.C. în Italia invocând chemarea prinţesei
romane Honoria care îi oferea mâna alături de
puterea romană. Ar fi fost mult mai greu de
încercat o asemenea schemă dacă Attila nu era
(mimat) creştin şi, deci, perceput ca un străin
absolut. (şi deci dacă nou religie nu ar fi creat un
cod diplomatic care permitea negocierea dintre
romani şi unele regate barbare în curs de
formare).

Seducătoare în ansamblul său, asemenea unui
gablonţ ale cărui două feţe îmbină fluiditatea
frumuseţii cu complexitatea tehnicii, teoria lui
Turchin are şansele de a fi scânteia unor noi
dezbateri în ştiinţele sociale.

1 Arise ‘cliodynamics’, Essay, NATURE, Vol 454, 3
July 2008, http://cliodynamics.info/PDF/Arise_Clio_
Nature.pdf

Vezi şi pagina de net a revistei Cliodynamics: http:/
/escholarship.org/uc/irows_cliodynamics

2 Peter Turchin (University of Connecticut), Scien-
tific Prediction in Historical Sociology: Ibn Khaldun meets
Al Saud, FINAL DRAFT:  December 11, 2003, http://
cliodynamics.info/PDF/Khaldun-Saud.pdf (accesat 9
octombrie 2011)

NoteNoteNoteNoteNote
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* În  cazul rusesc avem de a face cu un declin demo-

graphic şi o retardare tehnologică relativă faţă de Occident
sau noi poli de putere ai Orientului: India, China etc.
Politica vocală a Rusiei din ultimul deceniu nu are în
spate un boom demografic, ci poate fi interpretată mai
degrabă ca un act ce provine din insecuritatea resimţită
pe termen lung (faţă de America, Europa, China care îi
colonizează estul şamd).

În cazul chinez creşterea demografică a fost unul
din motoarele miracolului economic, fără ca prin  aceasta
revoltele sociale să pună în pericol stabilitatea de
ansamblu a regimului.

3 Bruce Bartlett, How excessive government killed
ancient Rome, The Cato Journal, Volume 14, Number 2,
Fall 1994.
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