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INTRODUCERE 

Cînd vorbim despre cetăţile dacice din Moldova, ne referim la 
aşezările puternic întărite din sec. I î.e.n. - I e.n„ care au 
depăşit faza fortificaţiilor primitive din lemn şi pămînt. Ne re­
ferim deci la cetăţile din Moldova contemporane cetăţilor dacice 
cu ziduri de piatră de pe teritoriul Transilvaniei, în special cele 
descoperite în masivul muntos din apropiere de localitatea Orăş­
tie (judeţul Hunedoara). Este vorba deci de adevărate cetăţi, 
care îşi merită pe deplin acest nume, situate în regiunile sau 
în masivele muntoase şi pe înălţimi greu accesibile. Ele sînt 
întărite cu ziduri puternice şi turnuri de piatră, prevăzute une­
ori cu sanctuare de piatră. Asemenea cetăţi, atît de binecunoscute 
acum în Transilvania, mai ales în urma monografiilor publicate 
de către acad. C. Daicoviciu - conducătorul lucrărilor de cerce­
tare a lor - nimic nu ne îndreptăţea să presupunem că ar fi existat 
şi pe teritoriul Moldovei. De abia în urma recentelor cercetări 
s-a putut arăta că asemenea cetăţi dacice, construite într-o teh­
nică mult avansată decît în perioada anterioară, au existat şi 
Ia răsărit de Carpaţi, mai precis în regiunea de munte a Mol­
dovei. 

1n general, aşezările dacice din Moldova, care să dateze din 
sec. I î.e.n.-I e.n„ adică din vremea cînd cultura şi puterea politică 
a dacilor au ajuns la apogeu, au fost destul de puţin cercetate în 
mod mai temeinic. Singura aşezare care în trecut s-a. bucurat 
de o mai mare atenţie din partea arheologilor, a fost aşezarea 
daco-getică de la Poiana (judeţul Galaţi), de pe valea Siretu­
lui, care, în urma cercetărilor prof. Radu Vulpe şi Ecaterina. 
Vulpe a. dat cele mai bune rezultate, a.tît în ceea ce priveşte 
bogăţia materialului muzeistic, cit şi din punct de vedere arheo­
logic şi numismatic. Aşezarea da.co-getică de la Poiana., deşi 
foarte intens locuită în sec. I î.e.n. - I e.n., şi într-o anumită 
perioadă fortificată printr-un val de pămînt, este totuşi mai 
curînd o importantă aşezare cu caracter gospodăresc şi civil, de­
cît o cetate în sensul adevărat al cuvîntului. 
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Descoperirea cetăţilor dacice din Moldova aparţine unei pe­
rioade relativ recentă. Despre existenţa lor, ca simple aşeziiri cu 
urme din epoca dacică, fără să li se cunoască însă adevăratul ca­
racter, se stia mai demult. Astfel, în anul 1904, cu ocazia con­
struirii Pa;cului „Nicu Albu" (acum „Parcul Gospodinelor") şi a 
unui restaurant pe dealul Cozia de la Piatra-Neamţ, se menţio­
nează descoperirea unor obiecte de interes arheologic şi a unor 
„urme de zid". Obiectele aflate cu această ocazie - cît şi cele 
găsite ulterior, cînd unii dintre profesorii şi intelectualii din Pia­
tra-Neamţ au prins interes pentru asemenea relicve - au fost 
păstrate multă vreme în colecţia Liceului „Petru Ha re ş", dar 
care apoi, nu ştim datorită căror nefericite împrejurări, ele s-au 
risipit fără nici o urmă. În anul 1938, cunoscutu I arheolog Constan­
tin Mătasă a întreprins pe dealul Cozia cîteva sondaje, care au 
dat cele mai bune rezulLate în recoltarea materialului ceramic 
dacic. De-abia în 1957, săpături de oarecare amploare, acolo unde 
se mai puteau face în urma atîtor distrugeri, a întreprins Insti­
tutul de istorie şi arheologie din Iaşi, în colaborare cu Muzeul 
din Piatra-Neamţ. Scopul acestor săpături a fost lămurirea 
situaţiei stratigrafice de pe dealul Cozia şi datarea mai precisă 
a locuirii dacice de aici. 

Cele mai importante cercetări, cu rezultate remarcabile, au 
fost însă efectuate prin sondajele şi săpăturile de pe înălţimea 
Bîtca Doamnei, tot în apropiere de Piatra-Neamţ. Această în­
semnată aşezare, una dintre cele mai reprezentative cetăţi dacice 
din Moldova, este tot descoperirea neobositului cercetător şi' ar­
heolog de la Piatra-Neamţ, Constantin Mătasă, acum în vîrstă 
de peste 90 de ani. Acest vrednic intelectual şi om de cultură mol­
dovean, care a făcut atîta cinste arheologiei româneşti, a efectuat 
cele mai de seamă descoperiri în judeţul Neamţ. Prin numeroase 
cercetări de suprafaţă, sondaje, uneori chiar săpături şi publicarea 
unor articole, a făcut cunoscute numeroase staţiuni din epoca 
neolitică, epoca bronzului, epoca dacică, din vremea migraţiilor 
popoarelor şi din feudalism, aducînd o importantă contribuţie 
la cunoaşterea trecutului municipiului Piatra-Neamţ şi a jude­
ţului Neamţ. A organizat unul dintre cele mai valoroase muzee 
din Moldova, unde, în special epoca neolitică (cultura Cucuteni) 
şi epoca dacică pe cuprinsul judeţului Neamţ, sînt dintre cele 
mai bine prezentate. 

Primele cercetări pe înălţimea Bîtca Doamnei au început în 
anul 1928, cînd Constantin Mătasă, la îndemnul lui Ion Andrie­
şescu, întreprinde cîteva sondaje care, însă, pînă în 1938, n-au 
dat rezultate îndeajuns de mulţumitoare. în anul 1950, condus 
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de C. Mătasă, am vizitat şi noi această înălţime şi, de pe atunci, 
părerea noastră a fost că la Bîtca Doamnei există o fortificaţie 
dacică şi care, după aspectul terenului, prezintă asemănări cu 
cetăţile dacice din Munţii Orăştiei. In 1954, acad. C. Daicoviciu, 
solicitat de C. Mătasă, face o vizită la Bîtca Doamnei, cu care 
ocazie şi-a exprimat părerea că aici este vorba despre o cetate 
dacică fortificată artificial. O dată cu primele săpături ample, 
întreprinse în anul 1957, continuate apoi şi în anul următor, 
au fost dezvelite cîteva terase, în special terasa IV-vest - de 
unde s-a recoltat un bogat şi interesant material arheologic - şi 
porţiunea de pe culme, dintre platou şi terasa I-sud. Cercetările 
au fost reluate în anul 1961, sub conducerea noastră, si ele au 
continuat, cu o singură întrerupere de doi ani, pînă în a~ul 1967. 
La săpăturile din ultimii ani, care au dat cele mai importante 
rezultate, s-a lucrat într-o bună înţelegere şi colaborare cu cer­
cetătorii Muzeului din Piatra-Neamţ şi cu cercetători din Iaşi, 
Suceava şi Bacău, cărora Ie adresăm mulţumirile noastre şi pe 
această cale pentru munca lor, fără de care nu ar fi fost posibilă 
redactarea acestei lucrări. 

Mai putem considera ca fiind o cetăţuie dacică cea descoperită 
pe dealul Titelca din dreapta Trotuşului, în apropiere de Tîrgu­
Ocna, suburbia Tiseşti. Descoperirea se datoreşte cercetărilor 
din anul 1957, întreprinse asupra unei terase, prin trasarea mai 
multor secţiuni. Cetăţuia se află Ia mare înălţime, bine apă­
rată de pantele foarte înclinate, aşa incit prezintă aceleaşi cu­
noscute aspecte întîlnite la Bîtca Doamnei şi Cozia. 

O altă aşezare dacică fortificată din Moldova este cea descope­
rită la Barboşi, în apropiere de Galaţi, pe înălţimea Tirighina, 
care domină regiunea cîmpiei Covurlui. Această aşezare a fost 
de multă vreme cunoscută ca o cetate romană, întrucît aici s-au 
descoperit însemnate vestigii ce dovedeau stăpînirea romanilor 
în partea de sud a Moldovei. 

Primele cercetări de suprafaţă au fost întreprinse aici în vara 
anului 1836, de către paharnicul Gheorghe Săulescu, pe atunci 
profesor de istorie la Academia Mihăileană din Iaşi. Dar abia 
în 1912, Vasile Pârvan a iniţiat prima cercetare sistematică a 
acestei importante aşezări antice, iar, în 1936, prof. Gheorghe 
Ştefan cercetează prin săpături înălţimea Tirighina. In anul 
1959, în urma reluării săpăturilor de la Barboşi, s-a putut pen­
tru prima dată dovedi că pe înălţimea Tirighina, sub nivelul 
unui castellum roman din sec. 11-111, refolosit în sec. IV, se gă­
seşte nivelul unei celă/ui dacice, cu o fortificaţie de pămînt 
şi lemn. Din 1959 săpăturile au continuat sub conducerea noastră, 

8 

https://biblioteca-digitala.ro



aproape în fiecare an, cu rezultate dintre cele mai bune privind 
nivelul de viaţă da:ică, sub cel din perioada romană. Cercetările 
s-au efectuat în colaborare şi în aceeaşi bună înţelegere' cu Mu­
zeul din Galaţi, fără al cărui sprijin nu ar fi fost posibilă cerce­
tarea în bunele condiţii arătate mai sus. La săpături au participat 
cercetători din Galaţi, Bacău, Iaşi, Suceava, Cluj şi Bucureşti, 
fiecare aducîndu-şi propria contribuţie la reuşita cercetărilor în­
treprinse, fapt pentru care le :iducem aici mulţumirile noastre. 
(Vezi la sfîrşitul acestei lucrări harta cetăţilor şi a aşezărilor dacice 
din Moldova, sec. I î.e.n. - I e.n.) 

CETATEA DACICĂ DE PE BÎTCA DOAJvlNEI 

Începem prezentarea cetăţilor dacice din Moldova cu cca de 
pe înălţimea Bîtca Doamnei*, deoarece aceasta, fiind obiectivul 
celor mai multe campanii de săpături, a fost cea mai bine cerce­
tată şi a intrat de acum cîţiva ani în literatura de specialitate, 
iar ruinele de aici prezintă aspectele esenţiale ale unei adevărate 
cetăţi dacice. 

Înălţimea Bîtca Doamnei se află la circa Li km spre apus de 
Piatra-Neamţ şi aici se poate ajunge pe drumul ce merge înspre 
satul Doamnei, azi o suburbie a municipiului (odinioară, pe la 
poalele acestei înălţimi curgea rîul Bistriţa, iar acum se află 
aici un Iac de acumulare). Bîtca Doamnei care reprezintă prelun­
girea spre nord a muntelui Doamnei, înaintează întocmai ca un 
bastion înspre rîul Bistriţa şi dă impresia că natura l-ar fi ridicat 
pentru a opri trecerea pe această vale. La sud se leagă de muntele 
Doamnei care, cu pante repezi şi bine împădurit, se înalţă cu 
mult deasupra Bîtcii. Spre răsărit, peste valea formată de pîrîul 
Doamnei, se ridică muntele Cernegura, de asemenea mai înalt şi 
acoperit de pădure deasă. La nord se găsea rîul Bistriţa, iar dincolo 
se vede satul cu acelaşi nume, cu dealuri destul de înalte. Spre 
vest se deschide o largă depresiune, cu satul Agîrcia, iar mai de-

* Bltcă, regionalism lntîlnit tn zona de munte a Molt:lo\'ei, tnseamnă un 
munte izolat, mai mulL sau mai puţin lnalt. Bttca Doamnei, prin configuraţia 
terenului, se detaşează ln mod aparent ele înălţimile de care totuşi ea este legată. 
Această lnălţime s-ar putea să-şi fi luat numele de la satul actual, satul 
Doamnei, sau de la plrtul Doamnei, ambele ln imediata ei apropiere. Toponi­
micul acesta s-ar putea pune în legătură cu o \'eche proprietate a unei soţii 
de voievod moldovean. ln acest sens, unii cercetători şi-au exprimat părerea 
că ar putea fi vorba de epoca lui Alexandru cel Bun şi a doamnei Ana, lngropaţi 
Ia mănăstirea Bistriţa, ctitoria lor, care se află ln apropiere, peste apa Bistriţei. 
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parte orizontul este închis de munţii dinspre Pîngăraţi şi Bicaz, 
care culminează cu înălţimile Ceahlăului. 

Bîtca Doamnei este un deal stîncos, cu pante abrupte, uneori 
aproape verticale, care se ridică cam cu 140 m deasupra actua­
lului nivel al Bistriţei şi are o altitudine absolută de 457 m. 
înălţimea, alungită în direcţia nord-sud, domină depresiunea 
dinspre Piatra-Neamţ, precum şi o parte a cursului Bistriţei, pînă 
spre staţiunea de la Stejarul. Bîtca Doamnei, ca şi împrejurimile 
ei, se distinge printr-un pitoresc aparte. 

La ruinele cetăţii dacice se poate ajunge fără prea mare oboseală, 
pornind numai dinspre partea de miază-zi, după un ocol pe la 
poalele Bîtcii şi urcînd apoi pe un drum carosabil, care apoi se 
transformă într-o cărare ce duce pe creasta îngustă, ca o punte, 
prin care Bîtca Doamnei se leagă de muntele Doamnei. 

Locul unde se găsesc ruinele şi vestigiile cetăţii are forma unui 
patrulater neregulat, cu laturile de 170 şi 110 m. Panta de răsărit 
este foarte abruptă, plantată în întregime cu brazi; cea de nord, 
tot atît de abruptă, este împădurită cu fagi şi alte foioase. 
Spre vest, înălţimea coboară în trei terase, întocmai ca nişte 
trepte, aranjate şi amenajate în aşa fel de către daci, încît au de­
venit locuri bune pentru ridicarea locuinţelor. Uneori chiar 
şi stînca a fost tăiată şi netezită pentru a forma o suprafaţă dreaptă, 
peste care s-a aşternut o nivelare de pămînt galben. După ultima 
terasă, începe panta de vest - şi aceasta abruptă şi împădurită. 
Sus, în vîrf, s-a amenajat un platou destul de larg, de formă elip­
tică, menită să adăpostească edificiul cel mai de seamă din inte­
riorul cetăţii. Urmele de locuire s-au aflat pe acest platou şi pe 
toate cele trei terase, care, în majoritatea lor, au fost dispuse 
după un anumit plan, în interiorul cetăţii. 

Din punct de vedere stratigrafic, trebuie să amintim de la înce­
put că nivelul cu urme de viaţă din vremea dacilor este destul 
de subţire. În cele mai multe locuri, urmele antice se găsesc 
îndată sub pămîntul negru-vegetal, pe la 25 cm adîncime, une­
ori chiar mai la suprafaţă. Din cauza acestei depuneri, atît de 
subţiri de pămînt vegetal, resturile antice nu s-au păstrat în cele 
mai bune condiţii. Apoi, terenul a suferit unele modificări, mai 
ales în partea de miază-noapte, unde amplasamentele militare 
din vremea primului şi a celui de-al doilea război mondial au 
răscolit destul de adînc nivelul antic. Plantarea coniferelor pe 
culmea Bîtcii, de asemenea a deranjat stratul cultural antic. Apoi, 
rădăcinile copacilor au dislocat în special piatra de temelie a 
locuinţelor de pc platou, iar cele cîtcva gropi, datorate „căutătorilor 
de comori", au distrus unele părţi din zidul de piatră al cetăţii 
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sau în alte locuri au străpuns şi au distrus nivelul cu urme de 
locuinţe dacice. 

în general, urmele de viaţă dacice încep de la adîncimea de 
25 cm, uneori chiar mai la suprafaţă, şi merg pînă la cca 50 cm 
adîncime şi mai rar pînă la 75 cm sau chiar 1 m. Din punct de 
vedere al etapelor de locuire în epoca dacică, se disting aici 
două nivele de viaţă, unul mai vechi, care se află la o adîncime 
mai mare, şi altul mai nou, care începe destul de aproape de 
suprafaţa solului. Nu pesle tot s-au surprins însă cele două peri­
oade, deoarece lucrările de nivelare şi de amenajare a teraselor 
din vremea etapei mai noi au distrus pc alocuri nivelul cel vechi. 
Au fost surprinse însă cele două etape de vieţuire sub zidul de 
incintă de pc latura de sud, în mai multe locuri pe terasa I - sud; 
pc platou s-a constatat, de asemenea, existenţa a două cdif icii supra­
puse, ca şi în mai multe puncte de pe terasa IV-vest, dar mai ales 
în colţul de nord-vest, şi, în sfîrşit, pe panta de vest, în exte­
riorul cetăţii. 

Este momentul să amintim tot acum că nu urmele de viaţă 
dacică sînt cele mai vechi pe înălţimea Bîtca Doamnei. Este 
adevărat că cultura materială dacică este cea mai bine reprezen­
tată aici, dar nu ea este cea mai veche. Cu mult înainte de daci, 
prin a doua jumătate a mileniului al III-iea î.e.n„ s-au stabilit 
pe această înălţime, atît de bine apărată natural, oamenii purtă­
tori ai culturii Cucuteni, faza A, cultură atît de bine cunoscută 
acum, răspîndită pe aproape întreg cuprinsul Moldovei, între anii 
2500-2000 î.e.n. Nivelul acestei culturi se găseşte uneori sub 
nivelul dacic, într-un pămînt de culoare cafenie. Cîteva fragmente 
de vase, aparţinînd acestei culturi, ca şi cîLeva rîşniţc neolitice 
de piatră, aflate însă de cele mai multe ori risipite în nivelul 
dacic, demonstrează că poziţia dominantă a înălţimii Bîtca Doam­
nei a atras omul încă din vremuri străvechi. Dar putem de pe 
acum afirma că, aproape peste tot, acest nivel de viaţă neolitică 
a dispărut în urma lucrărilor şi a construcţiilor din epoca dacică. 
Şi mai slab reprezentat este nivelul de viaţă din epoca bronzului, 
numai prin cîteva fragmente ceramice (aparţinînd probabil, cul­
turii Monteoru şi datat pe la 1650-1300 î.e.n.) şi printr-un frumos 
inel de aur, găsit însă pe panta dinspre vest şi deci în afara cetăţii. 

Ultima fază de locu irc pe Bîtca Doamnei este în epoca feudală 
şi anume, după cum o dovedeşte materialul arheologic şi numis­
matic, prin secolul XIII-XIV. într-o epocă anterioară înte­
meierii statului feudal moldovean, pe ruinele cetăţuii dacice apare 
o aşezare militară, probabil apărată printr-o întăritură de lemn. 
Acest nivel de viaţă se găseşte de cele mai multe ori deasupra 
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nivelului dacic, în pămîntul negru vegetal. In alte cazuri msă, 
oamenii din această vreme şi-au fixat locuinţele chiar pe nivelul 
dacic, alteori au străpuns nivelul antic. Urmele de viaţă feudală 
nu sînt însă atît de compacte ca cele dacice. Din vremea feudală s-au 
putut găsi cîteva urme de locuinţe cu pereţi de bîrne, o mică bi­
serică creştină, tot din bîrne, un cimitir alături de biserică, pre­
cum şi multe obiecte de fier, în special arme, obiecte de harnaşament, 
diferite unelte şi cîteva obiecte de cult. Lucrările de apărare, 
construcţiile şi mormintele din epoca feudală au contribuit, Ia 
rîndul lor, la distrugerea nivelului dacic, mai ales a locuinţelor, 
în nivelul cărora adeseori se găsesc materiale aparţinînd acestei 
din urmă vremi. Aşezarea feudală fortificată a dispărut, probabil, 
în urma unui incendiu, după cît s-ar părea în vremea năvălirii 
Hilarilor de Ia 1241. 

Cu nivelul feudal se încheie orice urmă de viaţă pe Bîtca Doa­
mnei şi de atunci încoace nu mai găsim nici o dovadă de viaţă 
omenească pe această înălţime. Încetul cu încetul, pădurea a cres­
cut pe locul unde odinioară omul a ridicat cetăţi, iar veacurile 
au aşternut uitarea. Amintirea cetăţii dacice sau a celei feudale 
de pe Bîtca Doamnei nu s-a păstrat nici în documente şi nu se 
cunoaşte nici măcar o legendă care s-o perpetueze, fie şi foarte 
relativ. Aşa că singură arheologia poate să reconstituie, în li­
niile ei generale, viaţa care s-a desfăşurat aici cu veacuri şi milenii 
în urmă. 

:Fortificaţia. Cele mai reprezentative urme de viaţă pe înăl­
ţimea Bîtca Doamnei datează din epoca dacică. Credem că 
nu greşim, afirmînd că viaţa dacilor a durat aici mai bine de 
două secole. După cum aminteam la început, cetatea de pe înăl­
ţimea Bîtca Doamnei este aşezată pe un platou şi cîteva terase, 
fortificată cu ziduri de piatră şi deci datează dintr-o vreme cinci 
dacii au depăşit sistemele de întărituri simple din pămînt şi 
bîrne. Dar în faza întîia a cetăţii, fortificaţia era încă tot o pali­
sadă, destul de avantajoasă şi aceasta căci întăritura era în reali­
tate un adevărat zid, în grosime de peste 6 metri ale cărui urme 
s-au găsit sub zidul de piatră din faza mai nouă. Săpăturile noas­
tre au dovedit totuşi că au existat ziduri de piatră şi în faza 
mai veche a cetăţii. Astfel, pe terasa I-sud a fost descoperită 
temelia unei construcţii cu zid de piatră, probabil a unui turn 
ce străjuia de pe această terasă intrarea în cetate. Acest zid vechi 
a fost apoi demolat, cu ocazia construirii sanctuarului, şi s-a mai 
păstrat numai o parte din temelia ce se poate urmări pînă sub 
zidul de incintă din faza mai nouă, care se suprapune pe temelia 
zidului vechi. Tot o construcţie de piatră, sau în orice caz o te-
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melie de piatră, datînd tot din prima fază a cetăţii, s-a aflat 
în colţul de nord-vest, pe terasa IV-vest, la o adîncime de circa 
65 cm. Aici, construcţia a fost tăiată de zidul de incintă din faza 
mai nouă şi, în parte, demolată, piatra fiind folosită la noile 
fortificaţii. Dar credem că incinta de apărare, pe cea mai mare 
întindere a ei, a fost la început o palisadă şi deoarece ea se gă­
seşte sub zidul de piatră, probabil că acesta urma traseul vechii 
palisade. 

Cu ocazia construirii cetăţii din faza a doua, peste palisadă, 
care a fost în întregime desfiinţată, s-a construit un zid puternic, 
de piatră, cu o grosime de 3,50 m. Deşi pantele înălţimii erau 
foarte abrupte, mai ales cele de est şi nord, totuşi constructorii 
au ţinut să întărească şi să închidă cu ziduri şi aceste laturi, care 
deveneau astfel aproape inexpugnabile. Materialul folosit la ri­
dicarea acestui zid este piatra locală de stîncă, adusă din împre­
jurimi, care prin natura ei a permis a fi uşor lucrată cu dalta. 
Urmele de cioplire, prin care s-a obţinut piatra de talie în formă 
de bloc, se văd mai ales la paramentul exterior al zidului. Dăltu­
irea a fost însă destul de sumară, fără a se obţine întotdeauna 
colţuri şi forme perfecte. Temelia zidului a fost aşezată pe un 
strat subţire de lut, care stătea pe un alt strat, subţire, de pietriş 
de stîncă, iar acesta din urmă era prins direct în stînca nativă, 
care în unele locuri a fost nivelată pentru ca blocurile să fie aşezate 
pe o suprafaţă cit mai plană. Blocurile de la ziduri n-au fost aşezate 
direct pe stîncă, cum se cunoaşte în tehnica de construcţie folo­
sită la cetăţile dacice din Transilvania. Blocurile păstrează anu­
mite dimensiuni în ordinea în care au format paramentul exterior 
al zidului. In partea de jos, care se ridică deasupra stratului de 
lut şi pietriş, blocurile sînt mai mari, ajungînd pînă la 60 cm 
lungime, uneori întrecînd această lungime, iar pe măsură ce zidul 
urcă, blocurile devin tot mai mici. 1n felul acesta, paramentul 
exterior al zidului de incintă, prin regularitatea blocurilor, pre­
zenta un aspect destul de frumos şi se apropia de maniera aşa­
zisă de opus quadratum. 

Paramentul interior al zidului a fost mai puţin îngrijit. Aici 
nu mai găsim blocurile mari, iar pietrele folosite nu poartă 
urme de cioplire, deşi constructorii şi-au dat silinţa să folosească 
anumite pietre care aveau o oarecare regularitate. Între cele 
două rînduri de blocuri au fost aşezate pietre informe de stîncă, 
mai rar pietre de rîu şi pămînt galben, formînd aşa-numitul emplec­
ton (umplutura zidului). Blocurile paramentului exterior şi in­
terior erau bine prinse cu ajutorul unui liant de lut, obţinîndu-se 
un zid destul de consistent şi gros pînă la 3,50 m, ale cărui pietre 
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cu greu puteau fi scoase sau sfărîmatc de cei care ar fi intenţionat 
să facă aceasta. 

Zidul descris mai sus închidea cetatea pe cele patru laturi. 
Mai bine păstrat este zidul descoperit pc latura dinspre sud, unde 
uneori ajungea chiar pînft la suprafaţă. Terenul de aici nefiind 
în pantft, zidul s-a păstrat în cele mai bune condiţii, ajungînd pînă 
la 1,30 m înălţime. După ce zidul desparte în două terasa, co­
boară în pantă înspre vest şi apoi se întrerupe în locul unde se 
găsea intrarea în cetate. De aici apoi, coboară tot pe pantft, 
pînă puţin mai jos de terasa IV-vest. Pe această porţiune, 
datorită pantei şi unor răscoliri din trecut, zidul este mult dărî­
mat şi abia se mai ridică pînă la 30-50 cm. In acest punct, 
zidul face un colţ rotund, ca apoi să continue spre nord, ceva 
mai jos de marginea terasei IV-vest. Pc această porţiune, zidul 
s-a prăbuşit pe panta repede, aşa incit faţa exterioară nu mai 
poate fi recunoscută. S-a păstrat însă pe alocuri, în condiţii 
destul de bune, paramentul interior al cetăţii, care se ridică une­
ori pînă la 1 m. Pe latura de est, panta fiind mult mai înclinată 
decît în cazul precedent, zidul este mult mai rău păstrat decît pe 
celelalte două laturi. Totuşi şi aici paramentul interior, ca şi 
empleclonul, pot fi cu uşurinţă urmărite. Nu s-a cercetat încă 
traseul zidului de pc latura de nord, dar avem toate indiciile că 
el a existat. După cum s-a văzut, zidul închidea o suprafaţă pa­
trulnteră al cărei interior forma cetatea propriu-zisă. 

In legătură cu înftlţimca zidurilor care închideau cetatea din 
cele patru părţi, trebuie să recunoaştem că nu avem nici un fel 
de indiciu. Pietrele din zid, prăbuşite, nu ne pot fi de folos deoa­
rece, zidurile fiind construite chiar pc pantă, materialul căzut 
a alunecat şi s-a rostogolit pînă departe. Am putea însă presupune 
că dc-ndată ce zidul avea o grosime ce ajungea pînă la 3,50 m, 
atunci şi înălţimea. lui putea să atingă maximum 4-5 m. In mai 
multe cazuri, s-a observat un strat destul de gros de pămînt ars, 
situat deasupra zidurilor. Acest lucru confirmă faptul că zidul 
de piatră, de la o înălţime oarecare, a fost construit din lemn, 
care a dispărut în urma incendiului. Că zidul avea o suprastruc­
tură din lemn, s-a dovedit şi prin constatarea că, în general, pietrele 
din zid au suferit un puternic incendiu. 

Dar nu numai zidurile au avut rosturi defensive. La toate ce­
tăţile dacice din Munţii Orăştici, ca şi la cele descoperite ceva 
mai tîrziu, cum sînt cele de la Băniţa, Tilişca şi Piatra Craivii, 
din loc în loc, dar în special la colţuri, zidurile erau prevăzute 
cu puternice turnuri sau bastioane de apărare. Ne-am aştepta 
deci ca şi la Bîtca Doamnei să găsim nsemenea turnuri, la cele 
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patru colţuri ale cetăţii. în colţul de sud-vest, n-a existat un 
astfel de turn, deşi el a fost căutat cu destulă grijă. Pe de altă 
parte, colţurile de nord-vest şi sud-est încă nu au fost cercetate. 
Singurul turn, păstrat în condiţii destul de slabe, dar totuşi certe, 
a fost aflat în colţul de sud-est, pe terasa I-sud. Aici, în spa­
tele zidului, s-a găsit o îngrămădire de pietre care se lega organic 
de acest zid. Se vede că pe acest loc a existat un mare edificiu 
de piatră care, atît prin poziţia lui, cit şi prin materialul aflat, 
corespundea unui turn. Din cauză că locul a fost mult deranjat 
de construcţiile feudale, nu s-a putut urmări exact conturul tur­
nului. După felul cum erau aşezate pietrele de temelie, turnul 
a avut formă de pătrat, cu dimensiunile de circa 9 X 9 m (poate 
chiar ceva mai mult). Zidul turnului nu era în întregime din 
piatră, ci şi din chirpic nears, în partea lui superioară. Chirpicul 
aflat pe zid, în preajma dărîmăturilor şi pe terasa I-sud, pînă 
la 7 ,50 m departe de zid, dovedeşte că turnul - cu baza de pia­
tră şi mai sus cu pereţii de lut - era destul de înalt, ajungînd 
pînă la cel puţin 7 m. Acest turn avea menirea să apere accesul 
dinspre sud, singura parte expusă eventualelor atacuri şi singu­
rul drum care ducea spre poarta cetăţii. 

Panta de sud, pe unde se făcea intrarea în cetate, ca şi panta 
de vest, care este ceva mai puţin înclinată decît cele dinspre est 
şi nord, au mai primit încă o întăritură. Deoarece pc aceste 
pante, cu oarecare greutate, se putea totuşi ajunge pînă la zidu­
rile cetăţii, incinta de piatră a acesteia a fost protejată printr-o 
palisadă ce mergea de-a lungul pantei de vest, în direcţia nord-sud, 
pc o lungime de aproape 240 m. Această palisadă poate fi remar­
cată cu uşurinţă şi acum pe teren, printr-o ridicătură în formă 
de val de pămînt, ceea ce dovedeşte că ea trebuie să fi fost la origine 
destul de înaltă şi rezistentă. Şanţul de fundaţie a palisadei 
a fost săpat de-a lungul pantei, pînă la circa 50 cm adîncime. 
In acest şanţ s-a aşezat pietriş de stîncă şi pămînt galben, bine 
tasat, care forma substrucţia palisadei. Faţa interioară şi cea 
exterioară a palisadei erau din bîrne groase, fixate solid în pă­
mînt şi legate cu scînduri, formîndu-se astfel două garduri para­
lele de lemn. Bîrnele gardului exterior erau prinse cu nuiele groase 
de bîrnele gardului interior, iar spaţiul dintre cele două garduri 
era umplut cu lut şi pietricele de stîncă, totul fiind bine tasat, 
obţinîndu-se un fel de palancă în grosime de 5,30 m. Nu se văd 
urme de refaceri, iar în pămîntul palisadei nu s-au găsit dărîmă­
turi din zidurile mai vechi, aşa încît palisada a fost construită 
într-o singură etapă şi am putea bănui că a fost printre cele din 
urmă construcţii defensive dacice de pe Bîtca Doamnei. In spa-
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tele palisadei a fost descoperit un drum (am zice drum de rond) 
folosit de apărătorii cetăţii. Deşi numai din pămînt şi lemn, 
palisada, prin grosimea şi înălţimea ei, era totuşi un obstacol destul 
de puternic, de pe care apărătorii puteau opri de la distanţă 
duşman~ll ce ar fi încercat să se apropie de cetate. 

La poalele înălţimii sau, mai precis, acolo pe unde duce cărarea 
şi începe urcuşul pe culmea îngustă ce formează prelungirea Bîtcii, 
lingă un stîlp electric de înaltă tensiune, se văd, cam la aceeaşi 
distanţă, trei şanţuri, late şi adînci, săpate în stîncă. Din felul 
cum au fost ele săpate, se vede clar că este vorba de un obstacol 
împotriva duşmanului, căci drumul înspre cetate numai pe aici 
putea să treacă. Nu avem însă certitudinea că ele datează din 
epoca dacică, mai ales că asemenea lucrări defensive nu se cunosc 
la cetăţile dacice, descoperite pînă acum. Şanţurile de pe Bîtca 
Doamnei (cel puţin două dintre ele) ar putea data mai curînd 
din epoca neolitică, deoarece aşezările cucuteniene, în unele ca­
zuri, erau apărate de cite unul sau două şanţuri. Ar putea fi 
şi o lucrare datorată romanilor - cu ocazia asedierii cetăţii - şi 
tot atît de probabil, şanţurile ar putea data şi din vremea feudală. 
In cazul că ele existau în vremea dacică, atunci probabil că peste 
aceste şanţuri s-au aruncat poduri de lemn, căci altfel nu ar fi 
fost uşoară trecerea. Dacă totuşi măcar unul din şanţuri ar fi 
din vremea dacilor, şi deci contemporan cu cetatea antică, atunci 
el ar putea data numai din vremea unui asediu, cînd apărătorii 
s-au văzut nevoiţi să bareze drumul cetăţii chiar la poalele înăl­
ţimii. 

Drumul antic. Urmele unui drum, care ar putea fi drumul antic, 
se mai văd din Ioc în Ioc înainte încă de a se ajunge Ia cele 
trei şanţuri de care s-a amintit mai sus. De aici, drumul continua 
pe panta de sud a Bîtcii, pe unde se putea urca destul de domol 
spre cetate; apoi, trecea pe sub terasa I-sud şi pe deasupra 
terasei III-vest, ca să ajungă Ia poarta ce se găsea pe latura 
de sud a cetăţii. După ce intra în cetate (unde din nou se remar­
că pe teren, de data aceasta foarte clar), drumul străbătea cetatea 
de la sud la nord, despărţind-o în două. Trecînd pe deasupra terasei 
IV-vest şi mai jos de terasa I-vest, drumul urcă în pantă uşoară 
înspre capătul de nord al cetăţii, unde din nou se pierde. Pro­
babil însă că aici făcea o cotitură spre est, pentru a urca pe pla­
tou, care forma partea dominantă a cetăţii. In interiorul cetăţii, 
drumul, lat de 3 metri, nu era pietruit şi avea numai un aşternut 
subţire de pămînt amestecat cu nisip sau pietriş. După lăţimea 
lui, ne putem da seama că trebuie să fi fost carosabil pe tot 
parcursul. 
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Poal'la (~eli't!ii. (;n element important, care a putut fi urm{trit 
prin s<'ipăluri, este intrarea în cetate. 

Intrarea se făcea printr-o deschidere în zidul care închidea 
!alura de sud a cetăţii, unde exista o poartă de lemn fixată cu 
ajutorul bîrnelor groase, adînc înfipte în gropi săpate în stîncă. 
Poarta avea o deschidere de 2,50 m, fusese. fixată acolo unde zidul 
se întrerupea, avea o intrare în formă de cleşte şi se găsea cu faţa 
spre rftsărit, adică spre terasa I-sud, unde era turnul de apărare. 
Urmele puternice de arsurit şi cărbune, găsite pe locul intrării, 
dovedesc cft la construirea porţii s-a folosit multă lemnărie şi 
deci poarta era destul de solidă, capabilă să reziste celor care 
ar fi \Tut să o distrugă. Pc locul intrării, urmele roţilor de care 
ce au Lrecut pc aici, au pătruns pînă hi nivelul stîncii. 

],omiin!l•lt•. In inlcriorul cctftţii, la adăpostul zidurilor ei, se 
aflau locuinţele, uneori dcslul de mari, marcate de obicei prin răs'­
pindiri de chirpic şi bucitţi de pietre de formă plată care stăteau 
la lemclia pereţilor. Din cauza adîncimii reduse, la care se 
găseau dărîmăturilc accs.Lor edificii, ca şi datorită distrugerilor 
de mai tîrziu, nu li se poale .cunoaşte forma şi planul decît în 
mod cu totul aproximativ. S-au pulut face însă cîteva observaţii 
generale. Astfel, locuinţele au fost fixate numai pe platoul cen­
tral, pc terasele din interiorul cetăţii, ca şi pe porţiunea dintre 
platou şi terasa I-sud. În afara cetăţii, doar pe terasa III-vest 
s-au găsit urmele unei locuinţe. 

Orientarea caselor din interiorul cetăţii, atît cît s-a putut cons­
latn, a fost sud-vest şi nord-est. Planul lor a fost întotdeauna 
rectangular, în formă de dreptunghi sau pătrat; nu s-au întîlnit 
nicăieri locuinţe de formă rotundă sau cu absidă, aşa cum s-au 
descoperit în alte cetăţi şi aşezări dacice. Între locuinţe se lasă 
un spaţiu destul de larg, c\·itîndu-se tendinţa de aglomerare a 
edificiilor sau eventual a construcţiilor dependente. Temeliile 
erau din pialră de stîncă peste care se aşezau bîrne groase, apoi 
alte bîrne, verticale, legate cu scîncluri groase sau cu bîrne bine 
cioplite. În inlcrior, pc pereţii de bîrne sau de scînduri, s-au aplicat 
nuiele pe care s-a lipit un slrat gros de lut amestecat cu pleavă. 
S-a mai observat că pe acest perete de lut se găsca. uneori o poj­
ghiţă subţire de var, obţin în du-se astfel culoarea. albă·. a interi­
orului. De obicei, lipitura de lut, care în urma arderii a devenit 
un chirpic roşu şi consislenl, arc o grosime de 10-15 cm şi numai 
arareori accastft mărime este depăşită. Pa<limentul din interior 
- vatra casei - era o pojghiţ~1 de lut fin şi bine netezit. Aici se 
gil.sea inloldcauua o valrft de foc, de fonrnl rotundă sau ovală. 

17 

https://biblioteca-digitala.ro



Uşile erau din lemn, în uncie cazuri întărite cu plăcuţe de fier. 
tăiate în formă de crin şi cu ţinte cu capul mult lăţit, care erau tot­
odată şi un fel de ornamente. Este posibil ca uşile să fi fost 
ornamentate cu crestături în lemn, aşa cum se vede pc un baso­
relief antic, unde se reprezintă o casă dacică. 
Acoperişul a putut fi numai din şindrilă. La încheietura lemnă­

riei s-au folosit puţine cuie, piroane şi scoabe de fier şi probabil 
că, mai obişnuit, erau întrebuinţate cuiele de lemn, aşa cum se 
lucra pînă tîrziu la construirea caselor din regiunile de munte. 

Cea mai mare locuinţă a fost descoperită pe platoul cetăţii. 
suprapusă peste alta mai veche. Dacă ţinem seama de spaţiul 
marc pe care se întind dărîmăturilc, ca şi de anumite şiruri de 
pietre care ţin o anumită direcţie, putem presupune că acest 
edificiu a fost prevăzut cu mai multe încăperi. Edificiul de pc 
platou, în raport cu locuinţele de pe terase, trebuie să fi fost 
destul de impunător şi putea îndeplini funcţia unui adevărat palat, 
în vremurile de atunci. 

Pc terasa I-vest a fost dezvelită o locuinţă destul de marc, dar 
care nu atinge proporţiile celei de pe platou. Terasa IV-vest a 
fost locuită masiv, a ici fiind descoperite dărîmăturile a cel puţin 
patru locuinţe, iar în partea de sud a terasei se găsea un cuptor 
de ars ceramică. Dacă luăm în consideraţie o anumită calitate a 
materialului arheologic (unelte, creuzete, zgură de fier), aflat 
pe acest loc, ca şi cuptorul amintit, putem bănui că pe această 
terasă se găseau atelierele meşterilor care lucrau pentru stăpînii 
cetăţii şi, prin urmare, cartierul economic al cetăţii. Pe spaţiul 
dintre platou şi terasa I-sud au fost găsite, de asemenea, două 
locuinţe, aflate la oarecare distanţă una de alta. Pc terasa 111-sud, 
cea din afara cetăţii, a existat iarăşi o frumoasă locuinţă, în dărî­
măturile căreia au fost aflate şi fragmente din coloane subţiri de 
lut. În sfîrşit, două locuinţe mai mici s-au găsit pe cele două 
terase din partea de răsărit a cetăţii. 

Sanctuarele. Una dintre cele mai interesante descoperiri de 
pe înălţimea Bîtca Doamnei o constituie cele două sanctuare 
dacice, din aliniamenle de tamburi, tipice pentru cultura spiri­
tuală dacică din sec. I î.c.n. Ele sînt întru totul asemănătoare cu 
cele descoperite în cetăţile dacice din Transilvania, în special 
din cetăţile Cetăţuia de Ia Costeşti, Piatra Roşie, Piatra Craivii şi 
întrucîtva din incinta sacră de la Grădiştea 1Vluncelul11i. 

Primul sanctuar, descoperit pe Bîtca Doamnei încă în anul 
1961, se găsea în afara cetăţii, la 1,35 m depărtare de zidul de 
incintă şi ocupă jumătatea de miază-zi a terasei I-sud. El datează 
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din cea de-a doua fază a cetăţii dacice şi se suprapune pe o teme­
lie de zid mai veche. Din acest sanctuar se mai păstrează două 
rînduri de tamburi de piatră, cu orientarea nord-sud. Tamburii 
sînt ciopliţi din piatră de gresie, scoasă din carierele de pe dealul 
Petricica sau de pe dea Iul de la Văleni. Dimensiunile tamburilor, 
ciopliţi cu dalta pentru a primi o formă cît mai rotundă, variază 
între 50X15 şi 55 X 20 cm. Primul rînd, ce pare să fie complet, 
este format din cinci tamburi, iniţial aşezaţi la distanţă de l,90m. 
Cel de al doilea şir, din care s-au păstrat numai doi tamburi, se 
găseşte la 6,50 m distanţă de primul. S-ar putea ca între aceste 
două rînduri de tamburi să mai fi fost încă două, desfiinţate cu 
timpul sau ridicate chiar de daci. În cazul acesta, sanctuarul 
ar fi fost format din patru şiruri de tamburi, deci în total 20 
tamburi. Pe suprafaţa unor tamburi se văd urme de ardere. 

Sanctuarul al doilea a fost descoperit spre capătul de nord al 
terasei I-sud şi datează dintr-o epocă mai veche, el fiind în 
parte distrus sau acoperit de temelia turnului de piatră. Un 
tambur fragmentar a fost folosit ca material de construcţie în 
empleclonul zidului de incintă. Lucraţi în acelaşi fel şi din aceeaşi 
piatră de gresie, tamburii au o formă destul de rotundă, păs­
trînd dimensiunea invariabilă de 50 X 15 cm. Ei au fost aşezaţi 
pe un strat subţire de pietriş amestecat cu pămînt galben. Deşi 
unii tamburi au fost ridicaţi (o jumătate de tambur a fost găsită 
pc terasa IV-vest), se poate totuşi vedea că acest sanctuar a fost 
format din patru şiruri de tamburi, fixaţi la aceeaşi distanţă de 
1, 90 m şi în cazul acesta fiecare şir dispunea de cinci tamburi 
(deci, ca şi în cazul precedent, în total 20 de tamburi). Orientarea 
celor patru rînduri de tamburi este vest-est. 

Urmele de foc de pe suprafaţa unor tamburi din primul sanctuar 
ar fi o dovadă că deasupra acestora se înălţau coloane de lemn, aşa 
cum s-a dovedit în Grădiştea Muncelului, într-un sanctuar desco­
perit, în ultima \Teme, în incinta sacră. 

Caracterul de cult al acestor interesante şi originale monumente 
de piatră a fost demult arătat, incă din anul 1930 - cînd ase­
menea descoperiri s-au făcut pentru prima dată la Cetăţuia de 
la Costeşti - şi mai în urmă, din nou dovedită cu argumente 
mai solide de către acad. Constantin Daicoviciu şi Hadrian Daico­
viciu. 

Ceramica. Cum se întîmplă în majoritatea aşezărilor antice, 
materialul arheologic descoperit pe Bîtca Doamnei, în cea mai 
bună parte a lui, constă din obiecte ceramice şi, în special, frag­
mente de vase de diferite forme şi mărimi. 
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\'asele de Iul ars, dcnclilc iulre ruinele cdft!ii, se pol i111p:."1ni 
in două mari calegorii: nise lucrate cu mina, de tradiţie mai 
veche, cxeculatc dinlr-o pasti."1 poroas:."1 şi de culoare ce Yariază 

inlrc roşu şi negru; in cca de a doua calegoric sinl incluse \"asele 
lucrate la roată, modelalc dintr-o pastă de Iul de bună caliLaLe, 
de culoare cenuşie, cafenie sau roşie. Din prima categorie fac parle 
vasele de provizii, tare conlinu:I formele mai Yech i, clin prima 
drstă a fierului. Tot lu această calegoric se includ diferile forme 
de vase, de diferite mărimi, ca şi vase cu una sau dour1 I.orţi, 

iu formă de ceaşcă, afumate la buze sau iu iulerior, cunoscute suii 
numele de ceşti dacice, afumătoare sau căţui, dup(1 funcţia pe cure 
au avut-o. În ornamentarea acestor vase se inlilncşlc decorul 
in relief, aplicat pc pereţi, în fonn[1 de brîu alnolal, ca şi de­
corul obţinut prin incizie. Printre vasele il!l:ralc cu roala, de cu­
loare cenuşie, cafenie sau roşie, Sl' remarcă fruclierele cu pici or 
înalt sau scund şi cu huze mai mu!L sau mai puţin eYazale, 61nile 
cu o singură toarL[1, castroanele, slr(1chi11ilc, bolurile, ulcioraşcle, 
Yasc de provizii, diferile forme de oale, uncie dintre ele imiLînd, 
după cît se pare, vasele de imporL greceşti sau ronlalll', fie pc cele 
de melai, fie pc cele de lut. Decornl folosiL in ornamentarea unora 
dintre acesle Yase cslc obţinut prin luslruire sau prin aplicarea 
unei picturi roşii, sub forma unor linii sau hcnzi drepte. Printre 
aceste forme de \"ase, din ultima calegoric, afl:"tn1 unele care îşi 
găsesc analogii in celăţilc da!'iCL~ diu Transilvania. Capacele 
de vase, greutăple de ţesut;, fusaiolch-, luslruiLoarcle şi plăcuţele 
rotunde (căp:lcele'?), obţinute din pl·repi \'aselor sparte, vin s:-1 
comp le teze ma leria lu l cc ram ic aul oh ton. 

Vasele greccşli sau romaiw, de import, 11u sl11t prea numeroase. 
Se pare că cei care au locuit in eclate au preferat Yaselc autohtone 
şi nu prea au ţinut la produsele ceramice străine, a~a cum \'edem 
c:'i se întîmplă in alle aşezări dacice contemporane cu celatea de 
la Bitca Doamnei. D inlre Iragrnenlcle ceramice de import, care 
se g[tscsc în nunui.r rcl<itiv mai marc, sînl numai cele de amfore, 
din secolul I î.e.n. - l e.n. Hestul fragnwnlelor pron~niic de la 
vasele de import sint des Lu I de pu prw, prin Lre ca re men ţ.io11:i 111 

aici, ca fiind mai caracleristic, [rag111e11lu I unui ,-as t·u angohi1 şi 

c·u un ornamenl iu rdiel'. îu l"orm:i de 111asr:i unia11:i. 

Obiecte de melai si umdll' d1• os si d1• pialri'1. Pil'SL!le de 111dal, 
descoperite pc Bitca'Doamnei, lu c;1rsul s:ipfllurilor, sinL relatiY 
numeroase. Printre ur!l'lll'lc de fil'r scoast'. la l11mi11(1, me11po11[1m 
fiarele de plug de Lip dacic·. :1~a cum st• l11Lll11csr prl'Lulindcni i11 
aşezt1rile şi cdr1plc darire Jiu Sl't'. l i.t'..11. l t·.11., St't'cri, o 
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nictwal:i, daltă, tcslrt de mînr1, sfredel, foarfeci, cuţite şi 

:dtcle. 
Au fost descoperite şi arme de fier, îns:'\ în cantitate rclaliv 

rPdusă. Înlre acestea amintim vîrfurilc d1~ lance şi drfurile de 
săgeată şi piese de lrnrnaşamrnt: verigi şi pinteni. Săpăturile 
au scos la iveală şi materiale de construcţie: crampoane, piroane, 
cuie şi ţinte. De cele mai multe ori, acestea au fost găsite pe te­
rasele locuite, fie în locuinţe, fie în preajma lor şi nu în depo­
zite, cum adesea se întîmplă la cet:iţile dacice din Transil-
vanw. 

Înlre ohi1•clclc de podoabr1, de arlă şi de lux se inscriu fibulele 
(broşele) de tip dacic, de argint, bronz sau de fier, inele de bronz 
şi un altul de aur, cu extremităţile în formă de capete de şarpe, 
o brăţar:l. de bronz (din foudalismul timpuriu) şi diferite aplici 
de bronz. De asemenea, a fost descoperit 1111 vas de import (gre­
cesc sau roman), în hună stare ele conservare, executat din bronz 
aurit, cu o toartă terminată în forma unui cap de om. Din cîtcva 
hucftţi de tabl:i. de bronz, sau minere de fier, putem deduce exis­
tenţa şi a altor vase de metal, dar nu putem întotdeauna pre­
ciza dacr1 provin de la vasele autohtone~ sau de la cele de 
import. 

Pc lingă obiedelc de melai, au fost găsilc unelte de os care se 
reduc la cîteva mînerc de cuţit, obţinute din coarne de animale. 
Un os, care ar putea fi tot un fel de miner (sau poate a avut o 
cu Lotul altă întrebuinţare) arc un ornament de cercuri concen­
trice, aşa cum se mai întilncşte pe un obiect similar, aflat în Tran­
silvania. 

Intre uneltele ele piatră menţionăm rîşniţele rotative - de 
formă tronconică, formate din două bucăţi (catill11s şi metillus), 
lucrate din roc:'\ vulcanică şi toate aparţiuind tipului dacic bine 
cunoscut - şi pietrele de ascuţit, obţinute dintr-o gresie ahtYio­
nară. 

In timpul săpăturilor de pînă acum, au fost descoperite doui:i 
monede, destul de puţine faţă de restnl materialului arheologic, 
atît de bogat. Nici în literatura mai \'eche nu se menţionează 
aflarea de monede antice pc Bîtca Doamnei, deşi există credinţa 
că pc această înălţime s-ar gf1si îngropate importante comori. 
Cu toate că Bîtca Doamnei a fost des „cercetat:'\" de căutătorii de 
comori, nu s-a auzit încă de aflarea unor monede. Pînă acum deci 
se cunosc două monede, provenind de pe Bîtca Doamnei: una de 
argint (drahmă), emisă de oraşul grecesc Dyrrhachium -- datînd 
de la sîrşitul sec. II î.c.11. - şi un denar rom:rn republican, tot 
de argint (emisiune din anul !ll î.e.n.). 

21 
https://biblioteca-digitala.ro



Scurtă concluzie istorică. Din cercetarea cetăţii dacice de pc 
Bîtca Doamnei, reiese cu evidenţă că ea a.re îndeajuns de numeroase 
elemente comune cu cetăţile din Transilvania aşa încît să îngăduie 
aşezarea ei între monumentele cele mai reprezentative din epoca 
de maximă înflorire a culturii dacice. Atît poziţia înaltă şi do­
minantă a cetăţii, cit şi arhitectura şi tehnica de construcţie 
a fortificaţiei, sînt aceleaşi ca şi la cetăţile dacice din Transilvania. 
Amenajarea platoului şi a teraselor, fortificarea pantelor cu ziduri 
puternice de piatră şi printr-o palisadă exterioară sînt elementele 
care se întîlnesc la majoritatea cetăţilor dacice din Transilvania. 
Intrarea este construită în felul celei de la cetatea dacică Cetătuia 
de la Costeşti. Sanctuarele din aliniamente de tamburi aduc, do­
vada că aici s-a practicat aceeaşi credinţă ale cărei urme ritualice 
au fost descoperite şi în cetăţile dacice din Munţii Orăştiei. Amena­
jarea ordonată a teraselor, evitarea aglomerărilor în planul con­
strucţiilor din interiorul cetăţii, grija pentru curăţenia din preajma 
locuinţelor, totul arată că şi aici, ca şi în Munţii Orăştiei - în 
inima statului dacic - domnea aceeaşi ordine, stadiul societăţii 
gentilice fiind deja depăşit. 

Cu toate că cetatea dacică de pe Bîtca Doamnei este lipsită de 
acea monumentalitate de care se bucură majoritatea celor din 
Transilvania, constatăm totuşi şi aici dovezi ale aceleiaşi înalte 
culturi dacice care, după cum se vede, a fost unitară pe un spaţiu 
atît de întins: din Transilvania pînă în Moldova. 

Există totuşi şi unele deosebiri faţă de cetăţile dacice din 
Transilvania, mai cu seamă în ce priveşte tehnica zidului de 
incintă. Astfel, zidul cetăţii de pe Bîtca Doamnei nu este con­
struit în maniera aşa-zisului murus dacicus. Lipsesc aici blocurile 
masive, cu aşa-numitele „babe" pentru fixarea bîrnelor. Pe Bîtca 
Doamnei, liantul de lut a avut acelaşi rol pe care l-au avut 
bîrnele la zidurile cetăţilor dacice din Transilvania. De asemenea, 
Ia construcţiile din interiorul cetăţii s-a folosit mult mai puţin 
material fieros, iar ţiglele şi cărămizile lipsesc. 

În ceea ce priveşte cronologia, din analiza unei anumite cate­
gorii ceramice, reiese că începutul cetăţii dacice de pe Bîtca 
Doamnei a putut fi încă în cursul secolului II î.e.n., fără a se 
mai putea însă aduce şi alte precizări. Dar perioada de înflorire 
a cetăţii este cuprinsă între secolele I î.e.n. şi I.e.n., şi aceasta o 
dovedeşte materialul arheologic în majoritatea lui: atît ceramica 
dacică şi cea de import, cit şi fibulele şi monedele. Mai menţio­
năm că, atît cetatea din prima fază, cit şi cea din faza mai 
nouă au sfîrşit în urma unor puternice incendii care au distrus lo­
cuinţele pînă la temelii. 
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CETATEA DACICA DE PE î.\"AL'fl'.\1EA COZLA 

Inălţimea Cozia sau dealul Cozia este situat chiar pc teritoriul 
municipiului Piatra-Neamţ. Bine împădurit şi considerat acum 
parc natural, dealul Cozia, prin poziţia lui, domină depresiunea 
în care se găseşte municipiul Piatra-Neamţ. De pe înălţimea 
Cozia, spre est, pe o mare întindere se poate prinde în cîmpul 
vizual valea Bistriţei, pînă mai jos de Să vineşti, iar înspre apus, 
pînă la Bîtca Doamnei, care se vede destul de bine de aici. In 
faţă, spre sud, peste Bistriţa, se înalţă muntele Cernegura, iar spre 
nord şi nord-vest, se prelungeşte prin muntele Coz la. Inspre 
n'isărit, dealul Cozia este despărţit de înălţimea Petricica prin 
strîmtoarea formată de pîrîul Cnejdiului. 

Jn trecut, denumirile topografice erau puţin schimbate faţă 
de cum apar ele astăzi. Astfel, dintr-o hartă a Tîrgului Pietrei, 
ce poartă data ele 4 octombrie 1845, aflăm că înălţimea Petricica 
se numea Dealul Pietrei, dealul Cozia apare sub denumirea de 
Petricica, iar Cozia era ceea cc numim noi astăzi prelungirea 
spre nord şi nord-vest, adică actualul munte Cozia. Aşezarea 
medievală care s-a înfiripat aici, după Dealul Piatra, a fost numită 
Piatra lui Crăciun şi, ceva mai tîrziu, Piatra sau Tîrgul-Pietrei, 
iar după Unirea Principatelor a primit numele Piatra-Neamţ, pe 
care îl poartă şi astăzi. 

Dealul Cozia este tot atît de înalt ca şi Bit.ca Doamnei, cu 
pante abrupte, iar de pe coama lui, vizitatorului i se deschide 
una din cele mai atrăgătoare privelişti. Poziţia dominantă şi 

izolată a dealului Cozia, cu pante foarte înclinate, îl recomandă 
ca loc preferat de daci pentru zidirea cetăţilor lor. Pe vîrful Coziei 
se putea ajunge numai pe un drum ocolit, iar intrarea în cetatea 
dacică se putea face numai dinspre miazănoapte, pe unde exista 
o şa îngustă cu care dealul se leagă de muntele Cozia. Astăzi, 

pe înălţimea Cozia se poate ajunge uşor pe o alee destul de largă, 
ce urcă în serpentină şi apoi face ocolul dealului, pentru a se în­
drepta în direcţia platoului. 

Cercetarea înălţimii Cozia, unde, din cele cunoscute mai înainte, 
a existat o însemnată aşezare dacică, nu s-a mai putut face în 
bune condiţii. Lucrările din anul Hl04, cînd s-a construit restau­
rantul Cozia, tocmai pe platoul cetăţii, au netezit pînă la stîncă 
nivelul antic, distrugînd toate urmele aşez:'irii dacice. Constru-
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irea drumului şi apoi amenajarea parc u I u i au răscolit t erenu I el e 
sub platou şi au schimbat cu totul topografia aşezării, cu care oca­
zie terasele, care păstrau importante resttu·i ele loc uire, au dispărut 

aproape fără urmă. Pentru cercetarea acest ei cetă ·ţi , s-:au putut 
întreprinde numai cîteva sondaje · şi acestea nu prea întinse , 
anume pe panta de nord , sub c l ădirea restaurantului, unde se 
părea că se mai vede un rest din' prima terasă de sub plat.ou. 

Cu prilejul acestor cercetări, s-a putut vedea, ca şi în cazul el e pe 
Bîtca Doamnei, că cea mai Veche aşezare de pe Cozia nu este 
dîn vremea · dacilor, ci ea datează din epoca neo litic{t, apa rţinîncl 

w • • 

A.SEZARILE DACICE , 
· OE LA 

P /AT R A NE A t1 T 

.·„h~ .. „. 

/~\ (/,.-·· '-' Mun:·:·,:·"·:~~~:·~~·~~'"•···"\ ..... ... , ... , •· '··\,, , .. . 
Bi(ca ·.ooar);nei• .. 

C<ft~te dac1~.:l \ 
·~) : 
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LoL cullurii CuC'llleni. Deasupra niwlului aşczt1rii c·ucutrnicnc apar 
urmele cult urii dacice. Din puncl ele ve<lerc stratigrafic, şi aici, 
ca şi pe Bîlea Doamnei, există <louă ni,·cle dacirl'. Cu ultimul 
nivld dacic se incheil~ apoi orice urm[t ele vial:1 de pc dealul Cozia. 

Despre sislemul ele fortificare dacic nu s-a pulut afla nimic. 
El nu a putut fi îns[t prea deosehil faţă de cel cunoscut pe Bîtca 
Doamnei. Dalorilă unei singure menţiuni, dalînd din anul 190•1, 
avem cunoştinţă di pe dealul Cozia au fost aflate ziduri de piatrei, 
fără alle precizări. Prin analogie îns:1 cu cetatea de pe Bîtca Doain­
nei, deducem cft este posibil ca şi cetatea dacic:i. de pc dealul 
Cozia să fi fost fortifical:i. cu zid de piatră, şi în cazul acesta 
nu avem motive să punem la îndoială informaţia din anul HJOJ. 

Săpăturile fiind destul de reduse ca suprafaţ:i., nu se pot face 
consideraţii largi cu privire Ia locuinţele de pe singura terasă 
care a fost cercetată. Intr-un singur loc, din nivelul superior dacic, 
s-a dezvelit o parte din resturile unei locuinţe de suprafaţă, nede­
ranjată, marcată prin chirpic, o vatră de foc bine păstrală şi 
vase întregi. Terasa îns[t a fost bine locuilft şi acest lucru se poale 
lesne deduce din descoperirea celor 11 wtrr de foc, din care majo­
ritatea datează din epoca dacic:"1. 

Cele mai numeroase resturi, datîncl din ('ele dou:1 faze de locuire 
dacică, sînt şi aici fragmentele ceramice şi, în cîteva cazuri, chiar 
vase întregi. Ceramica, în majoritatea ci, datează tot din sec. 
I î.e.n. - I e.n. şi numai cîlcYa fragmenk fac dovada sec. II î.c.n. 
Din categoria vaselor lucrate cn mîna, din past[t poroasă, se remarc:!. 
ceştile dacice, diferite forme de oale şi vase mari ele proYizii. Une­
ori, vasele lucrate cu mina au fost decorate cu brîuri alveolare 
în relief sau în linii incizate, în formă de val. În primul nivel 
dacic au fost găsite şi fragmente de vase lucrate cu mina, cu supra­
faţa neagră şi puternic lustruită. Din această categorie, care 
poartă semnul sec. II î.e.11., fac parte borcanele mari cu buz:i 
răsfrîntă şi cu proem incnţe şi fructierele de mari d irncnsiu ni, cu 
lmză mult evazată şi cu piciorul masiv. 

Ceramica lucrată cu roata este în cca mai mare par Le de cu !oare 
cenuşie, dintr-o pastă bine arsă, de lut fin, ales cu pricepere. In 
general, se remardi. şi aici formele cunosculc în aşezările dacice 
din sec. I î.e.n. -- I e.n. Decorul vaselor se obţinea prin lus­
truire. S-au găsit şi fragmente de vase din pastă cafenie, peste care 
s-a aplicat pictură roşie, în form{l de benzi sau unghiuri, întîlnite 
şi acestea, atît pe Bîtca Doamnei, cît şi în alte cetăţi şi aşezări 
dacice din aceeaşi perioadă. 

Cei care au cercetat cetatea dacicr1 de pc Cozla nu aminlesc nimic 
despre amforele de import din sec. I.î.e.n. - I c.n., găsite destul 
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de des pe Bîtca Doamnei sau în alte aşezări datînd din aceeaşi 
Yreme, dar probabil că şi aici ele nu au putut lipsi. Se cunosc însă 
vase de imitaţie după cele de import, cum sînt ceştile cu două 
torţi buclate şi cu dungi roşii de pictură, precum şi un vas de 
provizii care poartă un ornament în forma literei V şi care imită 
ansa unui yas de metal. In rest, obiectele cernmice constau din­
tr-un creuzet Yitrificat - folosit la reducerea minereurilor - şi 
dteva fusaiole. 

Puţine obiecte de melai au fost descoperite pc Cozia. Este 
vorba de o fibulă de fier, datatrt în secolul I c.n., un pinten de 
fier de tip dacic şi un ciocan marc, de fier, aflat în dărîmăturilc 
locuinţei din nivelul superior dacic. 

Cercetările anterioare nu menţionează nici o monedă care să 
fi fost găsită pe Cozia. In ultimii ani însă, pe una din terasele 
din apropierea Coziei, acolo unde începe urcuşul pe muntele Cozia, 
s-a găsit o monedă romană de argint (denar), emisiune datînd 
din vremea împăratului Galba (68-69 e.n.), destul de bine păs­
trată. 

Concluzia, care se desprinde din aceste informaţii şi din analiza 
materialului arheologic, este că pe înălţimea Cozia a existat o 
cetate dacică, de genul aceleia de pe Bîtca Doamnei, astăzi însă 
distrusă în cea mai mare parte. Începutul cetăţii, ca şi al celei 
de pe Bîtca Doamnei, este în sec. II î.e.n., dar şi aici locuirea 
cea mai intensă a fost tot în sec. I î.e.n. - I e.n. Nici de data 
aceasta nu putem face o delimitare cronologică mai precisă între 
cele două nivele dacice. Ambele faze ale cetăţii dacice de pe Cozia 
nu sfîrşit în urma unor incendii, ca şi cele ale cetăţii de pe Bîtca 
Doamnei. 

CET ĂŢlJIA DACIC;\ DE LA TISEŞTI - TÎRGU-OCNA 

Situată deasupra satului Tiseşti, devenit acum cartier al oraşu­
lui Tîrgu-Ocna şi deci nu departe de valea Trotuşului, cetăţuia 
dacică pe care o prezentăm este accesibilă vizitatorului, urmînd 
valea îngusti"t şi prăpăstioasă a pîrîului Strigoiul Olarului, afluent 
pe partea dreaptă a Trotuşului, urcînd spre munte, pînă către 
izvoru I acestui p îrîu, unde întîlnim înălţimea Titelca, cu pante 
abrupte. Din punct de vedere geografic, înălţimea Titelca apare 
ca o fortificaţie naturală şi totodată aşezată într-un punct destul 
de strategic, aproape de confluenţa Oituzului cu Trotuşul. 
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Înălţimea Titelca se află la circa 480 m altitudine absolută. 
Spre nord se mărgineşte cu muntele Chichilău (535 m), iar spre 
răsărit cu muntele Pietrosul (459 m). Titelca este despărţită de 
munţii Chichilău şi Pietrosul prin pîrîul Strigoiul Olarului şi apare 
deci izolată şi distinctă faţă de înălţimile înconjurătoare. Ea se 
leagă numai de înălţimea Poiana .• care se găseşte la vest şi sud-vest 
pe unde probabil că era şi drumu I prin care se putea accede la 
cetăţuie. 

Locul cetăţuii dacice se întinde pe o lungime ceva mai puţin 
de 100 m şi este un platou îngust, prelungit spre sud-est printr-o 
terasă puţin mai lată. Această înălţime, formată din platou şi o 
singură terasă, are pante abrupte, mărginite de braţele pîrîului 
Strigoiul Olarului, care au acţionat în mare măsură Ia distrugerea 
marginilor cetăţuii. Tranşeele militare din primul război mondial, 
săpate pe marginea terasei, au contribuit şi ele în bună parte Ia 
distrugerea nivelului antic. 

TISE ST/ 
' 

ASUA.RILE DACiCE , 
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CeL:'iţuia de la Tiseşli csle, îu primul rîud, o forlifica[.ic naLurahi. 
Săpăturile arheologice de aici fiind foarle reduse ca suprafaţft, 
nu au reuşit s:i lămureascft problema forlificării cctfiţnii. Aceasta 
uu lnseamnft lns:I cft nu au putut să exisle întilriLuri, mai ales 
cfi întregul aspect al înfilţirnii se prezinlft ca un tip clasic de cel:l­
ţu ic dacică. De asemenea, erodarea marginilor platoului şi ale 
terasei a pulul distruge orice urm:I de fortificaţie, fie palisad:i, 
fie de zid. 

Din punet de vedere slraligrafic, spre deosebire de Bîlca Doain­
nei şi Cozia, depunerea urmelor de viaţă omeneascfi pc înfil ţimea 
Titelca este destul de subţire şi nu prezintfi decîl un singur nivel, 
datînd din epoca dacicfi. Cercetarea prin sfip:lturi a infilţimii s-a 
limitat numai la cîteva secţiuni execulatc pc terasă. S-a putut 
constata că locuinţele erau dispuse înspre marginile terasei, dar 
urmele au fost descoperite numai pc marginea de su ci-vest, căci 
toatfi marginea de nord-est a alunecat pe coasta rîpei, unde se 
mai găsesc resturi clin locuinţe, sub formă de pete de arsură. Lo­
cuinţele de pe marginea de sud-vcsl a terasei sînt mar_catt• prin 
suprafeţe de chirp ic, resturi de vetre de foc şi materia I ceramic dacic. 
Suprafaţa din mijlocul terasei nu n fost ocupată de edificiile locu­
inţelor şi deci aceasta este iarăşi o part icu laritatc pe ca.re o întîl­
n im în cetăţile dacice, unde locuinţele sînt distanţate, lăsîndu-sc 
între ele largi spaţii libere. O altă caracteristică sesizată aici, ca şi 
la alte cetăţi dacice, este lipsa gropilor pe terasele cu urme de locuire. 

Cern.mica aflatft pc Titclca este cca de tip dacic, binecunoscută 
pentru sec. I î.e.n. - I c.n. Din categoria formelor de vase lu­
crate cn mina sînl fragmenlele de ceşti dacice şi oale în formrt 
de horeau, din pastă poroasft şi de diferite mărimi. Ceramica 111-
crnL{t la roatfi este de culoare cenuşie, înlrc care remarcăm un vas 
cu tub de turnat, c:lni de mftrimi diferite, uneori cu toartă fnrmalft 
din Lrei Lije împletite sau alftturatc, castroane, cupe, capace, strc­
cur:Hori şi vase de JHovizii. Ceramica de import este prezentă aici 
prin fragmcnlclc de amfore de culoare roşie, cu gura largă şi cu 
Lorţi înalte. Între vasele de imitaţie dup:I cele de import, menţio­
n:\m ceştile cu două Lorţi, din pastă de culoare cenuşie sau roşie. 

Restul materialului arheologic descoperit la Tiseşti constă din 
fragmente de rîşniţe rolativc, de tip dacic, din piatră vulcanic:! 
şi cîteva obiecte de fier, mai ales materiale de construcţie, cum 
sînt cuiele cu capul mult lăţit. 

Aşe~arca de la Tiseşti, atît prin poziţia şi dispunerea locuinţe­
lor, cit şi prin caractcrislicilc materialului arheologic, se înscrie 
între cetăţile dacice zidite la est de Carpaţi. Lipsa unor cercetări 
mni :impie ne împiedicrt sfi facem aprecieri mai largi. 
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TISE ŞTI - TI TE LCA 

Ct TĂŢUIA DACICĂ 

• C//1r,01c1 

-<? Vetre 

În ceea ce priveşte cronologia, spre deosebire de cetăţi l e dacice 
de pe Bîtca Do:rnrnei şi Coz ia, cetăţuia de pe T itelca n u este atît 
de veche . Lipseşte aici ceramica lu crată cu mîna, de culoare neagr:'i 
şi cu suprafaţă lu struită, care se datează de obicei în sec. II · î.e.n . 
Aşezarea de pe Titelca nu a cunoscut decît o singură fază ş i din 
ana liza materialului ceramic dacic şi ele import, ca şi cel de 
imitaţie, urmele ele viaţă de a ici se pot data numai în sec. I î.e.n. 
- I e .n. Nivelul de viaţă corespunde cu cea ele a doua fază ele 
locu ire ses izată pe Bîtca Doamnei şi pe Cozia. Deci, spre deose­
bire de cele două cetăţi menţionate, ceHiţu ia de pe Titelca este 
ceva mai nou ă . Sfîrşitul cetăţui i însă, care a avut loc în urma unui 
incendiu , poate să corespundă cu sfîrş itu l celorlalte dou ă cetăţ i 
el e la Piatra-Neamţ . 

CETĂTU IA DACICĂ DE LA BAHBOŞI 

Ultima aşezare dac ică fortific::1tă, ca re a fost cerce lată în ani i 
din urmă ş i pe care o putem încadra în categoria ele ce tăţu i dacice, 
este cea desco p erită pc înălt imea Tirighina de la Barboşi , in cipro­
pierc de Ga l aţi . 
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Înălţimea Tirighina se găseşte deasupra gării Barboşi, aproape 
de Siret şi cam la 1 km depărtare de vărsarea acestui rîu în Du­
năre. Acest punct este de mult cunoscut în Moldova ca fiind 
o importantă aşezare militară din epoca romană. Astfel a fost 
ci prezentat şi de cronicarii Miron Costin şi Nicolae Costin şi 
cărturarul moldovean Dimitrie Cantemir. 

Despre cetatea şi aşezarea civilă romană de la Barboşi a scris 
şi paharnicul Gheorghe Săulescu, primul arheolog român şi pro­
fesor la Academia Mihăileană din Iaşi, în lucrarea sa Descrierea 
istorico-geografică a cetăţei Capul Bovis (Capul Boului sau Gher­
yhina) a ciireia ruine se aflii în apropierea Galaţului, Iaşi, 1837. 
In 1912, Vasile Pârvan cercetează prin săpături nivelul roman de 
pc înălţimea Tirighina şi, apoi, in 1936, prof. Gheorghe Ştefan 
din nou întreprinde săpături tot pentru cercetarea nivelului ro­
man. începînd cu anul 1959 cercetări ample au lămurit situaţia 
stratigrafică de pc inălţimea Tirighina, cînd s-a dovedit existenţa 
unui nivel preroman, datînd din epoca dacică. 

In trecut, această înălţime era cunoscută sub numele de Gher­
ghina (greşit apare şi Ghertina) şi în felul acesta a fost păstrat 
de cei care s-au ocupat de ruinele şi monumentele romane desco­
perite aici. Nu ştim apoi datorită căror împrejurări, probabil de 
la începutul secolului al XIX-iea, numele se schimbă în Tirighina, 
pc care îl păstrează şi astăzi. 

Înălţimea Tirighina se află pe o ridicătură dominantă, deasupra 
gării Barboşi, la 44 m altitudine absolută. De aici se poate bine 
observa cîmpia din jur, pînă dincolo de Dunăre. De pe Tirighina 
se deschide în faţa ochilor o frumoasă vedere înspre Dunăre şi 
pînă dincolo, în Dobrogea, în zare profilîndu-se Munţii Măcinului. 
De aici se poate observa înălţimea de la Garvăn, de dincolo de 
Dunăre, cu ruinele aşezării antice şi ale celei feudale, cunoscută 
sub numele de Dinogelia. Aşezarea dacică de pe Tirighina, prin 
poziţia ei, dă impresia că înainte de toate ea avea rolul strategic 
de a apăra trecerea Dunării. 

Acum, Tirighina ne apare ca un important promontoriu, ridicat 
deasupra luncii Siretului şi a cîmpiei din extremitatea de sud a 
:Vloldovei. Suprafaţa se prezintă astăzi ca un mic platou sub formă 
de pentagon, cu axa de 70 m, cu pantele abrupte, mergînd uneori 
piuă la vertical. Promontoriul este despărţit de cîmpie printr-un 
şanţ larg şi adînc care, deşi ar părea natural, totuşi el a fost amena­
jat, încă în antichitate, de braţele omului. Mărimea şi adîncimea 
unui asemenea şanţ împiedica, de la distanţă, apropierea duşmanu­
lui de poalele cetăţuii. 
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Terenul, atit pc Tirighina, cit şi în împrejurimi, a suferit însă 
multe transformări. Aici au fost mai radicale decît oriunde. înăl­
pmca Tirighina a fost cercetată insistent de c:lutătorii de comori, 
iar localnicii şi astăzi mai vorbesc de comoara cc s-ar afla ascunsă 
aici. ln evul mediu, înălţimea Tirighina era considerată ca o ade­
vărată carieră de piatră şi de aici s-a scos malerialul necesar pen­
Lru construirea bisericilor din Galaţi şi Brăila. In primele decenii 
ale secolului trecut, în vederea construirii şoselei Galaţi-Brăila, 
au fost demolate aproape toate zidurile nivelului roman, dis­
Lrugîndu-se în cea mai mare parte edificiile şi întăriturile. 
~i distrugerile au continuat. Cu ocazia construirii gării Bar­
boşi, s-a distrus în întregime aşezarea civilă romană, iar în 
ultimii ani s-a distrus o bună parte din latura de nord-vest 
a castrului roman, care se găsea în imediata apropiere a gării. 
Siretul, schimbîndu-şi cursul, a făcut să dispară o bună parte 
din castrul roman iar peste puţinul rămas s-a construit apoi 
gara Barboşi. Astfel, ruinele de aici au fost cele mai vitregite, 
distrugerea lor fiind de acum seculară şi nici în trecut, nici 
mai tîrziu, nu s-au luat măsuri pentru protecţia lor. Astăzi, con­
diţiile naturale fac ca latura de răsărit a Tirighinei să fie tot 
mai mult ameninţată cu prăbuşirea. 

ln timpul cînd Gheorghe Săulescu cerceta ruinele de la Barboşi, 
înălţimea Tirighina se prezenta în condiţii mult mai bune, fiind 
mai puţin atinsă de cazmaua căutătorilor de comori, a amatorilor 
de antichităţi sau a exploratorilor de piatră. în 1837, Gheorghe 
Săulescu prezenta astfel înălţimea pe care se ridica cetăţuia dacică 
şi apoi castelul roman: „Poziţia locului a fost pentru Ghertina 
foarte puternică, parte împrejurată de prăvaluri şi înălţături, 
parte de ape şi sălvime. Castelul se află pe o movilă a căria înăl­
ţime dupre cum să află surupată este ca de 40 de stînjeni, iară 
diametrul padinei este de 35 de stînjeni". În trecut, bălţile formate 
de rîul Siret, şi care astăzi abia se mai văd, puteau fi şi ele obsta­
cole în calea eventualilor atacatori ai cetăţuii dacice. Ca punct 
strategic, înălţimea Tirighina a fost folosită nu numai în epoca 
dacică şi romană; cîteva obiecte datînd de prin secolul al VI Ii-lea, 
altele şi mai vechi, aflate aici, dovedesc că acest punct a avut 
un anumit rol şi în timpul războaielor ruso-turce, poate şi mai 
î na iute încă. 

în ceea cc priveşte depunerile antice, pe înălţimea 11irighina 
au existat trei niveluri din epoca romană. Primul nivel roman 
datează de la începutul secolului al Ii-lea şi începe o dată cu 
războaiele dacice purtate de Traian (101-102 şi 105-106), cînd 
partea de sud a Moldovei este integrată provinciei romane iVloesia 
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in{criur şi rînd se co11slruicşlc aici un cas/cllu111 (o mieri fortifi­
caţie rornanft). Acesl nivel a dural pinrt in Limpul imprtraLului 
Gordian al li J-lca (238-241) sau Filip Arabul (244-249), cînd 
d cslc clislrus dar, apoi, îndată reLicuL. Cel de al doilea nivel 
durcazrt plntt la inccputul domniei impăral:ului Aurelim1 (probabil 
anul 270 sau 271 ), cînrl unităţile romane părăsesc acesL caslellmn 
de la nordul lJun:\rii. Abia în timpul îrnpftratului Constantin cel 
~[arc, sau poale incă in timpul împftralului Diocletian, deci pc 
la sflrşilul secolului al III-iea sau incepuLul secolului al IV-iea, 
in:ilpnH'a Tirighina cslc din nou ocupaliI de romani, care au 
sUipinil-o cîleYa decenii. Ceea ct• ne interesează însrt este fap­
tul conslalat in ultimii ani, c:i sub primul nin~l roman, inccpînd 
dl' JH' la adînl'illH'a 1,80 -- 2,00 m. apan· un niYcl mai vechi, ante­
rior ocupaţiei ro11iane, care eslc nindul dt• YÎc~uirc dacicri şi cores­
punde cu cel<l/11ia dacid'f. ele la Barlioşi . 

.:\indu] dacic, fiind la marc adîncime, nu a an1L atîL de mulL 
ele suferit din partea dislrugiilorilor, ca cele trei nivele romane. 
:'\in~lul dacic, la rindul lui, arc două fazt•: una mai Yechc -- mar­
cal:i prin locuinţe de suprnfaţ(t şi adîncilc, gropi şi material cera­
mic - şi alla mai nouă, marcam prin locuinţe de suprafaţă, veLrc 
de casii, vetre de foc, gropi în formă de p îln ic şi printr-un numeros 
malerial ceramic şi numismatic. Primul nivel roman a făcuL s:i 
dispară, in uuelc locuri, urmele dacice, dar de cele mai multe 
ori pcsle dărîmăturile locuinţelor dacice s-a aşternuL o nivelare 
de păminL galben, izolînd aslfel cele două slrnturi de cultură. 
Se inlimplă uneori îns{t ca nivelul roman sft se suprapunft direct 
pcslc nivelul dacic. În alte cazuri, gropile romane au străpuns ni­
\'Clul dacic, contribuind astfel la distrugerea lui. In cele mai 
desc cazuri insft niwlul dacic este destul de inlact şi deci mulL 
mai puţin distrus dccîL cele trei nivele romane. 

Prin caractcrisl ici le ci fundamcnlalc, aşezarea dacic:i de pc 
irnllţimca Tirighina se aşază între cei<l/11ile dacice. Astfel, pc 
lingă faptul că aşezarea este o fortificaţie naturală (arc o poziţie 
dominanl:i, îndrepta Lft spre Dunăre, de unde putea veni perico-
1 ul şi prin urmare funcţia ei de naturft dcfensivft, la vărsarea Sire­
tului în Dun:l.rc), ca a fost bine intăriL[t prinlr-o palisadft şi prin­
tr-un şan! artificial, larg şi adinc, care desparte înălţimea de aşa­
zisa cîmpic înallft din parlca mcridionalft a Moldo\'Ci. 

Pal isad:1 a fosL ridica Lă pc marginea înă Iţim ii şi o i11co11j ura 
din ioale pftrţile. Ea a f'osL consLruiL:i dintr-un pămint de cu­
Ioan~ 11eagrf1 sau hrunf1, adus din lunca SircLului sau din regiunea 
hftlţilor. :llargin ile palisadei au l'osl i11Lf1rilt• cu birne groast', în­
J'ipLt• ad inc iu p:"tminl. Grnsinwa l'i era de .J,50 m, forrnindu-se 
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aslfel un zid de pămînt şi lemn destul de puternic şi care putea s[t 
indeplineasdi în condiţii cît se poate de bune apărarea cetăţuii. 
Deoarece în regiune nu există piatră, dacii de aici n-au putut înăl­
!a ziduri de ap;'\rarc şi au fost nevoiţi să se mulţumească numai 
rn construcţia unei pa lisa de. Această in Lăritură datează din cea 
de a doua etapă de locuire dacică, atunci cînct înălţimea 1'irighina 
a fost transformată in cetăţuie. 

l'n element care apropie cetăţuia de cetăţile dacice clasice este 
sanctuarul din interiorul aşcz:irii. Sanctuarul. tot din lipsă de 
piatr:i, a fost constru il a iei din şase tamburi de lemn, cu dimensi­
uni ce YariazCt intre 30 şi 50 cm, in diametru. Cei şase tamburi 
sînl dispuşi JH' două aliniamente, a căror imprimare, după incen­
diul cetăţuii, a ni.mas adîncită in suprafaţa de pămînt galben 
a nivelului aut ic. Orientarea aliniamentelor era nord-vest--sud­
est. 

Ca peste tot in aşezările dacice, şi a ici locu inţcle sînt construite din 
bîrne, cu pereţi de nuiele şi lut care, în urma unui incendiu, a de­
venit un chirpic roşu şi destul de tare. în vechiul nivel s-a aflat şi 
un bordei, pe cînd în nivelul superior, locuinţele sînt numai de 
suprafaţă. în interiorul locuinţelor se găsesc vetre de foc, de 
formă eliptică S3U rotundă. Din cîteva fragmente de ţigle greceşti, 
aflate pe Tirighina, putem deduce că unele locuinţe erau acope­
rite cu asemenea material, ceea ce este un element nou pentru 
cetăţile dacice din Moldova, dar cunoscut la cetăţile dacice din 
Transilvania. Deoarece peste nivelul dacic s-au suprapus nivelele 
romane, nu se pot deschide suprafeţe mai mari pentru cercetarea 
acestor locuinţe. În momentul de faţă nu sîntem încă în măsură 
să facem aprecieri cu privire la planul, mărimea şi orientarea 
acestor edificii. ln preajma locuinţelor se găsesc gropi în formă 
de pîlnie, probabil pentru provizii. 

Materialul arheologic, recoltat aici, esle constituit înainte de 
toate din ceramică dacică, aflată în mari cantităţi, atît în nivelul 
dacic, cît şi în p(1mîntul de nivelare romană, scos tot din nivelul 
stratului inferior. între vasele lucrate cu mîna, remarcăm nume­
roasele fragmente de ceşti dacice (o ceaşcă dacică, de o formă 
cu totul aparte, a fost găsită întreagă), diferite forme de oale, 
borcane şi vase mari de provizii. Ornamentele vaselor constau în 
brîul în relief şi alveolat, butoni crestaţi şi incizia în formă de 
linie dreaptă sau linii vălurite. Ceramica lucrată la roată este, 
în general, de culoare cenuşie şi, mai rar, roşie. Din punct de 
vedere al formei, se remarcă fructierele, cănile cu o toartă, dife­
rite oale cu profil înalt, strecurătorile şi altele. Decorul lor constă 
în linii lustruite şi, mai rar, în linii incizate. Au fost descoperite 
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şi fragmente de vase mari, de provizii (chiupuri), cu pereţii groşi 
şi de culoare roşie, în genul celor din cetăţile dacice din Transil­
vania. Nu lipseşte nici ceramica din pastă brună, între care se 
remarcă o frumoasă fructieră cu profilul destul de elegant. S-au 
mai găsit şi fragmente de vase de culoare brună, cu pictură roşie 
!Iau albă. 

Spre deosebire de descoperirile din celelalLe cetăţi dacice din 
Moldova, ceramica de import este aici mult mai numeroasă şi 
mult mai variată. Menţionăm cupele de tip italic, diferite vase sau 
boluri cu decorîn relief şi, în special, amforele din sec. I î.e .n. - I e.n. 
Se cunosc şi fragmente de vase de imitaţie, printre care o bucată 
dintr-un vas 91 cărui decor în relief aminteşte cupele clin insula 
Delas. 

Multe fragmente din obiectele de metal dovedesc că importarea 
vaselor de bronz sau a altor obiecte a fost destul de intensă în 
acest important centru dacic de la nordul Dunării de jos. 

Circulaţia monetară şi, în special, folosirea monedelor greceşti 
şi romane de către dacii de la Barboşi, sînt mult mai bogate decît 
în celelalte cetăţi dacice din Moldova. Negustorii greci şi romani 
se pare că au vizitat destul de des aşezarea dacică de la Barboşi. 
în nivelul dacic au fost găsite monede emise de cetăţi greceşti 
din Dobrogea, cum ar fi Histria (sec. II- I î.e.n.) şi Tomis (sec. 
I î.e.n. - I e.n.), dar şi monede din cetăţi greceşti mai îndepărtate, 
cum este Maronea, din sudul Traciei (sec. 11-1 î.e.n.), precum 
şi denari republicani romani (sec. I î.e.n.). Însă cele mai 
multe monede datează de la sfîrşitul sec. I î.e.n. ~i sec. 
I e.n., cum sînt emisiunile lui Agrippa (anul 27 î.e.n.), Au­
gustus (30 î.e.n. - 14 e.n.), Tiberius (14 - 3 î.e.n.), Claudius 
(41:--54 e.n.), ca să se încheie cu două emisiuni de la împăratul 
Nero (54-68 e.n.). 
Aşadar, aşezarea fortificată de la Barboşi, prin funcţia ei, ca 

şi prin felul fortificaţiei şi caracteristicile materialului arheologic 
descoperit, prezintă aspectele definitorii ale unei cetăţui dacice. 
Aşezarea civilă daco-getică iniţială, distrusă de un incendiu, este 
întărită printr-o palisadă puternică, devenind un important cen­
tru militar şi economic în partea de sud a Moldovei, tocmai pe 
drumul de pe cursul Siretului şi pe unde se făcea legătura cu 
regiunea din sudul Dunării de jos şi cu lumea romană. Nu avem 
încă elemente suficiente pentru a cunoaşte cînd a sfîrşit prima fază 
a aşezării şi cînd putem data întemeierea cetăţuii dacice. Nivelul 
vechi însă nu pare a fi cu mult anterior sec. I î.e.n. şi în acest 
sens pledează atît materialul arheologic, cît şi cel numismatic. 
Sfîrşitul cetăţuii, adică a celui de al doilea nivel dacic, s-a 
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datorat tot unui incendiu, iar cele două ullime em1smni mone­
tare, din timpul împăratului Nero, ar putea arăta că în anii 
acestui împărat se termină şi vieţuirea dacică pe Tirighina de la 
Barboşi. 

CO~CIXZII ISTOHICE GENEHALE 

Înainte de a incheia expunerea noastră, încercăm să ne oprim 
mai îndelung asupra rolului pe care l-au avut aceste cetăţi şi 
cel.:iţui dacice din sec. I î.e.n. -- I e.n. de pe teritoriul Moldovei. 

Vom admite că acesLe fortificaţii naturale, pe locuri înalte, 
întărite apoi cu ziduri şi palisade, sîntadevărate ore enteteic/1ismena 
(„munţi întăriţi cu ·ziduri"), despre care vorbeşte istoricul Dio 
Cassius. Deşi istoricul grec din sec. II-III se referă la cetăţile 
dacice din Transih'ania, expresia de „munţi întăriţi cu ziduri" se 
poate aplica şi la cetăţile şi cetăţuile dacice din Moldorn, cu 
excepţia celei de la Barboşi. Deci, în primul rînd aceste înălţimi 
fortificate din Moldo,·a, ca şi aşezările traco-getice întărite, ante­
rioare acestora cum sînt cele de la Stînceşti-Botoşani (sec. 
VI-III î.e.n.), Cotnari (sec. V-III î.e.n.) şi Mo~na (sec. IV-III 
î.e.n.), au fosL locuri de refugiu, unde se putea adăposti populaţia 
în momente de grea încercare. în afara spaţiului cetăţilor au fost 
descoperite, întoldcai:na, aşezările civile, cazul cel mai ilustrativ 
este aşezarea Poiana de la Tiseşti, care nu este altceva decît car­
t ieru I ci \'ii-gospodăresc, din afara cetăţuii de pc Titelca. Ace­
eaşi situaţie s-a întîlnit şi la Barboşi, unde urmele aşezării civile 
dacice sint destul de numeroase în afara cetăţuii. Nici cetăţile 
Bîtca Doamnei şi Cozia nu sînt lipsite, în preajma lor, de urmele 
unor aşezări civile. În cazul acesta, înălţimea fortificată îndepli­
nea rolul unei 11cropolis, în terminologie greacă, sau arx, în cea 
romană. 

Celă ~ile şi ccl11 ţu ilc dacice din ~foldova, datorită funcţiei lor 
de locuri ele refugiu, devin cu timpul reşedinţele unor conducători 
şi în cazul acesta ele pot fi considerate ca centre militare şi puncte 
de sprijin şi de apărare în momentul unui eventual război. Unele 
deveneau centre politice, unde putea să se aşeze conducătorul 
mai mullor triburi daco-getice de la răsărit de Carpaţi. În cazul 
acesta, o anumit:i cetate dacică putea să îndeplinească rolul de 
centru militar, politic şi administrativ al unei întinse regiuni. 
Ca locuri i11t:irite pe văile de acces înspre trecătorile Carpaţilor, 
cetăţile dacice din ~Ioldova puteau sft asigure apărarea şi suprave-
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gherea arterelor de cotuunicaţie spre Transilvania. Aslfel, de pc 
cetăţuia de pe Titelca se pulca ţinc sub obscn·aţic valea Trotuşului 
cu drumurile ce duceau spre Lrecătorilc Oiluzului, Uzului şi 
Ghimeşului, iar Bîtca Doamnei şi Cozia opreau nccesul spre pasul 
Bicazului, precum şi pătrunderea pe cursul superior al Bistriţei, 
inspre trecătoarea Rodnei. Cit priveşte cetăţuia de la Barboşi, 
este evident că ea stătea în calea unor eventuale pătrunderi, de la 
sud de Dunăre înspre valea Siretului, zoni1 prin care trecea arlera 
<le comunicaţie cca mai folosită in Moldova antică. Din centru 1 
de la Barbo şi se organizau expediţiile dacice de jaf la sud de 
Dunăre, la începutul sec. I e.n. atacuri despre care vorbeşte 
poetul (hidiu. 

A fost posibil ca unele din acesle cetăţi dacice sfi fi devenil 
şi centre ale vieţii culturale, spirituale. Sanctuarele aflale pc 
Bîtca Doamnei şi pc înălţimea Tirighina de la Barboşi ne las:i 
să bă nu im că acesle două locuri au pulul fi şi cen lrc religioase 
ale dacilor de la r{1sărit de Carpaţi. 

Uneltele descoperile în aceste celă\:i, urmele de melalurgic 
şi cuptorul de ars ceramică sint dovezi c:i cel{1ţilc dacice erau in 
acelaşi timp şi mici centre meşteşugăreşli, uncie existau ateliere 
pentru prelucrarea metalelor, ateliere de dulgherie, de olărie şi 
lot aici putem presupune existenţa unor meşteri pietrari. Şi accs­
lca dovedesc că cetăţile dacice din :\foldova au depăşit nivelul 
aşezărilor rurale, dar Lotuşi nu au alins înc:i treapta unei vieţi 
urbane şi deci se g:lsesc abia în faza de trecere <le la sat la oraş. 
Însă cu Loate acestea, cetăţile de pc Bîtca Doamnei, Cozia şi 
Titelca rămin mai mulL ca importante cenlre militare, decît cen­
tre economice. În orice caz, aceste cetăţi nu aling importanţa eco­
nomică a aşezărilor daco-getice de la Poiana (judeţul Galaţi) 
şi Bradu (judeţul :\eamt), amîndouă pc Yalca Siretului. Excepţie 
face numai cetăţuia şi aşezarea ci,·iirt de la Barboşi, care poate 
fi considerată t:a un imporl.ant cenlru meşteşugăresc şi ncgusloresc 
şi care, din acest punel dl~ Yl'dcn~, poale sla ablturi de aşez:lrilc 
de la Poia11a şi Bradu. 

O altă prohlemr1 care se pune in legftluni rn ceUiţilc dacicL'. 
din Moldova este cea a forlificf1rii cu ziduri de piatră. S-a văzul 
că zidurile de apărare ale cet::iţii de pe Bilca Doamnei se <leose­
hl·sc de zidul ccl:Hilor din Tra11siln111ia. Tehnica zidului <k 
pe Bitca Doamnei a'rninlcştc inlrucîlva de zidurile unor oppida 
celtice, deşi în cazul nostru 1u1 esle propriu-zis un mL/f'llS yallirns. 
Dar o asemenea Lehnici"'t. destul de simpl:i de all.fel, s-a conslalal 
în numeroase t:azuri şi la zidurile oraşelor greceşli de pe coas­
tele de nord şi de vcsl ale :vrnrii N"egre -- caraeleristicc pc11Lru 
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epoca t•lenisliett --- si C'l'l'dl'm ctt ai!'i Lrcbuil~ stt vedem si ongmea 
zidului c·u empi<'c/0~1 de pc Bitca Doamnei. Întărirea· cetăiuilor 
cu ziduri de piatră a fost cunoscută şi geţilor din Dobrogea şi 
imedial peste Dunăre, la Orlovka-Cartal. ln faţa Isaccei, care 
probabil că au transmis-o şi daco-geţilor din Moldova, în cazul 
crt nu au primit-o direct de la grecii de pe coastele Pontului Euxin 
(l\Iarca Neagră). Nu este însă mai puţin adevărat că ziduri lu­
craLc într-o tehnică destul de apropiatr1 au fost descoperite şi 
la unele cetăţi dacice din Transilvania. cum este Piatra Roşie, 
Blidaru şi Covasna. 

Se pune adeseori problema - - firească, desigur, - privind de­
numirile aşezărilor dacice din l\foldova. Singuru I izvor care ne 
oferă numele mai multor localităţi dacice din Moldova rămînc 
lucrarea geografului Claudiu Ptolomcu, care a trăit in secohd 
al Ii-lea e.n. După indicaţiile acestuia, s-a încrrcat să se idcn­
Lifice Dinogetia cu aşezarea daco-romană de la Barboşi (jud. 
Galaţi), Piroboridava cu aşezarea de la Poiana (jud. Galaţi), Tama­
sidava cu cca de la Bradu (jud. Neamţ), Pe/roda11a cu cetăţile dacice 
de la Piatra-Neamţ (Bilca Doamnei şi Cozia), iar Utidava cu 
cetăţuia de la Tiseşti - Tirgu-Ocna (jud. Bacfrn). Ins[1 argumenLc 
solide pentru o atare localizare nu s-au pulul înc:\ aduce, aşa încil 
ea rămîne deocamdatft ipotetică. 

Inceputul cetăţilor de pe Bîtca Doamnei şi Cozia, aşa cum don~­
dcşte materialul arheologic, datenză cel mult din a doua jumătate 
a secolului al Ii-lea î.e.n. Şi astfel, am putea admite ca înteme­
ierea acestor aşezări fortificate să fie pusă în legătură cu pătrun­
dercn şi stabilirea în Moldova a hastarnilor (populaţie de origine 
nord-est germanică) care ajung pînă la răsărit de Siret, ori 
poate, după cum a sugerat recent acad. C. Daicoviciu, cu perico­
lul neamurilor iraniene ale sarmaţilor. Pu Lem considera că cetă­
ţile dacice de la Piatra-Neamţ au fost adevărate obstacole împo­
triva înaintării bastarnilor şi a allor neamuri înspre Tran­
silvania. S-ar putea ca tot datoriLr1 pericolului bastarnic sft se 
fi întărit cu valuri de pămînt şi şanţuri aşezările daco-getice 
de la Poiana şi Bradu. In ceea cc prinşte încetarea de-a mai exista 
a cetăţilor dacice se poate acum preciza că cetăţuia de la Barboşi 
a sfîrşit înaintea celorlalte, probabil prin anii 62-66, cînd ştim 
c:"t Tiv. Plaulius Silvanus Aelianus, guvernatorul provinciei 
:\Ioesia, mută forţat pe teritoriul roman 100.000 de oameni de 
la nord de Dunăre. Sfîrşitul celorlalte cetăţi, care se găseau deparLe 
ele Dunăre, ca Bilca Donmnci, Cozia şi Titelca, are loc mai tîrziu, 
probabil în urma celui de al doilea război dacic (anii 105-106), 
cînd Loală ţara regelui Decebal a fost cucerim şi transformat:\ 
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in provincie roman:1 ele c:Hrc impăralul Traian. O forlificapc 
de p;hnînt, de formă dreplunghiulară, pc !nălţimea Troian, la 
numai 2-3 km spre nord de Bîtca Doamnei, şi care ni se parc 
a fi un castellum romun, cu funcţie de srurl:i duram, ar putea 
proba o eYentual:i pălrunden• a romanilor, in limpul r:izhoaielor 
dacice, pină la eelăţile de pe valea Bislriţei. 

Dacii de la răsăril ele Carpaţi, dup:1 înlcmcicrea provinciei 
romane Dacia, puşi sub un sever control din partea romanilor, nu-şi 
vor mai putea fortifica teritoriile cu cetăţi de felul celor de pc 
Bîtca Doamnei sau Cozia, luînd astfel o dezvoltare din ce în 
ce mai marc aşezările deschise de pc terasele văilor, cum sinl 
cele din apropiere, de la Dărmăneşti şi Lulărie, nu deparlc de 
fostele cetăţi, ale căror ruine mai aminteau totuşi de gloria 
trecută. 

CETĂŢI ŞI AŞEZĂRI 

din partea ck răsărit a Dacici in sec. I i.c.n. -· I c.n. (llnp:i Zaharia N„ 
:\I. Pctrcscu-Dimlloviţa, Em. Zaharia) 
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1 Zctca 
2 Jigodin 
3 Sincrăieni 
4 Tuşnad 
5 Sfintu Gheorghe 
6 Covasna 
7 Hangu 
8 Piatra-Neamţ-Bîtca Doamnl'i 
9 Piatra-Neamţ-Cozia 

10 Calu 
11 Bălanu 
12 Tirgu-Ocna-Tiseşti-Titelca 
13 Cosiţeni 
H Livada 
15 Satu Nou 
16 Şerbeşti 
17 Valea Scacr1 
18 Viişoara 
19 Vlădiceni 
20 Butea 
21 Horniceni 
22 · Preuţeşti 
23 T:1măşeni 
24 Bradu 
25 Arsura 
26 Dăneşti 
27 Strlmba 

28 Dodeşti 
29 Ghermăneşti 
:10 Birlăleşti 
:ll Hornicc•n i 
:12 Igeşti 
:1:1 Lupeşti 
:14 }l:lluştcni 

:15 Stoişl'Şti 
:rn Ţifu 
:17 23 Augusl-Florinla 
:18 Banu 
:rn Bclccşti 
-IO Ciurllcşti 

-11 Ciurca 
-12 Cogcasca \'pc)w 
-l:i Găureana 
4-1 Gogoşeşli 
-15 Spinoasa 
46 Căt:1mărl'şti 
47 Răchiţi 
-18 11ediu 
,19 Horodiştea 
;"iO Poiana-Tecuci 
51 Brăncşti 
52 Tecuci 
53 Barboşi 
54 Dinogetia-Garvftn 
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u. 

• Cetă/i şi cetăţui 

o Aşezări fortificate 

• Aşezărl deschise 
o Localită_ti moderne 
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LISTA 11.l'STHATIILOH 

1. Luptă intre romani şi daci, la poalele unei cetăp, în partea de răsă­
rit a Dacici. (Scenă de pc Columna lui Traian, după desenele lui 
J>il'tro Santi Barloli, din anul 1()67) 

2. Bîlca Doamnei. Vedere dinspre nord. 
:1. Porţiune din zi<iul celă\ii dacice de la Bitca Doamnei. 
·I. Ziduri şi tamburi din sanctuarul de la Bltca Doamnei. 
;). Bltca Doamnei: tambmi de la sanctuarul din incinta cetăţii. 
6. Tamlrnri de la sanctuarul din afara incintei cetăţii de la Bllca 

Doamnei. 
1. Hîşniţă dacict1. (Bitca Doamnei) 
8. '.':icovală dacică de fier. (Bilca Doamnei) 

\J -10. Unelte dacice de fier. (Bitca Doamnei) 
11 -13. Pii1ten, suliţti şi cosor cu miner de os dacice. (Bîlca Doamnei) 

1-L Fil.Jult1 (agrafft) dacic-:"1 de argint. (Bltca Doamnei) 
15-Hi. Fructier:i dacică pictat:'I şi reconstituirea ci ln d!'scn (de A. Iluzilă). 

(Bllca Doamnei) 
17. Vas dacic lustruit, lucrat manual, cu angobă ncagrt1. (Bltca Doamnei) 

18-l!l-20. Ceşti dacice. (Bltca Doamnei) 
21 -22-23. Fructiere dacice. (Bîtca Doamnei) 
2-t -25 -26. Căni dacice. (Bltca Doamnei) 
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27. Căniţă dacică, lucrată manual şi luslruil:"1. (Bitca Doamnei) 
28. :\!onedă grecească (sec. IJ.t.e.n). A wrs (a) şi rewrs (b). 
2\J. :\Ionedă de la împăratul Galba (68-liH e.n.). Awrs (a) şi revers (b). 
:rn. Vase dacice, mari, de provizii. (Bltca Doamnei) 
:11. Vas dacic miniatural, de lip solnij.{1. (B;tea Doamnei) 
:.12. Vas dacic lucrat la roată. (Bltca Doamnei) 
:rn. Ulcior pentru parfum. (Bltca Doamnei) 
3-1. Vas de hronz amit. (Bltca Doamnei) 
:l5. \"as dacic de culoare c{1r:'\mizie. (Bîtca Doamm•i) 
:rn. Fructieră dacicf1 (sec. ll-III.c.11.). (Aşezarea clacict1 de la Luliirie­

Piatra-Xeamq 
:J/-:18. Vase mari de provizii. (Cozia). 

:rn. Cctatt•a dacică ele la Cozia. Vc<kre general;'\ a înălţimii cu ruinele 
retă ţii. 

·10. Hişniţă dacicii. (Cozia) 
H. Vas marc de provizii. (Luliiric• - Piatra-Kramţ) 

'12--t:l. Ceşti dacicr. (Aşczarra dacic:'\ ck la Calu-Xeamţ) 
·1-1. Vas marc de• provizii. (Aşrzart•a dacicii de la Diirmăncşti-J\'camţ) 
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1. Luptă Intre romani şi daci, la poalele unei cetăţi, ln partra de 
răsărit a Daciei. (Scenă de pe Columna lui Traian, după desenele 
lui Pietro Santi Bartoli , din anul 1667) 

2. Bitca Doamnei. Vedere dinspre nord 
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3, Porţiune din zidul cetăţii dacice de la Bîtca Doamnei. 

4. Ziduri şi tamburi din sanctuarul ele la Bîtca Doamnei. 
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5. Bîtca Doamn ei: tamburi de 
la sa nctuarnl din incinta cetăţ ii. 

6. Tamburi de la sanct uar ul din 
afara incintei cetăţii de la 
Bitca Doamnei. 
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7. Hlşnq ă dacică. (Bitca Doam­
nei) 

8. N icova l ă dacică ele fier . (B!tca 
Doamnei) 
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9 - 10. Unelte dacice de fi er . 
(Bitca Doamn ei) 
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11-13. Pinten, suliţă şi cosor cu miner de os daci-:e . 
(Bltca Doamnei) 
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14. Fibulă (agrafă) dacică de 
argint. (Bîtca Doamnei) 

15 - 16. Fructieră dacică pic­
tată şi r econst ituirea ei în de­
sen (de A. Buz ilă). (Bîtca 
Doamnei) 
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17. Vas dacic lustruit , lucrat manual, cu angobă neagră. (Bîtca Doamnei) 
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18 - 19 - 20. Ceş li <lac ice. (Bîtca Doamn ei) 
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21 - 22 - 23 . Fructiere dacice. (Bîtca Doamnei) 
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24 - 25 - 26. Căni dacice. 
(Bitca Doamnei) 
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27. Căniţă dacică, lucrată manual şi 
lustruită . (Bitca Doamnei) 

28. Monedă greceascii (sec. II. i.e.n.). 
Avers (a) şi revers (b) 

a b 

29. MoneMt de la impiiratul Galba 
(68 - 69 e.n.). Avers (a) şi revers (b) . 

b 
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30. Vase dacice, mari, de provizii. (Bltca Doamnei) 
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31. Vas dacic miniatural, de 
tip solniţă. (Bltca Doamnei) 

32 . Vas dacic lucrat Ja roată. 
(Bîtca Doamnei) 
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33. Ulcior pentru parfum. 
(Bîtca Doamnei) 

34. Vas de bronz aurit. 
(Bîtca Doamnei) 

35. Vas dacic de culoare cărămizie, 
(Bitca Doaninei) 
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36. Fructieră dacică (sec. II-III 
e.n.). (Aşezarea dacică de Ia Lu­
tărie - Piatra-Neamţ) 

37-38. Vase mari de provizii. 
(Cozia) 
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39. Cetatea dacică de la Cozia. Vedere generală a înălţimii cu ruin ele 
cetăţii. 

40 . Rîşniţă dacică . (Cozia.) 
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41. Vas mare de provizii. (Lutărie - Piatra-Neamţ) 
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42-43. Ceşti dacice. (Aşezarea da­
cică de la Calu-Neamţ) 

44. Vas mare de provizii. (Aşezarea dacică de 
la Dărmăneşti-Neamţ) 
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editura mer1d1ane 

Colecţia Monumentele patriei noastre 
pune la dispoziţia unor cercuri largi de cititori 

lucrări despre principalele monumente istorice şi de artă din România . 

Cuprinzînd cca 50 pagini text, 

50-60 reproduceri şi 1- 4 planur i, 

fiecare lucrare din această colecţie 

oferă noţiuni le necesare pentra cunoaşterea monumentu I u i prezentat 

din punct de vedere istoric, artistic şi . cultural. 

AU MAI APĂRUT: 

• M. Petrescu. Dlmbovlţa 
CUCUTENI 

• Radu Vulpe 
AŞEZĂRI GETICE DIN MUNTENIA 

• M. Macrea, Oct. Floca, I. Berclu fi N. Lupu 
CETĂŢI DACICE DIN SUDUL TRANSILVANIEI 

• C. Daicoviciu ,1 H. Daicoviciu 
SARMIZEGETUSA 

• C. Daicoviciu ,1 H. Daicoviciu 
ULPIA TRAIANA 

• Em. Condurachl 
HISTRIA 

• D. Tudor 
SUCIDAVA 

• V. Barbu 
ADAMCLISI 

• Oct. Floca 
CETATEA DEVA 

• Radu Popa 
CETATEA NEAMŢULUI 

• O. Velescu 
CASTELUL DE LA HUNEDOARA 

• Emil Udrescu 
BISERICA MĂNĂSTIRII ARGEŞULUI 

• M. D. Matei 'i Al. Andronic 
CETATEA DE SCAUN A SUCEVEI 

• Radu Popa 
MOGOŞOAIA 
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