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SLATINA DANS LE MOYEN AGE
Résumé

Slatina est un des plus anciens centres économiques dans I’espace sud-
carpathique. Sa premi¢re mention est du 20 Janvier 1368 dans le plus ancien
document intern de la Valachie conservé jusqu’a nos jours. Devenu centre du
district d’Olt (mentioné pour la premiére fois dans le 26 Avril 1500), Slatina a
achevé des caracteristiques d’une localité comerciale et artisanale.

La situation de Slatina sur les voies internes et externes de la Valachie,
dans plein flux comercial des produits agricoles et artisanales et sa fonction
douaniére fut des atributs de sa evolution au statut de ville au long du Moyen
Age.

Un haut dignitaire Vlad Vintila dit «de Slatina» a arrivé hospodar de la
Valachie entre 1532-1535.

Prés de Slatina dans le temps du prince Neagoe Basarab (1512-1521) a été
fondue la monastére de Clocotchoff. Ici Michel le Brave construira une église
dediée aux Arcanges «Michel et Gabriel».

Mots clé: Slatina, 1368, Vladislav Vlaicu, Vlad Vintila, Olt, Clocotchoff

Geneza targului Slatinei in Evul Mediu

Problema aparitiei, a originilor centrelor urbane medievale in
Europa de vest ca si cca centrald §i de rasarit, suscitd o complexitate
proprie tuturor problemelor de geneza.

Séardcia informatiilor scrise din epocd explica aparent situatia pe
care un mare istoric roman o descria in 1947: ,Fenomenul oraselor in
istoria noastrd, §i anume cele doud principate ale Moldovei si Tarii
Romadnesti, in afard de merituoase monografii locale, nu a fost studiat in
chip unitar. [...] Cunoastem azi epoca in care apar orasele, nationalitatea
vechilor locuitori, titlurile dregétorilor care le conduceau in trecut si cam
atdt. Nu s-a studiat pdna acum organizarca intema a oraselor noastre in
Evul Mediu, situatia lor juridicd fatd dec stat, deosebirea acestei
organizatii §i a situatiei de drept fatd de accea a regimului satelor si a
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proprietarilor agricoli. Viata economicd §i sociald a oragelor din trecut ¢
putin cunoscuta, problema imunitatilor deloc. Mai ales raimane de cercetat
comparativ aceastd istorie a institutiei oraselor romdnesti cu aceea a
comunelor medievale din Europa apuseana si centrald”’

Situatia surprinsd acum mai bine de jumadtate de veac nu si-a
schimbat in mod esential coordonatele. Abordarea izolati, asa cum s-a
facut cel mai adesea in istoriografia romaneascd, a evenimentelor,
proceselor, sau fenomenelor din istoria nationald, a adus lumina peste
multe etape din istoria romanilor, dar o lumind in regim de spot luminos
care lasa in penumbré, la nivelul sugestiei sau al unei repezi aruncaturi de
ochi, integrarea acestor etape in mersul european si mondial al istoriei.
Nici chestiunea oraselor medievale din statele feudale roménesti
extracarpatice (oragele ardelene fondate de sasi au o organizare
occidentald recunoscutd si studiati ca atare) nu s-a sustras schemei
generale a investigatiilor istorive.

Istoricul Henri Pirenne noteazi diferente semnificative intre
intelesurile cuvantului ,orag” asa incét fie inseamna o localitate a carei
populatie, in loc sa triiasca din munca pamantului, se consacra practicarii
comertului sau industriei, fie o comunitate dotatd cu personalitate juridicad
si bucurdndu-se de un sistem de drept si de institutii §i care sd-i fie
propriu, ori dimpotriva, orasul considerat ca un centru de administratie §i
ca o fortireata’,

In decursul dezvoltirii sale orasul medieval cunoaste o fazi
incipientd, asa incat problema definirii unei asezari ca fiind de tip urban
constituie o dificultate. S-au utilizat pentru agezirile din acest stadiu
evolutiv notiuni ca: civitas, targ, forum, opidum pentru a reflecta mai bine
realitatea’.

Complexitatea procesului de cristalizare urbana a generat pentru
spatiul romdnesc extracarpatic mai multe ipoteze despre geneza si
evolutia oragului medieval corespunzind tot atitor modalititi sau cdi de
aparitie a acestora.

Similar ca §i in cazul Europei occidentale s-a acceptat cd lumea
medievald romineascd nu a mogtenit oragul de la antichitate. Procesul de
ruralizare a societdtii in Dacia, ca urmare a retragerii administratiei
romane, a avut drept una din consecinte §i decaderca oraselor antice
romane. Este adevarat §i recunoscut faptul ca, o continuitate de viatd
urband din antichitate este detectabild in anumite zone ales spatiului

! P<etre> P. PANAITESCU, Interpretdri romdnesti. Studii de istorie economicd §i sociald.
Ed. Il-a. Postfata, note si comentarii de Stefan S. Gorovei §i Maria Magdalena Székely,
Edit. Enciclopedica, Bucuresti, 1994, p. 119-120.

2 Henri PIRENNE, Oragele evului mediu, trad. Cristiana Macarovici, Edit. Dacia, Cluj-
Napoca, 2000, p. 40.

3 Stefan OLTEANU, Societatea romdneascd la cumpand de milenii (secolele VIII-XI), Edit.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 125.
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romanesc extracarpatic: pe linia Dundrii si in Dobrogea, dar orasul
medieval este o creatie noua.

Este destul de greu de precizat (dacd nu chiar imposibil) pentru
fiecare orag romdnesc calea pe care a apdrut ca si etapa preurbana pe care
a parcurs-o fiecare. Documentele nu dau ldmuriri in aceastd privintd ci
doar indica atunci cdnd pomenesc anumite orage momentul consemnarii
lor ca orase mai mult sau mai putin formate. Cercetirile arheologice au
elucidat doar partial problematica genezei oraselor.

Una din teoriile despre originea oragelor este aceea a burgurilor
potrivit careia oraselor (sau unele dintre ele) s-au dezvoltat din agezérn
fortificate. In acest caz, ca si in cel al Europei de vest a secolului al IX-
lea, orasele de acest fel erau lipsite de doud dintre atributele fundamentale
ale centrelor urbane din evul mediu si din timpurile modemne, si anume o
populatie burgheza si o organizare municipald. Aceste cetdti nu au fost
decat niste fortificatii, resedinte de administratie. Ele au insemnat, totusi,
temelia pe care s-au fondat oragele imediat ce se va manifesta un
reviriment economic.

Avand in vedere ci la sud i la est de Carpati nu se cunoaste in mod
expres vreo initiativdi voievodald sau cneziald precedentd constituirii
statelor in legaturd cu fundarea oraselor, nu s-a exclus dintre posibilitati
nici rolul unor domenii feudale bine constituite §i bine amplasate in
intemeierea oragelor.

In cazul roménesc unele curti voievodale au avut un rol demografic
centripet, de unde a derivat rolul lor administrativ, economic, juridic, etc.

P.P. Panaitescu sustine* (despre primele tirguri romanesti) ca in
jurul unor centre mici fiscale, militare si administrative care erau curtile
voievozilor si cnezilor dinainte de intemeiere s-au strans negustori straini
cu familiile lor, veniti din regiunea unde se lucrau instrumente $i armec
(din orasele industriale sdsesti). Acestia fiaceau schimb cu vitele
romdnesti la anumite zile de iarmaroc, iar stidpanii locurilor le-au dat
privilegii (nescrise) sa se ageze pe pamdntul lor, sa tina targ, pastrandu-si
autonomia i obiceiurile din orasele de origine.

Multd vreme oragele au fost socotite §i ca rezultat al colonizirilor
striine (teza lui Stefan Olteanu, potrivit careia Campulungul s-a format
dintr-un sat rominesc al carui proces de urbanizare a fost catalizat prin
stabilirea unor colonisti sagi’).

Henri Pirenne scria cd 1n nici o civilizatie viata urband nu s-a
dezvoltat independent de comert si industrie. Diversitatea climatelor, a
popoarelor sau a religiilor e, in opinia istoricului, la fel de lipsitd de
importanta ca si aceea a epocilor. Universalitatea relatiei se explica prin

4 p_P. Panaitescu, op. cit., p. 146.
5 Stefan OLTEANU, Cercetdri cu privire la geneza oraselor medievale din Tara
Romdneasca, in: ,,Studii”, a. XVI, 1963, nr. 6, p. 1276-1277.
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necesitate. Aceasta stare de lucruri comporta o infinitate de nuante. In
functie de loc, dar si de perioade, activitatea comerciala si cea industriala
au fost mai mult sau mai putin preponderente printre populatiile urbane.
In cazul oraselor medievale roménesti functia industriald, de centru de
productie, apare destul de firava, mai ales in fazele incipiente ale formarii
oraselor, urmidnd a se creiona mai pregnant in fazele de maturizare
urbani, dar functia de centru de comert, in conditiile unei pozitit
geografice avantajoase, apare destul de importana.

Spatiul roménesc a fost generos in a oferi imprejurarile care
impuneau ca pe o necesitate crearca oragelor si anume cxistenta unor
drumuri de negot de interes europcan in veacurile al XIV-lea si al XV-
lea. Prin Moldova trecea drumul Poloniei spre Marea Neagra, iar in Tara
Romaéneascd se remarci drumul de mai micd importantd decét cel din
Moldova, al sasilor din Ardeal spre Briila i Vidin, legat cu comertul
Marii Negre si al Mirii Adriatice.

Costin Murgescu afirma despre drumul Brasovului spre Briila
urmdtoarele: ,,Drumul acesta a constituit in secolele XV-XVI principala
arterda comerciald pe marginea cdreia au inflorit cdteva din cele mai
importante targuri si orage ale Tarii Romanesti”®.

Orasele medievale romanesti urmeazi cu decaliri cronologice si in
conditii economice diferite (vezi predominanta economiei pastoresti si
agrare la noi) un scenariu similar cu cel derulat in apusul Europei: pe
maésurd ce comertul progreseazi, orasele sc inmultesc. Ele apar de-a
lungul cailor naturale prin care comertul se propagi, luind nastere in
urma pasilor acestora. Intemeierea vechilor tirguri ca aglomeratii de
negustori §i meseriasi in jurul unui centru §i apoi dobdndirea privilegiului
pentru comunitate este fenomenul aproape gencral in Europa al formarii
orasclor medievale, constituind aproape o lege a evolutiei sociale. In
spatiul romanesc lucrurile s-au petrecut cu asemandrile limitatc de
conditiile specifice, nu din imitatie, ci din necesitate economica.

In privinta epocii intemeierii targurilor medievale nu existi date
precise. Singurul oras muntean despre care exista o dati certd dinainte de
intemeierea statului este Campulungul. In biserica catolica din acest orag
se afld piatra de mormant din anul 1300 a lui Laurentiu, comes del
Longo-Campo. In Moldova, Baia avea pecete a consiliului comunal cu
legenda in latineste si cu data de 1300 ceea ce dovedeste ca sunt fondate
inainte de aceasta data.

Cele mai vechi orase romadncsti, cunoscute imediat dupa
intemeierea statelor feudale erau grupate inspre Carpati, In apropierea
granitelor Ardealului si Poloniei, orasele de cimpie fiind mai noi. in
aceasta epocd se cunosc in Oltenia: Severinul, Téargul Jiului, Rdmnicul,

é Costin MURGESCU, Drumurile unitdtii romdnesti. Drumul oilor. Drumurile negustoresti,
Edit. Enciclopedica, Bucuresti, 1996, p. 107.

128 Muzeul Oltului, . 1, 2011, p. 125-160

www.cimec.ro / www.mjolt.ro



Slatina in evul mediu

nu insd Craiova si Caracalul care sunt noi. La rasirit de Olt se cunosc:
Curtea de Arges, Pitestii, Cimpulungul, Targoviste, Buziu, iar la Dunire:
Turnu, Giurgiu $1 Brdila, nu insd Bucurestii, Ploiestii, Calarasii, Rimnicu
Sarat’.

in ceea ce o priveste, prima mentiune documentar despre existenta
Slatinei se referd la calitatea sa de ,,vama”. Este vorba de privilegiul
comercial acordat bragsovenilor de citre Vladislav I la 20 ianuarie 1368
prin care negustorii brasoveni sunt scutiti de ,,toatd vama de la Slatina”.
Obligatia de a descarca marfurile §i cildtoril pentru a le permite trecerea
peste raul Olt a conferit acestui punct de oprire §i descércare obligatoriu
calitatea sa de tirg destinat schimbului de marfuri, functia sa de vama si
nod important al comunicatiilor comerciale.

Consideratii asupra primei atestari documentare
a oragului Slatina

Problema aparitiei orasului Slatina este una de factura complexa, ce
incd susciti numeroase necunoscute si care indeamna, firesc, la noi
investigatii. Elucidarea fenomenului cristalizarii urbane a generat in
istoriografia romaneasca sau strdina ipoteze variate relative la geneza i
evolutia orasului medieval, fiind extrem de dificil de precizat calea sau
modalitatea aparitiei fiecdrui nucleu urban. Cele mai vechi orase
romdnesti, cunoscute imediat dupa intemeierea statelor feudale Moldova
si Tara Roméneascd se situau, in apropierea Carpatilor, in vecinitatca
granitelor Transilvaniei §i Poloniei, orasele de cimpie fiind mai noi. In
aceastd perioadd sunt mentionate in Muntenia: Campulungul (1292),
Curtea de Arges (1330), Pitestii (1385, oras 1481), Targoviste (1396, orag
1418), Buziu (372, oras 1234), in Oltenia: Rdmnicul Vilcea (1370, oras
1385), Severinul (1230, oras 1833), Targu Jiu (1406, oras 1597), nu insi
Craiova (1475) si Caracalul (1538, oras 1598), iar la Dunire: Turnu (sec.
V1), Braila (1368), Giurgiu (1394, oras 1831), nu insi §i Bucurestii
(1456, curte domneasca, oras 1533), Ploiestii (1503 sat, 1599 oras),
Cildrasii (sec. X VI, oras 1832), Rdmnicu Sdrat (1439 sat, 1574 oras).

Asezatd pe malul stang al Oltului, intr-o zona in care cercetarile
arheologice au evidentiat marturii de locuire neintreruptd incd din
neolitic, Slatina, prin pozitia sa geografici, incd din perioada prefeudald a
capatat caracteristicile unei localitdti cu rolul de centru al unei zone de
convergenta. Slatina incepe s capete caracteristicile unei asezari urbane
intre sccolele X-XIII prin evolutia unei aseziri rurale preexistente,
determinata de cuprinderca ei in circuitul comertului intem §i
international.

7 P.P. Panaitescu, op. cit., p. 156.
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In jurul anului 1330 — potrivit opiniei profesorului slatinean
Nicolae Popescu-Optasi — orasul era deja format®, factorii contributori la
evolutia sa fiind faptul ca aceastid asezare a fost centru de formatiune
prestatala cu o pozitie strategica’, de pazi'’, transformati in centru
politico-administrativ §i comercial, la intretdierea rutelor comerciale ce
mergeau spre Calafat-Vidin, Turnu-Nicopol, Sibiu, Brasov.

Nicolae lorga in lucrarea Istoria romdnilor in chipuri si icoane
afirma c@ pe la anul 1360 voievozii de Arges aveau in stdpanirea lor
Briila si Cimpulungul, Argesul si Slatina''. .

Slatina se gdsea pe axul si la intersectia drumurilor comerciale de
tranzit ce ficeau legitura intre centrele mestesugaresti din Transilvania
(Sibiul si Brasovul) cu cele din Pentnsula Balcanica. Drumul Oltului lega
centrul comercial al Sibiului cu orasele sud-dunéarene si, prin ramificatiile
sale spre rasarit $1 apus, cu diferite orase ale Tarii Romanesti. Acest drum
trecea prin punctul de pazd §i vama de la Tumu Rosu, intra in Tara
Romaéneascd pe la Genune-Cdineni, unde era vama tarii, diruitd de
Mircea cel Batrdn mainéstirii Cozia, §i ajungea la Rdmnicu Vilcea. De
aici in mersul cétre sud drumul poposea la Slatina, unde trecea pe malul
sting, pentru a se indrepta prin Rosiori citre Turnu si Nicopole, sau
continua prin Resca si Caracal, pand la Corabia si Islaz. La vadul
dundrean al Calafatului i Vidinului se ajungea pe un drum care se
desprindea din drumul Oltului, tot de la Slatina mergand spre Bals, apoi
la Craiova.

O alta rutd comerciala pe care o foloseau negustorii sibieni era cea
prin Tara Lovistei, Curtea de Arges, Pitesti si Slatina. Drumul Bragsovului
trecea prin Campulung $i Pitesti, ajungea la Slatina unde se intersecta cu
cel al Sibiului, se bifurca spre Tumu sau Calafat, §i de aici se ramifica
prin Vidin spre Constantinopol, spre Marea Adriatica, la Raguza

¥ Nicolae POPESCU-OPTASI, Slatina, an 600: Ce a determinat aparifia orasului, in:
»Oltul”, an I, nr. 57, 24 apr. 1968, p. 2: ,,orasul Slatina a luat nagtere ca centru economic
si politico-administrativ in perioada feudalismului timpuri (sec. X-XIII), inainte de
formarea statului feudal Tara Romaneasca, prin cresterea unei asezari rurale preexistente,
aflatd la unul la principalele vaduri ale Oltului §i la intilnirea a doua drumuri comericiale
internationale”.

% ,.Era pitita intre dealuri, fiind agezata pe pantele §i poalele lor §i rizimatd spre vest pe
apa Oltului. In aceasta parte era strajuita de tuguiul Gradistei, care o ascundea vederii
dinspre apus” — ibidem.

10 »Aparitia tumului in stema orasului constituie un simbol al functiei sale militare de-a
lungul istoriei” — ibidem.

N, IORGA, Istoria romdnilor in chipuri 5i icoane, Craiova, 1921, p. 201 apud Gheorghe
MiHAl, Badea GEAUCA (ed.), Istoricul oragului Slatina in documente, vol. 1. 1368-1918,
Edit. Casa Ciurea, Slatina, 1998, p. 11. Cf. Dictionarul istoric al localitdjilor din judetul
Olt (orase), coord. Viadimir OSIAC, Nicolae STOICEScU, Edit. Alma, Craiova, 2006, p. 22,
n. 2.
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(Dubrovnik) fiind considerat drept principala arterda de legatura
comerciala intre Transilvania si Muntenia'*.

Prin zona mai treceau urmatoarele drumuri: ,,al oilor” folosit de
pastorii transhumanti in pendularea lor din Carpati spre biltile Dunarii,
»al butilor”, ,.al cerii si al mierit”, ,,al sérii” si ,,al pestelui””.

Toti acesti factori au influentat decisiv devenirea istorica a Slatinei,
agezarea cdpatand atributele unui orag perfect conturat in secolul al XV-
lea' mentionat in actele de negot dintre principalele centre de schimb de
la sud de Carpati, Campulung, Pitesti, Ramnicu Vailcea, Craiova,
Targoviste, Bucuresti.

Descoperirile numismatice facute in Slatina §i imprejurimile sale
certificd importanta economici a localitdtii. Pe raza orasului s-au gasit
monede bizantine de bronz din vremea imparatilor Ioan I Tzimiskes (969-
976), Roman III Argyros (1028-1034), Mihail IV Paflagonianul (1034-
1041), Alexie III Comnenul (1195-1203)", o monedi venetiana de la
dogele Rainieri Zeno (1253-1268), monede genoveze'® si una sirbeasca
de la Stefan III Uros (1321-1331)"7, un tezaur monetar bulgiresc cu
emisiuni din vremea tarului de Tamovo loan Alexandru (1331-1371),
moncde poloneze (jumititi de grosi, descoperite la Brebeni) din timpul
lui Vladislav II Jagiclo (1386-1434), aspri turcesti emisi de sultanul
Mehmet II El Fatih (1451-1481), denari unguresti (din sec. XVI), un
tezaur monetar polonez din vremea lui $tefan Bathory (1575-1586) si
Sigismund III (1587-1632)"*.

Slatina este mentionatd documentar pentru prima data la 20
ianuarie 1368 in ccl mai vechi document intern pastrat, hrisovul emis de
cancelaria voievodali a lui Vladislav 1 Vlaicu (1364-cca 1376)".
Documentul original se gidseste la Arhivele Statului din Brasov (publicam
in Anexe o fotocopie a actului de la 20 1anuarie 1368). A fost redactat pe

12 Ton ToDERASCU, Unitatea medievald romdneascd, Editura Stiintifica si Enciclopedici,
Bucuresti, 1988, p. 99.

3 N. POPESCU-OPTASI, Istoria vine din adinc, din virsta de demnitate a pamintului
romdnesc {infra: Istoria...], in: ,,Oltul”. Supliment. Nr. jubiliar, 23 mai 1968, p. 2-5; idem,
Slatina pe undele istoriei, in: ,Meteor”, an 2, nr. special, 1993, p. 5, 15; Rada ILIE,
Tdrguri si bdlciuri sldtinene, in: ,,Oltul cultural”, an III, 2000, nor. 2, p. 20.

" C. Murgescu, op. cit., p. 131.

'S Mihail BUTOI, Slatina — vechi centru economic al Tarii Romdnesti, in ,,Oltul”, Anul I,
nr. 10 din 29 februarie 1968, p. 2; Idemn, Descoperiri arheologice in judetul Olt, Editura
Inspectoratului pentru Cultura Olt, Slatina, 1999, p. 27, idem, Circulatia monedei
medievale in zona orasului Slatina, in ,,0Oltul cultural”, an V, 2002, nr. 2 (17), p. 13.

' Slatina. Pagini de monografie, Comitetul Orasenesc Slatina al P.C.R. si Muzeul de
Istorie si Etnografic Slatina, 1972, p. 28.

' M. Butoi, Descoperiri arheologice..., p. 27.

¥ Idem. Marturii arheologice, in ,.Oltul”, an I, nr. 1, 18 febr. 1968, p. 2. Vezi si Slatina,
1972, p. 28-29; Judetul Olt, <Comitctul Judetean Olt al P.C.R.>, 5.1, s.a,, p. 72.

19 Nicolae POPESCU-OPTASI, Slatina, centru administrativ traditional, in: ,,0ltul”, a. 1, or.
3,21 febr. 1968, p. 2.
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pergament $i este prevazut cu un sigiliu rotund atdrmat cu gnur de mitase.
Reproducem integral textul documentului in vederea analizérii
informatiilor oferite de acest fundamental izvor istoric:

~Vladislav, din mila Iui Dumnezeu §i a maiestdatii regesti voievod al
Tarii Romanegti i ban de Severin, prin cuprinsul scrisorii de fatd, dam
de stire tuturor cdarora se cuvine cd preaindltatul principe §i domn
Ludovic, vestitul rege al Ungariei, milostivul nostru domn firesc, a trimis
la noi pe magistrul Dumitru zis Lepes, cavaler al curtii sale regesti,
pentru a rindui §i a intdri legamintul unei paci vegnice intre noi, pe de o
parte, si toti orasenii si locuitorii provinciei Bragov, vecinii si prietenii
nostri prea-scumpi, pe de altd parte, punindu-ne printr-insul in vedere cu
strasnicie ca sd intdrim <g§i> sd pdzim pe acei brasoveni in toate
libertdtile pe care le-au avut ei din batrini in Tara noastra Romdneasca.

Asadar, noi, dorind intotdeauna sa dam ascultare poruncilor
regesti, am hotdrit sa hardzim pe veci sus-zigilor ordseni §i locuitori ai
provinciei Brasov libertdtile acestea: ca toti negustorii din Bragov si din
districtul Brasovului, trecind spre (dri strdine, pe orice drum al Tarii
noastre Romanegti, afara de drumul Bradilei, vor fi datori sa ne plateasca
pentru mdrfurile lor numai de doud ori tricesima §i anume odatd la
ducere §i a doua oard la intoarcere, asa fel incit la intrarea in tara
noastrd sd ne pldteascd numai o datd tricesima™, la Cimpulung sau in
apropiere, §i, dupd ce li se va pune acolo pecetea de catre vamesul
nostru, sa treacd slobozi §i nestinjeniti prin tara noastrd. De asemenea,
la intoarcere, sa ne pldteasca tricesima lingd Dundre, §i, dupd ce, din
nou, li se va pune pecetea, sa plece mai departe nestinjeniti prin (ara
noastrd. lar cind acesti negustori purced cu mdrfurile lor pe pomenita
cale a Brdilei, spre tdri strdine, vor fi datori sd ne pldteascd numai o
datd tricesima, la Cimpulung, nu la ducere, ci la intoarcere. Cind insd
acegsti negustori igi vor vinde sau cumpdra mdrfurile inlauntrul tarii
noastre, atunci nu vor fi datori sd ne pldteasca pentru acestea nici vamd,
nici tricesimd, decit la Cimpulung sau in apropiere, <gi> nu tricesima ci
numai dreapta vama de demult. Pe lingd aceasta, scutim cu totul pe toti
negustorii din Bragov §i din districtul lui de vama noastra de la Slatina.
Poruncim chiar ca nici unul dintre supusii nostri sa nu poatd §i sd nu se
incumete a popri sau a stinjeni in vreun chip oarecare pe vreun negustor
din Bragsov sau din districtul [ui, sub cuvintul unor datorii <pentru
lucruri> date pe incredere <orasului> Brasov sau districtului
Brasovului.

Spre marturia acestui lucru, am dat scrisoarea noastrd privilegiald
de fatd, inmtaritd cu puterea pecelii noastre celei mari, autentice si
atirnale.

*® Tricesima = a 30-a parte din valoarea marfii.

132 Muzeu! Oltului, t. 1, 2011, p. 125-160

www.cimec.ro / www.mjolt.ro



Slatina in evul mediu

Voud, asadar, tuturor credinciogilor nostri, comifi, castelani juzi,
vamegi, slujbasi §i oameni de orice stare, rinduiti in Tara noastrd
Romadneascd, va punem in vedere §i va poruncim foarte deslugit ca, de
acum inainte, sa nu mai cutezati a sili pe vreun negustor din Bragov sau
din districtul lui la plata vreunei vami sau tricesime, afard de vdamile sau
de tricesimile noastre scrise mai sus, sau sa cerefi de la ei ceva, §i nici sd
indrdzniti, din vreo pricind oarecare, sd-i stinjeniti, sd-i incurcati, ori sd-
i oprifi. Si astfel sG nu indraznifi a face, daca vreti sa nu infruntati
cumplita noastrd minie.

Dat in anul Domnului o mie trei sute ,salzecz §i opt, in ajunul
<sdrbdtorii> sfintei fecioare,§i mucenice A gneta

Din lectura documentului rezultd ci Vladislav Vlaicu, voievodul
Tarii Romanesti, ban de Severin, duce de Fagiaras, ne informeaza cia un
emisar al regelui Ludovic 1 de Anjou al Ungariei (1342-1382) a venit
pentru a duce tratative de pace, dupd ce printr-o proclamatie dati la 5
ianuarie 1365 i1 declarase rdzboi, intrucit luase titlul de domn fard a-i
recunoaste suzeranitatea. Inca din 1365 regele Ungariei ocupase
Vidinul® unde domnea Stratimir, cumnatul lui Vlaicu. Interventia
domnului Tarii Romaénesti in favoarea cumnatului sau ar fi creat
dificultati regalitatii maghiare 1n stdpédnirca Vidinului, contruntata deja cu
impotrivirea populatiei si atacul tarului $isman de la Tdmovo. De aceea
era preferabili momentan o atitudine pacifistd §i o imbunititire a
relatiilor, concretizatd prin primirea in anul 1366 de cdtre Vladislav a
Amlasului, Severinului si Fégarasului in schimbul recunoasterii lui
Ludovic ca stipan natural, adica suzeran®

2! Documenta Romaniae Historica. D. Relatii intre Tarile Romdne [infra: DRH (D)], vol.
I (1222-1456), Edit. Academiei Republicii Socialiste Roménia, 1977, doc. 46, p. 86-88
text latin si traducere. Alte editii: [on IONASCU, Petre BARBULESCU, Gheorghe GHEORGHE
(ed.), Relatiile internationale ale Romdniei in documente (1368-1900). Culegere selectiva
de tratate, acorduri, conventii §i alte acte cu caracter international, Edit. Politica,
Bucuresti, 1971, doc. I, p. 81-83; G. Mihai, B. Geauca (ed.), op. cit., doc. 1, p. 22,
Dictionarul istoric..., p. 21-22 (numai traducerea). Vezi si: lon IONAScU, Petre
BARBULESCU, Gheorghe GHEORGHE, Tratatele internationale ale Romdniei, 1354-1920.
Texte rezumate, adnotiri, bibliografie, Edit. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1975,
nr. 3, p. 9-10; ,,Privilegiul comercial acordat de Vladislav Vlaicu brasovenilor (1368)”, in
Gemnot NUSSBACHER, Din cronici si hrisoave. Contributii la istoria Transilvaniei, trad.
Elisabeta Marin 5i Gernot Nussbicher, Edit. Kriterion, Bucuresti, 1987, p. 26-28.

2 Constantin C. GIURESCU, Istoria romdnilor, I: Din cele mai vechi timpuri pdnd la
moartea lui Alexandru cel Bun (1432), ed. Dinu C. Giurescu, Edit. ALL LEducational,
Bucuresti, 2000, p. 321.

3 Lupta pentru stipinirea Vidinului in 1365-1369 si politica lui Vladislav-Voda fat3 de
unguri (Un episod din cucerirca Peninsulei Balcanice de turci)”, in: Nicolae IORGA, Studii
asupra Evului Mediu romdnesc, ed. Serban Papacostea, Edit. $tiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1984, p. 116-138.

M C.C. Giureseu, Istoria romdnilor, 1, p. 322. Despre imprejurdrile emiterii documentului
vezi si N. Popescu-Optasi. Istoria..., p. 2.
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Evitarea unor situatii tensionate era recomandati in contextul unor
relatii nesigure cu Moldova unde domnea Latcu (1368-1375), fiul lui
Bogdan, dar si ale evolutiei situatiei dinastice din Polonia, unde Ludovic I
aspira sd devind rege (fapt intdmplat la 1370) in calitate de nepot de sorad
al regelui Cazimir III (1333-1370)*. De cealalta parte, Vladislav I Vlaicu
se pregitea impotriva amenintirii otomane’® prin promovarea picii
vizdnd s3 intareascd frontul intemn, sd-si neutralizeze opozantii (Stanislav
si Dragu) refugiati in Transilvania la Cernat, Cristian si Tohani. Hrisovul
in discutie, dincolo de acordul comercial statuat are §i un important
substrat politico-diplomatic.

Prin acest act, in fapt un acord comercial, Vlaicu Voda conferea o
serie de avantaje negustorilor bragoveni care is1 vindeau marfurile in Tara
Romaéneascd si peste Dundre, intre care scutirea de toatd vama de la
Slatina. Redactat in limba latind, actul nu mentioneaza in mod expres
calitatea de oras a localititii, insd putem deduce importanta Slatinei din
faptul ci aici a functionat o vama a tarii, la inceput externd, apoi interna.
Dacai la inceput, in derularea procesului de constituire a statului medieval
muntean semnificatia cuvantului vama era cea de loc aflat la intrarea sau
marginea Tarii Roméanesti, putem s3 admitem cd ulterior ,,vama de la
Slatina” nu insemna decdt denumirea generici a taxei platite la
traversarea raului Olt. Obligatia de a descdrca marfurile §i cildtorii pentru
a putea efectua trecerea peste raul Olt a conferit acestui punct de oprire §i
descircare calitatea sa de targ pentru schimbul de marfuri §i functia sa de
vama. Nementionarea 1n privilegiul vamal a atributului de oras este
similard cu situatia Campulungului i a Brailei, centre comerciale cu
sigurantd mult mai dezvoltate decidt Slatina. Urméind cursul logicii
istorice avind in vedere realitatea cd in general punctele de vami din
interiorul Tarii Romanesti erau asezate In centre urbane sau targuri, cu
certitudine ca i Slatina, ca punct de tranzit, detinea un rang insemnat.

Revenind la privilegiul comercial conferit negustorilor brasoveni la
20 ianuarie 1368 de citre Vladislav I, domnul Tarii Romanesti, putem
afirma cé@ acest act constituie o primd manifestare cunoscutad a politicii
comerciale si vamale a Tarii Rominesti?’. Prin acest acord se stabileau
doud regimuri vamale: unul pentru marfurile de tranzit, pentru care se
platea vama prima oara la intrarea in tard, la Campulung, iar a doua oard
la intoarcere, dupa traversarea Dundrii §i patrunderea pe teritoriul Tarii
Romaénesti; iar celilalt pentru marfurile desfacute in tard, pentru care se
achita o singurd vama la Campulung sau in apropierea sa. Exista si o
exceptie: cea a mirfurilor exportate prin Braila, negustorii trebuind sa

B Ibidem.

6 C.C. Giurescu, Istoria romdnilor, 1, p. 323-324.

7 Serban Papacostea, fnceputurile politicii comerciale a Tarii Romdnesti si Moldovei
(secolele XIV-XVI), n ,Studii §i materiale de istorie medie”, X, 1983, p. 14; I. Toderascu,
op. cit., p. 105.
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achite vama o singura data, la intoarcere, la Cimpulung sau pe aproape®.
Referitor la vama de la Slatina aici se face scutire totala: , Jn afard de
aceasta scutim pe toti negustorii din Bragov §i din acel district de toatd
vama de la Slatina”. Aceastd mentiune documentard nu ne oferd §i
motivul scutirii, fapt ce a generat de-a lungul timpului diferite
interpretdri. Nicolae lorga opineazi cd vama de la Slatina era vama
munteani si vama noud, inainte de 1370%. Aceasta ar fi cu mult
anterioard Intemeierii statulut medieval Tara Romédneascd. Dupd acest
eveniment istoric vama de la Slatina a fost una de tip extern, pentru ca
ulterior, prin intinderea hotarului pdna la fruntariile Dundrii in stipanirea
Curtii voievodale de la Arges, sd devind din nou vama interna. Nicolae
lorga afirma cd este posibil ca iertarea de plata vamii la Slatina sa poata fi
legata de inlocuirea sa cu vama Dunirii®®.

Masura lui Vladislav I Vlaicu prin care ii scuteste pe ncgustorii
bragoveni de vama sldtineand ni se pare fireascd din moment ce drumul
comercial ce venea sau mergea la sudul Dunirii avea ca granita fluviul.
Acestia nu puteau pliti mai multe vami, una la Campulung, alta la Slatina
sau alta la trecerea Dunirii, ci doar una singurd. Marfa in tranzit era
taxatd la intrarea sau la iesirea din Tara Romaneasca, iar cea vandutd pe
piata internd o singurd data.

Nicolae Iorga afirma relativ la libertitile avute din vechime de
bragoveni in Tara Roméneasca §i amintite in privilegiul comercial de la
20 ianuarie 1368 ,,cd niciodatd inainte de acest moment, cind regele
deschidea brasovenilor Orientul, fiindcd deschidea sibienilor rivali
Occidentul, ei nu trecuserd prin pdrtile transalpine spre (dri strdine”".

O altd ipotezd a scutirii bragovenilor de vama de la Slatina, ar
consta in necesitatca asigurarii drumului comercial spre Vidin, o
veritabila poartd spre Balcani, stipanit in acel moment de regele Ungariei
si de politica de inlesnire a legaturilor economice ale Brasovului, dupa
obtinerea dreptului de tirg, adicd de piatd, la 1264, pe drumul de
provenientd mai noud Campulung — Pitesti — Slatina, impreuna cu cel al
Briilei, fata de cel devenit traditional al Oltului, incercandu-se realizarea
unui echilibru®,

2 C.C. Giurescu, Istoria romdnilor, 1, p. 328, N. Popescu-Optasi, Istoria..., p. 2-3; C.
Murgescu, op. cit., p. 110. Cf. i G. Nussbacher, loc. cit., p. 27.

2 ,.Dar la Slatina langd Olt era vamad munteana, §i vama noud, inainte de 1370, ceea ce ar
putea sa insemne ori vama catre pirtile oltene, incd nesupuse, ori vama citre Nicopole, pe
aceastd vreme inca bulgdresc, cu oarecari drepturi teritoriale poate si pe malul sting” -
Nicolae IORGA, Opere economice, ed. Georgeta Penelea, Edit. Stiintificd §i Enciclopedica,
Bucuresti, 1982, p. 455.

% Ibidem, p. 456.

*'N. Torga, Opere economice, p. 456.

32 N. Popescu-Optasi, Istoria..., p. 3.
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Asadar este evident ca Slatina exista inainte de 1368 si se afla in
evul mediu la un nivel notabil de dezvoltare, datorat situirii la intersectia
marilor drumuri comerciale din spatiul romanesc.

Slatina in secolele XIV-XV

Slatina este apoi amintitd documentar la § ianuarie 1392 in primul
hrisov intern emis de Mircea cel Batran (1386-1418) prin care domnul
Tarii Romanesti daruia méanastirii Cozia satul numit ,,Cereagov, mai sus
de Slatina™® . In cazul acestui act evidentierea Slatinei ca reper geografic
denotd un statut aparte pe care il detinea in vremea domniei sale. Satul
daruit atunci méanastirii Cozia poate fi localizat si astdzi, sub denumirea
de Cireasov*, fiind un cartier aflat azi in componenta orasului Slatina.
Satul Cireasov mai este ulterior mentionat in mai multe rdnduri: 1) in
anul 1413, cind jupan Aldea il daruieste intru pomenirea lui Mircea cel
Bitran si a sa manastirii Sf. Nicolae (zisa Clopotnita de la Cutlumuz)®;
2) intre 1 septembrie 1475 si 31 august 1476 in timpul domniei lui Laiota
Basarab (1473, 1474, 1475-1476, 1476-1477) cand este intarit manastirii
Cutlumuz de la Muntele Athos aldturi de alte 9 sate’®; 3) la 21 aprilie
(august) 1489 ciand Vlad Cilugarul (1481, 1482-1495) reconfirma
,»Cireagovul de pe Olf” manastirii Cutlumuz?’.

Treptat, referintele istorice pentru Slatina se inmultesc. Amintim
hrisovul emis la 19 iunie 1421 de cédtre domnul Radu II Prasnaglava
(1420-1422, 1426-1427) prin care se intirea manistirilor Cozia si
Cotmeana toate daniile facute de tatdl sau, voievodul Mircea: sate, bilti,
mori, vimi, silase cu tigani si ,,/a Slatina metohurile cu vii™**.

in limba roméni pentru termenul metoh exista doua sensuri: schit si
proprietate aflatd sub directa administratie a unei méanastiri. Acesta putea

3 Documenta Romaniae Historica. B. Tara Romdneascd [infra: DRH (B)], vol. 1. (1247-
1500), ed. P.P. PANAITESCU, Damaschin Mioc, Edit. Academiei Respublicii Socialiste
Romania, Bucuresti, 1966, doc. 17, p. 42-42 (original slavon si traducere). Anterior
documentul fusese datat la 8 ian. 1407 - Documente privind istoria Romdniei. Veacul XIII,
X1V si XV. B. Tara Romdneascd (1257-1500), red. resp. Mihail ROLLER, Edit. Academiei
Republicii Populare Romane, <Bucuresti>, 1953 [infra: DIR (B)], doc. 38, p. 53-55
(numai traducerea).

3* Date despre aceasti asezare: C. ALESSANDRESCU, L.G. SFINTESCU, Dicfionar geografic
al judetului Oltu, Tip. Thoma Bassilescu, Bucuresti, 1895, p. 48-50; Dicfionarul istoric...,
p. 98-104.

% Jon-Radu MIRCEA, Catalogul documentelor Tdrii Romdnesti, 1369-1600 <dela> Sectia
Istorica a Arhivelor Statului din Bucuresti, Cartea Roméneasca, Bucuresti, 1947, p. 4, nr.
17.

3% DIR (B}, doc. 153, p. 156-157; DRH (B). 1, doc. 151, p. 251-253.

" DIR (B), doc. 199, p. 193-194; DRH (B). 1, doc. 214, p. 342-344; G. Mihai, B. Geauca,
0{). cit., doc. 4, p. 25.

3% 1 R. Mircea, op. cit., p. 6, nr. 24; DIR (B), doc. 63, p. 76-77 (trad.); DRH (B), 1, doc. 49,
p- 98-100 (original slavon si trad.); G. Mihai, B. Geauca, op. cit., doc. 3, p. 24.
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servi ca punct de desfacere al produselor unei manastiri*®. Deducem ci la
Slatina se aflau schituri sau proprietiti inchinate manastirilor Cozia si
Cotmeana avand plantatii viticole insemnate. Pe parcursul vremurilor mai
multe acte domnesti semnaleaza existenta viilor de la Slatina, fapt ce ne
determind sd credem ca viticultura era una dintre ocupatiile predilecte ale
localnicilor, cu atit mai mult cu cit chiar in unele planuri ale localitatii
apar consemnate ,, viile 0rd§enilor"4(’, lar astdzi in toponimia locald se
mai pastreazd denumirea Dealul Viilor.

Intr-un document emis la 8 august 1437 de Vlad Dracul (1437-
1442, 1444-1447), la Targoviste, este mentionat satul Coteana, al cédrui
hotar se intindea ,pdnd in drumul Slatinii”*'.

Un alt act domnesc scris in cetatea Bucurestilor la 3 aprilie 1478 in
vremea domniei lui Basarab cel Tandr (Tepelus, 1474-1475, 1478-1480,
1480-1481, 1481-1482) aduce date importante despre proprietari si
proprictiti funciare in vatra Slatinei. Reproducem textul documentului
pentru a analiza informatia istorica oferita:

»T Din mila lui Dumnezeu, lo Basarab cel Tindr voievod §i domn
atoatd tara Ungrovlahiei, fiulbunului Basarab voievod. Dd domnia mea
aceastd poruncd a domniei mele slugilor domniei mele Crdciun de la
Slatina §i cu fiii sdi §i Manea §i cu fratii sai i cu fiii lor §i Petru cu fiii
sdi, ca sda le fie din Strdhaet partea lui Bagait §i a lui Neagomir §i partea
lui Oncea, pentruca le-au cumpadrat de la Bagait 5i de la Neagomir si de
la Oncea, pentru 460 aspri. Si domniei mele i-au dat un cal bun.

De aceea, le-am dat domnia mea, ca sd le fie de ocind si de ohabd
si de nimeni neatins, dupd zisa domniei mele.

Iatd si martorii: jupan Dragomir al lui Manea, jupan Neag, jupan
Neagoe al lui Borcea, jpuan Gherghina, jupan Dan mare vornic, jupan
Vintila mare logofat, Cazan vistier, Radul paharnic, Petru stolnic, Staico
comis, Pirlitul §i Petru stratornici.

Si eu, Alb, am scris in cetatea de scaun Bucruesti, aprilie 3, in anul
6986 <1478>.

" e . . . . 4
tlo Basarab cel Tinar voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.” 2

¥ Institutii feudale din Tarile Romdne. Dictionar, coord. Ovid SACHELARIE, Nicolae
Stoicescu, Edit. Academiei..., 1988, p. 294-295.

40 Acestea se intindeau in zona cuprinsi intre strizile de astizi Basarabilor, Arcului,
Independentei, Nicolae Titulescu §i Pitesti — Nicolae D. STOICA, Orasul Slatina si cadrul
sdu geografic. Schifd de geografie fizicd, Tip. ,, Tiparul Oltului”, Slatina, 1947, p. 14.

‘Y DIR (B), doc. 90, p. 100-101; DRH (B), 1, doc. 84, p. 148.

2 DRH (B), 1, doc. 158, p. 261 (original slavon si trad.). Alte editii: DIR (B), doc. 159, p.
160 (numai trad.); George POBORAN, [svoare §i documente privitoare la orasul Slatina,
vechiul tdrg oltean, care addpostea dundrile de rdsvrdtire ale boierilor munteni; patria
domnitorului Vintild Voda, feciorul lui Bragd ce a fost judet la Slatina in acelasi veac al
XVI, Tip. Modernd C. Constantinescu & Fiu, [Slatina], 1906, p. 7 (5i ed. Dorin
Teodorescu, Fundatia ,,Universitatea pentru toti”, Slatina, 2002, p. 6). Semnalare: Idem,

Muzeul Oltului 1. 1, 2011, p. 125-160 137

www.cimec.ro / www.mjolt.ro



L. Gutica-Florescu

In concluzie, hrisovul constituic un act domnesc de intdrire a
vanzirii unor proprietati aflate pe raza Slatinei amintind de ocinile
acordate la Streharet lui Criciun de la Slatina §i lui Petru impreuna cu fiii
acestora, lui Manea cu fratii sai si cu feciorii lor, proprietati cumparate de
la Basait, Neagomir i Oncea contra sumei de 460 de aspri §i a unui cal
dat domnului. Mentionarea lui Créciun de la Slatina dar si a lut Manea,
Petru, Basait, Neagomir §i Oncea constituie prima consemnare istoricd
nominald a unor locuitori slatineni, cel mai probabil ficand parte din
marea si mica boierime locala a Tarii Romaénesti, ai cérei alti membri sunt
enumerati ca martori la finele documentului: jupan Dragomir al lui
Manea, jupan Neag, jupan Neagoe al lui Borcea, jupan Gherghina, jupan
Dan mare vomic, jupan Vintili marc logofat, Cazan vistier, Radul
pahamic, Petru stolnic, Stoico comis, Pirlitul i Petru stratornici.

Sfarsitul secolului al XV-lea aduce Slatina in prim-planul unor
evenimente militare. Unele surse istoriografice amintesc - cu o datare
incorecta - faptul ca ,,in anul 1492 toamna, pe un timp cdnd gi Stefan cel
Mare pldtea tribut sultanului, 5000 de turci trecura pe la Nicopol §i
intrard in Turn, pe care ungurii il asediase la 1481. De aici strabdtand
tara, pdtrunserd in Bdrsa dar fard Viad. El statea cu mdinile incrucigate
pe cdnd o ceatd mare turceascd tdbdrdse la Slatina si oamenii gi
negustorii cu stare cdutau un addpost in Ardeal”®. In realitate aceasta
prima invazic turceasci consemnati in document scris**, suferitd de
tirgul domnesc al Slatinei are loc in toamna anului 1493, atunci cind
domnitorul Vlad Calugarul, supdrat pe sibieni §i pe castelanii de la Bran,
inchide drumurile din munti §i Ingdduie unor detasamente turcesti sd
treaci prin tara pentru a ataca tinutul Barsei (15 octombrie)®.

La 4 septembrie 1495* Vlad Calugarul (1481, 1482-1492) care se
afla la ctitoria sa, méndstirea Glavacioc (jud. Vlasca) daruia ,.branistea de
la Slatina”. Avand in vedere importanta acestui izvor documentar pentru
istoria orasului se cuvine sd il mentiondm integral, pentru a putea face,
firegte, o serie de consideratii:

Istoria orasului Slatina, ed. 11, Slatina, Tip. de Lux Costica Constantinescu & Fiu, Slatina,
1908, p. 56; .R. Mircea, op. cit., p. 13, or. 64.

> G. Poboran, Isvoare..., p. 7; Dictionarul istoric..., p- 43.

“ G. Mihai, B. Geauca, op. cit., doc. 5, p. 26 (unde sc indici numai orig. in latini dupa
Eudoxiu HURMUZACHI, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. XV, t. 1,
Bucuresti, 1914, p. 138).

4 Constantin C. GIURESCU, Istoria Romdnilor. 11: De la Mircea cel Bétrén si Alexandru
cel Bun la Mihai Viteazul, ed. Dinu C. Giurescu, Edit. ALL Educational, Bucuresti, 2000,
p. 90.

% Alte surse documentare indica fie 4 septembric 1445 (G. Mihai, B. Geauca, op. cit., p.
12), fie 4 septembrie 1496 (G. Poboran, Isvoare..., p. 7; Dictionarul istoric..., p. 22).
Aceste datari sunt eronate fiindca se stie ca Vlad Calugarul isi incepe domnia in a. 1481 si
moare la 8 septembrie 1495, fiind inmonmantat la manastirea Glavacioc.
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»T Din mila lui Dumnezeu, lo Viad voievod si domn a toatd tara
Ungroviahiei, fiul marelui Viad voievod. Dd domnia mea aceastd
poruncd a domniei mele sfintei mandstiri de la Glavdciov §i
preacinstitului pdrinte egumen, chir Visarion gi tuturor celor in Hristos
frati care traiesc in acel sfint loc, ca sa le fie branistea domniei mele de
la Slatina, oricit este hotdrnicitd cu semne, pentru cd am dat-o domnia
mea sfintei mandstiri de la Gldvdciov. De aceea, cine va intra din tara
domniei mele sau din oragele domniei mele sau din altd parte, iar ei sd
intrebe pe egumenul de la Glavdciov, pind ce el nu-i va ldsa sd intre in
acea braniste, ei sa nu fie volnici sa intre, fdrd voia lui §i fard a-1 intreba.
lar cine va intra, el sd pldteasca sfintei mandstiri ce-i va fi legea. lar cine
va fi gasit cd a intrat in braniste, fara stirea lor, iar cdlugdrii sd fie
volnici sd-i faca rau.

Si tu, Tatule de la Hintesti, iatd te-am pus domnia mea vdtaf, ca sa-
mi pdzesti acea braniste §i sa-mi pdzesti acei stupi, sa te silegti cum stii
mai bine. Si cu aceastd carte a domniei mele sd strigi in tirg, sd audd
orice om, cd am dat-o domnia mea sfintei mdndstiri, cdci am ldsat acea
branigte §i acei stupi pe capul tdu, sda-i pazesti. Altfel sd nu fie, dupd
spusa domniei mele.

Scris septembrie 4 zile, in Glavdciov, in anul 7004 <1495>.

t Io Vlad voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.”V

Existenta unei asemnea branisti domnesti la Slatina, termen ce
insumeaza intelesul de loc de granitd (padure, apa, cdmp) oprit sau
rezervat in care nimeni nu avea voie si intre pentru a tiia lemne, a cosi
fin, a paste vitele, a vina, a prinde peste sau a culege fructele padurii fara
acordul proprietarului*® caruia domnitorul Vlad Calugirul ii recunoaste in
documentul citat calitatea de ,targ” (,,s/ cu aceastda carte a domniei mele
sa strigi in tirg, sd audd orice om...”) este incd o dovada a importantei
asezdrii urbane in cadrul organizarii politico-administrative a Tarii
Romanegti.

Asadar, dupd ce in 1392, 1421 si 1478 in Slatina fuseserd intarite
anumite drepturi §i proprietati (satul Cireasov, metohurile cu vii §i ocinile
de la Streharet) manastirilor Cozia si Cotmeana, in documentul din 1495
este nzestratdi mdanistirea Glavacioc. Acecst fapt ne determind sa

T DRH (B), 1, doc. 256, p. 415-416 (orig. slavon si trad.). Alte editii: DIR (B), doc. 243, p.
233-234 (numai trad.); G. Mihai, B. Geaucd, op. cit, doc. 6, p. 26-27. Traducerea
documentului din slavona a fost realizata de Gh. Pesacov in a. 1843 - L.R. Mircea, op. cit.,
p. 21, nr. 107.

8 Institufii feudale..., p. 56. Cuvantul e de origine slavona si vine de la verbul braniti care -
inseamna a opri. Oricine incalca legea branistei era pedepsit mergandu-se, in functie de
gravitatea faptei, de la confiscarea carului cu boi, a securei, a uneltclor de vanat si pescuit,
a hainclor, pani la taierea miinii sau moartea prin spanzuritoare. Cu detalii: Constantin C.
GIURESCU, Istoria pddurii romdnegti din cele mai vechi timpuri pdnd astdzi, ed. 11, Edit.
Ceres, Bucuresti, 1976, p. 55.
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consideram c3 la Slatina si in imprejurimile sale existau proprietitile i
bogitiile specifice centrelor urbane aflate in stadiul evolutiei incipiente.
Faptul ca proprictarul branistei, inaintc de atribuirea sa manastirii, era
domnitorul Tarii Romdnesti certifica importanta agezdrii medievale
oltenc. Opinia istoricului Constantin C. Giurescu referitoare la branisti
cste ca sunt foarte vechi (sec. XIV) fiind contemporane intemeierii
statale™. In concluzie si branistea domneasci de la Slatina ~ cca carc, asa
cum reiese din document, avea semne hotarnicite — poate fi considerata
ca avand aceeasi vechime, neputdndu-se insd preciza cu exactitate care
cra structura ei exacti: vamd (loc de granita la intemeicre apoi, dupa
extinderea in Oltenia si pdna la Dunare a statului muntcan, vama internd)
sau proprictate in sine, formata din padure, pamant sau lunca Oltului.

Alta informatie pretioasa carc ar elucida structura proprietatii este
cca relativa la numirea ca vataf sau branistar™ a lui Tatul din Hintesti si
insdrcinarea sa cu paza branistel §i a unei stupine (,,sd-mi pdzesti acea
branigte i sa-mi pazesti acei stupi”). Ar rezulta cd in branistea respectiva
exista o prisaca’’.

Manastirea Glavacioc (azi in jud. Arges, in vechime fostul judet
Vlasca) a fost ctitoriti de Vlad Calugarul®. Aici a functionat Curtea
domneasca temporar, si tot in acest loc a fost ingropat domnitorul in
septembric 1495. ntelegem astfel resorturile acordarii acestor privilegii
egumenului Visarion §i calugdrilor méndstirii Glavacioc.

Daca luam in consideratie faptul ca in vecinatatea Slatinei exista si
astizi comuna Priseaca (cca 12 km)> — amintita dcja anterior pentru
importantele descoperin arheologice facute pe raza sa — am putea spune,
cel putin la nivelul ipotezei, cd branistca domneascd de la Slatina se
intindea pina la Priseaca. In concluzic, de la o ocupatic precum cea a
albindritului, practicatd in zona potrivit documentului, s-a perpetuat acest
toponim si implicit numele comunei Priseaca™.

 Ibidem.

% Ibidem, p. 56.

3! Prisaca = loc unde sunt agezati stupii i se cresc albine; stupina — Dicfionarul explicativ
al limbii Romdne, ed. 11-a, Edit. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1996, p. 851.

52 C.C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11, p. 90.

33 C. Alessandrescu, 1.G. Sfintescu, op. cit., p. 208-209; Judetu! Olt..., p. 289-290; Dan
GHINEA, Enciclopedia geograficd a Romdniei, ed. 11, Edit. Enciclopedicd, Bucuresti,
2000.

* Intr-o alta ipotcza referitoare la numele comunci se povesteste ,cd o femeic
(Bechianca), prin farmccele si schimbarile sale de tot felul, facea lucruri supranaturale,
astfel ca prin mestesugul vrajitoriilor sale bagase spaima in toata lumea. Se zice ci venind
poruncd de la domnie sd o impuste, nu s-a putut, cici prindea gloantele in maini si le
scuipa pe jos prin gura, iar armele le fringea in genunchi ca pe niste bete. Din cauza
acestor fapte supranaturale s-a numit «pre seca» de unde si numele comunei Preseca” —
C.C. Alessandrescu, I.G. Sfintescu, op. cit., p. 209.
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Alte aparitii ale Slatinei medievale in documentele emise in
cancelaria Tarii Romanesti sunt cele din anii 1497-1498. La 22 martie
1497, intr-un act de danie ficut de domnitorul Radu cel Mare (1495-
1508) care acordd mai multe sate manastirii Govora figureaza si ,,un loc
la Curtisoara pe Olt, mai sus de Slatina”*. Apoi printr-o porunci din 15
aprilie 1498 acelasi domnitor intdrestc stiapanirea mandstirii Govora
asupra unei livezi care fusese cumpirata de egumenul Dorotei de la popa
Buncea pentru 1500 de aspri, cu dorinta expresad ,.sd le fie din vadul
Slatinei, de la Trestioard i din jos si din sus, cu livezile §i cu pddurea, §i
cdt este curdtat in padure™.

La 26 1unie 1498 &pare mentionatd din nou mosia Streharetului.
Radu Voievod poruncea supusilor sdi ca ,,Serban cu fiii lui, citi ii va ldsa
Dumnezeu ca sa le fie la Strahdet [Streharet — n.n.] din partea lui
Crdciun din a gasea parte jumdtate, pentru ca le este veche gi dreaptd
ocind, dedind. Si iardsi sd fie lui Serban la Strahdet din funia lui Balea
din a sasea parte jumdtate, pentru cd a cumpdrat-o Serban de la Balea,
pentru 400 de aspri. lar dupd aceia, a venit Serban inaintea domniei
mele, de a asezat §i a infratit pe fratele sdu Neagoe Pilea peste toate
aceste mai sus zise ocine, peste toate sd fie Neagoe Pilea cu fiii lui
Serban frati nedespartiti, unul ca si altul, in veci”®’ . Meritd semnalat cd
in acest act se mentioneaza infratirea ficutd intre fiii lui Serban si fratele
sdu, Neagoe Pilea, in fata domnitorului. De aceea, in finalul poruncii
apare pentru prima datd amintitd una din practicile frecvente ale evului
mediu romdnesc, cea a manifestdrii dreptului domnesc de domeniu
eminent asupra intregii tiri, clauza ,prddalica”®®. Semnalati in multe
documente interme, ea insemna ori confiscarca unor bunuri ale acelor
vinovati de ,,hiclenie” (traditor, felon, necredincios) sau ,,/Juarea in seama
domniei” a proprietdtilor In cazul desherentei feudale (stingerea cercului
de persoane definite ca urmasi). Acceptarca largirii cercului de urmasi era
aprobatd de domn prin inserarea in actul de intirire a unei posesiuni a
expresiei ,pradalicd si nu fie’”. Citim din document pentru
exemplificare: ,,.De aceia §i domnia meale-am dat, ca sd le fie ocina si de
ohabd, lor si fiilor lor si nepotilor si stranepotilor lor. Si oricui dintre
dangii i s-ar Intdmpla mai inainte moarte, iar la dangii pradalica sa nu
fie, ci sa fie celor ramagi si de nimeni neatins, dupd porunca domniei

3% DIR (B), doc. 258, p. 244-246; DRH (B), 1, doc. 273, p. 443-446. Semnalare: I.R.
Mircea, op. cit.. p. 23, nr. 118.

* DIR (B), doc. 267, p. 253; DRH (B), 1, doc. 283, p. 460-461; cf. I.R. Mircea, op. cit., p.
23, nr. 123.

T DIR (B), doc. 268, p. 253-254. Semnalare: I.R. Mircea, op. cit., p. 24, nr. 124.

** Pentru lamuriri vezi Institutii feudale..., p. 375-378.

3 Ibidem, p. 375.
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mele”. Merita mentionatd si folosirea expresici ,.ca sa le fie ocina® si
ohaba®"” in sensul de proprietate ereditara deplina, scutitd si inalienabila.

Pentru prima oard intr-un document ce se refera la istoria
medievala a Slatinei — cunoscut fiind faptul c@ mosia Streharetului a jucat
un rol esential in evolutia urbei noastre — in porunca de la 26 iunie 1498
apare practica acestui retract feudal. In cazul lui Serban este probabil
vorba de desherentd. Serban primea acordul domnului pentru infritirea
fiilor sai cu Neagoe Pilea, pe durata vietii lor, urmand si se aplice
retractul feudal celor ramagi.

Prima atestare documentara
a judetului Olt (26 aprilie 1500)

De la inceputul secolului XVI izvoarele documentare scrise care
mentioneazd Slatina apar §i mai frecvent.

La 26 aprilie 1500 apare un alt document fundamental pentru
istoria meleagurilor oltene. Radu cel Mare (1495-1508), domnitorul Tarii
Romainesti, innoieste §i intdreste manastirii Ostrov (Calimianesti, jud.
Vilcea) un obroc® (danie anuali ce se ficea in naturi sau bani) anual de
2.000 de aspri ,,5i din judetul Oltului 5 galeti ohabnice de grdu §i de orz 5
gdleti”. Deoarece documentul constituie prima mentiune documentara
cunoscuti in istorie a judetului Olt® il prezentim integral:

»T Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod §i domn a toatd tara
Ungrovlahiei, fiul preabunului si marelui Viad voievod. Am ridicat
dorinta cdtre a tot cinstitele, dumnezeiestile biserici, dupd cuvintul
prorocului: «In care chip doreste cerbul catre izvoarele apelor, tot asa
doregte si sufletul meu cdtre tine, doamney. Si iardsi: «Fericit barbatul
care miluieste si in toald ziua se indulceste intru domnul». De aceea,
nevoindu-md §i eu cdtre atotsfintele si dumnezeistile biserici, mai ales
cdtre acest cinstit sfint loc, mandstirea numita Ostrov, hramul sfintei gi
prea curatei §i prea binecuvintatei stapinei noastre, ndscdtoare de
Dumnezeu gi pururea fecioara Maria §i cinstitei §i slavitei ei nasteri. latd
am vdzut-o sdrdcitd de binecinstitorii, sfintraposatii domni, mogii §i
stramogi<i> nostri §i m-am gindit §si domnia mea sd innoiesc §i sd

€ Ibidem, p. 336.

8! Ibidem, p. 339.

52 pentru mai multe detalii referitoare la semnificatia ,,obrocului” vezi ibidem, p. 333.

® fn 1968, profesorul slatinean N. Popescu-Optasi sutinea ci cel mai vechi document
amintind numele judetului ar fi actul de danie pentru manastirea Seaca-Musetesti (jud.
Olt) emis la 16 septembrie 1519 de citre Neagoe Basarab — Nicolae POPESCU-OPTASI,
Slatina — centru administrativ traditional, in: ,,Oltul”, a. I, nr. 3, 21 febr. 1968, p. 2.
Ulterior a afirmat ci acest document aminteste Slatina ca resedinti a judetului Olt — idem,
Slatina pe undele istoriei, in: ,Meteor”, an 2, 1993, nr. special, p. 5, 15. Ambele opinii
sunt contrazise de documentul din 26 aprilie 1500.
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intdresc sisa miluiesc §i sa zidesc, cit ne este cu putintd, dupd puterea
noastrd, dinstdpinireadatd noud de Dunezeu, ca sd fie obroc sfintei
manadstiri, pe fiecare an cite 2000 aspri, ca sa vie surorile de la sfinta
mdndstire la inviere, sd ia obrocul sfintei mandstiri. Si din judetul Oltului
5 galeti ohabnice de griu si de orz 5 gdleti si din vindriciul domnesc de la
Rimnic pe fiecare an, cite 200 de vedre de vin.

Acestea le-am daruit domnia mea, ca sa fie spre intdrirea sfintei
dumnezeiestii mandstiri gi preacinstitilor cdlugdri de hrand, iar noud
spre vegnicd pomenire §i pdrintilor nogtri §i rugdciunile precuratei
Stdpinei noastre, ndscdtoare de Dumnezeu sa ne invredniceascd de
sederea la drepta, ceea ce toti dorim sa dobindim, sa ne fie ajutdtoare si
<sprijinitoare> calda §i rugdciunile voastre, amin.

Si eu, <Oncea> gramatic, care am scris in <celatea> de scaun
Tirgoviste, luna aprilie 26 zile, in Duminica Tomii, indiction 3, temelia
29 si de la Adam anul 7008 <1500>.

t Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.”

Asadar, dupi ce Slatina aparc semnalatd documentar la 20 ianuarie
1368, de aceastd dati avem si certitudinea unei structuri administrativ-
teritoriale a Oltului in cadrul Térii Romaénesti, in care targul sau orasul
avea statutul unei capitale de judet. Mai mult decit atit, actul furnizeazi
informatii importante relative la bogatia pamantului si ocupatia principalad
a locuitorilor prin faptul cd manastirea Ostrov primeste anual cate 5 géleti
ohabnice® (adici n proprietate deplin, inalienabila, in veci) grau si orz
din judetul Olt. Daci luim in calcul ci o gileati® - care in evul mediu
insemna o masurd de capacitate foarte mare pentru cereale sau o renta
feudald, in cazul de fatd acceptindu-se prima semnficatie — avea 20 de
obroace mari sau mici, adicd 880 ocale (0 oca misura in Tara
Romaéneasci cca 1,698 | pentru materii uscate si pentru lichide 1,288 1)¢7,
ceea ce ar reprezenta in zilele noastre 1494,24 1, rezulta ci din judetul Olt
domnitorul ddruia anual manastirii Ostrov, 5976,96 1 grau s1 5976,96 1
orz. Asadar avem dovada unor cantititi apreciabile de cereale care
invedereaza prosperitatea §i ocupatia traditionali a locuitorilor Oltului.

64

“ DRH (B), 1, doc. 300, p. 491-492 (orig. slavon cu trad.); DIR (B), doc. 285, p. 268
(trad.). Semnalare: I.R. Mircea, op. cit., p. 26, nr. 136.

% Nu exista un acord stiintific, ci doar mai multe ipoteze asupra sensului acestui cuvant —
Institutii feudale..., p. 339.

 Ibidem, p. 205.

7 Ibidem, p. 335-336.
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Evolutia relatiilor comerciale ale Slatinei
la inceputul veacului XVI

Documentele timpului amintesc si de existenta in cadrul comertului
negustoresc al Tarii Romanesti, a pietei negustoresti a Slatinei in care se
tranzactionau marfuri locale (gru, orz, peste, miere, ceard, vinuri, vite,
piei, bldnuri, seu), orientale sau apusene postavuri, obiecte de
imbracdminte $i incaltdminte, unelte agricole §i mestcsugaresti, arme) pe
cunoscutele rute comerciale dunarene sau transilvane. Negustorii
slatineni aduceau marfuri diverse de la Brasov, Sibiu §i de peste Dunire,
pe care le vindeau in tara sau in judetul Olt.

Registrele vigesimale® (vamale) ale Brasovului evidentiazd pentru
anii 1503, 1530, 1542, 1543 si 1545 existenta schimburilor comerciale cu
Slatina®’, consemnand prezenta in piata orasului a negustorilor slitineni
Petcu, Coico, Tatul, Gheorghe, Gonta, dar si pe locuitorii satelor
Streharet si Cireasov’’. In registrul de socoteli al Brasovului de la 1530
mai este mentionat si Ciocarlie din Slatina’'. Documentele amintite
prezintd faptul c in anul 1503, de pilda, valoarea importurilor facute din
piata Brasovului de negustorii mici §i mijlocii provenind din Slatina, prin
prezenta in piatd a 8§ comercianti i efectuarea a 10 transporturi, s-a cifrat
la 42250 de aspri’>. Astfel, cu mentiunea c¢i nu sunt inregistrate
exporturile comerciale derulate de negustorii slatineni in piata
Brasovului, Slatina se situeazd dupa Targoviste, Buzau, Targsor,
Campulung, Targul de Floci, si inaintea unor targuri de traditie, precum
Briila, Gherghita, Pitesti, Bucuresti, Ramnicul Valcii, Curtea de Arges”.

In lunile februarie — iulie 1530 prezenta Slatinei (printr-un negustor
si un transport) in piata brasoveani inregistreaz 700 de aspri’®. Intr-o
statistica privind participarea negustorilor din targurile si satele Tarii
Romanesti la schimbul de mirfuri cu Bragsovul in prima jumatate a
secolului al XVI-lea, realizata de istoricul Radu Manolescu, in anul 1503
sunt inregistrati 8 negustori, in februarie-iulie 1530 — 1, in 1542 - 4
negustori, in 1543 — 5 negustori iar in 1545 — 3 negustori .

% Vigesima era taxa vamald incasatd in Transilvania asupra mirfurilor importate,
exportate sau aflate in tranzit, reprezentind a 20-a parte din cantitatea sau valoarea lor -
ibidem, p. 500.

% Radu MANOLESCU, Schimburile de mdrfuri dintre Tara Romdneascd si Bragov in prima
Jjumdtate a secolului al XVI-lea, ,Studii si materiale de istorie medie”, vol. II, 1957, p.
185, 187, 189-191.

™ Slatina. Pagini de monografie, p. 29.

"V'N. lorga, Opere economice, p. 539.

2 R. Manolescu, Schimburile..., p. 196.

 Ibidem.

™ Ibidem, p. 198.

™5 Ibidem, p. 201.
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In prima jumitate a secolului XVI dinamica schimburilor
comerciale intre orasul de la poalele Tampei i orasul de pe Olt a evoluat

astfel ®:
Anul Valoarea comertului brasovean Procentaj
in aspri
Slatina | Tara Romaneasca Total Tara Total
Romaéneasca

1503 42.250 4.272.547 | 8.363.034 0981 0,50
1529/30 700 584.910 | 1.658.583 0,11 | 0,04
1542 2.150 3.018.162 | 3.981.501 0,07 | 0,05
1543 2.500 2.986.440 | 4.095.775 0,08 | 0,06
1545 2.260 1.995.000 | 3.198.325 0,11 ] 0,07
1546 5.240 1.935.455 | 3.070.175 0,27 | 0,17
1547 5.160 2.223.340 | 3.359.170 0,231 0,15
1548 8.800 1.612.742 | 2.825.988 0,54 | 0,31
1549 19.760 2.470.975 | 3.789.160 0,79 | 0,52
1550 20.470 2.382.405 | 3.529.330 0,85 | 0,58
1551 3.500 943.010 | 1.598.174 0,37 { 0,21
1554” | 1.110 3.384.520 | 4.122.720 0,03 | 0,02

Tot la inceputul secolului al XVI-lea registrul comercial al Sibiului,
mentioneaza faptul ca 12 negustori sldtineni au efectuat 16 transporturi cu
o valoare financiara de 41.680 de dinari’®. Alti negustori care ficeau
comert in aceastd perioadd cu Sibiul mai sunt Bodea, Musat, Bolea,
Dragomir i Tatul”.

Slatina constituia astfel una dintre legaturile statornice ale
sibienilor aldturi de alte agezdri comerciale precum Ramnicul, Argesul,
Nicopole, Rusciuc sau Vidin®*.

. Desi incepand cu secolul al XVI-lea remarcdm totusi o scddere a
traficului comercial in Slatina, specificd tuturor oragelor de la sud de
Carpati in contextul instituirii monopolului comercial turcesc, targul
medieval isi mentine raporturile comerciale cu partenerii séi traditionali,
Brasovul, Sibiul si isi consolideaza relatiile cu Imperiul Otoman.

7 Radu MANOLESCU, Comertul Tarii Rominesti si Moldovei cu Bragovul (secolele XIV-
XVI), Edit. $tiintifica, Bucuresti, 1965, p. 259-304, anexa 1. Calcule: D. Neagu (2009).
" In acest an apar mentionate schimburi comerciale cu satul Cireasov (360 aspri) §i or.
Slatina (750 aspri) — R. Manolescu, Comerjul..., p. 302.

™ Dictionarul localitdtilor-.., p. 40.

™ Ibidem, p. 32.

Y'N. lorga, Opere economice, p. 540.

Muzeul Oltului, 1. 1, 2011, p. 125-160 145

www.cimec.ro / www.mjolt.ro



L. Gutica-Florescu

Slatina in secolul al XVI-lea

La 20 iunie 1507 printre daniile ficute de Radu cel Mare (1495-
1508) manastirii Glavacioc este enumeratd din nou ,.branistea de la
Slatina, cdt este loc domnesc, pentru cd a daruit-o pdrintele domniei mele
sfintei mandstiri”™®'.

Documentele referitoare la Slatina si arealul sdu teritorial sunt
extrem de numeroase in timpul domniei lui Neagoe Basarab (1512-1521).
Acesta intireste la 20 februarie 1512 manastirii Cultumuz 8 sate scuitite
de dari, cu exceptia contributiei la oastea cea mare §i a birului, intre
acestea figurind i Cireasovul®. in 30 iulie 1512 reconfirma
Glavaciocului, pe 1angd sate §i parti de sate, vii, obroace de grau, parti de
vama, tigani ,,5i branigtea de la Slatina cadt este loc domnesc, pentru cd a
daruit-o Vlad voevod Calugdrul sfintei mdndstiri™®.

La 23 iulie 1512/1513 domnul inzestreazd ministirea Cutlumuz de
la Muntele Athos cu mai multe sate intre care Cireasovul, amintindu-i cu
acest prilej pe jupanii Cazan (din Cireasovul de sus) si Boica, Radul fiul
lui Fete (din Serbanesti), Ciocédrlie, popa Dumitru Calcea, Radul
Pesghizdav, Radu Milea, Stoia Gomoi (din Slatina), Dragoiu, Radu (din
Cireasov), Dragomir (din Milcov), ca boieri alesi, sdi ageze hotarele
pentru fiecare sat, pe vechile hotare ale satelor manastiresti®.

Consideram cé@ acest document face primele mentiuni importante
privind hotdmicia Slatinei: ,,Si au aflat hotarul Cireagsovului pe vechiul
hotar, incepdnd de la hotarul Serbdnestilor, trece Oltul pe la capul
Ostrovului, merge la vale pe piriu prin mijlocul Ostrovului, trece piriul §i
cade in baltd §i desparte hotarul cu Canegtii i iardsi trece Oltul i
desparte hotarul cu Drenovita, trece pe drum §i desparte hotarul
Strahdretului, trece peste balta si merge la campia seacd §i trece peste o
baltd mai mare pe camp §i cade in Piriul Femeii i merge pe piriu la gura
Topilistei”.

Tot de la inceputul veacului al XVI-lea, din vremea domniei lui
Neagoe Basarab, datoram §i prima mentiune a méanastirii Clocociov, cu

8 Documente privind istoria Romaniei. Veacul XVI. B. Tara Romdneasca [infra: DIR (B,
s. XVI)], vol. I (1501-1525), red. resp. Mihail ROLLER, Edit. Academiei Republicit
Populare Romane, s.l., 1951, doc. 38, p. 42-44 (trad.); DRH (B), II: (1501-1525), ed.
Stefan STEFANESCU, Olimpia DIACONEScU, Edit. Academiei..., Bucuresti, 1972, doc. 53,
E" 112-115 (orig. slavon gi trad.). Semnalare: I.R. Mircea, op. cit., p. 31, nr. 170.

2 DIR (B, s. XVI), 1, doc. 75, p. 75-76; DRH (B), 11, doc. 98, p. 198-200; semnalare: L.R.
Mircea, op. cit., p. 36, nr. 201.

8 DIR (B, 5. XVI), 1, doc. 81, p. 83-84; DRH (B), 11, doc. 108, p. 219-223; cf. LR. Mircea,
op. cit., p. 36-37, or. 206.

8 DIR (B, s. XVI), 1, doc. 79, p. 78-82; DRH (B), 11, doc. 105, p. 208-215; G. Mihai, B.
Geaucd, op. cit., doc. 7, p. 28-29.
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hramul Sf. Arhangheli*’. Printr-un hrisov — datat intre februarie 1512 51
septembrie 1521 — domnitorul intareste manastirii de calugdri jumitate
din ocina Pardestilor, dupi ce ,.egumenul ot Clocociov i alalfi frati, ei s-
au focmit cu jupinul Manea cliucer, de au schimbat, de au dat jupinul
Manea ocina den Turiia, veri cit au fost partea Manei cliucer, iar
egumenul cu fratii, ei i-au dat ocina Pardestilor jumdtate”®. Actul
domnesc confirmé faptul cd ocina Clocociovului a fost apoi daruitd de
clucerul Manea manastirii Cutlumuz de la Muntele Athos.

Ingerintele externe sau interne permanente pentru asigurarea sau
impunerii succesiunii la tronul Tarii Roménesti in secolul XVI aduc in
prima plan si orasul Slatina. Aici are loc prin iunie-august 1522 una
dintre numeroasele batilii purtate de Radu de la Afumati (1522-1523,
1524, 1524-1525, 1525-1529) lui Mehmed Bey, pasa de Nicopole.
Infrant, domnul roman se refugiaza in Transilvania®’. Opinia unor istorici
slatineni potrivit cireia (bazandu-se pe inscrisurile pietrei tombale a lui
Radu de la Afumati, aflatd in biserica episcopald din Curtca de Arges) in
confruntarea militard de la Slatina domnitorul a obtinut ,,un frumos
succes”®® este contrazisi de Letopisetul Cantacuzinesc: ,,5i iar au venit
Mehmet-bei cu toate ogtile i sangelele gata de oaste §i au intrat in tard.
Si au iegit Radul-vodd cu boiarii inaintea lui la Grumazi; §i s-au sfadit,
de dimineata pind seara, si multi turcii si delii au perit. lar Mehmel-bei,
deacd au vazut aga, au inceput a fugi, si Radul-vodd incd s-au intors la
scaun. lar apoi procletii de turci ei s-au inturnat inapoi si mulfi cregtini
tdiard si au fost izbinda turcilor. Atuncea au perit Neagoe spdtarul §i
Stanciul portarul. lar Radul-vodd au fugit cu boiarii in Jara
Ungureasca”®. In Istoriile Domnilor Térii Ruminesti cronicarul Radu
Popescu nota referitor la acest episod: , Mehmet-bei gatindu-se foarte
bine, au intrat in tard si s-au impreunat cu Radul-vodd la Grumazu. ..
Acolo avind razboi, au biruit Radul-voda si turcii au fugit. Radul-voda
incd sd intorcea la scaun, §i nu avea grija sd sd pdzeascd cu strdji despre
turci, socotind c¢d nu vor mai veni. lar pdginii, stringindu-se toti den
rdsipa lor, s-au mai invirtejit dupa ogtile noastre i, ajungindu-i fara
veste, i-au tdiat foarte rau. La acest razboi au perit Neagoe, carele [-au

% Nicolae STOICEScu, Bibliografia localitdfilor si monumentelor feudale din Romdnia, 1:
Tara Romdneascd (Muntenia, Oltenia §i Dobrogea), vol. 2: M-Z, Mitropolia Oltenici,
[Craiova], 1970, p. 583-584.

% DIR (B, 5. XVI), I, doc. 87, p. 89-90; DRH (B), 11, doc. 96, p. 194; N. Stoicescu,
Bibliografia..., p. 614, n. 74.

%7 Dinu C. GIURESCU (coord.), Istoria Romdniei in date, Edit. Enciclopedica, 2003, p. 91.
8G. Mihai, B. Geaucd, op. cit., p. 15.

¥ Mihai GREGORIAN (ed.), Cronicari munteni, 1: Stolnicul Constantin Cantacuzino.
Anonimul Cantacuzinesc. Radu Popescu, Edit. pentru Literaturd, Bucuresti, 1961, p. 1 14.

Muzeul Oltlui, t. 1, 2011, p. 125-160 147

www.cimec.ro / www.mjolt.ro



L. Gutica-Florescu

poroclit Tatarul, si Stanciul portariul. Deci Radul-voda iar in Tara
Ungureasca au fugit.”*

Analizind lespedea mormantului lui Radu de la Afumati istoricii
Constantin si Dinu C. Giurescu mentioneaza in inscriptia care aminteste
de ,razboaiele” pe care domnitorul le-a purtat §i batilia ,/a oras la
Slatina™”'. Asadar prin intermediul unui izvor epigrafic al timpului avem
consemnatd pentru prima datd, la 1529, calitatea de oras a Slatinei.
Nemultumirile partidei boierilor munteni in frunte cu vornicul Neagoe si
postelnicul Dragan, legate de influenta Craiovestilor asupra domnitorului,
au determinat organizarea unei intalniri a conspiratorilor la Slatina®. Aici
s-a decis inldturarea si probabil uciderea lui Radu de la Afumati survenita
in ianuarie 1529%.

In 1530 domnul Vlad Inecatul (1530-1532) reconfirma manastirii
Cutlumuz de la Muntele Athos mai multe sate fiind reamintit hotarul
satului Cireasov. Ca martori sunt mentionati aceiasi proprietari ca in
documentul din 1512/1513%*.

Domnia lui Vlad Vintila de la Slatina
intre mit si adevar istoric

in secolul al XVI-lea rolul politic §i economic al slitinenilor este
important astfel cd gasim Slatina intre orasele angajate in lupta pentru
impunerea unui candidat la domnie, fapt reusit in septembrie 1532 cand
Vlad Vintila (1532-1535) este inscdunat pe tronul Tarii Romdanesti.
Asupra locului nagterii, a originii sau filiatiei sale, a calitatii de fost judet
al orasului Slatina”® si nu in ultimul rind a legaturilor cu aceste
meleaguri, in istoriografia roméneasci existi mai multe ipoteze™.

% Ibidem, p. 274.

! Constantin C. GIURESCU, Dinu C. GIURESCU, Istoria romdnilor, 1I: De la miflocul
secolului al XVI-lea pind la inceputul secolului al XVIl-lea, Edit. Stiintificd si
Enciclopedica, Bucuresti, 1976, p. 236-237. ,

9 Sr<efan> STEFANESCU, ..Caderca Tarii Rominesti sub dominatia otomana”, in sioria
Rominiei, 11: Feudalismul timpuriu. Feudalismul dezvoltat in conditiile farimitdrii feudale
si ale luptei pentru centralizarea statului. Feudalismul dezvoltat, in conditiile instaurdrii
dominatiei otomane (a doua jumdtate a secolului al XVI-lea), red. resp. Acad. Andrei
OTETEA, Edit. Academiei..., [Bucuresti, 1962], p. 654; G. Mihai, B. Geauca, op. cit., p.
14; Dictionarul istoric..., p. 43.

% D.C. Giurescu (coord.), op. cit., p. 1527; C.C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11, p. 116.

* DIR (B, s. XVI), 11, doc. 98, p. 96-99; DRH (B), I, 1975, doc. 114, p. 182-187.
Transcrierca documentelor in limba roména a lasat oarecum neclard apartenenta acestora
la localitatile din jurul targului.

% Dupi unii autori, Vlad Vintila ar fi cel mai vechi judet (magistrat) ai Slatinei amintit
documentar  N. Popescu-Optasi, Slatina - centru administrativ..., p. 2, Dictionarul
istoric..., p. 25.

% Unii istorici il prezinta ca fiind slatinean, iar altii aduc in discutic originea sa buzoiana.
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Acestea pleacd, fireste, de la consemnirile Letopisetului
Cantacuzinesc potrivit cdruia ,,boiarii au rddicat domn pre Vintila Vado
den oras de la Slating”®". in Istoriile Domnilor Tarii Rominegti a lui
Radu Popescu se consemncaza ca ,.sfirgindu-se Vlad-voda, iar boiari,
sfdtuindu-se domnu pa cine ar pune au gdsit cu socoteala lor sd puie pa
Vintila, judetul de la Slating”*s.

Potrivit lui Nicolae lorga Slatina ,,ddduse terii in veacul al XVI-lea
pe Vintila Voda, fiul lui Braga (pentru i s-a zis si Braga Voevod, din care
0 versiune mai noud a cronicii muntene face chiar un judet la Slatind”” .

George Poboran afirma in prima monografie a orasului Slatina ca:
»in anul 1530 traia in Slatina un boer anume Vintild, ce ocupa postul de
Jude sau judecdtor dupd cum se zicega in idoma pdrintilor nogtri. Se spune
cd era din Clocociov, unde mai trdiesc incd §i astdzi multi locuitori care
poartd acest nume. Simfamintele lui religioase §i patriotice erau in
genere cunoscute de tofi, caci nu erea sarbdtoare sd lipseascd el de la
biserica §i nu era ocaziune, in care sd nu declame in potriva tiraniilor
domnitorului de atunci Moise Voda (1529-1530). Dupd moartea acestuia
(in lupta de la Viisoara contra lui Viad VII la 13 august 1530) si dupd
scurta domnie a lui Viad VII (1530-1532), care sfdrsi in undele
Ddambovitei, la satul Popesti, alegdtorii printilor, ca sa inceteze neunire
ce domnia intre ei, detera tronul acelui boier de la Slatina, care in contra
sperantei publice, domni foarte tiranegte, fiind unul dintre domnitorii cei
mai tirani §i vdrsdtori de sdnge, ucigand o multime de boieri”'™.

In privinta accederii la domniei a lui Vlad Vintild si profesorul Ion
lonagcu a sustinut ipoteza cid in rivalitatile istorice dintre partidele
regiunilor din stdnga si dreapta Oltului, boierii din judetul Olt au jucat,
uncori, rolul de arbitri, reusind chiar ,sd inalte pe tronul tarii un
reprezentant al lor: Viad-Vintild de la Slatina”'"'. Acestor sustinitori ai
nasterii domnitorului la Slatina li se adauga A.D. Xenopol'® si Stoica

Nicolaescu'®.

7M. Gregorian, op. cit., p. 116.

%8 Ibidem, p. 282.

PN, Torga, Opere economice, p. 583.

1% G. Poboran, Istoria..., p. 136.

19" Ion TONASCU, Biserici, chipuri si documente din Olt, Edit. Ramuri, Craiova, 1934, p- 6.
"2 Referitor la domnitor acesta afirma ca avem stire cd era din oras din Slatina, amintind
cronicile ce chiar ne spun cd ,,Vintili era judet din acel oras” — A.D. Xenopol, Istoria
romdnilor din Dacia Traiand, vol. 11: De la intemeierea Tarilor Romdne pind la moartea
lui Petru Rares. 1546, ed. Nicolae Stoicescu si Maria Simionescu, Edit. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1986, p. 406.

'3 _Probabil Voevodul se niscuse la Slatina §1 de aceea i-au zis urmasii Ventild Vodi
dcla Slatina”™ — Stoica NICOLAESCU, Domnia lui Viad Ventild Voda dela Slatina in lumina
unor noui documente istorice inedite, 1532-1535, in: ,,Arhivele Olteniei”, a. XV, 1936, nr.
83-85, p. 1-14.
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Pe o pozitie mai rezervata se situeazid Constantin C. Giurescu.
Analizdnd izvoarele, el consemneazid doar cid una din cronicile Térii
Romanesti il aratd, inainte de a ajunge domn, ca judet, adicd primar al
oragului Slatina, iar o insemnare contemporana ii d@2 numele de Io Braga
Voievod'®.

Considerdm cd@ un document important, publicat incd in 1908 de
George Poboran, aduce o lumind clard asupra locului nagterii lui Vlad
Vintila. In anul 1862 Primaria orasului Slatina dorind si intre in posesia
unor informatii relative la mosia urbei a corespondat cu egumenul
mandstirii Vintila Voda (din jud. Buziu). La 12 mai 1862 manistirea
formula urmatorul raspuns:

~La nota D-v. sub No. 567, sub-semnatul cu onoare vine a vd
rdspunde cd in aceastda mdndstire nu se gdsegste nigte hrisoave nici de
cum, de care printrdnsa se descrie, atingdtoare de Slatina, pentru motiv
ca pe timpul lui Matei Basarab s'au cdlcat de hoti egumenul acestei
monastiri anume Resbiciu, pe care l'au si omoradt, i intre cele-lalte ce i
s'au luat au fost si toate hrisoavele §i ori-ce hdrtii ale monastirii, care
crez si eu ca D-v., cd intransele vor fi fost asemenea hdrtii atingdtoare de
acea chestiune; insd este oare §i care bdnuiald cd istoria zice pentru
Vintila-Voda cd este din Slatina, cdci in condica monastirii ce este facutd
de alti Domni, dupd omordrea egumenului, se gdseste locul nasterii sale
la comuna Juregti ce astd-zi se numeste Isvoru-Dulce, mogia acestei
monastiri din Districtul Buzdu, plaiul Slanic.

Incd va mai pot ardta ceva; este acum un an, cand a venit la mine
un bdtrdn ce au fost trditor in Vrancea, ardtdndu-mi cd el a vazut
hrisoave de la Vintild-Vodd la unii din locuitorii Vrdnceni, care pe mine
neinteresdndu-md nu am fdcut nici-o migcare pentru dovederiea lor,
acestea sunt drept rdspuns la cele ce pretindefi prin sus mentionata
nota”'”.

In concluzie, locul nasterii lui Vlad Vintila este evident satul Izvoru
Dulce (fost Furesti, astizi localitate componenti a comunei Beceni,
judetul Buziu'®), ca fiu nelegitim al lui Radu cel Mare, cu descendenta
din familia lui Neagu Braga, de unde a si dobandit porecla de Braga
Voevod.

Cercetdrile unor prestigiosi medievisti romdni confirma cele
consemnate de document. lon Donat afirma nu numai ca Vlad Vintila nu
s-a nascut la Slatina dar pune sub semnul intrebarii §i calitatea sa de judet
la Slatina (termenul de judet trebuie privit in sensul de jude sau stipan de

1 C.C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11, p. 118.

195 Sursa indicd dos. 30/1862 al Primariei Slatina — G. Poboran, Istoria..., p. 140-141,

1% Satul Furesti, locul de obirsie al Bragestilor, ar fi fost situat in nordul fostei comune
Biesti-Aldeni ce tinea de comuna Cirpinistea, incorporata comunei actuale Beceni —
Sandu TUDOR, ,, Braga Voevod” (1532-1535) si Mandstirea ot Menedicu din Buzdu, in:
,.Glasul bisericii”, a. XXIX, 1970, or. 1-2, p. 97-104.
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sat), in opinia sa neexistdnd un mare boier in Tara Roméneasca care s
detind o asemenea functie specificd, de dregator urban, ales periodic de
targoveti din randurile lor. Acesta exclude existenta unei proprietati a
domnitorului la Slatina care era tdrg domnesc conchizind ci satele pe
care le detinea in zona Buzaului, ca i ctitorirea manastirii Vintili Voda
sunt argumente clare ale originor sale. In privinta aliturarii Slatinei la
numele voievodului, istoricul emite ipoteza unei traduceri carturdresti a
numelui Srata, un alt sat pe care il detinea in proprictate'”’. Opinia lui 1.
Donat are ca sustinitori si pe istoricii Stefan Stefanescu'®, Nicolae
Stoicescu'®” si Aurel Decei''®.

Intr-o monografie dedicati domnitorului recent profesorul slatinean
Nicolae Gont accepti orginea buzoiana a lui Vlad Vintild insad nu este de
acord cu excluderea oricirei legaturi a acestuia cu Slatina. in combaterca
ipotezelor lui Ion Donat, istoricul amintit aduce urmétoarelc argumente:
1) Slatina nu este o traduccre cirturareascd a numelui Sarata intrucét in
documentele vremii apar ambele toponime; 2) in cronica se mentioncaza
in mod clar oragul Slatina in timp ce Sarata era un sat buzoian; 3) Slatina
era o localitate cunoscuti in epocd si nu putea fi confundati cu un sat care
nici macar nu se afla in aceeasi regiune'''. Nicolae Gont opineaza ci
Vlad Vintila a cumparat pamant la Slatina din mai multe considerente
economice si politice. Slatina reprezenta un important centru comercial in
zona Oltului si de asemenea aici se aflau boierii Craiovesti al céror
cuvant sau sprijin era esential pentru accederea in scaunul domnesc. Era
ceea ce urmarea i Vlad Vintili in calitatea sa de fiu al lui Radu cel Mare
(1495-1508)'"%. Autorul presupune ci stabilirea lui Vlad Vintild pe aceste

97 lon DONAT, Domeniul domnesc in Tara Romdneascd (sec. XIV-XVI), Edit.
Enciclopedica, Bucuresti, 1996, p. 60.

198 Stefan STEFANESCU, Bdnia in Tara Romdneascd, Bucuresti, 1965, p. 209-210.

19 A.D. Xenopol, op. cit., p. 417, n. 46-50 (redactate de Nicolae Stoicescu).

119 Vlad Vintili era asadar buzoian. Gritti, care I-a cunoscut personal pe domnul Tarii
Romanesti la Tirgoviste si care isi culesese §i primise toate informatiile de la boierii
razvratiti, ca logofatul Vilsan, pircalabul Stan si altii, reda fird indoiala realitatea
experimentatd. Acest Vlad din «vilaetul» adicé Tara Buzaului a putut foarte bine sa fi fost
«judet» in orasul Slatina — aproape de Olt, insd in Tara Roméneasca propriu-zisa, nu in
Oltenia, sau in Sirata (Monteoru), deci tot in Buziu, atucnci cind a fost ales domn de
citre boierii {arii” — Aurel DECEI, Aloisio Gritti in slujba sultanului Soliman Kanuni, dupa
unele documente turcesti inedite (1533-1534), in , Studii si materiale de istoric medie”,
vol. VII, 1974, p. 126.

" Nicolae GONT, Vlad-Vintild de la Slatina ,,Braga Voievod", Edit. Cuart, [Slatina],
2000, p. 18-19.

"2 A.D. Xenopol, op. cit., p. 406. in privinta descendentei lui Vlad Vintila istoricul
Nicolae Stoicescu are o altd opinie, considerind ci tatidl sadu era alt Radu Voievod,
efemerul Radu Dragomir, din partile Buziului, ridicat domn impotriva Craiovestilor dupa
moartca lui Neagoe Basarab. Astfel s-ar explica proprietdtile lui Vlad Vintild in zona
Buzaului ca §i adversitatea sa impotriva Craiovestilor care ii ucisesera tatdl si bunicul, pe
Vlad cel Tanar - ibidem, p. 417, n. 47.
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locuri se va fi produs dupa moartea lui Radu de la Afumati, la 2 ianuarie
1529, si merge mai departe afirmand fara echivoc cé datoritd faptului ca
nu mai avea dregatorie $i mai ales era un ,,cetitean de vazd” al orasului
cu avere i prestigiu'"’ a fost ales judet la Slatina''*.

Admitand ca valabile unele dintre argumentele lui Nicolae Gont, nu
ne explicam totusi faptul prin care, intr-o perioada atat de scurta, Vlad
Vintild ajunge la o asemenea notorietate, incdt sa poata fi ales ,judet” de
targovetii slatineni, demnitare publica din care, dupd cum spun cronicile,
este inscaunat in septembrie 1532 ca domn al Térii Roménesti. Nu putem
sa nu amintim ca insusi Nicolae Iorga isi exprima la inceputul abordarii
acestei chestiuni nedumerirea fatd de imprejurdrile ajungerii acestuia in
scaunul domniei: ,,e curios lucru cd acela pe care cronica — poate dupd o
simpld traditie — il da ca fost «judet la Slatinay, in cealalta parte a terii —
§i a face un domn nou dintr-un pribeag sau dintr-un cdlugdr e foarte
posibil si obisnuit, dar nu §i dintr-un burghes «jupan», care pand atunci
ar fi functionat ca sef al «pdrgarilor» sdi! — a cdutat sd-gi veniceascd
numele in acest unghiu infundat §i sdlbatec din pdrtile rasaritene”
referindu-se la ctitorirea minastirii Vintila Voda'".

Ceea ce se stie cu sigurantd este faptul ca viitorul domnitor apare in
documente amintit prima oard la 12 septembric 1523 intr-o carte de
judecatd de la Vladislav IIT (1523-1525) prin care se intareste jupanitelor
Neacsa i Neaga cu fiii acestora, satul Cisliu (jud. Buzidu). Potrivit
acestui document, 1n divanul tdrii au venit jupanul Oprea vornic, sotul
jupanitei Neaga, si jupanii Vintild §i Serban stolnici, care au adus un
hrisov cu care au cdstigat judecata domneasca cu Aldea si Tatul din
Parscov''®. Stolnicul Vintil3, ginerele Neacsel, nu este altcineva decat
viitorul domn Vlad Vintild, iar celilalt stolnic este Serban, banu din
Izvorani, fratele Neacsei si al Neagii, ginerele lui Radu Craiovescu''’.
Astfel intelegem de ce Vlad Vintila, ruda apropiatd cu Serban, cel care a
ajuns principalul dregator al lui Vlad Inecatul, ar fi avut motive de a se
apropia de Craiovesti prin cumpadrarea de proprietéti la Slatina. Stia cé era
descendent domnesc, era un mare proprietar feudal §i urmaérea in calitate
de ruda apropiati a lui $erban, ginerele lui Radu Craiovescu, sd-si atragd
sprijinul politic al boierilor olteni, cu toate cia autoritatea politici a
acestora scazuse 1n epocd, pe langi cel al boierilor buzoieni.

"N, Gont, op. cit., p. 20.

" Ibidem, p. 21.

'3 Nicolae 10RGA, Mdandstirea Vintila Voda. Observatii si note istorice, in: ,Buletinul
Comisiunii Monumentelor Istorice” {infra: BCMI], a. XXVI, fasc. 78, 1933, p. 179.

"o DIR (B, s. XVI), 1, doc. 180, p. 177; DRH (B), 11, doc. 219, p. 419-421.

"71. Donat, op. cit., p. 58; S. Tudor, /oc. cit., p. 98-99; N. Gont, op. cit., p. 11-12.
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Totusi unii istorici mentioneazd existenta unui conflict intre
boierimea buzoiand si cea condusi de Craiovesti''®. Amintim aici ca
bania in timpul lui Vlad Inecatul fusese luatd din mana Craiovestilor,
dupa uciderea lui Barbu Banul, si ¢ la 23 aprilie 1532, Vlad Vintili o
intdrea lui Hamza ,;mare ban al Jiului si al Craiovei”'". Craiovestii au
reocupat bania temporar in vremea domnitorului prin Barbu III
Craiovescu.

Din timpul domniei lui Radu de la Afumati (1522-1523, 1524-
1529) se mai pastreazd un hrisov care il consemneaza din nou pe Vlad
Vintild, si din care se deduce explicit originea viitorului domn. Actul se
considerd c3 a fost emis in perioada 1526-1528 si este tot o carte de
Jjudecatd a unui proces de familie in care se intaresc ,jupanului Vintila
portar si fiii lui, cdfi ii va da Dumnezeu gi surorii lui Sora” proprietiti in
zona Buzaului'?’. Este extrem intrucit aduce in prim plan pozitia
boierului cu rang de portar Vlad Vintila, care prezintd domnului carti
semnate de Radu cel Mare, Mihnea cel Rau si Neagoe Basarab ce
invedereaza ,,cum cd s-a lepddat jupan Neagu Braga de fiii sdi, de Pdtru
si de Cristian, §i din semintia lor, ca sd nu aibd nici un amestec, nici unul
dintre dingii sa nu aiba din acele sate §i averi”’ fiindca ,, pe jupan Braga
Neagu §i l-au batjocorit si l-au smuls de barbd”'*'. Comentind
documentul in cauza se poate afirma cid Neagu Braga i-a dezmostenit pe
fiii sai Pétru si Carstian deoarece l-au batjocorit §i injosit. Mostenitorii sai
nominalizati asupra intregului domeniu al Brégestilor, lasati cu limba de
moarte §i blestem de aducere la indeplinire, au fost stabiliti portarul
Vintild i Sora. Documentul mai aminteste ca fiii lui Patru sunt nepotii lui
Vintild. Aceasta indreptateste afirmatia cd Vintila si Sora au fost frati
vitregi cu Patru si Cristian si deci Vintild este rodul unei relatii a mamei
acestora cu Radu cel Mare. De la Neagu Braga putem elucida si originea
poreclei de Bragd Voievod, filiatia lui Vlad Vintild fiind mai mult decat
evidentd. Cu sigurantd ca analizele istorice avand ca subiect pe Vlad
Vintila vor continua reusind sa aducé adevirul la lumina istoriei.

Opinia noastrd estc cad asocierea figurii domnitorului cu oragul
Slatina s-a fdcut in conjunctura unor informatii destul de confuze
consemnate atdt in cronici cdt i in istoriografie, iar dupa 1900, in spiritul
unei istorii romantice, s-a incercat, ca de altfel si in cazul altor orase, sa
se dea legitimitate istorici unei comunitdti suprapundndu-i imaginea
miticd unui domnitor descilecitor. Mai mult decéat atat, realitatea sau
mitul lui Viad Vintild de la Slatina nu sunt prezente in toponimia sau

118 Teza admisa de A.D. Xenopol, op. cit., p. 417. Vezi si comentariul lui N. Stoicescu, in
ibidem, n. 47.

" DRH (B), 11I: (1526-1535), ed. Damaschin Mioc, Edit. Academiei..., Bucuresti, 1975,
doc. 123, p. 196-198.

2% DIR (B, s. XVI), 11, doc. 16, p. 19-20; DRH (B), 111, doc. 1, p. 1-3.

2 thidem, p. 2.
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configuratia actuala a urbei decit printr-o singura stradd ce ii perpetucaza
amintirea, in comparatie cu mandstirea ,,0t Menedic”'**, toponimele,
legendele si existenta in judetul Buzdu, chiar a unei comune care se
numeste chiar si in zilele noastre Vintild Voda.

Este inexplicabil cum Vlad Vintila, ajuns domn ca judet al Slatinei,
nu a ctitorit in acest oras sau in judetul Olt nici o bisericd sau manastire
care si insemne un prinos de recunostintd sau mantuirea sufletului sau,
desi este cunoscut faptul cd era un om credincios. Edificator pentru
comparatie, cu nuantele de rigoare, ni se pare exemplul oferit peste timp
de fratii Buzesti prin ménastirea Céluiu, apoi Matei Basarab (1632-1654)
si Constantin Brancoveanu (1688-1714) care innobileazid Oltul prin
ctitorirea manastirii Brancoveni.

Un prim document emis in timpul domniei lui Vlad Vintila referitor
la zona noastrd este cel datat 18 aprilie 1533 ce intirea, asa cum o
facuserd inaintasii sdi, mai multe sate manastini Cutlumuz, fiind iarisi
amintit Cireasovul §i binecredinciosii sai supusi jupan Ciocdrlie, popa
Dumitru Calcia, Radu Pesghizdav, Radimil, Stoia Gomoiu'?. La 23 mai
1534 Vlad Vintila intareste lui Barbulea si lui Lupa ocind in Studina
printr-un hrisov scris de citre Badea scriitor chiar in Slatina'**. Un an mai
tirziu, la 5 iunie 1535 era emis actul prin care domnitorul, in virtutea unei
judecati, intareste manastirii Cutlumuz de la Muntele Athos ocine la
Uibaresti'*. Acest document a fost scris chiar de diaconul Coresi (mort
la Brasov in anul 1583) si, lucru extrem de interesant, consemneaza
emiterea sa in ,,orasul de scaun Slatina”'?®. Aceste doud hrisoave i-au
determinat pe istorici sd afirme cd la Slatina a existat o Curte local,
oragul servind, dupi obiceiul feudal, ca resedintd domneasci itineranta'?’.

La sfargitul lui iulie sau inceputul lui august 1534 apare consemnat
episodul incercdrii partidei boieresti sprijinitd de Aloisio Gritti, fiul
natural al dogelui Andrea Gritti (1523-1538), de a-l inlatura pe Vlad
Vintili din domnia Tarii Roménesti'”®. Firi a fi facute referinte
bibliografice se mai afirmd ca, la Slatina, ar fi avut loc in preajma zilei de

12 Virgil DRAGHICEANU, Mdndstirea Vintild-Vodd (Buzdu), in BCMI, XXVI, fasc. 78,
1933, p. 167-171.

'Z DIR (B, s. XVI), 11, doc. 135, p. 133-136; DRH (B), 11, doc. 156, p. 249-253.
Semnalare: I.R. Mircea, op. cit., p. 65, nr. 405.

"2 DIR (B, 5. XVI), 11, doc. 159, p. 161; DRH (B), I1I, doc. 180, p. 295-296; G. Mihai, B.
Geauc3, op. cit., doc. 8, p. 29-30; cf. .R. Mircea, op. cit., p. 67-68, nr. 423.

\23 DRH (B), 111, doc. 199, p. 333-335; G. Mihai, B. Geaucs, op. cit., doc. 9, p. 30.

126 Unele surse citeaza emitea documentului in ,,Orasul de scaun Slatina” — DRH (B), 111,
doc. 199, p. 333-335. Altele amintesc ,,Cetatea de scaun Slatina” in legatura cu acest act —
G. Mihai, B. Geauci, op. cit., doc. 9, p. 30.

127 N. Popescu-Optasi, Slatina — centru administrativ traditional, p. 2; G. Mihai, B.
Geauca, op. cit., p. 13; Dictionarul istoric..., p. 25.

' D.C. Giurescu, op. cit., p. 94.
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4 august 1534 o tentativd de asasinat pusa la cale de boierii conspiratori

impotriva lui Vlad Vintila'?®,

Marturii referitoare la Slatina
din timpul lui Radu Paisie (1535-1545)
pana la Stefan Surdul (1591-1592)

La 2 iulie 1538 Slatina este mentionatd de cancelaria Tarii
Romanesti sub Radu Paisie (1535-1545) care intireste posesia manastirii
Govora asupra satului ,,Curtisoara de pe Olt mai sus de Slatina”"*’. Mai
tarziu, la 26 ianuarie 1541, domnitorul intdrea printr-un hrisov o mosie
aflatd la Blaj (jud. Romanati), Deicai si fiicelor sale, Sora, actul fiind
scris ,,in scaunul Slatinii”"".

In timpul domniei tui Mihnea Turcitul (1577-1583, 1585-1591)
apare mentionatd documentar o ,,seli;te”I32 in arealul Slatinei, silistea
Streharetului, dar s1 primele informatii extrem de exacte asupra
vecindtitilor targului Slatinei. Actul datat 19 noiembrie 1578 consemna
porunca domnitorului datd ,popii Pdrvul §i popii Andrei §i popii
Drdgulin si lui Stafie i lui Radu gi lui Dobrin, fiul Margdi si cu ceata lor
si cu fiii lor, cdti le va da dumnezeu, ca sd le fie ocind la Strdhdret, toata
silistea Straharetului, din camp §i dealul cu vii i din apd §i din pddure §i
de pretutindeni”'>®. Aflam ci la Streharet sau in preajma sa, exista un
cdmp, un deal cu vii, apa Oltului, o padure, toate aceste elemente putdnd
fi identificate cu usurinta si in zilele actuale. Bogdtia viticold a zonei a
mai fost evidentiatd anterior, atunci cdnd am prezentat ,,metohurile cu vii
de la Slatina” intdrite de Radu Prasnaglava la 1421 manistirilor Cozia si
Cotmeana. Documentul acesta evidentiaza din nou realitatca cultivarii
vitei de vie In zond, insd pentru intdia oard vorbeste despre ,,vindrici”:
Pentru cd le sant vechi si drepte ocine §i dedine, cumpadrdturi incd din
zilele rdaposatului Basarab voevod. Si am vazut domnia mea §i cartea
domniei mele §i am citit cartea rdposatului Basaraba voevod de
cumpdrdturd. Astfel, intru acesta, am facut domnia mea §i cartea domniei
mele, ca sd le fie dedind §i ca sa nu dea ei vindriciul, pentru ca au ei
ocind, dedind@”"*. Potrivit obiceiului timpului ,,vinariciul”'** sau darca pe

129 G. Mihai, B. Geauca, op. cit., p. 15; Dictionarul istoric..., p. 43.

3 DIR (B, 5. XVI), 11, doc. 244, p. 246-247; DRH (B). 1V: (1536-1550), ed. Damaschin
Mioc, Edit. Academiei..., Bucuresti, 1981, doc. 62, p. 80-81; cf. [.R. Mircea, op. cit., p.
77, nr. 490.

BUDRH (B), IV, doc. 104, p. 133-134; G. Mihai, B. Geauca, op. cir., doc. 10, p. 31.

132 Seliste” sau ,siliste” desemneazi: 1) locul unde a fost candva un sat si din motive
variate s-a risipit; 2) un loc vandut sau daruit spre a se intemeia un sat in cadrul politicii
domnesti de a valorifica solul pe cale demo-demograficad - Instinutii feudale..., p. 433.

3 DIR (s. XVI), 1V: (1571-1580), red. resp. Mihail Roller, Edit. Academici..., [Bucuresti],
1952, doc. 361, p. 351. Semnalare: LR. Mircea, op. cit., p. 173, nr. 1194,

P4 Ibidem.
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vin, ocupa locul principal intre darile ce grevau viticultura medievala.
Asadar, preotii Parvul, Andrei, Dragulin a lu1 Stafie, Radu, Dobrin fiul
Margéi, cu ceata lor si cu fiii lor, erau scutiti de aceastd dare intrucat
pamaéntul pe care il cultivau 1l cumparasera.

Daca pand acum am consemnat in documentele timpului informatii
diverse referitoare la rangul administrativ al localitatii care apare fie ca
locul ,,metohurilor cu vii”, ,braniste”, ,,vadul Slatinei”, ,scaunul” sau
»cetatea Slatinei”, ,,selistea” s.a., documentul de la Mihnea Turcitul aduce
la lumina istoriei expresia ,,drumul Targului”. La 19 noiembrie 1578
pentru prima oard in cancelaria Tarii Roménesti apare mentionata intr-un
document calitatea expresa de tirg"® a Slatinei §i vecinatatile sale
hotamicite: ,,Si hotarul sa li se stie: din apa Oltului pe Osica §i podul
Vuiei si pe vechile hotare si pe gardul lui Carstian §i pe piscul lui Branco
si pe trei movile §i pe via lui Vainigel si pe drumul Grecului i pe drumul
lui Caloian si la Valea Viilor, pand la drumul Targului si pe vechile
hotare, pénd la apa Oltului”" .

Bogdtia informatiei este evidentd. Avem in fatd drept semne de
hotar'**, hidronime si toponime pe care cercetarea istorica nu le-a urmirit
cu atentie pana in prezent. Aflam de existenta unui pod al Vuiei, de piscul
lui Branco, de trei movile (probabil morminte tumulare), via lui Vainigel
si de drumul Grecului. Recunoastem drumul lui Caloian si Valea Viilor in
configuratia geograficd a asezarii noastre urbane, existdnd chiar si in
zilele noastre dealul si strada Caloianca, dealul si strada Viilor, pana la
drumul Targului, adici al Slatinei.

Viata cotidiana §i evolutia proprietatilor (vanzari si cumpardri de
mogii in zond) la sfarsitul secolului XVI in arealul Slatinei este pomenita
prin doud acte emise tot in vremea domnului Mihnea Turcitul. In primul,
datat 9 septembrie 1585, voievodul intareste logofatului Visu, jumatate
din satul Bistrita si o ,ocind la Cireasovul din Deal”"*®. Aceasta
proprietate fusese vandutd de Toma, fiul preotului Visan logofatului Visu

13 Vindriciul este una dintre cel mai vechi diri cun oscute din Tara Roméineasci (sec.
XV), aldturi de darile asupra ccrealelor, oilor, stupilor si ramatorilor. Daca la inceput
darea se platea in naturd, treptat a fost perceputd exclusiv in bani (sec. XVIII). Alte
asemenea diri ce grevau viticultura medievala mai erau parparitul, pogoniritul, cotiritul,
gardurdritul, ploconul de nume, pércélabia, etc. — Institutii feudale..., p. 501-502.

13 15 unele lucrari se afirma, la modul general, in baza unor deductii istorice, ¢i Slatina
devine tirg in prima jumitate a secolului XV — Dictionarul istoric..., p. 24. Altele, fira
repere bibliografice, amintesc anul 1407 ca prima mentiune a Slatinei ca tirg intr-un
hrisov domnesc ~ G. Mihai, B. Geauca, op. cit., p. 31.

7 hidem.

138 Acestea crau de doua feluri: 1) naturale (in general cursuri de apa sau culmi de deal) si
2) artificiale (infierarea copacilor cu fierul rogu, sau crucea, impictrirea, stilpul, carbunii
si cenusa sau pietre, groapa, movilita - Institutii feudale..., p. 433-434.

9 pIR (B, 5. XVI), V: (1581-1590), red. tesp. Mihail Roller, Edit. Acadermici...,
[Bucuresti], doc. 216, p. 203-204; G. Mihai, B. Geauca, op. cit., doc. 11, p. 31-32; cf. LR.
Mircea, op.cit., p. 204-205, nr. 1417.
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pentru 1500 de aspri. Documentul ne mai informeaza ca Toma a fost adus
in fata scaunului de judecata domnesc deoarece comisese un adulter $i un
omor: el a omordt un om, anume Anghel, care a murit pentru cd a
umblat Toma cu femeia lui Anghel”. Vianzarea ,,ocinei cu vie” pentru
1500 de aspri ,,i-a scos capul de la vreme de nevoie” cu stirea mai multor
boieri: logofatul Dragomir din Balaci st a fiului sdu, Badea din Sitigasti,
Calota din Tomeni, Drighice, postelnicul Giurgiu, Staico din Jidu,
.Manea din Brebine si Andrei gelep din Slatina™'®".

Al doilea act, datat 23 noiembrie, aminteste pe Vladul si Mirciul
care a cumparat ,,ocind la Bdrca o funie, dela Dragoman si dela Crdciun
din Slatina, pentru 1200 de aspri”'*'. Alt document referitor la o judecati
este cel emis de Stefan Surdul (1591-1592), la 1 martie 1592 in cetatea de
scaun Bucuresti, in care sunt amintiti ,flii jupanitei Dobra din Slatina,
anume Pribeagul cu fratii lui”. Acestia ,,au pdrdr” in fata domnitorului
e verii lor, Neacsa si pe Coltea, ca sa nu aiba parte din ocine gi din
averi i din Atigani, nimic din partea matugei lor Anca vorniceasa™'**.

Slatina in epoca lui Mihai Viteazul

Ascendenta politicd a lui Mihai Vitcazul in scaunul domniei Tarii
Romanesti si epopeea inféptuirii la 1600 a primei uniri a tdrilor romane
(Muntenia, Transilvania si Moldova) se leagd incontestabil si de
meleagurile Oltului. Din timpul boierier Mihai Viteazul (1593-1600) a
cumpdrat 23 de sate in judetul Romanati constituindu-si in spatiul
geografic oltean un impresionant domeniu funciar'*’ pe care se va sprijini
in ocuparea scaunului domniei Tarii Romanesti.

Sursa istoricd referitoare la domeniul din boieric al lui Mihai
Viteazul o constituie hrisovul emis la 6 septembrie 1598'** la Targoviste
prin care domnitorul isi intdrea 23 de sate de cumparitura in Romanati
intre carc ,,Fdrcasul, Slavenii, Gostavdtu., Babiciul, Scarisoara, Rusinesti
[Rusinesti), silistea Crdacestii lui Danciul, Celianii [Cilieni], Tiha [Tia],
Izbicenii, Plavicenii, Selistioara [Silistioara), Visina, Crusovul, Studina
de Jos, Studina Mare, Studenita, Frasinetul de Jos, Frdsinetul de Sus,
Viadila, Deveselu, Reda [Redea] si Comanca”.

O DIR (B, 5. XVI), V, p. 204,

Y Ibidem, doc. 229, p. 218.

“X DIR (B, 5. XVI), VI. (1591-1600), red. resp. Mihail Roller, Edit. Academiei...,
{Bucuresti], 1953, doc. 48, p. 40-41.

" Laurentiu GUTICA-FLORESCU, Considerafii asupra domeniului funciar al lui Mihai
Viteazul de pe meleagurile Oltului, in: ,,Oltul cultural”, a. IV, 2001, or. 3 (14), p. 6-9.

" DIR (B, 5. XVI), VI, doc. 348, p. 336-341; DRH (B), X], ed. Damaschin Mioc, Stefan
STEFANLSCU s.a., Edit. Academiei..., Bucuresti, 1975, doc. 314, p. 421-429. Vezi Stoica
NIcoLAESCU, Hrisovul lii Mihai Vodd Viteazul pentru proprietdtile sale din judeful
Romanati, dat in Tdrgovisie, lu 6 septembrie 1598, in: , Arhivele Olteniei”, a. X, 1931, nr.
54-55, p. 126-131.
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Satele citate au fost cumparate de Mihai Viteazul de la megiasi in
vremea domnitorilor Mihnea Turcitul si Stefan Surdul, mai exact intre 12
decembrie 1588 si vara anului 1592, perioada cind a indeplinit functiile
de mare stolnic, mare postelnic, mare agi si mare ban al Craiovei. In
document se mai mentioneazid §i faptul cd Mihai a facut aceste
cumpdrituri de sate ,.din truda §i din slujba pe care am slujit-o domnia
mea, §i din averile domniei mele, din dajdia satelor §i Atiganilor, pe care
le-am cumpdrat domnia mea, atunci cdnd am fost domnia mea boier” 145,

Angrenat in campanii militare fird precedent in istoria romanilor,
care necesitau costuri financiare mari, Mihai Viteazul a fost interesat in
consolidarea institutiei domniei tocmai prin crearea unei puternice baze
economice: domeniul domnesc. Aceastd strategie a lui Mihai Viteazul nu
insemna altceva decat pregitirea unei forme monarhice modeme, bazata
pe extinderea domeniului privat, ce conferea domniei puterea econoica §i
implicit suprematia in disputa cu marea boierime'*®. in plan extern
domnitorul urmérea inlaturarea dominatiei turcesti la Dundre si Marea
Neagrd, asigurarea si consolidarea rutelor comerciale prin Balcani si
Carpati, afirmarea unei puternice monarhii romanesti'’.

Analiza unor documente datidnd de la inceputul secolului al XVII-
lea a dus la concluzia cd acest domnitor a fost cel care a refacut
minastirca Clocociov'*®. Nu sunt cunoscuti primii ctitori ai acestui
edificiu religios. Ménastirea apare amintitd in anul 1512 intr-un hrisov
emis in vremea lui Neagoe Basarab (1512-1521)'%.

Un hrisov al domnitorului Gavril Movild (1618-1620) emis la 19
ianuarie 1618 mentioneaza o pricind de judecata intre calugarii manastirii
Clocociov si postelnicul Preda Bileanu impreuna cu sora sa, Stana, in
legaturd cu stipanirea unei jumdtiti de sat din Epotesti (actuala comuna
Ipotesti) ce apartinuse biv vel vornicului Dumitru. Boierii din Brancoveni
aminteau cd vornicul Dumitru vanduse Ipotestii postelnicului David, tatal
lor. De cealaltd parte, egumentul Mihail §i célugdrii pretindeau ca
proprietatea a fost vinduta raposatului Mihai voda ,,care insusi au dat-o
§i au inchinat-o aceastd jumdtate de sat gi cu rumdnii cati vor fi, la sf.
monastire a dumnii sale, pre carele au zidit-o §i au indltat-o din temelie

5 DIR (B, 5. XVI), VI, doc. 348, p. 340-341.

146 Toma RADULESCU, Structuri socio-economice §i mutatii politice la sfdrsitul secolului
al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea in Tara Romdneascd. Teza de doctorat (in
manuscris), sustinuta in anul 2000 la Facultatea de Istorie a Universititii din Bucuregti sub
conducerea stiintifica a academicianului Stefan Stefanescu, p. 32.

7 Ibidem, p. 47.

18 1. Tonagcu, op. cit., p. 40; N. Stoicescu, Bibliografia..., p. 583; C.C. Giurescu, D.C.
Giurescu, op. cit., p. 372.

"9 DIR (B, s. XVI), 1, doc. 87, p. 89-90;, DRH (B), 11, doc. 96, p. 194; N. Stoicescu,
Bibliografia..., p. 614, n. 74. Alti autori afirma cd manastirea ar fi anterioard a. 1512 -
Gherasim CRISTEA, Istoria eparhiei Rdmnicului, Edit. Conphys, [Rdmnicu Valcea], 2009,
p- 363.
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Slatina in evul mediu
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ca sd-i fie dumisale vecinicd pomenire” ”". In baza martunilor invocate

de egumenul Mihail, domnitorul Gavrilda Movila considerd ca Mihai a
cumpdrat satul §i le da dreptate cdlugdrilor mosia trecand asupra
minastirii Clocociov ,,ca sd-i fie de basting si ohabnicd”.

Potrivit Catastihului cu averea si hrisoavele minastirii Clocociov
intocmit de ierodiaconul Grigore la 1 martic 1766, primul document
amintit succint dateaza din anul 1593 (7102), acest an fiind considerat a fi
cel al intemeierii lacasului. Avdnd doar mentiunea anului cmiterii
documentului (astizi disparut) consemneazi: ,Jzvod dupd hrisovul lui
Mihai Voda, ca sd-i fie mdndstirii <Clocociovul> bdltile ot satul
Romaileti i Fantanele i Suhaia i Viisoara i Cacanaul”"".

in concluzie pe valea Clocociovului, linga Slatina, intr-un loc
linigtit, ferit de larma targului §i bataia asprad a Crivatului, in vecinitatea
raului Olt, Mihai Viteazul, chiar in primul an al domniei sale glorioase
ctitoreste biserica cu hramul Sf. Arhangheli ,,Mihai si Gavril”, in sfantul
lacas al manastirii Clocociov, ca loc de inchindciune pentru locuitorii
orasului si pomenirea numelui sdu. Care a fost planul, materialul si
tehnica de constructie a acestui prim agsezamant religios al Oltului nu stim
cu cxactitate. Peste o jumaitate de veac, la 1645, marele agd Diicu
Buicescu va ridica aici din temelie o noud bisericd din zid, care avea la
origine trei turle: una pe naos i altele doud deasupra pronaosului. Potrivit
specialistilor aceastd solutie tchnicd o aminteste pe cea a maéndstirii
Dealul din Térgoviste, ctitoria lui Radu cel Mare din 1501 152,

Desi a fost restaurat prin anii 1980 monumentul nu a fost studiat
minutios, ajungandu-se, astfel, la pierderea unor informatii originare.
Exista ipoteza cd@ Diicu Buicescu a refacut biserica intocmai dupa planul
celei ridicate inifial de Mihai Viteazul sau doar a restaurat vechiul
asczamant, adaugandu-i pridvorul si conservind modenatura fatadelor, cu
registre cu arcade geminate, cu arhivoluti intranda'>.

Intre naos si pronaos, pe peretele despartitor, potrivit vechii traditii
a secolului al XVI-lea, o fresca de facturd recenta reda portretele lui
Mihai Viteazul si Doamnei Stanca, ctitorii anteriori epocii lui Matei
Basarab, incadrati de arhanghelii Mihail si Gavril. Mihai Viteazul este
reprezentat avind o tinutd de ceremonie, cu cusma pe cap §i mantia
domneascd pe umeri. Sub mantiec se observd armura §i cdmasa
domneasca. Bratul drept este indltat si ardtd spre stdnga, gestul sau
simbolizind ctitorirca acestei biserici a manastirii Clocociov.

In concluzie, Slatina este unul din cele mai vechi centre economice
de la sud de Carpati, mentionat inca din veacul al XIV-lea (20 ianuarie

01, Donat, op. cit., p. 223. Documentul nu se afla sub dati in DIR (B, s. XVI).
311, lonascu, op. cit., p. 40.

152 Tereza SINIGALIA, Mihai Viteazul ctitor, Edit. Vremea, Bucuresti, 2001, p. 50-51.
133 Ibidem, p. 51.
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1368), la putin timp dup3 atestarea primelor capitale ale Tarii Roménesti,
Céampulungul (1300) si Curtea de Arges (1330). Devenita centru politic si
administrativ a zonei adiacente judetului Olt (mentionat documentar la 26
aprilie 1500) a dobandit totodata gi caracteristicile unui targ comercial si
mestesugaresc.

Situarea Slatinei pe drumurile inteme sau externe ale Tarii
Romaénesti in plin flux comercial al produselor agricole sau
mestesugaresti §i functia de vama au fost atributele dobéndirii statutului
de oras, dinamizdndu-i evolutia economicd §i parcursul istoric in Evul
Mediu.

Privilegiul comercial acordat de voievodul Vladislav 1 Vlaicu negustorilor
brasoveni la 20 ianuarie 1368 este cel mai vechi document emis dc cancelaria Tarii
Romdnesti pastrat pana astazi este §i totodatd cea mai veche mentiune documentard a
Slatinei.
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