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SLATINA DANS LE MOYEN ÂGE 
Resume 

Slatina est un des plus anciens centres economiques dans I' espace sud­
carpathique. Sa premiere mention est du 20 Janvier 1368 dans le plus ancien 
document intern de la Valachie conserve jusqu'a nos jours. Devenu centre du 
district d'Olt (mentione pour la premiere fois dans le 26 Avril 1500), Slatina a 
acheve des caracteristiques d'une localite comerciale et artisanale. 

La situation de Slatina sur Ies voies internes et externes de la Valachie, 
dans plein flux comercial des produits agricoles et artisanales et sa fonction 
douaniere fut des atributs de sa evolution au statut de ville au long du Moyen 
Âge. 

Un haut dignitaire Vlad Vintilă dit «de Slatina» a arrive hospodar de la 
Valachie entre 1532-1535. 

Pres de Slatina dans le temps du prince Neagoe Basarab ( 1512-1521) a ete 
fondue la monastere de Clocotchoff. Ici Michel le Brave construim une eglise 
dediee aux Arcanges «Michel et Gabriel». 

Mots ele: Slatina, 1368, Vladislav Vlaicu, Vlad Vintilă, Olt, Clocotchoff 

Geneza târgului Slatinei în Evul Mediu 

Problema apariţiei, a originilor centrelor urbane medievale în 
Europa de vest ca şi cca centrală şi de răsărit, suscită o complexitate 
proprie tuturor problemelor de geneză. 

Sărăcia informaţiilor scrise din epocă explică aparent situaţia pe 
care un mare istoric român o descria în 194 7: „F enomenul oraşelor în 
istoria noastră, şi anume cele două principate ale Moldovei şi Ţării 

Româneşti, în afară de merituoase monografii locale, nu a fost studiat în 
chip unitar. [„.] Cunoaştem azi epoca în care apar oraşele, naţionalitatea 
vechilor locuitori, titlurile dregătorilor care Ic conduceau în trecut şi cam 
atât. Nu s-a studiat până acum organizarea internă a oraşelor noastre în 
Evul Mediu, situaţia lor juridică faţă de stat, deosebirea acestei 
organizaţii şi a situaţiei de drept faţă de aceea a regimului satelor şi a 
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proprietarilor agricoli. Viaţa economică şi socială a oraşelor din trecut e 
puţin cunoscută, problema imunităţilor deloc. Mai ales rămâne de cercetat 
comparativ această istorie a instituţiei oraşelor româneşti cu aceea a 
comunelor medievale din Europa apuseană şi centrală" 1• 

Situaţia surprinsă acum mai bine de jumătate de veac nu şi-a 

schimbat în mod esenţial coordonatele. Abordarea izolată, aşa cum s-a 
făcut cel mai adesea în istoriografia românească, a evenimentelor, 
proceselor, sau fenomenelor din istoria naţională, a adus lumină peste 
multe etape din istoria românilor, dar o lumină în regim de spot luminos 
care lasă în penumbră, la nivelul sugestiei sau al unei repezi aruncături de 
ochi, integrarea acestor etape în mersul european şi mondial al istoriei. 
Nici chestiunea oraşelor medievale din statele feudale româneşti 

extracarpatice (oraşele ardelene fondate de saşi au o organizare 
occidentală recunoscută şi studiată ca atare) nu s-a sustras schemei 
generale a investigaţiilor istorive. 

Istoricul Henri Pirenne notează diferenţe semnificative între 
înţelesurile cuvântului „oraş" aşa încât fie înseamnă o localitate a cărei 
populaţie, în loc să trăiască din munca pământului, se consacră practicării 
comerţului sau industriei, fie o comunitate dotată cu personalitate juridică 
şi bucurându-se de un sistem de drept şi de instituţii şi care să-i fie 
propriu, ori dimpotrivă, oraşul considerat ca un centru de administraţie şi 
ca o fortăreaţă 2 . 

În decursul dezvoltării sale oraşul medieval cunoaşte o fază 
incipientă, aşa încât problema definirii unei aşezări ca fiind de tip urban 
constituie o dificultate. S-au utilizat pentru aşezările din acest stadiu 
evolutiv noţiuni ca: civitas, târg,forum, opidum pentru a reflecta mai bine 
realitatea3

. 

Complexitatea procesului de cristalizare urbană a generat pentru 
spaţiul românesc extracarpatic mai multe ipoteze despre geneza şi 

evoluţia oraşului medieval corespunzând tot atâtor modalităţi sau căi de 
apariţie a acestora. 

Similar ca şi în cazul Europei occidentale s-a acceptat că lumea 
medievală românească nu a moştenit oraşul de la antichitate. Procesul de 
ruralizare a societăţii în Dacia, ca urmare a retragerii administraţiei 

romane, a avut drept una din consecinţe şi decăderea oraşelor antice 
romane. Este adevărat şi recunoscut faptul că, o continuitate de viaţă 
urbană din antichitate este detectabilă în anumite zone ales spaţiului 

1 P<etre> P. PANAITESCU, Interpretări româneşti. Studii de istorie economică şi socială. 
Ed. II-a. Postfaţă, note şi comentarii de Ştefan S. Gorovei şi Maria Magdalena Szekely, 
Edit. Enciclopedică, Bucureşti, 1994, p. 119-120. 
2 Henri PIRENNE. Oraşele evului mediu, trad. Cristiana Macarovici, Edit. Dacia, Cluj­
Napoca, 2000, p. 40. 
3 Ştefan OLTEANU, Societatea românească la cumpănă de milenii (secolele VIII-XI}, Edit. 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983, p. 125. 
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românesc extracarpatic: pe linia Dunării şi în Dobrogea, dar oraşul 

medieval este o creaţie nouă. 
Este destul de greu de precizat (dacă nu chiar imposibil) pentru 

fiecare oraş românesc calea pe care a apărut ca şi etapa preurbană pe care 
a parcurs-o fiecare. Documentele nu dau lămuriri în această privinţă ci 
doar indică atunci când pomenesc anumite oraşe momentul consemnării 
lor ca oraşe mai mult sau mai puţin formate. Cercetările arheologice au 
elucidat doar parţial problematica genezei oraşelor. 

Una din teoriile despre originea oraşelor este aceea a burgurilor 
potrivit căreia oraşelor (sau unele dintre ele) s-au dezvoltat din aşezări 
fortificate. În acest caz, ca şi în cel al Europei de vest a secolului al IX­
lea, oraşele de acest fel erau lipsite de două dintre atributele fundamentale 
ale centrelor urbane din evul mediu şi din timpurile modeme, şi anume o 
populaţie burgheză şi o organizare municipală. Aceste cetăţi nu au fost 
decât nişte fortificaţii, reşedinţe de administraţie. Ele au însemnat, totuşi, 
temelia pe care s-au fondat oraşele imediat ce se va manifesta un 
reviriment economic. 

A vând în vedere că la sud şi la est de Carpaţi nu se cunoaşte în mod 
expres vreo iniţiativă voievodală sau cnezială precedentă constituirii 
statelor în legătură cu fundarea oraşelor, nu s-a exclus dintre posibilităţi 
nici rolul unor domenii feudale bine constituite şi bine amplasate în 
întemeierea oraşelor. 

În cazul românesc unele curţi voievodale au avut un rol demografic 
centripet, de unde a derivat rolul lor administrativ, economic, juridic, etc. 

P.P. Panaitescu susţine4 (despre primele târguri româneşti) că în 
jurul unor centre mici fiscale, militare şi administrative care era.u curţile 
voievozilor şi cnezilor dinainte de întemeiere s-au strâns negustori străini 
cu familiile lor, veniţi din regiunea unde se lucrau instrumente şi arme 
(din oraşele industriale săseşti). Aceştia făceau schimb cu vitele 
româneşti la anumite zile de iarmaroc, iar stăpânii locurilor le-au dat 
privilegii (nescrise) să se aşeze pe pământul lor, să ţină târg, păstrându-şi 
autonomia şi obiceiurile din oraşele de origine. 

Multă vreme oraşele au fost socotite şi ca rezultat al colonizărilor 
străine (teza lui Ştefan Olteanu, potrivit căreia Câmpulungul s-a format 
dintr-un sat românesc al cărui proces de urbanizare a fost catalizat prin 
stabilirea unor colonişti saşi 5). 

Henri Pirenne scria că în nici o civilizaţie viaţa urbană nu s-a 
dezvoltat independent de comerţ şi industrie. Diversitatea climatelor, a 
popoarelor sau a religiilor e, în opinia istoricului, la fel de lipsită de 
importanţă ca şi aceea a epocilor. Universalitatea relaţiei se explică prin 

4 P.P. Panaitcscu, op. cit., p. 146. 
5 Ştefan OLTEANU, Cercetări cu pnv1re la gene::a oraşelor medievale din Ţara 
Românească, în: „Studii", a. XVI, 1963, nr. 6, p. 1276-1277. 
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necesitate. Această stare de lucruri comportă o infinitate de nuanţe. În 
funcţie de loc, dar şi de perioade, activitatea comercială şi cea industrială 
au fost mai mult sau mai puţin preponderente printre populaţiile urbane. 
În cazul oraşelor medievale româneşti funcţia industrială, de centru de 
producţie, apare destul de firavă, mai ales în fazele incipiente ale formării 
oraşelor, urmând a se creiona mai pregnant în fazele de maturizare 
urbană, dar funcţia de centru de comerţ, în condiţiile unei poziţii 

geografice avantajoase, apare destul de importană. 
Spaţiul românesc a fost generos în a oferi împrejurările care 

impuneau ca pe o necesitate crearea oraşelor şi anume existenţa unor 
drumuri de negoţ de interes european în veacurile al XIV-lea şi al XV­
lea. Prin Moldova trecea drumul Poloniei spre Marea Neagră, iar în Ţara 
Românească se remarcă drumul de mai mică importanţă decât cel din 
Moldova, al saşilor din Ardeal spre Brăila şi Vidin, legat cu comerţul 
Mării Negre şi al Mării Adriatice. 

Costin Murgescu afirma despre drumul Braşovului spre Brăila 

următoarele: „Drumul acesta a constituit în secolele XV-XVI principala 
arteră comercială pe marginea căreia au înflorit câteva din cele mai 
importante târguri şi oraşe ale Ţării Româneşti"6 . 

Oraşele medievale româneşti urmează cu decalări cronologice şi în 
condiţii economice diferite (vezi predominanţa economiei păstoreşti şi 

agrare la noi) un scenariu similar cu cel derulat în apusul Europei: pe 
măsură ce comerţul progresează, oraşele se înmulţesc. Ele apar de-a 
lungul căilor naturale prin care comerţul se propagă, luând naştere în 
urma paşilor acestora. Întemeierea vechilor târguri ca aglomeraţii de 
negustori şi meseriaşi în jurul unui centru şi apoi dobândirea privilegiului 
pentru comunitate este fenomenul aproape general în Europa al formării 
oraşelor medievale, constituind aproape o lege a evoluţiei sociale. În 
spaţiul românesc lucrurile s-au petrecut cu asemănările limitate de 
condiţiile specifice, nu din imitaţie, ci din necesitate economică. 

În privinţa epocii întemeierii târgurilor medievale nu există date 
precise. Singurul oraş muntean despre care există o dată certă dinainte de 
întemeierea statului este Câmpulungul. În biserica catolică din acest oraş 
se află piatra de mormânt din anul 1300 a lui Laurenţiu, comes del 
Longo-Campo. În Moldova, Baia avea pecete a consiliului comunal cu 
legenda în latineşte şi cu data de 1300 ceea ce dovedeşte că sunt fondate 
înainte de această dată. 

Cele mai vechi oraşe româneşti, cunoscute imediat după 

întemeierea statelor feudale erau grupate înspre Carpaţi, în apropierea 
graniţelor Ardealului şi Poloniei, oraşele de câmpie fiind mai noi. În 
această epocă se cunosc în Oltenia: Severinul, Târgul Jiului, Râmnicul, 

6 Costin MURGESCU, Drumurile unităţii româneşti. Dr1111111! oilor. Drumurile negustoreşti, 
Edit. Enciclopedică, Bucureşti, 1996, p. I 07. 
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nu însă Craiova şi Caracalul care sunt noi. La răsărit de Olt se cunosc: 
Curtea de Argeş, Piteştii, Câmpulungul, Târgovişte, Buzău, iar la Dunăre: 
Turnu, Giurgiu şi Brăila, nu însă Bucureştii, Ploieştii, Călăraşii, Râmnicu 
Sărat7 . 

În ceea ce o priveşte, prima menţiune documentară despre existenţa 
Slatinei se referă la calitatea sa de „vamă". Este vorba de privilegiul 
comercial acordat braşovenilor de către Vladislav I la 20 ianuarie 1368 
prin care negustorii braşoveni sunt scutiţi de „toată vama de la Slatina". 
Obligaţia de a descărca mărfurile şi călătorii pentru a le permite trecerea 
peste râul Olt a conferit acestui punct de oprire şi descărcare obligatoriu 
calitatea sa de târg destinat schimbului de mărfuri, funcţia sa de vamă şi 
nod important al comunicaţiilor comerciale. 

Consideraţii asupra primei atestări documentare 
a oraşului Slatina 

Problema apariţiei oraşului Slatina este una de factură complexă, ce 
mea suscită numeroase necunoscute şi care îndeamnă, firesc, la noi 
investigaţii. Elucidarea fenomenului cristalizării urbane a generat în 
istoriografia românească sau străină ipoteze variate relative la geneza şi 
evoluţia oraşului medieval, fiind extrem de dificil de precizat calea sau 
modalitatea apariţiei fiecărui nucleu urban. Cele mai vechi oraşe 

româneşti, cunoscute imediat după întemeierea statelor feudale Moldova 
şi Ţara Românească se situau, în apropierea Carpaţilor, în vecinătatea 
graniţelor Transilvaniei şi Poloniei, oraşele de câmpie fiind mai noi. În 
această perioadă sunt menţionate în Muntenia: Câmpulungul (1292), 
Curtea de Argeş (1330), Piteştii (1385, oraş 1481), Târgovişte (1396, oraş 
1418), Buzău (372, oraş 1234), în Oltenia: Râmnicul Vâlcea (1370, oraş 
1385), Severinul (1230, oraş 1833), Târgu Jiu (1406, oraş 1597), nu însă 
Craiova (1475) şi Caracalul (1538, oraş 1598), iar la Dunăre: Turnu (sec. 
VI), Brăila (1368), Giurgiu (1394, oraş 1831 ), nu însă şi Bucureştii 

(1456, curte domnească, oraş 1533), Ploieştii (1503 sat, 1599 oraş), 

Călăraşii (sec. XVI, oraş 1832), Râmnicu Sărat (1439 sat, 1574 oraş). 
Aşezată pe malul stâng al Oltului, într-o zonă în care cercetările 

arheologice au evidenţiat mărturii de locuire neîntreruptă încă din 
neolitic, Slatina, prin poziţia sa geografică, încă din perioada prefeudală a 
căpătat caracteristicile unei localităţi cu rolul de centru al unei zone de 
convergenţă. Slatina începe să capete caracteristicile unei aşezări urbane 
între secolele X-XIII prin evoluţia unei aşezări rurale preexistente, 
determinată de cuprinderea ei în circuitul comerţului intern şi 

internaţional. 

7 P.P. Panaitcscu, op. cil., p. I 56. 
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În jurul anului 1330 - potrivit opiniei profesorului slătinean 
Nicolae Popescu-Optaşi - oraşul era deja format 8

, factorii contributori la 
evoluţia sa fiind faptul că această aşezare a fost centru de formaţiune 
prestatală cu o poziţie strategică9 , de pază 10

, transformată în centru 
politico-administrativ şi comercial, la întretăierea rutelor comerciale ce 
mergeau spre Calafat-Vidin, Turnu-Nicopol, Sibiu, Braşov. 

Nicolae Iorga în lucrarea Istoria românilor în chipuri şi icoane 
afirma că pe la anul 1360 voievozii de Argeş aveau în stăpânirea lor 
Brăila şi Câmpulungul, Argeşul şi Slatina 11

. 

Slatina se găsea pe axul şi la intersecţia drumurilor comerciale de 
tranzit ce făceau legătură între centrele meşteşugăreşti din Transilvania 
(Sibiul şi Braşovul) cu cele din Peninsula Balcanică. Drumul Oltului lega 
centrul comercial al Sibiului cu oraşele sud-dunărene şi, prin ramificaţiile 
sale spre răsărit şi apus, cu diferite oraşe ale Ţării Româneşti. Acest drum 
trecea prin punctul de pază şi vamă de la Turnu Roşu, intra în Ţara 
Românească pe la Genune-Câineni, unde era vama ţării, dăruită de 
Mircea cel Bătrân mănăstirii Cozia, şi ajungea la Râmnicu Vâlcea. De 
aici în mersul către sud drumul poposea la Slatina, unde trecea pe malul 
stâng, pentru a se îndrepta prin Roşiori către Turnu şi Nicopole, sau 
continua prin Reşca şi Caracal, până la Corabia şi Islaz. La vadul 
dunărean al Calafatului şi Vidinului se ajungea pe un drum care se 
desprindea din drumul Oltului, tot de la Slatina mergând spre Balş, apoi 
la Craiova. 

O altă rută comercială pe care o foloseau negustorii sibieni era cea 
prin Ţara Loviştei, Curtea de Argeş, Piteşti şi Slatina. Drumul Braşovului 
trecea prin Câmpulung şi Piteşti, ajungea la Slatina unde se intersecta cu 
cel al Sibiului, se bifurca spre Turnu sau Calafat, şi de aici se ramifica 
prin Vidin spre Constantinopol, spre Marea Adriatică, la Raguza 

8 Nicolae POPESCU-OPTAŞI, Slatina, an 600: Ce a determinai apariţia oraşului, în: 
„Oltul", an I, nr. 57, 24 apr. 1968, p. 2: „oraşul Slatina a luat naştere ca centru economic 
şi politico-administrativ în perioada feudalismului timpuri (sec. X-XIII), înainte de 
formarea statului feudal Ţara Românească, prin creşterea unei aşezări rurale preexistente, 
aflată la unul la principalele vaduri ale Oltului şi la întîlnirea a două drumuri comericiale 
internaţionale". 
9 „Era pitită între dealuri, fiind aşezată pe pantele şi poalele lor şi răzimată spre vest pe 
apa Oltului. În această parte era străjuită de ţuguiul Grădiştei, care o ascundea vederii 
dinspre apus" - ibidem. 
10 „Apariţia turnului în stema oraşului constituie un simbol al funcţiei sale militare de-a 
lungul istoriei" - ibidem. 
11 N. IORGA, Istoria românilor în chipuri şi icoane, Craiova, 1921, p. 201 apud Gheorghe 
MIHAI, Badea GEAUCĂ (ed.), Istoricul oraşului Slatina în documente, voi. I: 1368-1918, 
Edit. Casa Ciurea, Slatina, 1998, p. 11. Cf. Dicţionarul istoric al localităţilor din judeţul 
Olt (oraşe), coord. Vladimir OSIAC, Nicolae STOICESCU, Edit. Alma, Craiova, 2006, p. 22, 
n. 12. 
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(Dubrovnik) fiind considerat drept principala arteră de legătură 

comercială între Transilvania şi Muntenia 12
• 

Prin zonă mai treceau următoarele dmmuri: „al oilor" folosit de 
păstorii transhumanţi în pendularea lor din Carpaţi spre bălţile Dunării, 
„al buţilor", „al cerii şi al mierii", „al sării" şi „al peştelui" 13

• 

Toţi aceşti factori au influenţat decisiv devenirea istorică a Slatinei, 
aşezarea căpătând atributele unui oraş perfect conturat în secolul al XV­
lea 14 menţionat în actele de negoţ dintre principalele centre de schimb de 
la sud de Carpaţi, Câmpulung, Piteşti, Râmnicu Vâlcea, Craiova, 
Târgovişte, Bucureşti. 

Descoperirile numismatice făcute în Slatina şi împrejurimile sale 
certifică importanţa economică a localităţii. Pe raza oraşului s-au găsit 
monede bizantine de bronz din vremea împăraţilor Ioan I Tzimiskes (969-
976), Roman III Argyros (1028-1034), Mihail IV Paflagonianul (1034-
1041), Alexie III Comnenul (1195-1203) 15

, o monedă veneţiană de la 
dogele Rainieri Zeno (1253-1268), monede genoveze 16 şi una sârbească 
de la Ştefan III Uroş ( 1321-1331) 17

, un tezaur monetar bulgăresc cu 
emisiuni din vremea ţarului de Tâmovo Ioan Alexandru (1331-13 71 }, 
monede poloneze Uumătăţi de groşi, descoperite la Brebeni) din timpul 
lui Vladislav II Jagielo (1386-1434), aspri turceşti emişi de sultanul 
Mehmet II El Fatih ( 1451-1481 ), denari ungureşti (din sec. XVI), un 
tezaur monetar polonez din vremea lui Ştefan Bâthory (1575-1586) şi 

Sigismund III (1587-1632) 18
• 

Slatina este menţionată documentar pentm prima dată la 20 
ianuarie 1368 în cel mai vechi document intern păstrat, hrisovul emis de 
cancelaria voievodală a lui Vladislav l Vlaicu (1364-cca 1376) 1

q. 

Documentul original se găseşte la Arhivele Statului din Braşov (publicăm 
în Anexe o fotocopie a actului de la 20 ianuarie 1368). A fost redactat pe 

12 Ion TODERAŞCU, Unitatea medievală românească, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1988, p. 99. 
13 N. POPESCU-OPTAŞI, Istoria vine din adînc, din vîrsta de demnitate a pămintului 
românesc [infra: Istoria„.], în: „Oltul". Supliment. Nr. jubiliar, 23 mai 1968, p. 2-5; idem, 
Slatina pe 11ndele istoriei, în: „Meteor", an 2, nr. special, 1993, p. 5, 15; Rada lLJE, 
Târg11ri şi bâlciuri slătinene, în: „Oltul cultural", an III, 2000, nr. 2, p. 20. 
14 C. Murgescu, op. cit., p. 13 1. 
15 Mihail BUTOI, Slatina - vechi centru economic al Ţării Româneşti, în „Oltul", /\nul I, 
nr. 1 O din 29 februarie 1968, p. 2; Idem, Descoperiri arheologice în jude(ul Olt, Editura 
Inspectoratului pentru Cultură Olt, Slatina, 1999, p. 27; idem, Circulaţia monedei 
medievale în zona oraşului Slatina, în „Oltul cultural", an V, 2002, nr. 2 ( 17), p. 13. 
16 Slatina. Pa!!ini de monografie, Comitetul Orăşenesc Slatina al P.C.R. şi Muzeul de 
Istoric şi Etnografic Slatina, 1972, p. 28. 
17 M. Butoi, Descoperiri arheologice ... , p. 27. 
1 ~ Idem. Mărturii arheologice, în ,.Oltul", an I, nr. 1, 18 febr. 1968, p. 2. Vezi şi Slatina, 
1972, p. 28-29: Jude(ul Olt, <Comitetul Judeţean Olt al P.C.R.>, s.I., s.a., p. 72. 
19 Nicolae POPESCU-OPTAŞI, Slatina. centru administrativ tradifional, în: „Oltul", a. I, nr. 
3, 21 fcbr. 1968, p. 2. 
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pergament şi este prevăzut cu un sigiliu rotund atârnat cu şnur de mătase. 
Reproducem integral textul documentului în vederea analizării 

informaţiilor oferite de acest fundamental izvor istoric: 
„Vladislav, din mila lui Dumnezeu şi a maiestăţii regeşti voievod al 

Ţării Româneşti şi ban de Severin, prin cuprinsul scrisorii de faţă, dăm 
de ştire tuturor cărora se cuvine că preaînălţatul principe şi domn 
Ludovic, vestitul rege al Ungariei, milostivul nostru domn firesc, a trimis 
la noi pe magistrul Dumitru zis Lepes, cavaler al curţii sale regeşti, 
pentru a rîndui şi a întări legămîntul unei păci veşnice Între noi, pe de o 
parte, şi toţi orăşenii şi locuitorii provinciei Braşov, vecinii şi prietenii 
noştri prea-scumpi, pe de altă parte, punîndu-ne printr-însul în vedere cu 
străşnicie ca să întărim <şi> să păzim pe acei braşoveni în toate 
libertăţile pe care le-au avut ei din bătrÎni În Ţara noastră Românească. 

Aşadar, noi, dorind Întotdeauna să dăm ascultare poruncilor 
regeşti, am hotărî/ să hărăzim pe veci sus-zişilor orăşeni şi locuitori ai 
provinciei Braşov libertăţile acestea: ca toţi negustorii din Braşov şi din 
districtul Braşovului, trecînd spre ţări străine, pe orice drum al Ţării 
noastre Româneşti, afară de drumul Brăilei, vor fi datori să ne plătească 
pentru mărfzirile lor numai de două ori tricesima şi anume odată la 
ducere şi a doua oară la întoarcere, aşa fel incit la intrarea În ţara 

noastră să ne plătească numai o dată tricesima 20
, la Cfmpulung sau În 

apropiere, şi, după ce li se va pune acolo pecetea de către vameşul 
nostru, să treacă slobozi şi nestfnjeniţi prin ţara noastră. De asemenea, 
la întoarcere, să ne plătească tricesima lîngă Dunăre, şi, după ce, din 
nou, li se va pune pecetea, să plece mai departe nestfnjeniţi prin ţara 
noastră. Iar cînd aceşti negustori purced cu mărfurile lor pe pomenita 
cale a Brăilei, spre ţări străine, vor fi datori să ne plătească numai o 
dată tricesima: la Cfmpulung, nu la ducere, ci la Întoarcere. Cfnd însă 
aceşti negustori îşi vor vinde sau cumpăra mă1furile înlăuntrul ţării 

noastre, atunci nu vor fi datori să ne plătească pentru acestea nici vamă, 
nici tricesimă, decft la Cîmpulung sau În apropiere, <şi> nu tricesima ci 
numai dreapta vamă de demult. Pe lfngă aceasta, scutim cu totul pe toţi 
negustorii din Braşov şi din districtul lui de vama noastră de la Slatina. 
Poruncim chiar ca nici unul dintre supuşii noştri să nu poată şi să nu se 
încumete a popri sau a stÎnjeni În vreun chip oarecare pe vreun negustor 
din Braşov sau din districtul lui, sub cuvfntul unor datorii <pentru 
lucruri> date pe încredere <oraşului> Braşov sau districtului 
Braşovului. 

Spre mărturia acestui lucru, am dat scrisoarea noastră privilegială 
de faţă, întărită cu puterea pecefii noastre celei mari, autentice şi 

atîrnate. 

20 Tricesimă =a 30-a parte din valoarea mărfii. 
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Vouă, aşadar, tuturor credincioşilor noştri, comiţi, castelani juzi, 
vameşi, slujbaşi şi oameni de orice stare, rînduiţi în Ţara noastră 

Românească, vă punem în vedere şi vă poruncim foarte desluşit ca, de 
acum înainte, să nu mai cutezaţi a sili pe vreun negustor din Braşov sau 
din districtul lui la plata vreunei vămi sau tricesime, afară de vămile sau 
de tricesimile noastre scrise mai sus, sau să cereţi de la ei ceva, şi nici să 
îndrăzniţi, din vreo pricină oarecare, să-i stînjeniţi, să-i încurcaţi, ori să­
i opriţi. Şi astfel să nu îndrăzniţi a face, dacă vreţi să nu înfruntaţi 

cumplita noastră mînie. 
Dat în anul Domnului o mie trei sute şaizeci şi opt, în ajunul 

<sărbătorii> sfintei fecioare, şi mucenice Agneta. 21 

Din lectura documentului rezultă că Vladislav Vlaicu, voievodul 
Ţării Româneşti, ban de Severin, duce de Făgăraş, ne informează că un 
emisar al regelui Ludovic I de Anjou al Ungariei (1342-1382) a venit 
pentru a duce tratative de pace, după ce printr-o proclamaţie dată la 5 
ianuarie 1365 îi declarase război, întrucât luase titlul de domn fără a-i 
recunoaşte suzeranitatea22

. Încă din 1365 regele Ungariei ocupase 
Vidinul 23 unde domnea Straţimir, cumnatul lui Vlaicu. Intervenţia 
domnului Ţării Româneşti în favoarea cumnatului său ar fi creat 
dificultăţi regalităţii maghiare în stăpânirea Vidinului, contruntată deja cu 
împotrivirea populaţiei şi atacul ţarului Şişman de la Tâmovo. De aceea 
era preferabilă momentan o atitudine pacifistă şi o îmbunătăţire a 
relaţiilor, concretizată prin primirea în anul 1366 de către Vladislav a 
Amlaşului, Severinului şi Făgăraşului în schimbul recunoaşterii lui 
Ludovic ca stăpân natural, adică suzeran24

. 

21 Documenta Romaniae Historica. D. Relaţii între Ţările Române [infra: DRH (D)], voi. 
I (1222-1456), Edit. Academiei Republicii Socialiste România, 1977, doc. 46, p. 86-88 
text latin şi traducere. Alte ediţii: Ion IONAŞCU, Petre BĂRBULESCU, Gheorghe GHEORGHE 
(ed.), Relaţiile internaţionale ale României în documente (1368-1900). Culegere selectivă 
de tratate, acorduri, convenţii şi alte acte cu caracter internaţional, Edit. Politică, 

Bucureşti, 1971, doc. 1, p. 81-83; G. Mihai, B. Geaucă (ed.), op. cit., doc. 1, p. 22; 
Dicţionarul istoric ... , p. 21-22 (numai traducerea). Vezi şi: Ion IONAŞCU, Petre 
BĂRBULESCU, Gheorghe GHEORGHE, Tratatele internaţionale ale României, 1354-1920. 
Texte rezumate, adnotări, bibliografie, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1975, 
nr. 3, p. 9-10; „Privilegiul comercial acordat de Vladislav Vlaicu braşovenilor (1368)", în: 
Gemat NussBĂCHER, Din cronici şi hrisoave. Contribuţii la istoria Transilvaniei, trad. 
Elisabeta Marin şi Gemat Nussbăcher, Edit. Kriterion, Bucureşti, 1987, p. 26-28. 
22 Constantin C. GIURESCU, Istoria românilor, I: Din cele mai vechi timpuri până la 
moartea lui Alexandru cel Bun (1432), ed. Dinu C. Giurescu, Edit. ALL Educational, 
Bucureşti, 2000, p. 321. 
23 „Lupta pentru stăpânirea Vidinului în 1365-1369 şi politica lui Vladislav-Vodă faţă de 
unguri (Un episod din cucerirea Peninsulei Balcanice de turci)", în: Nicolae !ORGA, Studii 
asupra Evului Mediu românesc, ed. Şerban Papacostea, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1984, p. 116-138. 
2 ~ C.C. Giurescu, Istoria rumânilor, I, p. 322. Despre împrejurările emiterii documentului 
vezi şi N. Popescu-Optaşi. Istoria„., p. 2. 
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Evitarea unor situaţii tensionate era recomandată în contextul unor 
relaţii nesigure cu Moldova unde domnea Laţcu (l 368-13 7 5), fiul lui 
Bogdan, dar şi ale evoluţiei situaţiei dinastice din Polonia, unde Ludovic I 
aspira să devină rege (fapt întâmplat la 1370) în calitate de nepot de soră 
al regelui Cazimir III ( 1333-13 70)25

. De cealaltă parte, Vladislav I V laicu 
se pregătea împotriva ameninţării otomane26 prin promovarea păcii 
vizând să întărească frontul intern, să-şi neutralizeze opozanţii (Stanislav 
şi Dragu) refugiaţi în Transilvania la Cernat, Cristian şi Tohani. Hrisovul 
în discuţie, dincolo de acordul comercial statuat are şi un important 
substrat politico-diplomatic. 

Prin acest act, în fapt un acord comercial, Vlaicu Vodă conferea o 
serie de avantaje negustorilor braşoveni care îşi vindeau mărfurile în Ţara 
Românească şi peste Dunăre, între care scutirea de toată vama de la 
Slatina. Redactat în limba latină, actul nu menţionează în mod expres 
calitatea de oraş a localităţii, însă putem deduce importanţa Slatinei din 
faptul că aici a funcţionat o vamă a ţării, la început externă, apoi internă. 
Dacă la început, în derularea procesului de constituire a statului medieval 
muntean semnificaţia cuvântului vamă era cea de loc aflat la intrarea sau 
marginea Ţării Româneşti, putem să admitem că ulterior „vama de la 
Slatina" nu însemna decât denumirea generică a taxei plătite la 
traversarea râului Olt. Obligaţia de a descărca mărfurile şi călătorii pentru 
a putea efectua trecerea peste râul Olt a conferit acestui punct de oprire şi 
descărcare calitatea sa de târg pentru schimbul de mărfuri şi funcţia sa de 
vamă. Nemenţionarea în privilegiul vamal a atributului de oraş este 
similară cu situaţia Câmpulungului şi a Brăilei, centre comerciale cu 
siguranţă mult mai dezvoltate decât Slatina. Urmând cursul logicii 
istorice având în vedere realitatea că în general punctele de vamă din 
interiorul Ţării Româneşti erau aşezate în centre urbane sau târguri, cu 
certitudine că şi Slatina, ca punct de tranzit, deţinea un rang însemnat. 

Revenind la privilegiul comercial conferit negustorilor braşoveni la 
20 ianuarie 1368 de către Vladislav I, domnul Ţării Româneşti, putem 
afirma că acest act constituie o primă manifestare cunoscută a politicii 
comerciale şi vamale a Ţării Româneşti 27

. Prin acest acord se stabileau 
două regimuri vamale: unul pentru mărfurile de tranzit, pentru care se 
plătea vamă prima oară la intrarea în ţară, la Câmpulung, iar a doua oară 
la întoarcere, după traversarea Dunării şi pătrunderea pe teritoriul Ţării 
Româneşti; iar celălalt pentru mărfurile desfăcute în ţară, pentru care se 
achita o singură vamă la Câmpulung sau în apropierea sa. Exista şi o 
excepţie: cea a mărfurilor exportate prin Brăila, negustorii trebuind să 

25 Ibidem. 
26 C.C. Giurescu, Istoria românilor, l, p. 323-324. 
27 Şerban Papacostea, Începwurile politicii comerciale a Ţării Româneşti şi Moldovei 
(secolele XIV-XVI), în „Studii şi materiale de istorie medie'', X, 1983, p 14; I. Toderaşcu, 
op. cit„ p. I 05. 
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achite vamă o singură dată, la întoarcere, la Câmpulung sau pe aproape 28
. 

Referitor la vama de la Slatina aici se face scutire totală: ,Jn afară de 
aceasta scutim pe toţi negustorii din Braşov şi din acel district de toată 
vama de la Slatina". Această menţiune documentară nu ne oferă şi 

motivul scutirii, fapt ce a generat de-a lungul timpului diferite 
interpretări. Nicolae Iorga opinează că vama de la Slatina era vamă 
munteană şi vamă nouă, înainte de 13 70 29

. Aceasta ar fi cu mult 
anterioară întemeierii statului medieval Ţara Românească. După acest 
eveniment istoric vama de la Slatina a fost una de tip extern, pentru ca 
ulterior, prin întinderea hotarului până la fruntariile Dunării în stăpânirea 
Curţii voievodale de la Argeş, să devină din nou vamă internă. Nicolae 
Iorga afirmă că este posibil ca iertarea de plata vămii la Slatina să poată fi 
legată de înlocuirea sa cu vama Dunării 30 . 

Măsura lui Vladislav I Vlaicu prin care îi scuteşte pe negustorii 
braşoveni de vama slătineană ni se pare firească din moment ce drumul 
comercial ce venea sau mergea la sudul Dunării avea ca graniţă fluviul. 
Aceştia nu puteau plăti mai multe vămi, una la Câmpulung, alta la Slatina 
sau alta la trecerea Dunării, ci doar una singură. Marfa în tranzit era 
taxată la intrarea sau la ieşirea din Ţara Românească, iar cca vândută pe 
piaţa internă o singură dată. 

Nicolae Iorga afirma relativ la libertăţile avute din vechime de 
braşoveni în Ţara Românească şi amintite în privilegiul comercial de la 
20 ianuarie 1368 „ că niciodată înainte de acest moment, cînd regele 
deschidea braşovenilor Orientul, fiindcă deschidea sibienilor rivali 
Occidentul, ei nu trecuseră prin părţile transalpine spre ţări străine "31

• 

O altă ipoteză a scutirii braşovenilor de vama de la Slatina, ar 
consta în necesitatea asigurării drumului comercial spre Vidin, o 
veritabilă poartă spre Balcani, stăpânit în acel moment de regele Ungariei 
şi de politica de înlesnire a legăturilor economice ale Braşovului, după 
obţinerea dreptului de târg, adică de piaţă, la 1264, pe d~mul de 
provenienţă mai nouă Câmpulung - Piteşti - Slatina, împreună cu cel al 
Brăilei, faţă de cel devenit tradiţional al Oltului, încercându-se realizarea 
unui echilibru 32

. 

28 C.C. Giurescu, Istoria românilor, I, p. 328; N. Popescu-Optaşi, Istoria ... , p. 2-3; C. 
Murgescu, op. cit., p. 110. Cf. şi G. Nussbacher, loc. cit., p. 27. 
29 „Dar la Slatina lângă Olt era vamă munteană, şi vamă nouă, înainte de 13 70, ceea ce ar 
putea să însemne ori vamă către părţile oltene, încă nesupuse, ori vama către Nicopole, pe 
această vreme încă bulgăresc, cu oarecari drepturi teritoriale poate şi pe malul stîng" -
Nicolae IORGA, Opere economice, ed. Georgeta Penelea, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1982, p. 455. 
30 Ibidem, p. 456. 
31 N. Iorga, Opere economice, p. 456. 
32 N. Popescu-Optaşi, Istoria ... , p. 3. 
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Aşadar este evident că Slatina exista înainte de 1368 şi se afla în 
evul mediu la un nivel notabil de dezvoltare, datorat situării la intersecţia 
marilor drumuri comerciale din spaţiul românesc. 

Slatina în secolele XIV-XV 

Slatina este apoi amintită documentar la 8 ianuarie 1392 în primul 
hrisov intern emis de Mircea cel Bătrân (1386-1418) prin care domnul 
Ţării Româneşti dăruia mănăstirii Cozia satul numit „Cereaşov, mai sus 
de Slatina" 33

. În cazul acestui act evidenţierea Slatinei ca reper geografic 
denotă un statut aparte pe care îl deţinea în vremea domniei sale. Satul 
dăruit atunci mănăstirii Cozia poate fi localizat şi astăzi, sub denumirea 
de Cireaşov 34 , fiind un cartier aflat azi în componenţa oraşului Slatina. 
Satul Cireaşov mai este ulterior menţionat în mai multe rânduri: l) în 
anul 1413, când jupan Aldea îl dăruieşte întru pomenirea lui Mircea cel 
Bătrân şi a sa mănăstirii Sf. Nicolae (zisă Clopotniţa de la Cutlumuz) 35

; 

2) între l septembrie 1475 şi 31 august 1476 în timpul domniei lui Laiotă 
Basarab (1473, 1474, 1475-1476, 1476-1477) când este întărit mănăstirii 
Cutlumuz de la Muntele Athos alături de alte 9 sate 36

; 3) la 21 aprilie 
(august) 1489 când Vlad Călugărul (1481, 1482-1495) reconfirmă 

„Cireaşovul de pe Olt" mănăstirii Cutlumuz37
• 

Treptat, referinţele istorice pentru Slatina se înmulţesc. Amintim 
hrisovul emis la 19 iunie 1421 de către domnul Radu II Prasnaglava 
(1420-1422, 1426-1427) prin care se întărea mănăstirilor Cozia şi 

Cotmeana toate daniile făcute de tatăl său, voievodul Mircea: sate, bălţi, 
mori, vămi, sălaşe cu ţigani şi „la Slatina metohurile cu vii" 38

. 

În limba română pentru termenul metoh există două sensuri: schit şi 
proprietate aflată sub directa administraţie a unei mănăstiri. Acesta putea 

33 Documenta Romaniae Historica. B. Ţara Românească [infra: DRH (8)], voi. I: (1247-
1500), ed. P.P. PANAITESCU, Damaschin M1oc, Edit. Academici Respublicii Socialiste 
România, Bucureşti, 1966, doc. 17, p. 42-42 (original slavon şi traducere). Anterior 
documentul fusese datat la 8 ian. 1407 - Documente privind istoria României. Veacul XIII, 
XIV şi XV 8. Ţara Românească (1257-1500), red. resp. Mihail ROLLER, Edit. Academiei 
Republicii Populare Române, <Bucureşti>, 1953 [infra: DIR {B)], doc. 38, p. 53-55 
(numai traducerea). 
34 Date despre această aşezare: C. ALESSANDRESCU, I.G. SFINŢESCU, Dicţionar geografic 
al judeţului O/tu, Tip. Thoma Bassilcscu, Bucureşti, 1895, p. 48-50; Dicţionarul istoric ... , 
p. 98-104. 
35 Ion-Radu MIRCEA, Catalogul documentelor Ţării Româneşti, 1369-1600 <dela> Secţia 
Istorică a Arhivelor Statului din Bucureşti, Cartea Românească, Bucureşti, 1947, p. 4, nr. 
17. 
36 DIR (B), doc. 153, p. 156-157; DRH (B). I, doc. 151, p. 251-253. 
37 DIR (8), doc. 199, p. 193-194; DRH (8). I, doc. 214, p. 342-344; G. Mihai, B. Gcaucă, 
of" cit., doc. 4, p. 25. 
3 I.R. Mircea, op. cit., p. 6, nr. 24; DIR (8), doc. 63, p. 76-77 (tra<l.); DRH (8), I, doc. 49, 
p. 98-100 (original slavon şi trad.); G. Mihai, B. Gcaucă, op. cit., doc. 3, p. 24. 
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servi ca punct de desfacere al produselor unei mănăstiri 39
• Deducem că la 

Slatina se aflau schituri sau proprietăţi închinate mănăstirilor Cozia şi 

Cotmeana având plantaţii viticole însemnate. Pe parcursul vremurilor mai 
multe acte domneşti semnalează existenţa viilor de la Slatina, fapt ce ne 
determină să credem că viticultura era una dintre ocupaţiile predilecte ale 
localnicilor, cu atât mai mult cu cât chiar în unele planuri ale localităţii 
apar consemnate „ viile orăşenilor "40

, iar astăzi în toponimia locală se 
mai păstrează denumirea Dealul Viilor. 

Într-un document emis la 8 august 1437 de Vlad Dracul (1437-
1442, 1444-1447), la Târgovişte, este menţionat satul Coteana, al cărui 
hotar se întindea ,,până în drumul Slatinii" 41

• 

Un alt act domnesc scris în cetatea Bucureştilor la 3 aprilie 1478 în 
vremea domniei lui Basarab cel Tânăr (Ţepeluş, 1474-1475, 1478-1480, 
1480-1481, 1481-1482) aduce date importante despre proprietari şi 

proprietăţi funciare în vatra Slatinei. Reproducem textul documentului 
pentru a analiza informaţia istorică oferită: 

„ţ Din mila lui Dumnezeu, Jo Basarab cel Tînăr voievod şi domn 
atoată ţara Ungrovlahiei, fiu/bunului Basarab voievod. Dă domnia mea 
această poruncă a domniei mele slugilor domniei mele Crăciun de la 
Slatina şi cu fiii săi şi Manea şi cu fraţii săi şi cu fiii lor şi Petru cu fiii 
săi, ca să le fie din Străhaeţ partea lui Başait şi a lui Neagomir şi partea 
lui Oncea, pentrucă le-au cumpărat de la Başait şi de la Neagomir şi de 
la Oncea, pentru 460 aspri. Şi domniei mele i-au dat un cal bun. 

De aceea, le-am dat domnia mea, ca să le fie de ocină şi de ohabă 
şi de nimeni neatins, după zisa domniei mele. 

Iată şi martorii: jupan Dragomir al lui Manea, jupan Neag, jupan 
Neagoe al lui Borcea, jpuan Gherghina, jupan Dan mare vornic, jupan 
Vintilă mare logofăt, Cazan vistier, Radu/ paharnic, Petru stolnic, Staico 
comis, PÎrlitul şi Petru stratornici. 

Şi eu, Alb, am scris În cetatea de scaun Bucrueşti, aprilie 3, În anul 
6986 <1478>. 

ţlo Basarab cel TÎnăr voievod, din mila lui Dumnezeu, domn."42 

39 Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, coord. Ovid SACHELARIE, Nicolae 
STOICESCU, Edit. Academiei„„ 1988, p. 294-295. 
40 Acestea se întindeau în zona cuprinsă între străzile de astăzi Basarabilor, Arcului, 
Independenţei, Nicolae Titulescu şi Piteşti - Nicolae D. STOICA, Oraşul Slatina şi cadrul 
său geografic. Schiţă de geogra.fiefizică, Tip. „Tiparul Oltului", Slatina, 1947, p. 14. 
41 D!R (B), doc. 90, p. 100-101; DRH (8), I, doc. 84, p. 148. 
42 DRH (8), I, doc. 158, p. 261 (original slavon şi trad.). Alte ediţii: D!R (B), doc. 159, p. 
160 (numai trad.); George POBORAN. Isvoare şi documente privitoare la oraşul Slatina, 
vechiul târg oltean, care adăpostea dunările de răsvrătire ale boierilor munteni; patria 
domnitorului Vintilă Vodă, feciorul lui Bragă ce a fost judeţ la Slatina în acelaşi veac al 
XVI, Tip. Modernă C. Constantinescu & Fiu, [Slatina], 1906, p. 7 (şi ed. Dorin 
Teodorescu, Fundaţia „Universitatea pentru toţi", Slatina, 2002, p. 6). Semnalare: Idem, 
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În concluzie, hrisovul constituie un act domnesc de întărire a 
vânzam unor proprietăţi aflate pc raza Slatinei amintind de ocinile 
acordate la Strchareţ lui Crăciun de la Slatina şi lui Petru împreună cu fiii 
acestora, lui Manea cu fraţii săi şi cu feciorii lor, proprietăţi cumpărate de 
la Başait, Neagomir şi Oncea contra sumei de 460 de aspri şi a unui cal 
dat domnului. Menţionarea lui Crăciun de la Slatina dar şi a lui Manca, 
Petru, Başait, Neagomir şi Oncea constituie prima consemnare istorică 
nominală a unor locuitori slătineni, cel mai probabil făcând parte din 
marea şi mica boierime locală a Ţării Româneşti, ai cărei alţi membri sunt 
enumeraţi ca martori la finele documentului: jupan Dragomir al lui 
Manca, jupan Neag, jupan Neagoe al lui Borcea, jupan Gherghina, jupan 
Dan mare vornic, jupan Vintilă marc logofăt, Cazan vistier, Radul 
paharnic, Petru stolnic, Stoico comis, Pîrlitul şi Petru stratornici. 

Sfârşitul secolului al XV-iea aduce Slatina în prim-planul unor 
evenimente militare. Unele surse istoriografice amintesc - cu o datare 
incorectă - faptul că „în anul 149 2 toamna, pe un timp când şi Ştefan cel 
Mare plătea tribut sultanului, 5000 de turci trecură pe la Nicopol şi 
intrară în Turn, pe care ungurii îl asediase la 1481. De aici străbătând 
ţara, pătrunseră în Bârsa dar fără Vlad. El stătea cu mâinile încrucişate 
pe când o ceată mare turcească tăbărâse la Slatina şi oamenii şi 

negustorii cu stare căutau un adăpost în ArdeaI"43
. În realitate această 

primă invazie turcească consemnată în document scris44
, suferită de 

târgul domnesc al Slatinei are loc în toamna anului 1493, atunci când 
domnitorul Vlad Călugărul, supărat pc sibieni şi pe castelanii de la Bran, 
închide drumurile din munţi şi îngăduie unor detaşamente turceşti să 

treacă prin ţară pentru a ataca ţinutul Bârsei (15 octombrie )45
. 

La 4 septembrie 149546 Vlad Călugărul (1481, 1482-1492) care se 
afla la ctitoria sa, mănăstirea Glavacioc Uud. Vlaşca) dăruia „braniştea de 
la Slatina". Având în vedere importanţa acestui izvor documentar pentru 
istoria oraşului se cuvine să îl menţionăm integral, pentru a putea face, 
fireşte, o serie de consideraţii: 

Istoria oraşului Slatina, ed. II, Slatina, Tip. de Lux Costică Constantinescu & Fiu, Slatina, 
1908, p. 56; I.R. Mircea, op. cit., p. 13, nr. 64. 
43 G. Poboran, lsvoare„., p. 7; Dicţionarul istoric ... , p. 43. 
44 G. Mihai, B. Geaucă, op. cit., doc. 5, p. 26 (unde se indică numai orig. în latină după 
Eudoxiu HURMUZACHI, Documente privitoare la istoria românilor, voi. XV, t. I, 
Bucureşti, 1914, p. 138). 
45 Constantin C. GIURESCU, Istoria Românilor. II: De la Mircea cel Bătrân şi Alexandru 
cel Bun la Mihai Viteazul, ed. Dinu C. Giurescu, Edit. ALL Educational, Bucureşti, 2000, 
p. 90. 
46 Alte surse documentare indică fie 4 septembrie 1445 (G. Mihai, 8. Geaucă, op. cil., p. 
12), fie 4 septembrie 1496 (G. Poboran, lsvoare„., p. 7; Dicţionarul istoric ... , p. 22). 
Aceste datări sunt eronate fiindcă se ştie că Vlad Călugărul îşi începe domnia în a. 1481 şi 

moare la 8 septembrie 1495, fiind înmonnântat la mănăstirea Glavacioc 
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„ţ Din mila lui Dumnezeu, Io Vlad voievod şi domn a toată ţara 
Ungrovlahiei, fiul marelui Vlad voievod. Dă domnia mea această 
poruncă a domniei mele sfintei mănăstiri de la Glăvăciov şi 

preacinstitului părinte egumen, chir Visarion şi tuturor celor în Hristos 
fraţi care trăiesc în acel sfint loc, ca să le fie braniştea domniei mele de 
la Slatina, oricît este hotărnicită cu semne, pentni că am dat-o domnia 
mea sfintei mănăstiri de la Glăvăciov. De aceea, cine va intra din ţara 
domniei mele sau din oraşele domniei mele sau din altă parte, iar ei să 
întrebe pe egumenul de la Glăvăciov; pÎnă ce el nu-i va lăsa să intre În 
acea branişte, ei să nu fie volnici să intre, fără voia lui şi fără a-l întreba. 
Iar cine va intra, el să plătească sfintei mănăstiri ce-i va fi legea. Iar cine 
va fi găsit că a intrat în branişte, fără ştirea lor, iar călugării să fie 
volnici să-i facă rău. 

Şi tu, Tatule de la Hinţeşti, iată te-am pus domnia mea vătaf. ca să­
mi păzeşti acea branişte şi să-mi păzeşti acei stupi, să te sileşti cum ştii 
mai bine. Şi cu această carte a domniei mele să strigi în tîrg, să audă 
orice om, că am dat-o domnia mea sfintei mănăstiri, căci am lăsat acea 
branişte şi acei stupi pe capul tău, să-i păzeşti. Altfel să nu fie, după 
spusa domniei mele. 

Scris septembrie 4 zile, în Glăvăciov, În anul 7004 <1495>. 
ţ Io Vlad voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. "47 

Existenţa unei asemnea branişti domneşti la Slatina, tennen ce 
însumează înţelesul de loc de graniţă (pădure, apă, câmp) oprit sau 
rezervat în care nimeni nu avea voie să intre pentru a tăia lemne, a cosi 
fân, a paşte vitele, a vâna, a prinde peşte sau a culege fructele pădurii fără 
acordul proprietarului48 căruia domnitorul Vlad Călugărul îi recunoaşte în 
documentul citat calitatea de „târg" (,,şi cu această carte a domniei mele 
să strigi în tirg, să audă orice om ... ") este încă o dovadă a importanţei 
aşezării urbane în cadrul organizării politico-administrative a Ţării 

Româneşti. 

Aşadar, după ce în 1392, 1421 şi 1478 în Slatina fuseseră întărite 
anumite drepturi şi proprietăţi (satul Cireaşov, metohurile cu vii şi ocinile 
de la Strehareţ) mănăstirilor Cozia şi Cotmeana, în documentul din 1495 
este înzestrată mănăstirea Glavacioc. Acest fapt ne determină să 

47 DRH (B), I, doc. 256, p. 415-416 (orig. slavon şi trad.). Alte ediţii: DIR (B), doc. 243, p. 
233-234 (numai trad.); G. Mihai, B. Geaucă, op. cit., doc. 6, p. 26-27. Traducerea 
documentului din slavonă a fost realizată de Gh. Peşacov în a. 1843 - I.R. Mircea, op. cit., 
p. 21, nr. 107. 
48 Instituţii.feudale ... , p. 56. Cuvântul e de origine slavonă şi vine de la verbul braniti care · 
înseamnă a opri. Oricine încălca legea braniştei era pedepsit mergându-se, în funcţie de 
gravitatea faptei, de la confiscarea carului cu boi, a securei, a uneltelor de vânat şi pescuit, 
a hainelor, până la tăierea mâinii sau moartea prin spânzurătoare. Cu detalii: Constantin C. 
GIURESCU, Istoria pădurii româneşti din cele mai vechi timpuri până astăzi, ed. II, Edit. 
Ceres, Bucureşti, 1976, p. 55. 
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considerăm că la Slatina şi în împrejurimile sale existau proprietăţile şi 
bogăţiile specifice centrelor urbane aflate în stadiul evoluţiei incipiente. 
Faptul că proprictarnl braniştei, înainte de atribuirea sa mănăstirii, era 
domnitorul Ţării Româneşti certifică importanţa aşezării medievale 
oltene. Opinia istoricului Constantin C. Giurcscu referitoare la branişti 
este că sunt foarte vechi (sec. XIV) fiind contemporane întemeierii 
statale~9 . În concluzie şi braniştea domnească de la Slatina - cca care, aşa 
cum reiese din document, avea semne hotărnicite - poate fi considerată 
ca având aceeaşi vechime, neputându-se însă preciza cu exactitate care 
era structura ei exactă: vamă (loc de graniţă la întemeiere apoi, după 
extinderea în Oltenia şi până la Dunăre a statului muntean, vamă internă) 
sau proprietate în sine, formată din pădure, pământ sau lunca Oltului. 

Altă informaţie preţioasă care ar elucida structura proprietăţii este 
cca relativă la numirea ca vătaf sau brăniştar50 a lui Tatul din Hinţeşti şi 
însărcinarea sa cu paza braniştci şi a unei stupinc (,,să-mi păzeşti acea 
branişte şi să-mi păzeşti acei stupi"). Ar rezulta că în braniştea respectivă 
exista o prisacă51 • 

Mănăstirea Glavacioc (azi în jud. Argeş, în vechime fostul judeţ 
Vlaşca) a fost ctitorită de Vlad Călugărul 52 . Aici a funcţionat Curtea 
domnească temporar, şi tot în acest loc a fost îngropat donu1itorul în 
septembrie 1495. Înţelegem astfel resorturile acordării acestor privilegii 
egumenului Visarion şi călugărilor mănăstirii Glavacioc. 

Dacă luăm în consideraţie faptul că în vecinătatea Slatinei există şi 
astăzi comuna Priseaca (cca 12 km) 53 

- amintită deja anterior pentru 
importantele descoperiri arheologice făcute pc raza sa - am putea spune, 
cel puţin la nivelul ipotezei, că braniştea domnească de la Slatina se 
întindea până la Priseaca. În concluzie, de la o ocupaţie precum cea a 
albinăritului, practicată în zonă potrivit documentului, s-a perpetuat acest 
toponim şi implicit numele comunei Priseaca 54

. 

49 Ibidem. 
50 Ibidem, p. 56. 
51 Prisacă= loc unde sunt aşezaţi stupii şi se cresc albine; stupină - Dicţionarul explicativ 
al limbii Române, ed. II-a, Edit. Univers Enciclopedic, Bucureşti, 1996, p. 851. 
;
2 C.C. Giurcscu. Istoria românilor, II, p. 90. 

53 C. Alessandrescu, I.G. Sfinţescu, op. cit„ p. 208-209; Judeţul Olt„„ p. 289-290; Dan 
GHINEA, Enciclopedia geografică a României, ed. II, Edit. Enciclopedică, Bucureşti, 
2000. 
54 Într-o altă ipoteză referitoare la numele comunei se povesteşte „că o femeie 
(Bechianca}, prin fannccele şi schimbările sale de tot felul, făcea lucruri supranaturale, 
astfel că prin meşteşugul vrăjitoriilor sale băgase spaima în toată lumea. Se zice că venind 
ponmcă de la domnie să o împuşte, nu s-a putut, căci prindea gloanţele în mâini şi le 
scuipa pe jos prin gură, iar annele Ic frângea în genunchi ca pe nişte beţe. Din cauza 
acestor fapte supranaturale s-a numit «pre seca» de unde şi numele comunei Preseca" -
C.C. Alessandrescu, I.G. Sfinţescu, op. cit„ p. 209. 

140 Muzeul Ollului, t. I, 2011, p. 125-160 

www.cimec.ro / www.mjolt.ro



Slatina în evul mediu 

Alte apariţii ale Slatinei medievale în documentele emise în 
cancelaria Ţării Româneşti sunt cele din anii 1497-1498. La 22 martie 
1497, într-un act de danie făcut de donmitorul Radu cel Mare (1495-
1508) care acordă mai multe sate mănăstirii Govora figurează şi „un loc 
la Curtişoara pe Olt, mai sus de Slatina" 55

• Apoi printr-o porunc~ din 15 
aprilie 1498 acelaşi domnitor întăreşte stăpânirea mănăstirii Govora 
asupra unei livezi care fusese cumpărată de egumenul Dorotei de la popa 
Buncea pentru 1500 de aspri, cu dorinţa expresă ,,să le fie din vadul 
Slatinei, de la Trestioară şi din jos şi din sus, cu livezile şi cu pădurea, şi 

A - A -d „56 cal este curaţat zn pa ure . 
La 26 iunie 1498 ~pare menţionată din nou moşia Strehareţului. 

Radu Voievod poruncea supuşilor săi ca „Şerban cu fiii lui, cîţi îi va lăsa 
Dumnezeu ca să le fie la Străhăeţ [Strehareţ - n.n.] din partea lui 
Crăciun din a şasea parte jumătate, pentru că le este veche şi dreaptă 
ocină, dedină. Şi iarăşi să fie lui Şerban la Străhăeţ din funia lui Ba/ea 
din a şasea parte jumătate, pentru că a cumpărat-o Şerban de la Ba/ea, 
pentru 400 de aspri. Iar după aceia, a venit Şerban înaintea domniei 
mele, de a aşezat şi a înfrăţit pe fratele său Neagoe Pilea peste toate 
aceste mai sus zise ocine, peste toate să fie Neagoe Pilea cu fiii lui 
Şerban fraţi nedespărţiţi, unul ca şi altul, în veci"57

. Merită senmalat că 
în acest act se menţionează înfrăţirea făcută între fiii lui Şerban şi fratele 
său, Neagoe Pilea, în faţa donmitorului. De aceea, în finalul poruncii 
apare pentru prima dată amintită una din practicile frecvente ale evului 
mediu românesc, cea a manifestării dreptului domnesc de domeniu 
eminent asupra întregii ţări, clauza ,,prădalica"58 • Semnalată în multe 
documente interne, ea însemna ori confiscarea unor bunuri ale acelor 
vinovaţi de „hiclenie" (trădător, felon, necredincios) sau „luarea în seama 
domniei" a proprietăţilor în cazul desherenţei feudale (stingerea cercului 
de persoane definite ca urmaşi). Acceptarea lărgirii cercului de urmaşi era 
aprobată de domn prin inserarea în actul de întărire a unei posesiuni a 
expresiei ,,prădalică să nu fie" 59

. Cităm din document pentru 
exemplificare: ,.J)e aceia şi domnia meale-am dat, ca să le fie ocină şi de 
ohabă, lor şi flilor lor şi nepoţilor şi strănepoţilor lor. Şi oricui dintre 
dânşii i s-ar întâmpla mai Înainte moarte, iar la dânşii prădalică să nu 
fle, ci să fie celor rămaşi şi de nimeni neatins, după porunca domniei 

55 DIR (B), doc. 258, p. 244-246; DRH (B), I, doc. 273, p. 443-446. Semnalare: I.R. 
Mircea, op. cit .. p. 23, nr. 118. 
56 DIR (B), doc. 267, p. 253; DRH (B), I, doc. 283, p. 460-461; cf. l.R. Mircea, op. cit., p. 
23, nr. 123. 
57 DIR (8), doc. 268, p. 253-254. Semnalare: I.R. Mircea. op. cit„ p. 24, nr. 124. 
5

" Pcntrn lămuriri vezi /11stit11ţiife11dale ... , p. 375-378. 
59 Ibidem, p. 375. 
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mele". Merită menţionată şi folosirea expresiei „ca să le fie ocină60 şi 
ohabă61 " în sensul de proprietate ereditară deplină, scutită şi inalienabilă. 

Pentru prima oară într-un document ce se referă la istoria 
medievală a Slatinei - cunoscut fiind faptul că moşia Strehareţului a jucat 
un rol esenţial în evoluţia urbei noastre - în porunca de la 26 iunie 1498 
apare practica acestui retract feudal. În cazul lui Şerban este probabil 
vorba de desherenţă. Şerban primea acordul domnului pentru înfrăţirea 
fiilor săi cu Neagoe Pilea, pe durata vieţii lor, urmând să se aplice 
retractul feudal celor rămaşi. 

Prima atestare documentară 
a judeţului Olt (26 aprilie 1500) 

De la începutul secolului XVI izvoarele documentare scnse care 
menţionează Slatina apar şi mai frecvent. 

La 26 aprilie 1500 apare un alt document fundamental pentru 
istoria meleagurilor oltene. Radu cel Mare ( 1495-1508), domnitorul Ţării 
Româneşti, înnoieşte şi întăreşte mănăstirii Ostrov (Călimăneşti, jud. 
Vâlcea) un obroc62 (danie anuală ce se făcea în natură sau bani) anual de 
2.000 de aspri ,,şi din judeţul Oltului 5 găleţi ohabnice de grâu şi de orz 5 
găleţi". Deoarece documentul constituie prima menţiune documentară 
cunoscută în istorie a judeţului Olt63 îl prezentăm integral: 

„ ţ Din mila lui Dumnezeu, Jo Radu/ voievod şi domn a toată ţara 
Ungrovlahiei, fiul preabunului şi marelui Vlad voievod. Am ridicat 
dorinţa către a tot cinstitele, dumnezeieştile biserici, după cuvîntul 
prorocului: «În care chip doreşte cerbul către izvoarele apelor, tot aşa 
doreşte şi sufletul meu către tine, doamne». Şi iarăşi: «Fericit bărbatul 
care miluieşte şi în toată ziua se îndulceşte intru domnul». De aceea, 
nevoindu-mă şi eu către atotsfintele şi dumnezeiştile biserici, mai ales 
către acest cinstit sfint loc, mănăstirea numită Ostrov, hramul sfintei şi 
prea curatei şi prea binecuvintatei stăpinei noastre, născătoare de 
Dumnezeu şi pururea fecioară Maria şi cinstitei şi slăvitei ei naşteri. lată 
am văzut-o sărăcită de binecinstitorii, sfintrăposaţii domni, moşii şi 

strămoşi<i> noştri şi m-am gindit şi domnia mea să înnoiesc şi să 

60 Ibidem, p. 336. 
61 Ibidem, p. 339. 
62 Pentru mai multe detalii referitoare la semnificaţia „obrocului" vezi ibidem, p. 333. 
63 În 1968, profesorul slătinean N. Popescu-Optaşi suţinea că cel mai vechi document 
amintind numele judeţului ar fi actul de danie pentru mănăstirea Seaca-Muşeteşti (jud. 
Olt) emis la 16 septembrie 1519 de către Neagoe Basarab - Nicolae POPESCU-OPTAŞI, 
Slatina - centru administrativ tradiţional, în: „Oltul", a. I, nr. 3, 21 febr. 1968, p. 2. 
Ulterior a afinnat că acest document aminteşte Slatina ca reşedinţă a judeţului Olt - idem, 
Slatina pe undele istoriei, în: „Meteor", an 2, 1993, nr. special, p. 5, 15. Ambele opinii 
sunt contrazise de documentul din 26 aprilie 1500. 
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întăresc şisă miluiesc şi să zidesc, cît ne este cu putinţă, după puterea 
noastră, dinstăpînireadată nouă de Dunezeu, ca să fie obroc sfintei 
mănăstiri, pe fiecare an cîte 2000 aspri, ca să vie surorile de la sfinta 
mănăstire la înviere, să ia obrocul sfintei mănăstiri. Şi din judeţul Oltului 
5 găleţi ohabnice de grîu şi de orz 5 găleţi şi din vinăriciul domnesc de la 
Rîmnic pe fiecare an, cîte 200 de vedre de vin. 

Acestea le-am dăruit domnia mea, ca să fie spre întărirea sfintei 
dumnezeieştii mănăstiri şi preacinstiţilor călugări de hrană, iar nouă 
spre veşnică pomenire şi părinţilor noştri şi rugăciunile precuratei 
stăpînei noastre, născătoare de Dumnezeu să ne învrednicească de 
şederea la drepta, ceea ce toţi dorim să dobîndim, să ne fie ajutătoare şi 
<sprijinitoare> caldă şi rugăciunile voastre, amin. 

Şi eu, <Oncea> gramatic, care am scris în <cetatea> de scaun 
Tîrgovişte, luna aprilie 26 zile, în Duminica Tomii, indiction 3, temelia 
29 şi de la Adam anul 7008 <1500>. 

ţ Io Radu! voievod, din mila lui Dumnezeu, domn." 64 

Aşadar, după ce Slatina apare semnalată documentar la 20 ianuarie 
1368, de această dată avem şi certitudinea unei structuri administrativ­
teritoriale a Oltului în cadrul Ţării Româneşti, în care târgul sau oraşul 
avea statutul unei capitale de judeţ. Mai mult decât atât, actul fumizează 
informaţii importante relative la bogăţia pământului şi ocupaţia principală 
a locuitorilor prin faptul că mănăstirea Ostrov primeşte anual câte 5 găleţi 
ohabnice65 (adică în proprietate deplină, inalienabilă, în veci) grâu şi orz 
din judeţul Olt. Dacă luăm în calcul că o găleată66 

- care în evul mediu 
însemna o măsură de capacitate foarte mare pentru cereale sau o rentă 
feudală, în cazul de faţă acceptându-se prima semnficaţie - avea 20 de 
obroace mari sau mici, adică 880 ocale (o oca măsura în Ţara 
Românească cca 1,698 1 pentru materii uscate şi pentru lichide 1,288 1)67

, 

ceea ce ar reprezenta în zilele noastre 1494,24 1, rezultă că din judeţul Olt 
domnitorul dăruia anual mănăstirii Ostrov, 5976,96 1 grâu şi 5976,96 1 
orz. Aşadar avem dovada unor cantităţi apreciabile de cereale care 
învederează prosperitatea şi ocupaţia tradiţională a locuitorilor Oltului. 

64 DRH (B), I, doc. 300, p. 491-492 (orig. slavon cu trad.); DIR (B), doc. 285, p. 268 
(trad.). Semnalare: l.R. Mircea, op. cit., p. 26, nr. 136. 
65 Nu există un acord ştiinţific, ci doar mai multe ipoteze asupra sensului acestui cuvânt -
lnslit11ţiife11dale ... , p. 339. 
66 Ibidem, p. 205. 
67 Ibidem, p. 335-336. 
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Evoluţia relaţiilor comerciale ale Slatinei 
la începutul veacului XVI 

Documentele timpului amintesc şi de existenţa în cadrul comerţului 
negustoresc al Ţării Româneşti, a pieţei negustoreşti a Slatinei în care se 
tranzacţionau mărfuri locale (grâu, orz, peşte, miere, ceară, vinuri, vite, 
piei, blănuri, seu), orientale sau apusene postavuri, obiecte de 
îmbrăcăminte şi încălţăminte, unelte agricole şi meşteşugăreşti, arme) pe 
cunoscutele rute comerciale dunărene sau transilvane. Negustorii 
slătineni aduceau mărfuri diverse de la Braşov, Sibiu şi de peste Dunăre, 
pe care le vindeau în ţară sau în judeţul Olt. 

Registrele vigesimale68 (vamale) ale Braşovului evidenţiază pentru 
anii 1503, 1530, 1542, 1543 şi 1545 existenţa schimburilor comerciale cu 
Slatina 69

, consemnând prezenţa în piaţa oraşului a negustorilor slătineni 
Petcu, Coico, Tatul, Gheorghe, Gonţa, dar şi pe locuitorii satelor 
Strehareţ şi Cireaşov 70

. În registrul de socoteli al Braşovului de la 1530 
mai este menţionat şi Ciocârlie din Slatina 71

• Documentele amintite 
prezintă faptul că în anul 1503, de pildă, valoarea importurilor făcute din 
piaţa Braşovului de negustorii mici şi mijlocii provenind din Slatina, prin 
prezenţa în piaţă a 8 comercianţi şi efectuarea a 1 O transporturi, s-a cifrat 
la 42.250 de aspri 72

• Astfel, cu menţiunea că nu sunt înregistrate 
exporturile comerciale derulate de negustorii slătineni în piaţa 

Braşovului, Slatina se situează după Târgovişte, Buzău, Târgşor, 

Câmpulung, Târgul de Floci, şi înaintea unor târguri de tradiţie, precum 
Brăila, Gherghiţa, Piteşti, Bucureşti, Râmnicul Vâlcii, Curtea de Argeş 73

. 

În lunile februarie - iulie 1530 prezenţa Slatinei (printr-un negustor 
şi un transport) în piaţa braşoveană înregistrează 700 de aspri 74

. Într-o 
statistică privind participarea negustorilor din târgurile şi satele Ţării 

Româneşti la schimbul de mărfuri cu Braşovul în prima jumătate a 
secolului al XVI-lea, realizată de istoricul Radu Manolescu, în anul 1503 
sunt înregistraţi 8 negustori, în februarie-iulie 1530 - 1, în 1542 - 4 
negustori, în 1543 - 5 negustori iar în 1545 - 3 negustori 75

. 

68 Vigesima era taxa vamală încasată în Transilvania asupra mărfurilor importate, 
exportate sau aflate în tranzit, reprezentând a 20-a parte din cantitatea sau valoarea lor -
ibidem, p. 500. 
69 Radu MANOLESCU, Schimburile de mărfi1ri dintre Ţara Românească şi Braşov în prima 
jumătale a secolului al XVI-iea, „Studii şi materiale de istorie medie", voi. II, 1957, p. 
185. 187, 189-191. 
70 Slalina. Pagini de monografie, p. 29. 
71 N. Iorga, Opere economice, p. 539. 
72 R. Manolescu, Schimburile .. „ p. 196. 
73 Ibidem. 
74 Ibidem, p. 198. 
75 Ibidem, p. 20 I. 
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În prima jumătate a secolului XVI dinamica schimburilor 
comerciale între oraşul de la poalele Tâmpei şi oraşul de pe Olt a evoluat 
astfel 76

: 

Anul Valoarea comerţului braşovean Procentaj 
în aspri 

Slatina Ţara Românească Total Ţara Total 
Românească 

1503 42.250 4.272.547 8.363.034 0,98 0,50 
1529/30 700 584.910 1.658.583 O, 11 0,04 
1542 2.150 3.018.162 3.981.501 0,07 0,05 
1543 2.500 2.986.440 4.095.775 0,08 0,06 
1545 2.260 1.995.000 3.198.325 O, 11 0,07 
1546 5.240 1.935.455 3.070.175 0,27 0,17 
1547 5.160 2.223.340 3.359.170 0,23 0,15 
1548 8.800 1.612.742 2.825.988 0,54 0,31 
1549 19.760 2.470.975 3.789.160 0,79 0,52 
1550 20.470 2.382.405 3.529.330 0,85 0,58 
1551 3.500 943.010 1.598.174 0,37 0,21 
155477 1.110 3.384.520 4.122.720 0,03 0,02 

Tot la începutul secolului al XVI-iea registrul comercial al Sibiului, 
menţionează faptul că 12 negustori slătineni au efectuat 16 transporturi cu 
o valoare financiară de 41.680 de dinari 78

. Alţi negustori care făceau 
comerţ în această perioadă cu Sibiul mai sunt Badea, Muşat, Bolea, 
Dragomir şi Tatul 79

• 

Slatina constituia astfel una dintre legăturile statornice ale 
sibienilor alături de alte aşezări comerciale precum Râmnicul, Argeşul, 
Nicopole, Rusciuc sau Vidin80 

. 

. Deşi începând cu secolul al XVI-iea remarcăm totuşi o scădere a 
traficului comercial în Slatina, specifică tuturor oraşelor de la sud de 
Carpaţi în contextul instituirii monopolului comercial turcesc, târgul 
medieval îşi menţine raporturile comerciale cu partenerii săi tradiţionali, 
Braşovul, Sibiul şi îşi consolidează relaţiile cu Imperiul Otoman. 

76 Radu MANOLESCU, Comerţul Ţării Romîneşti şi Moldovei cu Braşovul (secolele XIV­
XVI), Edit. Ştiinţifică, Bucureşti, 1965, p. 259-304, anexa I. Calcule: O. Neagu (2009). 
77 În acest an apar menţionate schimburi comerciale cu satul Cireaşov (360 aspri) şi or. 
Slatina (750 aspri) - R. Manolescu, Comerţul. .. , p. 302. 
78 Dic{ionarul localită{ilor ... , p. 40. 
79 Ibidem, p. 32. 
80 N. Iorga, Opere economice, p. 540. 
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Slatina în secolul al XVI-iea 

La 20 iunie 1507 printre daniile făcute de Radu cel Mare (1495-
1508) mănăstirii Glavacioc este enumerată din nou „braniştea de la 
Slatina, cât este loc domnesc, pentru că a dăruit-o părintele domniei mele 
sfintei mănăstiri" 81 • 

Documentele referitoare la Slatina şi arealul său teritorial sunt 
extrem de numeroase în timpul domniei lui Neagoe Basarab (1512-1521 ). 
Acesta întăreşte la 20 februarie 1512 mănăstirii Cultumuz 8 sate scutite 
de dări, cu excepţia contribuţiei la oastea cea mare şi a birului, între 
acestea figurând şi Cireaşo"ul 82 . În 30 iulie 1512 reconfirmă 
Glavaciocului, pe lângă sate şi părţi de sate, vii, obroace de grâu, părţi de 
vamă, ţigani ,.,.şi braniştea de la Slatina cât este loc domnesc, pentru că a 
dăruit-o Vlad voevod Călugărul sfintei mânăstiri" 83 • 

La 23 iulie 1512/1513 domnul înzestrează mănăstirea Cutlumuz de 
la Muntele Athos cu mai multe sate între care Cireaşovul, amintindu-i cu 
acest prilej pe jupanii Căzan (din Cireaşovul de sus) şi Boica, Radu! fiul 
lui Fete (din Şerbăneşti), Ciocârlie, popa Dumitru Calcea, Radu! 
Peşghizdav, Radu Milea, Stoia Gomoi (din Slatina), Drăgoiu, Radu (din 
Cireaşov), Dragomir (din Milcov), ca boieri aleşi, să aşeze hotarele 
pentru fiecare sat, pe vechile hotare ale satelor mănăstireşti 84

• 

Considerăm că acest document face primele menţiuni importante 
privind hotărnicia Slatinei: ,,Şi au aflat hotarul Cireaşovului pe vechiul 
hotar, începând de la hotarul Şerbăneştilor, trece Oltul pe la capul 
Ostrovului, merge la vale pe pîrîu prin mijlocul Ostrovului, trece pîrîul şi 
cade în baltă şi desparte hotarul cu Căneştii şi iarăşi trece Oltul şi 
desparte hotarul cu Drenoviţa, trece pe drum şi desparte hotarul 
Străhăreţului, trece peste baltă şi merge la câmpia seacă şi trece peste o 
baltă mai mare pe câmp şi cade în Pîrîul Femeii şi merge pe pîrîu la gura 
Topiliştei". 

Tot de la începutul veacului al XVI-lea, din vremea domniei lui 
Neagoe Basarab, datorăm şi prima menţiune a mănăstirii Clocociov, cu 

81 Documente privind istoria României. Veacul XVI. 8. Ţara Românească [infra: D!R (8, 
s. XVI)], voi. I (1501-1525), red. resp. Mihail ROLLER, Edit. Academiei Republicii 
Populare Române, s.I„ 1951, doc. 38, p. 42-44 (trad.); DRH (8), II: (1501-1525), ed. 
Ştefan ŞTEFĂNESCU, Olimpia DIACONESCU, Edit. Academiei„„ Bucureşti, 1972, doc. 53, ri 112-115 (orig. slavon şi trad.). Semnalare: l.R. Mircea, op. cil„ p. 31, n~. 170. . 

DIR (8, s. XVI), I, doc. 75, p. 75-76, DRH (8), II, doc. 98, p. 198-200, semnalare. I.R. 
Mircea, op. cit., p. 36, nr. 201. 
83 DIR (8, s. XVI), I, doc. 81, p. 83-84; DRH (8), II, doc. 108, p. 219-223; cf. I.R. Mircea, 
op. cit., p. 36-37, nr. 206. 
84 DIR (8, s. XVI), I, doc. 79, p. 78-82; DRH (8), II, doc. I 05, p. 208-215; G. Mihai, B. 
Geaucă, op. cit., doc. 7, p. 28-29. 
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hramul Sf. Arhangheli 85
. Printr-un hrisov - datat între februarie 1512 şi 

septembrie 1521 - domnitorul întăreşte mănăstirii de călugări jumătate 
din ocina Părdeştilor, după ce „egumenul ot Clocociov şi a/alţi fraţi, ei s­
au tocmit cu jupînul Manea cliucer, de au schimbat, de au dat jupînul 
Manea ocina den Turiia, veri cît au fost partea Manei cliucer, iar 
egumenul cu fraţii, ei i-au dat ocina Pardeştilor jumătate"86 . Actul 
domnesc confirmă faptul că ocina Clocociovului a fost apoi dăruită de 
clucerul Manea mănăstirii Cutlumuz de la Muntele Athos. 

Ingerinţele externe sau interne permanente pentru asigurarea sau 
impunerii succesiunii la tronul Ţării Româneşti în secolul XVI aduc în 
prima plan şi oraşul Slatina. Aici are loc prin iunie-august 1522 una 
dintre numeroasele bătălii purtate de Radu de la Afumaţi ( 1522-1523, 
1524, 1524-1525, 1525-1529) lui Mehmed Bey, paşa de Nicopole. 
Înfrânt, domnul român se refugiază în Transilvania87

. Opinia unor istorici 
slătineni potrivit căreia (bazându-se pe înscrisurile pietrei tombale a lui 
Radu de la Afumaţi, aflată în biserica episcopală din Curtea de Argeş) în 
confruntarea militară de la Slatina domnitorul a obtinut „un frumos 
succes"88 este contrazisă de Letopiseţul Cantacuzinesc': „Şi iar au venit 
Mehmet-bei cu toate oştile şi sangelele gata de oaste şi au întrat în ţară. 
Şi au ieşit Radul-vodă cu boiarii înaintea lui la Grumazi; şi s-au sfădit, 
de dimineaţa pînă seara, şi mulţi turcii şi delii au perii. Iar Mehmet-bei, 
deacă au văzut aşa, au început a fugi, şi Radul-vodă încă s-au întors la 
scaun. Iar apoi procleţii de turci ei s-au înturnat înapoi şi mulţi creştini 
tăiară şi au fost izbînda turcilor. Atuncea au perii Neagoe spătarul şi 
Stanciu/ portarul. Iar Radul-vodă au fugit cu boiarii în Ţara 

Ungurească"89 • În Istoriile Domnilor Ţărîi Rumîneşti cronicarul Radu 
Popescu nota referitor la acest episod: „ Mehmet-bei gătindu-se foarte 
bine, au întrat în ţară şi s-au împreunat cu Radu I-vodă la Grumazu. ·. 
Acolo avînd război, au biruit Radul-vodă şi turcii au fugit. Radul-vodă 
încă să întorcea la scaun, şi nu avea grijă să să păzească cu străji despre 
turci, socotind că nu vor mai veni. Iar păgînii, strîngîndu-se toţi den 
răsipa lor, s-au mai învîrtejit după oştile noastre şi, ajungîndu-i fără 
veste, i-au tăiat foarte rău. La acest război au perii Neagoe, carele l-au 

85 Nicolae STOICESCU, Bibliografia localităţilor şi monumentelor.feudale din România, I: 
Ţara Românească (Muntenia, Oltenia şi Dobrogea), voi. 2: M-Z, Mitropolia Olteniei, 
[Craiova], 1970, p. 583-584. 
86 DIR (B, s. XVI), I, doc. 87, p. 89-90; DRH (8), li, doc. 96, p. 194; N. Stoiccscu, 
Bibliografia„., p. 614, n. 74. 
87 Dinu C. GIURESCU (coord.), Istoria României în date, Edit. Enciclopedică, 2003, p. 91. 
88 G. Mihai, B. Geaucă, op. cit., p. 15. 
89 Mihai GREGORIAN (ed.), Cronicari munteni, I: Stolnicul Constantin Cantacu;;ino. 
Anonimul Cantacu;;inesc. Radu Popescu, Edit. pentru Literatură, Bucureşti, 1961, p. 114. 
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poroclit Tătarul, şi Stanciu/ portariul. Deci Rodul-vodă iar în Ţara 

U - r. . „90 ngureasca au.1ug1t. 
Analizând lespedea mormântului lui Radu de la Afumaţi istoricii 

Constantin şi Dinu C. Giurescu menţionează în inscripţia care aminteşte 
de „războaiele" pe care domnitorul le-a purtat şi bătălia „la oraş la 
Slatina" 91

. Aşadar prin intermediul unui izvor epigrafie al timpului avem 
consemnată pentru prima dată, la 1529, calitatea de oraş a Slatinei. 
Nemulţumirile partidei boierilor munteni în frunte cu vornicul Neagoe şi 
postelnicul Drăgan, legate de influenţa Craioveştilor asupra domnitorului, 
au determinat organizarea unei întâlniri a conspiratorilor la Slatina 92

. Aici 
s-a decis înlăturarea şi probabil uciderea lui Radu de la Afumaţi survenită 
în ianuarie 152993

. 

În 1530 domnul Vlad Înecatul ( 1530-1532) reconfirmă mănăstirii 
Cutlumuz de la Muntele Athos mai multe sate fiind reamintit hotarul 
satului Cireaşov. Ca martori sunt menţionaţi aceiaşi proprietari ca în 
documentul din 1512/1513 94

. 

Domnia lui Vlad Vintilă de la Slatina 
între mit şi adevăr istoric 

În secolul al XVI-iea rolul politic şi economic al slătinenilor este 
important astfel că găsim Slatina între oraşele angajate în lupta pentru 
impunerea unui candidat la domnie, fapt reuşit în septembrie 1532 când 
Vlad Vintilă (1532-1535) este înscăunat pe tronul Ţării Româneşti. 

Asupra locului naşterii, a originii sau filiaţiei sale, a calităţii de fost judeţ 
al oraşului Slatina95 şi nu în ultimul rând a legăturilor cu aceste 
meleaguri, în istoriografia românească există mai multe ipoteze96

. 

90 Ibidem, p. 274. 
91 Constantin C. GIURESCU, Dinu C. GIURESCU, Istoria românilor, II: De la mijlocul 
secolului al XVI-iea pînă la începutul secolului al XVII-iea, Edit. Ştiinţifică şi 

Enciclopedică, Bucureşti, 1976, p. 236-237. 
9~ Şt<efan> ŞTEFĂNESCU, .,Căderea Tării Romîneşti sub dominaţia otomană", în Istoria 
Romîniei, li: Feudalismul timpuriu. Feudalismul dezvoltat în condiţiilefărîmiţăriifeudale 
şi ale luptei pentru centralizarea statului. Feudalismul dezvoltat, în condiţiile instaurării 
dominaţiei otomane (a doua jumătate a secolului al XVI-iea), red. resp. Acad. Andrei 
OŢETEA, Edit. Academiei ... , [Bucureşti, 1962], p. 654; G. Mihai, 8. Geaucă, op. cit., p. 
14; Dicţionarul istoric ... , p. 43. 
93 D.C. Giurescu (coord.), op. cit., p. 1527; C.C. Giurescu, Istoria românilor, II, p. 116. 
9~ DIR (B. s. XVI), II, doc. 98, p. 96-99; DRH (8), III, 1975, doc. 114, p. 182-187. 
Transcrierea documentelor în limba română a lăsat oarecum neclară apartenenţa acestora 
la localităţile din jurul târgului. 
95 După unii autori, Vlad Vintilă ar fi cel mai vechi judeţ (magistrat) al Slatinei amintit 
documentar N. Popescu-Optaşi, Slllfina -· centru administrativ .. „ p. 2; Dicţionarul 
istoric .. „ p. 25. 
96 Unii istorici ii prezintă ca fiind slătinean, iar alţii aduc în discuţie originea sa buzoiană. 
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Acestea pleacă, fireşte, de la consemnările Letopiseţului 

Cantacuzinesc potrivit căruia „boiarii au rădicat domn pre Vintilă Vădo 
den oraş de la Slatină" 97 . În Istoriile Domnilor Ţării Romîneşti a lui 
Radu Popescu se consemnează că ,,sfirşindu-se Vlad-vodă, iar boiari, 
sfătuindu-se domnu pă cine ar pune au găsit cu socoteala lor să puie pă 
Vintilă, judeţul de la Slatină" 98 • 

Potrivit lui Nicolae Iorga Slatina „dăduse ţerii în veacul al XVI-iea 
pe Vintilă Vodă, .fiul lui Braga (pentru i s-a zis şi Braga Voevod, din care 
o versiune mai nouă a cronicii muntene face chiar un judeţ la Slatină"99 . 

George Poboran afirmă în prima monografie a oraşului Slatina că: 
„În anul 1530 trăia în Slatina un boer anume Vintilă, ce ocupa postul de 
jude sau judecător după cum se zic<:a în idoma părinţilor noştri. Se spune 
că era din Clococio.v, unde mai trăiesc încă şi astăzi mulţi locuitori care 
poartă acest nume. Simţămintele lui religioase şi patriotice erau în 
genere cunoscute de toţi, căci nu erea sărbătoare să lipsească el de la 
biserică şi nu era ocaziune, în care să nu declame în potriva tiraniilor 
domnitorului de atunci Moise Vodă (1529-1530). După moartea acestuia 
(în lupta de la Viişoara contra lui Vlad VII la 13 august 1530) şi după 
scurta domnie a lui Vlad VJJ (1530-1532). care sfârşi în undele 
Dâmboviţei, la satul Popeşti, alegătorii prinţilor, ca să înceteze neunire 
ce domnia Între ei, deteră tronul acelui boier de la Slatina, care în contra 
speranţei publice, domni foarte tiraneşte, fiind unul dintre domnitorii cei 
mai tirani şi vărsători de sânge, ucigând o mulţime de boieri" 100

• 

În privinţa accederii la domniei a lui Vlad Vintilă şi profesorul Ion 
Ionaşcu a susţinut ipoteza că în rivalităţile istorice dintre partidele 
regiunilor din stânga şi dreapta Oltului, boierii din judeţul Olt au jucat, 
uneori, rolul de arbitri, reuşind chiar ,,să Înalţe pe tronul ţării un 
reprezentant al lor: Vlad-Vintilă de la Slatina" 101

• Acestor susţinători ai 
naşterii domnitornlui la Slatina li se adaugă A.O. Xenopol 1°

2 şi Stoica 
Nicolaescu 103

. 

97 M. Gregorian, op. cit„ p. 116. 
98 Ibidem, p. 282. 
99 N. Iorga, Opere economice, p. 583. 
wo G. Poboran, Istoria„ „ p. 136. 
101 

Ion IONAŞCU, Biserici, chipuri şi documente din Olt, Edit. Ramuri, Craiova, 1934, p. 6. 
102 

Referitor la domnitor acesta afinna că avem ştire că era din oraş din Slatina, amintind 
cronicile ce chiar ne spun că „Vintilă era judeţ din acel oraş" - A.D. Xenopol, Istoria 
românilor din Dacia Traiană, voi. II: De la întemeierea Ţărilor Române pînă la moartea 
lui Petru Rareş. 1546, ed. Nicolae Stoicescu şi Maria Simionescu, Edit. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1986, p. 406. 
103 

„Probabil Vocvodul sc născuse la Slatina şi de aceea i-au zis unnaşii Ventilă Vodă 
dela Slatina" - Stoica NICOLAESCU, Domnia lui Vlad Ventilă Vodă dela Slatina în lumina 
unor nuui documente istorice inedite. 1532-1535, în: „Arhivele Olteniei", a. XV, 1936, nr. 
83-85, p. 1-14. 
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Pe o poziţie mai rezervată se situează Constantin C. Giurescu. 
Analizând izvoarele, el consemnează doar că una din cronicile Ţării 
Româneşti îl arată, înainte de a ajunge domn, ca judeţ, adică primar al 
oraşului Slatina, iar o însemnare contemporană îi dă numele de Io Braga 
Voievod 104

. 

Considerăm că un document important, publicat încă în 1908 de 
George Poboran, aduce o lumină clară asupra locului naşterii lui Vlad 
Vintilă. În anul 1862 Primăria oraşului Slatina dorind să intre în posesia 
unor informaţii relative la moşia urbei a corespondat cu egumenul 
mănăstirii Vintilă Vodă (din jud. Buzău). La 12 mai 1862 mănăstirea 
formula următorul răspuns: 

,J,a nota D-v. sub No. 567, sub-semnatul cu onoare vine a vă 
răspunde că în această mânăstire nu se găseşte nişte hrisoave nici de 
cum, de care printrânsa se descrie, atingătoare de Slatina, pentru motiv 
că pe timpul lui Matei Basarab s'au călcat de hoţi egumenul acestei 
monastiri anume Resbiciu, pe care !'au şi omorât, şi între cele-lalte ce i 
s'au luat au fost şi toate hrisoavele şi ori-ce hârtii ale monastirii, care 
crez şi eu ca D-v., că înfrânsele vor fi fost asemenea hârtii atingătoare de 
acea chestiune; însă este oare şi care bănuială că istoria zice pentru 
Vintilă-Vodă că este din Slatina, căci în condica monastirii ce este făcută 
de alţi Domni, după omorârea egumenului, se găseşte locul naşterii sale 
la comuna Jureşti ce astă-zi se numeşte Jsvoru-Dulce, moşia acestei 
monastiri din Districtul Buzău, plaiul Slănic. 

Încă vă mai pot arăta ceva; este acum un an, când a venit la mine 
un bătrân ce au fost trăitor în Vrancea, arătându-mi că el a văzut 
hrisoave de la Vintilă-Vodă la unii din locuitorii Vrânceni, care pe mine 
neinteresându-mă nu am făcut nici-o mişcare pentru dovederiea lor, 
acestea sunt drept răspuns la cele ce pretindeţi prin sus menţionata 
notă" 105 • 

În concluzie, locul naşterii lui Vlad Vintilă este evident satul Izvoru 
Dulce (fost Fureşti, astăzi localitate componentă a comunei Beceni, 
judeţul Buzău 106

), ca fiu nelegitim al lui Radu cel Mare, cu descendenţă 
din familia lui Neagu Braga, de unde a şi dobândit porecla de Braga 
Voevod. 

Cercetările unor prestigioşi medievişti români confirmă cele 
consemnate de document. Ion Donat afirmă nu numai că Vlad Vintilă nu 
s-a născut la Slatina dar pune sub semnul întrebării şi calitatea sa de judeţ 
la Slatina (termenul de judeţ trebuie privit în sensul de jude sau stăpân de 

104 C.C. Giurescu, Istoria românilor, II, p. 118. 
105 Sursa indică dos. 30/1862 al Primăriei Slatina - G. Poboran, Istoria ... , p. 140-141. 
106 Satul Fureşti, locul de obârşie al Brăgeştilor, ar fi fost situat în nordul fostei comune 
Băeşti-Aldeni ce ţinea de comuna Cărpiniştea, încorporată comunei actuale Beceni -
Sandu TUDOR, „Braga Voevod" (1532-1535) şi Mânăstirea or Menedicu din Buzău, în: 
„Glasul bisericii'', a. XXIX, 1970, nr. 1-2, p. 97-104. 
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sat), în opinia sa neexistând un mare boier în Ţara Românească care să 
deţină o asemenea funcţie specifică, de dregător urban, ales periodic de 
târgoveţi din rândurile lor. Acesta exclude existenţa unei proprietăţi a 
domnitomlui la Slatina care era târg domnesc conchizând că satele pe 
care le deţinea în zona Buzăului, ca şi ctitorirea mănăstirii Vintilă Vodă 
sunt argumente clare ale originar sale. În privinţa alăturării Slatinei la 
numele voievodului, istoricul emite ipoteza unei traduceri cărturăreşti a 
numelui Sărata, un alt sat pe care îl deţinea în proprietate 107

. Opinia lui I. 
Donat are ca susţinători şi pe istoricii Ştefan Ştefănescu 108

, Nicolae 
Stoicescu 109 şi Aurel Decei 110

. 

Într-o monografie dedicată dornnitomlui recent profesoml slătinean 
Nicolae Gonţ acceptă orginea buzoiană a lui Vlad Vintilă însă nu este de 
acord cu excluderea oricărei legături a acestuia cu Slatina. În combaterea 
ipotezelor lui Ion Donat, istoricul amintit aduce următoarele argumente: 
I) Slatina nu este o traducere cărturărească a numelui Sărata întrucât în 
documentele vremii apar ambele toponime; 2) în cronică se menţionează 
în mod clar oraşul Slatina în timp ce Sărata era un sat buzoian; 3) Slatina 
era o localitate cunoscută în epocă şi nu putea fi confundată cu un sat care 
nici măcar nu se afla în aceeaşi regiune 111

• Nicolae Gonţ opinează că 
Vlad Vintilă a cumpărat pământ la Slatina din mai multe considerente 
economice şi politice. Slatina reprezenta un important centru comercial în 
zona Oltului şi de asemenea aici se aflau boierii Craioveşti al căror 

cuvânt sau sprijin era esenţial pentru accederea în scaunul domnesc. Era 
ceea ce urmărea şi Vlad Vintilă în calitatea sa de fiu al lui Radu cel Mare 
(1495-1508) 112

• Autorul presupune că stabilirea lui Vlad Vintilă pc aceste 

107 Ion DONAT, Domeniul domnesc în Ţara Românească (sec. XIV-XV!), Edit. 
Enciclopedică, Bucureşti, 1996, p. 60. 
10~ Ştefan ŞTEFĂNESCU, Bănia în Ţara Românească, Bucureşti, 1965, p. 209-21 O. 
I0

9 A.O. Xenopol, op. cit., p. 417, n. 46-50 (redactate de Nicolae Stoicescu). 
110 „Vlad Vintilă era aşadar buzoian. Gritti, care l-a cunoscut personal pe domnul Ţării 
Româneşti la Tîrgovişte şi care îşi culesese şi primise toate infonnaţiile de la boierii 
răzvrătiţi, ca logofătul Vîlsan, pîrcălabul Stan şi alţii, reda fără îndoială realitatea 
experimentată. Acest Vlad din «vilaetul» adică Ţara Buzăului a putut foarte bine să fi fost 
<~udeţ» în oraşul Slatina - aproape de Olt, însă în Ţara Românească propriu-zisă, nu în 
Oltenia, sau în Sărata (Monteoru), deci tot în Buzău, atucnci când a fost ales domn de 
către boierii ţării" - Aurel DECEI, Aloisio Gritti în slujba sultanului Soliman Kanunî, după 
unele documente turceşti inedite (1533-1534), în „Studii şi materiale de istoric medic", 
voi. VII, 1974, p. 126. 
111 Nicolae GONŢ, Vlad-Vintilă de la Slatina „Braga Voievod", Edit. Cuarţ, [Slatina], 
2000, p. 18-19. 
112 A.O. Xenopol, op. cit., p. 406. În privinţa descendenţei lui Vlad Vintilă istoricul 
Nicolae Stoicescu are o altă opinie, considerând că tatăl saău era alt Radu Voievod, 
efemerul Radu Dragomir, din părţile Buzăului, ridicat domn împotriva Craioveştilor după 
moartea lui Neagoe Basarab. Astfel s-ar explica proprietăţile lui Vlad Vintilă în zona 
Buzăului ca şi adversitatea sa împotriva Craioveştilor care îi uciseseră tatăl şi bunicul, pc 
Vlad cel Tânăr·- ibidem, p. 417, n. 47. 
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locuri se va fi produs după moartea lui Radu de la Afumaţi, la 2 ianuarie 
1529, şi merge mai departe afirmând fără echivoc că datorită faptului că 
nu mai avea dregătorie şi mai ales era un „cetăţean de vază" al oraşului 

. . . 11 J '"' l . d l Sl . 114 cu avere ş1 prest1gm a 1ost a es JU eţ a atma . 
Admiţând ca valabile unele dintre argumentele lui Nicolae Gonţ, nu 

ne explicăm totuşi faptul prin care, într-o perioadă atât de scurtă, Vlad 
Vintilă ajunge la o asemenea notorietate, încât să poată fi ales ,judeţ" de 
târgoveţii slătineni, demnitare publică din care, după cum spun cronicile, 
este înscăunat în septembrie 1532 ca domn al Ţării Româneşti. Nu putem 
să nu amintim că însuşi Nicolae Iorga îşi exprima la începutul abordării 
acestei chestiuni nedumerirea faţă de împrejurările ajungerii acestuia în 
scaunul domniei: „e curios lucru că acela pe care cronica - poate după o 
simplă tradiţie - îl dă ca fost «judeţ la Slatina», În cealaltă parte a ţerii -
şi a face un domn nou dintr-un pribeag sau dintr-un călugăr e foarte 
posibil şi obişnuit, dar nu şi dintr-un burghes <<jupân», care pănă atunci 
ar fi funcţionat ca şef al «pârgarilor» săi! - a căutat să-şi venicească 
numele În acest unghiu înfundat şi sălbatec din părţile răsăritene" 
referindu-se la ctitorirea mănăstirii Vintilă Vodă 115

• 

Ceea ce se ştie cu siguranţă este faptul că viitorul domnitor apare în 
documente amintit prima oară la 12 septembrie 1523 într-o carte de 
judecată de la Vladislav III ( 1523-1525) prin care se întăreşte jupaniţelor 
Neacşa şi Neaga cu fiii acestora, satul Cislău (jud. Buzău). Potrivit 
acestui document, în divanul ţării au venit jupanul Oprea vornic, soţul 
jupaniţei Neaga, şi jupanii Vintilă şi Şerban stolnici, care au adus un 
hrisov cu care au câştigat judecata domnească cu Aldea şi Tatul din 
Pârscov 116

• Stolnicul Vintilă, ginerele Neacşei, nu este altcineva decât 
viitorul domn Vlad Vintilă, iar celălalt stolnic este Şerban, banu din 
Izvorani, fratele Neacşei şi al Neagăi, ginerele lui Radu Craiovescu 117

• 

Astfel înţelegem de ce Vlad Vintilă, rudă apropiată cu Şerban, cel care a 
ajuns principalul dregător al lui Vlad Înecatul, ar fi avut motive de a se 
apropia de Craioveşti prin cumpărarea de proprietăţi la Slatina. Ştia că era 
descendent domnesc, era un mare proprietar feudal şi urmărea în calitate 
de rudă apropiată a lui Şerban, ginerele lui Radu Craiovescu, să-şi atragă 
sprijinul politic al boierilor olteni, cu toate că autoritatea politică a 
acestora scăzuse în epocă, pe lângă cel al boierilor buzoieni. 

113 N. Gonţ, op. cit., p. 20. 
11 ~ Ibidem, p. 21. 
115 Nicolae IORGA, Mănăstirea Vintilă Vodă. Observaţii şi note istorice, în: „Buletinul 
Comisiunii Monumentelor Istorice" [infra: BCMI], a. XXVI, fasc. 78, 1933, p. 179. 
116 DIR (8, s. XVI), I, doc. 180, p. 177; DRH (8), li. doc. 219, p. 419-421. 
117 1. Donat, op. cit., p. 58; S. Tudor, loc. cit., p. 98-99; N. Gon~. op. cit., p. 11-12. 
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Totuşi unii istorici menţionează existenţa unui conflict între 
boierimea buzoiană şi cea condusă de Craioveşti 118

• Amintim aici că 
bănia în timpul lui Vlad Înecatul fusese luată din mâna Craioveştilor, 
după uciderea lui Barbu Banul, şi că la 23 aprilie 1532, Vlad Vintilă o 
întărea lui Hamza „mare ban al Jiului şi al Craiovei" 119

• Craioveştii au 
reocupat bănia temporar în vremea domnitorului prin Barbu III 
Craiovescu. 

Din timpul domniei lui Radu de la Afumaţi (1522-1523, 1524-
1529) se mai păstrează un hrisov care îl consemnează din nou pe Vlad 
Vintilă, şi din care se deduce explicit originea viitorului domn. Actul se 
consideră că a fost emis în perioada 1526-1528 şi este tot o carte de 
judecată a unui proces de familie în care se întăresc ,jupanului Vintilă 
portar şi fiii lui, câţi îi va da Dumnezeu şi surorii lui Sora" proprietăţi în 
zona Buzăului 120

• Este extrem întrucât aduce în prim plan poziţia 
boierului cu rang de portar Vlad Vintilă, care prezintă domnului cărţi 

semnate de Radu cel Mare, Mihnea cel Rău şi Neagoe Basarab ce 
învederează „cum că s-a lepădat jupan Neagu Braga de fiii săi, de Pătru 
şi de Cristian, şi din seminţia lor, ca să nu aibă nici un amestec, nici unul 
dintre dînşii să nu aibă din acele sate şi averi" fiindcă „pe jupan Braga 
Neagu şi l-au batjocorit şi l-au smuls de barbă" 121

. Comentând 
documentul în cauză se poate afirma că Neagu Braga i-a dezmoştenit pe 
fiii săi Pătru şi Cărstian deoarece l-au batjocorit şi înjosit. Moştenitorii săi 
nominalizaţi asupra întregului domeniu al Brăgeştilor, lăsaţi cu limbă de 
moarte şi blestem de aducere la îndeplinire, au fost stabiliţi portarul 
Vintilă şi Sora. Documentul mai aminteşte că fiii lui Pătru sunt nepoţii lui 
Vintilă. Aceasta îndreptăţeşte afirmaţia că Vintilă şi Sora au fost fraţi 

vitregi cu Pătru şi Cristian şi deci Vintilă este rodul unei relaţii a mamei 
acestora cu Radu cel Mare. De la Neagu Braga putem elucida şi originea 
poreclei de Bragă Voievod, filiaţia lui Vlad Vintilă fiind mai mult decât 
evidentă. Cu siguranţă că analizele istorice având ca subiect pe Vlad 
Vintilă vor continua reuşind să aducă adevărul la lumina istoriei. 

Opinia noastră este că asocierea figurii domnitorului cu oraşul 

Slatina s-a făcut în conjunctura unor informaţii destul de confuze 
consemnate atât în cronici cât şi în istoriografie, iar după 1900, în spiritul 
unei istorii romantice, s-a încercat, ca de altfel şi în cazul altor oraşe, să 
se dea legitimitate istorică unei comunităţi suprapunându-i imaginea 
mitică unui domnitor descălecător. Mai mult decât atât, realitatea sau 
mitul lui Vlad Vintilă de la Slatina· nu sunt prezente în toponimia sau 

118 Teză admisă de A.O. Xcnopol, op. cil., p. 417. Vezi şi comentariul lui N. Stoicescu, în 
ibidem, n. 47. 
119 DRH (B), III: ( 1526-1535), cd. Damaschin M1oc, Edit. Academiei ... , Bucureşti, 1975, 
doc. 123,p. 196-198. 
120 DIR (B, s. XVI), II, doc. 16, p. 19-20; DRH (B), III, doc. I, p. 1-3. 
121 !hidcm, p. 2. 
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configuraţia actuală a urbei decât printr-o singură stradă ce îi perpetuează 
amintirea, în comparaţie cu mănăstirea „ot Menedic" 122

, toponimele, 
legendele şi existenţa în judeţul Buzău, chiar a unei comune care se 
numeşte chiar şi în zilele noastre Vintilă Vodă. 

Este inexplicabil cum Vlad Vintilă, ajuns domn ca judeţ al Slatinei, 
nu a ctitorit în acest oraş sau în judeţul Olt nici o biserică sau mănăstire 
care să însemne un prinos de recunoştinţă sau mântuirea sufletului său, 
deşi este cunoscut faptul că era un om credincios. Edificator pentru 
comparaţie, cu nuanţele de rigoare, ni se pare exemplul oferit peste timp 
de fraţii Buzeşti prin mănăstirea Căluiu, apoi Matei Basarab (1632-1654) 
şi Constantin Brâncoveanu (1688-1714) care înnobilează Oltul prin 
ctitorirea mănăstirii Brâncoveni. 

Un prim document emis în timpul domniei lui Vlad Vintilă referitor 
la zona noastră este cel datat 18 aprilie 1533 ce întărea, aşa cum o 
făcuseră înaintaşii săi, mai multe sate mănăstirii Cutlumuz, fiind iarăşi 

amintit Cireaşovul şi binecredincioşii săi supuşi jupan Ciocârlie, popa 
Dumitru Calcia, Radu Peşghizdav, Radimil, Stoia Gomoiu 123

. La 23 mai 
1534 Vlad Vintilă întăreşte lui Bărbulea şi lui Lupa ocină în Studina 
printr-un hrisov scris de către Badea scriitor chiar în Slatina 124

• Un an mai 
târziu, la 5 iunie 1535 era emis actul prin care domnitorul, în virtutea unei 
judecăţi, întăreşte mănăstirii Cutlumuz de la Muntele Athos ocine la 
Uibăreşti 125

. Acest document a fost scris chiar de diaconul Coresi (mort 
la Braşov în anul 1583) şi, lucru extrem de interesant, consemnează 
emiterea sa în „oraşul de scaun Slatina" 126

. Aceste două hrisoave i-au 
determinat pe istorici să afirme că la Slatina a existat o Curte locală, 
oraşul servind, după obiceiul feudal, ca reşedinţă domnească itinerantă 127

. 

La sfârşitul lui iulie sau începutul lui august 1534 apare consemnat 
episodul încercării partidei boiereşti sprijinită de Aloisio Gritti, fiul 
natural al dogelui Andrea Gritti (1523-1538), de a-l înlătura pe Vlad 
Vintilă din domnia Ţării Româneşti 128

. Fără a fi făcute referinţe 
bibliografice se mai afirmă că, la Slatina, ar fi avut loc în preajma zilei de 

122 Virgil DRĂGHICEANU, Mănăstirea Vintilă-Vodă (Buzău), în BCMI, XXVI, fasc. 78, 
1933, p. 167-171. 
123 DIR (B, s. XVI), II, doc. 135, p. 133-136; DRH (B), III, doc. 156, p. 249-253. 
Semnalare: I.R. Mircea, op. cit., p. 65, nr. 405. 
124 DIR (B, s. XVI), II, doc. 159, p. 161; DRH (B), III, doc. 180, p. 295-296; G. Mihai, B. 
Geaucă, op. cit., doc. 8, p. 29-30; cf. l.R. Mircea, op. cit„ p. 67-68, nr. 423. 
125 DRH (B), III, doc. 199, p. 333-335; G. Mihai, 8. Geaucă, op. cit., doc. 9, p. 30. 
126 Unele surse citează emitea documentului în „Oraşul de scaun Slatina" - DRH (B), III, 
doc. 199, p. 333-335. Altele amintesc „Cetatea de scaun Slatina" în legătură cu acest act -
G. Mihai, B. Geaucă, op. cit„ doc. 9, p. 30. 
127 N. Popescu-Optaşi, Slatina - centru administrativ tradiţional, p. 2; G. Mihai, B. 
Geaucă, op. cil., p. 13; Dicţionanil istoric .. „ p. 25. 
12

K D.C. Giurescu, op. cil„ p. 94. 
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4 august 1534 o tentativă de asasinat pusă la cale de boierii conspiratori 
împotriva lui Vlad Vintilă 129 . 

Mărturii referitoare la Slatina 
din timpul lui Radu Paisie (1535-1545) 
până la Ştefan Surdul (1591-1592) 

La 2 iulie 1538 Slatina este menţionată de cancelaria Ţării 
Româneşti sub Radu Paisie (1535-1545) care întăreşte posesia mănăstirii 
Govora asupra satului „Curtişoara de pe Olt mai sus de Slatina" 130

• Mai 
târziu, la 26 ianuarie 1541, domnitorul întărea printr-un hrisov o moşie 
aflată la Blaj Uud. Romanaţi), Deicăi şi fiicelor sale, Sora, actul fiind 

. - I Sl . „„131 sens „m scaunu atm11 . 
În timpul domniei lui Mihnea Turcitul (1577-1583, 1585-1591) 

apare menţionată documentar o ,,selişte" 132 în arealul Slatinei, siliştea 
Strehareţului, dar şi primele informaţii extrem de exacte asupra 
vecinătăţilor târgului Slatinei. Actul datat 19 noiembrie 1578 consemna 
porunca domnitorului dată ,.popii Pârvul şi popii Andrei şi popii 
Drăgulin şi lui Stafie şi lui Radu şi lui Dobrin, fiul Margăi şi cu ceata lor 
şi cu fiii lor, câţi le va da dumnezeu, ca să le fie ocină la Străhăreţ, toată 
siliştea Străhareţului, din câmp şi dealul cu vii şi din apă şi din pădure şi 
de pretutindeni" 133

. Aflăm că la Strehareţ sau în preajma sa, exista un 
câmp, un deal cu vii, apa Oltului, o pădure, toate aceste elemente putând 
fi identificate cu uşurinţă şi în zilele actuale. Bogăţia viticolă a zonei a 
mai fost evidenţiată anterior, atunci când am prezentat „metohurile cu vii 
de la Slatina" întărite de Radu Prasnaglava la 1421 mănăstirilor Cozia şi 
Cotmeana. Documentul acesta evidenţiază din nou realitatea cultivării 

viţei de vie în zonă, însă pentru întâia oară vorbeşte despre „vinărici": 
,,Pentru că le sânt vechi şi drepte ocine şi dedine, cumpărături Încă din 
zilele răposatului Basarab voevod. Şi am văzut domnia mea şi cartea 
domniei mele şi am citit cartea răposatului Basaraba voevod de 
cumpărătură. Astfel, Întru acesta, am făcut domnia mea şi cartea domniei 
mele, ca să le fie dedină şi ca să nu dea ei vinăriciu/, pentru că au ei 
ocină, dedină" 134 • Potrivit obiceiului timpului „vinăriciul" 135 sau darea pe 

129 G. Mihai, 8. Geaucă, op. cit„ p. 15; Dicţionarul istoric„„ p. 43. 
130 DIR (B, s. XVI), II, doc. 244, p. 246-247; DRH (B). IV: (1536-1550), ed. Damaschin 
Mioc, Edit. Academiei.„, Bucureşti, 1981, doc. 62, p. 80-81; cf. I.R. Mircea, op. cit„ p. 
77, nr. 490. 
131 DRH (B), IV, doc. 104, p. 133-134; G. Mihai, B. Geaucă, op. cit„ doc. 1 O, p. 31. 
132 „Selişte" sau „silişte" desemnează: 1) locul unde a fost cândva un sat şi din motive 
variate s-a risipit; 2) un loc vândut sau dăruit spre a se întemeia un sat în cadrul politicii 
domneşti de a valorifica solul pe cale demo-demografică - Instituţii.feudale„„ p. 433. 
133 DIR (s. XVI), IV: ( 1571-1580), red. resp. Mihail Rollcr, Edit. Academici„„ [Bucureşti], 
1952. doc. 361, p. 351. Semnalare: I.R. Mircea, op. cit„ p. 173, nr. 1194. 
134 lhidem. 
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vin, ocupa locul principal între dările ce grevau viticultura medievală. 
Aşadar, preoţii Pârvul, Andrei, Drăgulin a lui Stafie, Radu, Dobrin fiul 
Margăi, cu ceata lor şi cu fiii lor, erau scutiţi de această dare întrucât 
pământul pe care îl cultivau îl cumpăraseră. 

Dacă până acum am consemnat în documentele timpului informaţii 
diverse referitoare la rangul administrativ al localităţii care apare fie ca 
locul „metohurilor cu vii", „branişte", „vadul Slatinei", „scaunul" sau 
„cetatea Slatinei", „seliştea" ş.a., documentul de la Mihnea Turcitul aduce 
la lumina istoriei expresia „drumul Târgului". La 19 noiembrie 1578 
pentru prima oară în cancelaria Ţării Româneşti apare menţionată într-un 
documeftt calitatea expresă de târg 136 a Slatinei şi vecinătăţile sale 
hotărnicite: ,,Şi hotanil să li se ştie: din apa Oltului pe Osica şi podul 
Vuiei şi pe vechile hotare şi pe gardul lui Cârstian şi pe piscul lui Branco 
şi pe trei movile şi pe via lui Vainigel şi pe drumul Grecului şi pe drumul 
lui Caloian şi la Valea Viilor, până la drumul Târgului şi pe vechile 
h - -1 Ol I "" 137 atare, pana a apa tu uz . 

Bogăţia informaţiei este evidentă. Avem în faţă drept semne de 
hotar 138

, hidronime şi toponime pe care cercetarea istorică nu le-a urmărit 
cu atenţie până în prezent. Aflăm de existenţa unui pod al Vuiei, de piscul 
lui Branco, de trei movile (probabil morminte tumulare), via lui Vainigel 
şi de drumul Grecului. Recunoaştem drumul lui Caloian şi Valea Viilor în 
configuraţia geografică a aşezării noastre urbane, existând chiar şi în 
zilele noastre dealul şi strada Caloianca, dealul şi strada Viilor, până la 
drumul Târgului, adică al Slatinei. 

Viaţa cotidiană şi evoluţia proprietăţilor (vânzări şi cumpărări de 
moşii în zonă) la sfârşitul secolului XVI în arealul Slatinei este pomenită 
prin două acte emise tot în vremea domnului Mihnea Turcitul. În primul, 
datat 9 septembrie 1585, voievodul întăreşte logofătului Vişu, jumătate 
din satul Bistriţa şi o „ocină la Cireaşovul din Dea I" 139

. Această 
proprietate fusese vândută de Toma, fiul preotului Vişan logofătului Vişu 

135 Vinăriciul este una dintre cel mai vechi dări cun ascute din Ţara Românească (sec. 
XV), alături de dările asupra cerealelor, oilor, stupilor şi râmătorilor. Dacă la început 
darea se plătea in natură, treptat a fost percepută exclusiv în bani (sec. XVIII). Alte 
asemenea dări ce grevau viticultura medievală mai erau părpăritul, pogonăritul, cotăritul, 
gărdurăritul, ploconul de nume, pârcălăbia, etc. - lnstit11ţiife11dale ... , p. 501-502. 
136 În unele lucrări se afirmă, la modul general, în baza unor deducţii istorice, că Slatina 
devine târg în prima jumătate a secolului XV - Dicţionarul istoric ... , p. 24. Altele, fără 
repere bibliografice, amintesc anul 1407 ca prima menţiune a Slatinei ca târg într-un 
hrisov domnesc - G. Mihai, 8. Geaucă, op. cit., p. 31. 
137 Ibidem. 
138 Acestea erau de două feluri: I) naturale (în general cursuri de apă sau culmi de deal) şi 
2) artificiale (înfierarea copacilor cu fierul roşu, sau crncea, împietrirea, stâlpul, cărbunii 
şi cenuşa sau pietre, groapa, moviliţa -- !ns1i111ţiife11dale ... , p. 433-434. 
139 D!R (B, s. XVI), V: ( 1581-1590), red. resp. Mihail Roller, Edit. Academici ... , 
[Bucureşti], doc. 216, p. 203-204; G. Mihai, 8. Geaucă, op. cil., doc. 11, p. 31-32; cf. T.R. 
Mircea, op.cil., p. 204-205, nr. 1417. 
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pentru 1500 de aspri. Documentul ne mai informează că Toma a fost adus 
în faţa scaunului de judecată domnesc deoarece comisese un adulter şi un 
omor: „el a omorât un om, anume Anghel, care a murit pentru că a 
umblat Toma cu femeia lui Angher'. Vânzarea „ocinei cu vie" pentru 
1500 de aspri „i-a scos capul de la vreme de nevoie" cu ştirea mai multor 
boieri: logofătul Dragomir din Bălaci şi a fiului său, Badea din Sitişăşti, 
Calotă din Tomeni, Drăghice, postelnicul Giurgiu, Staico din Jidu, 
„Manea din Brebine şi Andrei gelep din Slatina" 140

• 

Al doilea act, datat 23 noiembrie, aminteşte pe Vladul şi Mirciul 
care a cumpărat „ocină la Bârcă o funie, d6la Dragoman şi dela Crăciun 
din Slatina, pentru 1200 de aspri" 141

. Alt document referitor la o judecată 
este cel emis de Ştefan Surdul (1591-1592), la 1 martie 1592 în cetatea de 
scaun Bucureşti, în care sunt amintiţi ,fiii jupaniţei Dobra din Slatina, 
anume Pribeagul cu fraţii lui". Aceştia „au pârât" în faţa domnitorului 
,,pe verii lor, Neacşa şi pe Colţea, ca să nu aibă parte din ocine şi din 
averi şi din Aţigani, nimic din partea mă tuşei lor Anca vorniceasa" 142

. 

Slatina în epoca lui Mihai Viteazul 

Ascendenţa politică a lui Mihai Viteazul în scaunul domniei Ţării 
Româneşti şi epopeea înfăptuirii la 1600 a primei uniri a ţărilor române 
(Muntenia, Transilvania şi Moldova) se leagă incontestabil şi de 
meleagurile Oltului. Din timpul boieriei Mihai Viteazul ( 1593-1600) a 
cumpărat 23 de sate în judeţul Romanaţi constituindu-şi în spaţiul 

geografic oltean un impresionant domeniu funciar 143 pe care se va sprijini 
în ocuparea scaunului domniei Ţării Româneşti. 

Sursa istorică referitoare la domeniul din boierie al lui Mihai 
Viteazul o constituie hrisovul emis la 6 septembrie 1598 144 la Târgovişte 
prin care domnitorul îşi întărea 23 de sate de cumpărătură în Romanaţi 
între care „Fărcaşul, Slăvenii, Gostavăţu., Băbiciul, Scărişoara, Rusineşti 
[Rusăneşti], siliştea Crăceştii lui Danciul, Celianii [Cilieni], Tiha [Tia], 
lzbicenii, Plăvicenii, Seliştioara [Siliştioara ], Vişina, Cruşovul, Studina 
de Jos, Studina Mare, Studeniţa, Frăsinetul de Jos, Frăsinetul de Sus, 
Vlădila, Deveselu, Reda [Redea] şi Comanca". 

140 DIR (B. s. XVI), V, p. 204. 
141 Ibidem, doc. 229, p. 218. 
142 DIR (B. s. XVI}, VI: (1591-1600), red. resp. Mihail Roller, Edit. Academiei ... , 
[Bucureşti], 1953, doc. 48, p. 40-41. 
14

.1 Laurenţiu GUŢICA-FLORESCU, Consideraţii asupra donu:niului Jimciar al lui Mihai 
Viteazul de pe meleagurile Oltului, în: „Oltul cultural'', a. IV, 2001, nr. 3 ( 14), p. 6-9. 
144 DIR (B. s. XV!J, VI, doc. 348, p. 336-341; DRH (B), XI, ed. Damaschin M1oc, Ştefan 
ŞTEFĂNESCU ş.a., Edit. Academiei ... , Bucureşti, 1975, doc. 314, p. 421-429. Vezi Stoica 
NICOLAESCU, Hrisovul lui Mihai Vodă Viteazul pentru proprietăţile sale din judeţul 
Romanaţi, du! în Târgovişte. lu 6 septembrie 1598, în: „Arhivele Olteniei", a. X, 1931, nr. 
54-55, p. 126-131. 
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Satele citate au fost cumpărate de Mihai Viteazul de la megiaşi în 
vremea domnitorilor Mihnea Turcitul şi Ştefan Surdul, mai exact între 12 
decembrie 1588 şi vara anului 1592, perioadă când a îndeplinit funcţiile 
de mare stolnic, mare postelnic, mare agă şi mare ban al Craiovei. În 
document se mai menţionează şi faptul că Mihai a făcut aceste 
cumpărături de sate „din truda şi din slujba pe care am slujit-o domnia 
mea, şi din averile domniei mele, din dajdia satelor şi A ţiganilor, pe care 
le-am cumpărat domnia mea, atunci când am fost domnia mea boier" 145

. 

Angrenat în campanii militare fără precedent în istoria românilor, 
care necesitau costuri financiare mari, Mihai Viteazul a fost interesat în 
consolidarea instituţiei domniei tocmai prin crearea unei puternice baze 
economice: domeniul domnesc. Această strategie a lui Mihai Viteazul nu 
însemna altceva decât pregătirea unei forme monarhice moderne, bazată 
pe extinderea domeniului privat, ce conferea domniei puterea econoică şi 
implicit supremaţia în disputa cu marea boierime 146

. În plan extern 
domnitorul urmărea înlăturarea dominaţiei turceşti la Dunăre şi Marea 
Neagră, asigurarea şi consolidarea rutelor comerciale prin Balcani şi 

Carpaţi, afirmarea unei puternice monarhii româneşti 147
• 

Analiza unor documente datând de la începutul secolului al XVII­
lea a dus la concluzia că acest domnitor a fost cel care a refăcut 

mănăstirea Clocociov 148
. Nu sunt cunoscuţi primii ctitori ai acestui 

edificiu religios. Mănăstirea apare amintită în anul 1512 într-un hrisov 
emis în vremea lui Neagoe Basarab (1512-1521) 149

. 

Un hrisov al domnitorului Gavril Movilă (1618-1620) emis la 19 
ianuarie 1618 menţionează o pricină de judecată între călugării mănăstirii 
Clocociov şi postelnicul Preda Băleanu împreună cu sora sa, Stana, în 
legătură cu stăpânirea unei jumătăţi de sat din Epoteşti (actuala comună 
Ipoteşti) ce aparţinuse biv vei vornicului Dumitru. Boierii din Brâncoveni 
aminteau că vornicul Dumitru vânduse Ipoteştii postelnicului David, tatăl 
lor. De cealaltă parte, egumentul Mihail şi călugării pretindeau că 

proprietatea a fost vândută răposatului Mihai vodă „care însuşi au dat-o 
şi au închinat-o această jumătate de sat şi cu rumânii câţi vor fi, la sf 
monastire a dumnii sale, pre carele au zidit-o şi au înălţat-o din temelie 

145 DIR (B, s. XVI), VI, doc. 348, p. 340-341. 
146 Toma RĂDULESCU, Structuri socio-economice şi mutaţii politice la sfârşitul secolului 
al XVI-iea şi începutul secolului al XVII-iea în Ţara Românească. Teză de doctorat (în 
manuscris), susţinută în anul 2000 la Facultatea de Istorie a Universităţii din Bucureşti sub 
conducerea ştiinţifică a academicianului Ştefan Ştefănescu, p. 32. 
147 Ibidem, p. 47. 
148 I. Ionaşcu, op. cit., p. 40; N. Stoicescu, Bibliografia ... , p. 583; C.C. Giurescu, D.C. 
Giurescu, op. cit., p. 372. 
149 DIR (B. s. XVI), I, doc. 87, p. 89-90; DRH (B), II, doc. 96, p. 194; N. Stoicescu, 
Bibliografia ... , p. 614, n. 74. Alţi autori afirmă că mănăstirea ar fi anterioară a. 1512 -
Gherasim CRISTEA, Istoria eparhiei Râmnicului, Edit. Conphys, [Râmnicu Vâlcea), 2009, 
p. 363. 
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ca să-i fie dumisale vecinică pomenire" 150
. În baza mărturiilor invocate 

de egumenul Mihail, domnitorul Gavrilă Movilă consideră că Mihai a 
cumpărat satul şi le dă dreptate călugărilor moşia trecând asupra 
mănăstirii Clocociov „ca să-i fie de baştină şi ohabnică". 

Potrivit Catastihului cu averea şi hrisoavele mănăstirii Clocociov 
întocmit de ierodiaconul Grigore la l martie 1766, primul document 
amintit succint datează din anul 1593 (7102), acest an fiind considerat a fi 
cel al întemeierii lăcaşului. Având doar menţiunea anului emiterii 
documentului (astăzi dispărut) consemnează: ,Jzvod după hrisovul lui 
Mihai Vodă, ca să-i fie mănăstirii <Clocociovul> bălţile ol satul 
Romăleţi i Făntănele i Suhaia i Viişoara i CăcănăuI'' 151 • 

În concluzie pe valea Clocociovului, lângă Slatina, într-un loc 
liniştit, ferit de larma târgului şi bătaia aspră a Crivăţului, în vecinătatea 
râului Olt, Mihai Viteazul, chiar în primul an al domniei sale glorioase 
ctitoreşte biserica cu hramul Sf. Arhangheli „Mihai şi Gavril", în sfântul 
lăcaş al mănăstirii Clocociov, ca loc de închinăciune pentru locuitorii 
oraşului şi pomenirea numelui său. Care a fost planul, materialul şi 

tehnica de construcţie a acestui prim aşezământ religios al Oltului nu ştim 
cu exactitate. Peste o jumătate de veac, la 1645, mareic agă Diicu 
Buicescu va ridica aici din temelie o nouă biserică din zid, care avea la 
origine trei turle: una pe naos şi altele două deasupra pronaosului. Potrivit 
specialiştilor această soluţie tehnică o aminteşte pc cea a mănăstirii 

Dealul din Târgovişte, ctitoria lui Radu cel Marc din 1501 152
. 

Deşi a fost restaurat prin anii 1980 monumentul nu a fost studiat 
minuţios, ajungându-se, astfel, la pierderea unor informaţii originare. 
Există ipoteza că Diicu Buiccscu a refăcut biserica întocmai după planul 
celei ridicate iniţial de Mihai Viteazul sau doar a restaurat vechiul 
aşezământ, adăugându-i pridvorul şi conservând modenatura faţadelor, cu 
registre cu arcade geminate, cu arhivolută intrândă 153

. 

Între naos şi pronaos, pe peretele despărţitor, potrivit vechii tradiţii 
a secolului al XVI-iea, o frescă de factură recentă redă portretele lui 
Mihai Viteazul şi Doamnei Stanca, ctitorii anteriori epocii lui Matei 
Basarab, încadraţi de arhanghelii Mihail şi Gavril. Mihai Viteazul este 
reprezentat având o ţinută de ceremonie, cu cuşma pe cap şi mantia 
domnească pc umeri. Sub mantie se observă armura şi cămaşa 

donmească. Braţul drept este înălţat şi arătă spre stânga, gestul său 

simbolizând ctitorirea acestei biserici a mănăstirii Clocociov. 
În concluzie, Slatina este unul din cele mai vechi centre economice 

de la sud de Carpaţi, menţionat încă din veacul al XIV-iea (20 ianuarie 

150 I. Donat, op. cit., p. 223. Documentul nu se află sub dată în DIR (B, s. XVII). 
151 I. Ionaşcu, op. cit., p. 40. 
152 Tereza SINIGALIA, Mihai Viteazul ctitor, Edit. Vremea, Bucureşti, 200 I, p. 50-51. 
153 Ibidem, p. 51. 
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1368), la puţin timp după atestarea primelor capitale ale Ţării Româneşti, 
Câmpulungul ( 1300) şi Curtea de Argeş ( 1330). Devenită centru politic şi 
administrativ a zonei adiacente judeţului Olt (menţionat documentar la 26 
aprilie 1500) a dobândit totodată şi caracteristicile unui târg comercial şi 
meşteşugăresc. 

Situarea Slatinei pe drumurile interne sau externe ale Ţării 

Româneşti în plin flux comercial al produselor agricole sau 
meşteşugăreşti şi funcţia de vamă au fost atributele dobândirii statutului 
de oraş, dinamizându-i evoluţia economică şi parcursul istoric în Evul 
Mediu. 

Privilegiul comercial acordat de voievodul Vladislav I Vlaicu negustorilor 
braşoveni la 20 ianuarie 1368 este cel mai vechi document emis de cancelaria Ţării 
Româneşti păstrat până astăzi este şi totodată cea mai veche menţiune documentară a 
Slatinei. 
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