Istorie

ASPECTE PRIVIND PROPRIETATEA
ASUPRA PAMANTULUI
IN JUDETUL ROMANATI
IN SECOLUL AL XIX-LEA

Daniela ILIE

SOME ASPECTS ABOUT THE PROPERTY OF THE LAND
IN ROMANATI COUNTY IN THE 19-TH CENTURY
Summary

Romanati County was part of the historical province Oltenia, which was considered by
Nicolae Iorga a real “country”. One of the distinctive economial and social domain of this
province was the land property. Being in a field region, and having a fertil soil, it had big
owners — for intance hospodars — and small owners — freeholders — who had to “fight” for
each part of land. Either in Romanati or in all field areas, the agriculture represented the
fundamental occupation from the old times. The frecholders will make up a distinct social
category, and will create a way of life around the land ownership.
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Judetul Romanati a facut parte din provincia istoricd Oltenia, despre
care Nicolae lorga spunea ca este ,,in adevar o regiune, fiindca ¢ o taré, o
tard veche, care nu e numai olteand, ci tot asa, jiand §i timigana. Trebuie a-i
da mijlocul a se afirma cu nota ei distincta, asa de puternica pana astizi, desi
nimani n-a ajutat-o sa se manifeste”'. Unul dintre domeniile economico-
sociale in care aceast provincie s-a individualizat a fost proprietatea funciara.
Judet de cdmpie cu pamant roditor, a avut mari proprietari din randul cdrora
s-au ridicat chiar domni, dar §i mici proprietari — mogneni — care au trebuit sd
,»lupte” pentru orice ,,curea” de pamant. Lupta se dadea in salile de tribunal
si ca dura uneori zeci de ani sau chiar secole. Proprietatea asupra
pamantului, de orice tip ar fi fost eca, a dat nastere, nu doar unor structuri
sociale, unor randuieli juridice, ci si unui mod de viata.

Si in judetul Romanati, ca in toate zonele de cdmpie, agricultura a
constituit ocupatia de baza, din cele mai vechi timpuri. Cele mai raspandite
plante de culturd au fost graul, meiul, secara, ovazul si din secolul al XVIII-
leca se gencralizeaza cultivarea porumbului. Réspandirea culturilor de
porumb a dus la scaderca suprafetelor cultivate cu mei, deoarece, asa cum
declara Domenico Sestini porumbul a devenit ,,principalul si aproape unicul
aliment al populatiei dec la tard”. Konissegg, intr-un raport din timpul

' Nicolac lorga, Regionalism oltean, in , Arhvcle Oltenici™, 1, nr. 1/1992.
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stapanirii austriece asupra Olteniei spunea cd ,,romanii cultiva pentru hrana
lor putine grine, in schimb, cultiva mult cucuruz sau grdu turcesc si mei”".
In judetul Romanati productia de porumb era foarte mare, raportat la
celelalte judete ale Olteniei. in 1736, cind austriecii au inceput si faca
depozite de produse agricole, cota cea mai mare a revenit acestui judet —
20.000 de obroace. In 1731 doi consilieri ai administratiei austriece
constatau ci ,,judetul Vilcea depiseste judetul Romanati in privinta vinului
si a poamelor si dimpotriva, judetul Romanati il depaseste pe celalalt, prin
abundenta graului si a orzului”. Pentru a ne da seama de productivitatea
agriculturii in secolul al XVIII-lea, exemplificdim cu 9 mosii din Romanati,
ce apartineau mandstirii Brancoveni §i unde s-au obtinut in 1739: 6.750 kg
de grau, 14.600 kg de porumb, 6.000 kg de mei, 1.350 kg de orz si1 ovaz.
Referitor la inzestrarea naturald a pimantului Principatelor, trebuie specificat
cd toti cdlatorii strdini au mentionat lucrul acesta; au fost multi care aratau
contrastul care exista Intre solul fertil si felul in care era practicatd
agricultura, sau numarul relativ mic al agezérilor umane.

Dupa Tratatul de Adrianopol (1829) s-au produs o serie de
transformari in agriculturd, cu implicatii multiple. Dupa liberalizarea
comertului cu cereale a crescut valoarea pamantului, s-a extins rezervra
mogiereasca §i s-au limitat loturile date in folosinta, s-a accentuat tendinta de
acaparare a pamanturilor mosnenesti, s-a extins munca salariatd §i au sporit
preocupérile pentru modernizarea tehnicii agricole in vederea cresterii
productiei. Toate au generat o considerabild mairire a obligatiilor prin
intermediul invoielilor pentru prisoase. In 1863 pe mosiile din Obarsia,
Rotunda §1 Vadastrita, clicasii aveau fiecare de la 20 de pogoane de prisos.
Principalul realizator al productiei agricole a riamas tot gospodaria
tirdneasci, clicasa sau libera.

La sfarsitul secolului al XIX-lea se practica pe scara larga arendasia,
fenomen cu urmairi negative in ceea ce priveste dotarea tehnicd, deoarece
proprietarul era degrevat de raspundere, iar arendasul nu era interesat sa faca
investitii. Dintre judetele Olteniei, cei mai multi tarani care-§i arendau
pamanturile se aflau in Dolj si Romanati, deoarece aici (spre deosebire de
judetele de munte ale Olteniei) ei aveau in proprietate si suprafete mai mari
de pamanturi. Dintre cei care luau in arendd pamant, 86,6 % erau tot tarani.
Iatéd conditiile in care un grup de tirani din Corabia — Romanati s-a invoit in
1896 cu arendagii mosiei Visina:

»— arendagii s3 dea fiecarui tiran cite 5 pogoane de pamant arabil ca si-
munceascu cu dare de dijma;

- téranii vor da dijma, din doud — una;

- taranii vor da pentru pandarit fiecare 30 de cosuri — una, din pamaéntul care
le-a rdmas;

- se obliga sa transporte porumbul cu carele lor;

? Serban Papacostca, Olfenia sub stapinire austriacd, Ed. Academici, Bucuresti, 1971, p. 70.
? C. Giureseu, Material pentru istoria Olteniei sub austrieci, 11, 1726-1739, Bucvresti, 1944, p. 447.
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- se obligd sa lucreze pentru arendasi la fiecare 5 pogoane luate in dijmi, un
pogon;

- se va plati ierbaritul 6 lei pentru vita mare, 1 leu pentru oaie, | miel la 100
de oi si o litrd de branzi;

- se va realiza mai intdi munca pogonului cu invoiala;

- fiecare taran va da 2 gdini si 10 oua fara plata™

in Romanati cra foarte bine reprezentata proprietate<a> boiereasca. in
secolul al XVIlI-lea numele de boier il purtau ,toti proprietarii de pamant,
indiferent de suprafatd: si cel care avea zeci de sate §i cel care trdia in
devilmasie cu rudele lui pe o parte dintr-un sat, tot boier se chema™. in
acelasi veac erau cupringi in documente 29 de ,,boicmasi”, dar unii dintre ei
puteau fi chiar mosneni mai instariti §i intrati in aceastd categorie sociala.
Refentor la relatia boierilor cu domeniul, Nicolae lorga spunea ci ,,boierii
care au avut pamdnt s-au pdstrat in dregitorit aproape neintrerupt...
Dimpotriva, cei care s-au rdzimat numai pe banii sau pe sprijinul unor
domni, au trecut repede pe la curte, pentru a pieri in sdracie sau nenorociri”.
Cea mai dificila problema cu care s-a confruntat boierimea a fost cea a
restructurdrii si eficientizarii domeniului funciar boieresc in secolul al XIX-
lea. Incepand cu a doua jumitate a secolului apar schimbdri in omogenitatca
clasei boieresti, ce dispare incetul cu incetul. Neindoielnic, rolul boierimii in
societate s-a mentinut, cel putin partial, datorita obiceiului, averii §i pregatirii
lor individuale. lon Ghica aprecia, la 1871, ca ,,boierismul” nu mai beneficia
de ,stima si consideratiunea natiunii”. Cei mai multi au incercat sa-gi
orienteze productia agricold spre economia de piatd, astfel se existind
suprafetele cultivate cu cerealele solicitate pe pietele europene, apar metode
noi de exploatare a mosiilor in vederea cresterti productivitatii, se cxtinde
arendisia §i cresc obligatiile banesti. Daca la inceputul pcrioadei
regulamentare principalele venituri ale majoritdtii domeniilor mogieresti
provencau din vdnzarea vitelor, dupa 1840, cel mai mare capital il aduceau
cerealele. Multi boieri nu-gi administrau singuri mosiile, ci le arendau; astfel,
in Romanati erau 6072 mosii lucrate de proprietari, 32 mosii lucrate prin
economii si dregitorii proprietarilor si 375 mosii arendate®.

in judetul Romanati se gaseau si domeniile manastiresti i aveau mosii
urmitoarele manastiri: Bistrita (Celeiu, Corabia, Dasova, Dranovit,
Gradinile, Potelu, Potopin, Vidastra); Brancoveni (Corbeni, Ciorani,
Gavanesti, Marghent, Obarsia, Praporu, Rotunda, Robanestii de Jos, Rosienii
de Jos); Calui (Baldovinesti, Dragosinul, Ganeasa, Gura Cilui, Pietris,
Robanestii de Sus, Virtina); Cozia (Vadastrita, Orlea, Vlidila); Hotarani
(Fundul Vomicului, Hotarani, Silistioara, Ghimpatii dc Sus). Deosebirile in
ccea ce priveste exploatarca domeniilor laice fati de cele ecleziastice nu sunt

* Gh. Matci, D. Mioc, Date cu privire la problema agrara in Romdnia la sf. sec. XIX, in ,Studii”, nr.
571958, p. 20.

* C.C. Giurcscu, Din trecut, Ed. Cugclare, Bucuresti, 1942, p. 173.

° lon Pitroiu, La cumpana a doud epoci (1849-1877), Ed. Scrisul romincsc, Craiova, 1983, p. 45.
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spectaculoase §1 in timp domeniul manastiresc a imbracat §i el haina
modernismului, urmarindu-se antrenarca lor in circuitul comercial al pietel.
Exploatarea mosiilor manastirilor se facea de arendasi, pe baza invoiclilor cu
clacasii. Un document din 3 scptembrie 1831 reda relatiile dintre arendasul
minastirii Cozia si locuitorii de pe mosia Orlea, care apartinea manastirii:
,Jaluim mlostivirii cinstitel Judecdtorii, cidci noi din vechime ne aflim cu
locuinta in satul Orlea, mosia Sfintei manastiri Cozia $i mai inainte vreme la
toate adeturile nu ni se facea nici o napastuire de cétre arendasii ce erau
atunci. lar din anul trecut incoace ne-au venit arendas medelnicerul Enache
si atdt la dijmuiri, cdt si la altele am simtit greutate si invederate incurcaturi,
nevrand a-si lua drept zeciuiala a sa din semandturile bucatelor si din fan, ci
ne-au impilat de le-am platit in sumia de bani... In primavara acestui an am
vanat cu difanurile si mrejele cate putinel peste in baltile numitei mosii; i nu
s-au luat atunci nici intreiala, nici zeciuiala, c¢i prin silnicie si fird nici o
judecatd nc-au inchis acolo in sat in vremea muncii §i fara de voia noastra
ne-au supus de i-am dat zapise a pliti cu bani inca si putinelul peste ce am
méncat pe la casele noastre...”’.

Deosebit de importantd pentru evolutia proprietatii in secolul al XIX-
lca a fost legea rurald din 1864. Intocmirea tabelelor de improprictirire a
constituit o operatie extrem de complicatd, datoritd tendintelor mosierilor si
arendasilor de a sabota, de a ocoli legea si de a falsifica incadrarea clacasilor
in categoriile solicitate. Locuitorii din Oboga se plang autoritatilor ca
suprafetele de pamént erau mai reduse: ,,...din cele 2/3 cc ni s-a dat, de abia
ne-a venit de familie cite 2 pogoane si jumaitate. Iar altor fosti chiriagi din
mahala de pe aceeasi mosie ca si noi, le-au dat mai mult piméant. Pentru
aceste cuvinte, vd rugam... sa faceti punerc locala... si s@ ni se dea la toti la
fel, fiind un trup de mosie... unde am clicuit cu toti deopotrivi pani acum™®.
Mai multi din comuna Plesoiu nu au fost trecuti pe tabelele de
improprietarire de Comisia de plasd care, dupd cum reclamau tiranii
lucreaza ,pa enteresuri”’. In comuna Potlogeni, care cra proprictate a
Printului Barbu S$tirbey, au fost datc spre improprietarire 1110 pogoane si 13
stinjeni, cdtre 135 de tirani. Din catcgoria fruntasilor, 40 au primit 440 de
pogoane; din categoria mijlocasilor 73 au primit 568 de pogoane si 19
stanjeni i din categoria palmasilor 22 au primit 101 pogoane si 18 stanjeni.
Despagubirea care s-a platit proprietarului a fost de 162.642 lei si in aceasta
comuna nu s-au facut contestatii si nu a fost nici un proces intre tirani si
proprietar'’.

7 Problema taraneasca in Oltenia - sec. XIX. Documente, Bucuresti, 1967, p. 76.

* Directia Judefeana Olt a Arhivelor Nationale, Fond Prefectura Judctului Romanati, Dosar 62/1866, f. 2.
Y Nichita Adaniloaic, Atitudinea mogierilor si arendayilor fafd de reforma agrard din 1864, in ,Studii”,
ar. 3/1964, p. 550.

' Directia Judeteand Olt a Arhivelor Nationale, Fond Prefectura Judetului Romanati, Dosar 26/1880, f.
3.
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Structura mosiei satului a depins de forma de relief si de raporturile de
proprietate asupra pamantului. Un loc aparte in viata rurala il ocupi asezarea
mosneneascd, despre care Henri Stahl spunea ca este ,,0 asociatie de
gospoddrii familiale, pe baza unui teritoriu stidnit in comun, in care
colectivitatea ca atare are drepturi anterioare §i superioare drepturilor
gospodariilor, drepturi exercitate printr-un organ de conducere numit
obste”''. Cea mai veche statistica privind stapanirea pimantului de mosneni
raimane Conscriptia Virmondiana, care consemna satele mosnenesti cu
denumirea ,,villagi medziagesti”, care nu au stipdn al pamaéntului. Acest
document mentioncaza in Romanati 22 de sate, dintr-un total de 103. La
nivelul Olteniei era judetul cu numarul cel mai mic de sate mosnenesti,
recordul fiind detinut de judetele de munte (Gorjul avea 134). In Catagrafia
din 1831 erau mentionate 26 de sate mogsnenesti in totalitate i 19 sate mixte;
fiind enumerati 131 ! mosi. Satele din Romanati care sunt prevdzute in
Catagrafic cu peste 100 de familii mosnenesti sunt: Cepari, Gavinesti,
Gropsani, Vulpeasca, Ruména, Viisoara, Cosovenii de Jos, Leul, Apele Vii,
Marotinul de Sus, Celariul, Marsani, Ghizddvesti, Amdarastii de Sus,
Dobrotesti, Redea. Numarul cel mai mare de mosi apare la Leul - 8"
Aceeasi localitate, in statistica din 1855 era inregistratd cu 458 de mosneni.
Numirul de sate mosnenesti a ajuns in 1855 la 45, in 1899 la 62 si in 1912
mai erau inregistrate 56. La sfarsitul secolului al XIX-lea in Romanati, 17,84
% din populatic o reprezentau mosnenii. Comparativ cu celelalte judete ale
Olteniei numarul este mai mic, Gorjul si Valcea avand pestec 60 %, iar la
nivelul provinciei procentul era de 35,49 %. Explicatia constd in faptul ca
intotdeauna mosnenii au fost mai bine reprezentati in judctele de munte, iar
marea proprictate boiercasca in judetele de campie.

Caracteristic pentru  comunitifile mosnenesti este impartirea
pamantului pe ,,mosi”, sau pe ,,batrani”. Pcrioada satului arhaic este pana in
sccolul al XVII-lea si singurul element care s-a pastrat in aceastd formd de
proprictatc pana tirziu a fost padurea. $i in satul arhaic existau elemente de
inegalitate, care cu timpul se vor accentua §i se ajunge la distribuirea
pamaéntului pe cete de rudenie. Nc aflam in fata satului devdlmas umblator
pe batrani. ,,Bitrdnul” sau ,,mosul” era numele ce sc dadea unei parti din
teritoriul satului, care apartinuse la inceput unui fondator real sau prezumtiv.
Numirul acestor mosi era diferit de la un sat la altul si numarul se putea
micsora in cazul in care acestia nu aveau urmasi. Fiecare ceatdi de neam
consideratd descendentd dintr-un mos primea o ,,curea” de pamant. Curelele
erau cgale pentru fiecare ceatd de neam, dar erau inegale in cadrul lor in
raport cu numdrul familillor care compunecau ceata. Pentru a putea fi
impartite pe familii, curelele au fost ,,crapate” de-a lungul, pentru ca fiecare

" Henri Stahl, Contributii la studiul satelor devalmage romdnesti, Ed. Cartca Romancasca, 1998, vol. I1,
p. 33

2 1. Donau, 1. Patroiu, D. Ciobotca, Catagrafia obsteascd a Tarii Romdnegti din 1831, Ed. Helios, 1999, p.
55-64.
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partas sd primeasca o parte egald, atat cantitativ cat si calitativ. Cand cureaua
se ingusta prea mult, a aparut procedeul impartirii ,,prin indopare”, adica
curmarea curelei in doud sau mai multe parti. In statitistica din 1899 mosia
Bileasa din Romanati apare impartitd in mici curele, de la 1 la 10 ha pentru
fiecare mosnean'’. La Diosti, judetul Romanati, intre 1755 si 1868 au avut
loc 157 modificari de teren, datorate a 20 de constituiri de dote, 19 mosteniri
si donatii, 14 schimburi, 104 vanzari, iar numaérul trdsurilor a crescut de la 3
la 9 si al mosilor mici de la 14 1a 91"

Pentru a putea urmdri evolutia unei aseziri mosnenesti §i schimbari
produse in impartirea pe mosi exemplificim cu localitatea Apele Vii. Intr-un
hrisov din 1613 avea 15 mosi, imprtiti pe 6 funii de mosie, mari si cgale'
prin hotdmicia din 1739 fiecare din corpurile de mosic se Tmpart in cédte 6
funii egale in ldtime §i se subimpart pe 15 mosi. La 1831 erau inregistrati 5
mosi, iar la ultima hotimicie, cea din 1858 mosia se impdrtea in 64 de
neamuri (71 de persoane). Procesul de faramitare a fost atat de puternic incat
nu se giseste nimeni in sat care sd aiba cureaua din hotar in hotar. La 1899
erau 623 mosneni ce stipaneau 2.100,75 ha, media fiind de 3 ha de persoana.
O altd localitate din Romanati, Gropsani, apare in 1831 ca mosie mixta
stiapanitd de serdarul Dumitrache Haralambie §i1 de mosneni. In 1851 erau
inregistrati 71 de mogneni, pentru ca numarul lor sd creasca in 1899 la 106,
inregistrati cu 578 ha de ,pdmdant stramosesc”, iar in 1900 — 148 cu
»proprietiti mosnenesti care le-au stipanit inainte de 1864”. Chiar si in 1912
erau in statistica localititii un numir de 127 mogneni'®

Dintre asezirile mosnenesti care gi-au pastrat acest statut de-a lungul
timpului a fost §i satul Diosti, situat in ,pintenul mosnenesc” din Ciampia
Romanatiului. Documentele existente au permis a se urmari transferul de
proprictate conform spitelor de neam, din generatic in generatie, dar la
aceastd cunoastere au contribuit si cercetérile efectuate in zoni de Henri H.
Stahl. Consideram ci mentinerea proprietdtii mognenesti intr-o zonda de
campie, unde terenul arabil din belsug a dat nastere la mari proprietati, este o
dovadd mult mai convingidtoare a felului in care persistat acest tip de
proprietate pand in secolul al XIX-lea. Locuitorii comunei nu vor fi doar
simplii mosneni. Dintre ei vom gési in rdndul micilor boiemasi destui si ei
erau proprietari a sute de pogoane de pamant, lucru de care ne putem da
seama din studierea diatelor Intocmite sau a actelor de vanzare / cumparare.

La prima hotarnicie care s-a facut —in 1755 — a impartit hotarul mosiei
pe patru mosi mari: Ursu, Cazan, Jitea si Dan Barbosul. Mosia s-a impartit in
patru parti egale, revenind fiecdrui mos pe trasura 1 — 349 stj, pe trasura a II-
a — 340 stj, pe trasura a IIl-a — 177 stj. Ulterior, acesti mosi mari au fost

" Dinica Ciobotea, Istoria mognenilor, I/1, cd. Universitaria, Craiova, 1999, p. 148.

" lon Gh. Filip, Analiza etnografico-istorica a unui trup de mogie, In Revista de Etnografic si Folclor, nr.
1/1966, p. 61-68.

' [lic Chirita, Monografia comunei Apele Vii, in ,.Arhivcle Oltenici”, nr. 83-85/1936, p. 59.

' 1. Dona, 1. Patroiu, D. Ciobolca, op. cit., p. 55-64.

186 Muzeul Oltului, t. 1, 2011, p. 181-188

www.cimec.ro / www.mjolt.ro



Propretatea asupra pamantului in Romanati

subimpartiti in 14 ,,mosi mici”. Hotdmicia din 1755 s-a facut pe baza actelor
pe care le aveau locuitorii: ,,... le-am cerut sa arate la noi cértile vechi sau noi
de mogtenirea §i zapise de cumparitoare, cine ce vor avea. Ei au raspuns cd
alte carti sau zapise nu au, numai au aratat un hrisov de la Gavrila... in care
scria cd in zilele lui Mihai Voda au mirs de s-au judecat cu boierii §i s-au
rascumparat ei §i cu toate partile lor de mosic. Si scria in acest hrisov mosii...
am dovedit ca sunt patru mogi mari, afara de mosii ce si-au vandut partile lor
de mosie la dumnealor boierii Falcoieni™"’.

Din studierea hotdmiciei, rezultd cd ,mosii mari” s-au impartit pe
»mogi mici”: Ursul s-a impartit pe 3 mosi mici; Cazan pe 2 mosi mici, Jitea
pe 7 mosi mici $i Dan Barbosul pe 2 mosi mici. Satul a cunoscut o crestere
demograficd constantd: In 1755 erau inregistrate 32 de familii cu 250
locuitori; in 1847 erau 177 de familii cu 850 locuitori, in 1899 erau 397
familii cu 1560 locuitori, din care 272 erau inregistrati ca mosneni §i
stipaneau 2850 ha (ceea ce insemna o medie de 10 ha de mosnean). Pentru a
urméri modul in care a evoluat proprietatea mosneneascd vom prezenta spita
de neam a mosului mare Cazan'®:

- Generatia 1 — mogsul mare Cazan, 340 stj

- Generatia a [I-a — fiul lui Cazan — 340 stj.

- Generatia a IlI-a — Dumitru — 57 stj. Probabil ci fiul lui Cazan a avut mai
multi copil §i mosia s-a impartit, din moment ce la Dumitru au ajuns 57 de stj. din
340.

- Generatia a IV-a — Dumitricd, are 57 stj si 3 fii: Tudor, Stoicheci si lon
Broasca

- Generatia a V-a — Soticheci, a carui spitd de neam o vom urmdri, avea 19 stj,
pentru Dumitricd a impartit pdmantul in mod egal celor 3 fii ai sdi. Stoicheci are 2
baieti: Stancu, Ilies si o fata.

- Generatia a VI-a — Stancu primeste 11 stj si are un singur fiu: Constantin.
llies primeste doar 8 stj si completeaza cu pamant cumpdrat ,.de aiurea” si are 2
copii: lon si Voicu.

- Generatia a VII-a Constantin primeste 5,5 stj de la tatal sau Stancu. Ion
primeste de la tatil sdu ilies 4 stj, la fel ca si fratele siu Voicu.

La hotdmicia din 1872 se pastreaza impartirea pe cei patru mosi mari,
dar mosii mici ajunsesera la 91, dupa cum urmeaza: Ursu cu 30 de mosi mici
(fatd de 3 in 1755); Cazan cu 23 mosi mici (fatd de 2); Jitea cu 24 de mosi
mici (fatd de 7) si Dan Barbosul cu 14 mosi mici (fata de 2). Aceste exemple
vin sd demonstreze felul in carc a evoluat proprictatea intr-un sat mosnenesc
in secolele XVIII-XIX. Observim ca in unele neamuri se fardmiteaza prin
mosteniri succesive, in timp ce in altele sc marcste prin cumparari §i danii.
Evolutia proprietatii era influentata si de faptul ca la mostenirc fetele nu erau
inzestrate cu pamant in aceasti perioadd, si in felul acesta se rcducea
numdrul mostenitorilor (fetele isi lua zestrea ,.cu carul”).

”. Mihai Balaianu, Diogtii. Pagini de istorie, cd. A.P.P., Bucurcsti, 1998, p. 60.
" {on Gh. Filip, op. cir., p. 61-68.
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D. Ilie

Mosnenii apar in documente incd din secolul al XV-lea, ca persoane
individuale sau ca locuitort ai unui sat, dar din secolul al XIX-lea ei devin o
categorie sociala distincta. In statistica din 1899, pentru mosneni apar o serie
de formulari ce scot in evidentd vechimea §i legitimitatea proprietatii lor,
tocmai pentru a-i diferentia dc cei care fusescra improprietariti prin Legea
din 1864. Astfel, ei sunt numiti ,mosneni strimogesti cu pamant
stramosesc”, ,,mosneni improprietariti din vechime”, ,,mosneni de bastini”,
»mosneni din vechime”, ,,mosneni vechi”. In medie, un mognean stapanea in
Romanati — 4,5 ha pamant, acesta fiind cel mai mic procent din rindul
judetelor Olteniei .

Procesul de dezagregare a obstilor satesti s-a facut prin difercntieri de
avere §i prin patrunderea clementelor straine in comunitate. La inceput,
stapanirea boicreascd a patruns asupra unor parti de mosie, dupd care
cumparau §i restul, sau il aserveau fara sa-1 cumpere. In lumea satelor aveau
loc o serie de fenomene care le influentau evolutia: rascumparari, icrtari,
zilogiri etc. Satul Osica de Jos apare megiesesc la 1722 si aservit la 1791, iar
satul Carlogani liber la 1722 si aservit la 1831. Documentele vremii au
surprins lupta aprigd a mosnenilor din perimetrul comunelor Leu, Apele Vii,
Cacaleti, Ghizdavesti, Celar, Amarasti, Marotin pentru a-si pastra hotarul si
a respinge incercarile de preluare a pamantului. Barbu Catargiu arata la 1862
ca rezistenta mosnenilor de-a lungul timpului, in fata incercérilor de a li se
stirbi dreptul de proprietate s-a desfasurat ,inaintea tribunalelor mai multe
zeci de ani, pentru un clicas sau pentru un stinjen de pamant”*’. Ca urmare
a infiltrarii boierilor in satele de mosneni apar tot mai frecvent in catagrafii
satele mixte: mosnenesti / boiercsti, mosnenesti / manastiresti s1 chiar
mosnenesti / boieresti / manastiresti. in 1831 in Romanati erau 17 astfel de
sate mixte §i ele se vor mentine tot secolul XIX.

Proprietatea asupra pamantului — ca singur mijloc de subzistentd in
lumea satului — i-a dus pe tirani in situatia de a-si dovedi dreptul asupra unui
»petic de mosie” cu un ,,sac de hartie”; pentru ca in instantd li se cereau tot
mai multe dovezi ale dreptului de stdpénire. Era §i acesta un mod de a-i
determina s renunte si si-si cedeze mosia. In mentalitatea tarineascd
acceptiunea de ,hotar” nu este pusd in legitura doar cu proprictatea ci §i cu
viata in ansamblul ei. Incercarea de introducerea a legilor modeme intr-o
lume stipanitd de dualisme si traditii a fost foarte greu de facut §i chiar
tarziu, in satul roméanesc ,,dreptatea” sc facea tot conform vechilor principii.
Si acest lucru constituie un mod de apdrare a unui element particular care era
satul mosnenesc, in fata incercarilor de a-l generaliza.

" Dinici Ciobotea, op. cit., p. 70.
* Ilic Vulpe, Divanul Craiovei, Ed. Scrisul Romancsc, Craiova, 2002, p. 113.
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