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1. TEZAURUL DE LA SLATINA 
STRUCTURĂ ŞI SEMNIFICAŢIE 

Istorie 

Sfârşitul secolului al XVI-iea şi începutul veacului al XVII-iea consemnează oraşul 
Slatina între aşezările urbane importante ale Ţării Româneşti, realitate istorică dovedită 
de izvoarele numismatice, documentare şi de mărturiile unor călători străini care au 
vizitat acest areal geografic. 

Extrem de importantă pentru conturarea acestei perioade evolutive a Slatinei este 
descoperirea în vatra oraşului a unui tezaur monetar format din 204 monede de argint, de 
tip polonez, eşalonate cronologic în perioada anilor 1581-1614. Emisiunile monetare 
aparţin lui Ştefan Bathory (1575-1586) şi lui Sigismund III Wasa (1587-1632), tezaurul 
remarcându-se printr-o coeziune a numerarului format din 200 tripligroşi 1 sau costande2

, 

două monede poloneze de 6 groşi şi 2 orţi ai oraşului Danzig (oraşul Gdansk, din 
Polonia). 

Din punct de vedere al interstiţiului cronologic în care a fost emis tezaurul se 
prezintă astfel: 16 tripligroşi sunt emisiuni ale regelui Ştefan Bathory din anii 1581-1586, 
iar restul monedelor, 188, poartă efigia lui Sigismund III, fiind emise între anii 1588 şi 
1614. Conform emitentului există 141 monede poloneze ( 139 tripligroşi şi 2 piese de 6 

1 Tripligroşii constituiau monede intermediare de argint, în comparaţie cu talerii sau jumătăţile de taleri, 
emisiuni numismatice cu nominale mai mari de argint. După dinarii ungureşti şi asprii otomani, pentru 
sfârşitul secolului al XVI-iea tripligroşii polonezi sunt cele mai cunoscute emisiuni monetare de argint, pentru 
ca în prima jumătate a secolului XVII să domine sud-estul European datorită purităţii argintului şi greutăţii 
constante. Potrivit specialiştilor uzul tripligroşilor se făcea în cadrul tranzacţiilor curente, aceştia fiind 
întâlniţi mai ales concentraţi în punctele vamale, precum Slatina: Toma RĂDULESCU, Denissa GUŢICĂ
FLORESCU, Tezaurul monetar de la Slatina (1·ec. XV-XVJJ), în Oltenia. Studii, Documente, Culegeri, 
Asociaţia Generală a Arhiviştilor din România filialele judeţene Dolj, Gorj, Mehedinţi, Olt şi Vâlcea, Edit. 
Helios, Craiova, Scria a III-a, an VI, 2002, Nr. 1-2, p. 33; Detalii despre Tripligroşi la: Toma RĂDULESCU, 
Structuri socio-economice şi mutaţii politice la sfârşitul secolului al XVI-iea şi începutu/ secolului al XVJJ-lea 
în Ţara Românească, Teză de doctorat (în manuscris), susţinută în anul 2000 la Facultatea de Istorie a 
Universităţii Bucureşti. sub conducerea ştiinţifică a academicianului Ştefan Ştefănescu p. 179-180. 
2 Costanda: numele sub care este cunoscut triplugrosul în Ţara Românească, denumire purtată după 
emisiunile împăratului Constantin cel Marc (306-337) rămasă imprimată în conştiinţa populară, suprapusă 
ulterior cu monedele regilor polonezi şi ale celor care au imitat acest tip monetar în Transilvania şi Moldova: 
Ibidem. 
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groşi), 39 monede (tripligroşi) aparţinând oraşului Riga, 22 piese monetare lituaniene şi 2 
monede din Gdansk3

. 

Relativ la perioada acumulării tezaurului monetar de la Slatina s-a constatat o 
eşalonare a emisiunilor pe o perioadă cronologică relativ mică de timp ( 1581-1614 ), 
ultimul deceniu al secolului XVI cuprinzând majoritatea pieselor numismatice. Vârful 
acumulării este plasat în anii 1597-1598, însumând 54 monede, adică 31,3 7 la sută din 
numerar4

. 

În opinia istoricului Toma Rădulescu, tezaurul de la Slatina a fost îngropat de către 
posesor în a doua parte a anului 1614, în contextul tulburărilor provocate de întoarcerea 
trupelor otomane din Transilvania, după înlăturarea principelui Gabriel Bathory ( 1608-
1613), sau ca rezultat al frământărilor sociale provocate de abuzurile oligarhiei greceşti 
constantinopolitane care se infiltrase şi în principalele puncte vamale ale Ţării 

Româneşti 5 . 
Valoarea reală a tezaurului slătinean era egală cu peste 16 taleri austrieci6

, sumă 
considerabilă pentru acele vremuri, ce putea permite achiziţionarea, de către un negustor 
sau boier, a unor importante bunuri mobile sau imobile. 

Cunoscută fiind evoluţia relaţiilor comerciale ale Slatinei cu centrele urbane 
transilvănene, muntene, oltene şi sud-dunărene, bogăţiile zonei, dar şi existenţa unor mici 
boieri, slujitori domneşti sau a unor negustori locali, îngroparea tezaurului în arealul 
oraşului nu poate constitui o surpriză. A vând în vedere că Slatina era punct vamal în care 
mărfurile tranzitate erau taxate cu 3 la sută, predominanţa tripligroşilor în tezaur justifică 
uzul acestor emisiuni monetare, ca numerar potrivit comerţului local, astfel putând fi 
explicată şi prezenţa unei asemenea descoperiri în oraşul nostru. 

Acest tezaur nu este singular pentru Slatina premodernă, din această perioadă 
datând două tezaure cu piaştrii turceşti şi ducaţi raguzani, descoperiri întâmplătoare 
făcute în cartierul Pârliţi şi în comuna Dobrotinet. De asemenea amintim şi circulaţia unor 
taleri olandezi şi monede austriece în oraş şi împrejurimi7

. 

Emisiunile monetare de origine turcească sunt compuse în întregime din piese de 
argint purtând efigia sultanului Mustafa al Iii-lea (1757-1774), iar ducaţii datează din 
anul 17688

. Aceste izvoare numismatice certifică continuitatea comerţului tradiţional al 
Slatinei în mod special cu Imperiul Otoman, Transilvania, dar şi cu Europa Apuseană. 

3 Pentru detalii legate de apartenenţa atelierelor monetare şi alte consideraţii numismatice vezi : Ibidem, p. 34-
36. 
4 Ibidem, p. 37. 
5 Ibidem, p. 41. 
6 Ibidem. 
7 Mihail BUTOI, Slatina - vechi centru economic al Ţării Româneşti, în „Oltul", I, nr. 10 din 29 februarie 
1968, p. 2. 
8 Idem, Circulaţia monedei medievale in zona oraşului Slatina, în „Oltul Cultural", periodic al D.C.P.C.N. 
Olt, Anul V, nr. 2(17), 2002, p.13. 
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2. SLATINA ÎN PRIMELE DECENII 
ALE VEACULUI PREFANARIOT 

125 

Instaurarea hegemoniei otomane încă de la jumătatea secolului al XVI-iea avea să 
instituie în Ţările Române o perioadă de schimbări profunde. Spaţiul comercial românesc 
în condiţiile exercitării monopolului turcesc avea să capete statutul de „cheler al Porţii"9, 
cunoscută fiind realitatea că de aici se făcea aprovizionarea cu grâne, vite, miere, lemn de 
construcţii, silitră, ş.a. 

Istoricul şi geograful Evlia Celebi (cunoscut şi sub numele de Derviş Mehmed Zilii 
- 25 martie 1611 - 1682), unul din cei mai cunoscuţi călători turci, ne-a lăsat drept 
mărturie relatările sale în care scrie despre „marele număr al negustorilor veniţi din toate 
părţile lumii la bâlciurile de la Slatina şi Focşani" 10 • Cu acest prilej la marginea aşezărilor 
amintite se improvizau zeci de prăvălii. 

Nu trebuie să uităm nici de existenţa la jumătatea secolului XVII şi începutul 
secolului al XVIII-iea în Slatina a numeroaselor prăvălii şi ateliere de croitorie 11

, 

cojocărie 12 , boiangerie, ale căror produse erau căutate locuitorii zonei dar şi de 
comercianţii aflaţi în tranzit. 

Organizarea unui asemenea bâlci anual în ziua de 23 aprilie, de Sf. Gheorghe 
(patronul religios al oraşului chiar şi în zilele noastre) impunea o bună organizare 
administrativă, ce revenea judeţilor aleşi de cei 12 pârgari 13

, ca membrii ai sfatului 
târgului, dar şi pârcălabului, ca reprezentant direct al domnitorului Ţării Româneşti. 
Atribuţiile principale specifice judeţului şi pârgarilor fiind acelea de supraveghere ale 
tranzacţiilor comerciale derulate pe piaţa oraşului, de apărare a intereselor negustorilor 
comunităţii, consemnare în catastihul oraşului sau târgului a schimbărilor de proprietate 
intervenite în hotarul comunei, strângerea sumelor datorate domniei, determină la 
începutul secolului XVII şi prima jumătate a veacului XVlll o înmulţire a menţiunilor 
unor judeţi ai Slatinei, între care Jipa (1608), Oancea (1620), Stăit (1664 ), Dragul (170 I) 
Gheorghe ( 1745)14

• 

9 Andrei OŢETEA. Pătnmdcrea cumerf11lui românesc în circuitul internaţional (În perioada de trecere de la 
feudalism la capitalism), Edit. Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1977, p. 20. 
10 Nicolae POPESCU-OPT AŞI, O 1·eche tradiţie - Bi/ciul an11al de la Slatina, „Oltul", I, nr. 67 din 8 mai 
1968, p. 2; Cezar AVRAM, Paul BARBU, Gheorghe BICĂ, Daniela BUŞĂ, Anca CEAUŞESCU, Ileana 
CIOAREC, Dinică CIOBOTEA, Nicolae GRĂDINARU, Nicu VINTILĂ, Vladimir OSIAC, Nicolae 
STOICESCU, Iolanda TIGHILIU, Dicţionaru/ istoric al localitâţilor din judeţul Olt (oraşe), coord. Vladimir 
OSIAC, Nicolae STOICESCU, Edit. ALMA (Academia Română: Institutul de Cercetări Socio-Umane „C.S. 
Nicolăescu Plopşor" Craiova), Craiova, 2006 ( infra: D/LJO), p. 25-26. 
11 Ştefan OLTEANU. Constantin ŞERBAN, Meşteşugurile din Ţara Românească şi Moldova În Evul Mediu, 
Edit. Academiei R.S.R .. Bucureşti, 1969. p. 180. 
12 Ihidem, p. 269. 
13 Alexandru CONSTANTll\ESCU, Florin CONSTANTINIU, Valentin Al. GEORGESCU, Dan Amedeo 
LĂZĂRESCU, Ovid SACHELARIE; Nicolae STOICESCU, Petre STRIHAN; Valeriu ŞOTROPA, Tudor 
VOINEA, lnstitufii feudale în Ţcirile Române. Dicţionar, coord. Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu, Edit. 
Academiei Republicii Socialiste România. Bucureşti. 1988 (Infra: IFTRD), p. 363. 
1 ~ STANCA Marin, MIHAI Gheorghe. BUTOI Mihail, NIJLOVEANU Ion. POPESCU Alexandru. 
MITRACHE Gheorghe Sla1ina. Pagini de monografie, Editată de Comitetul Orăşenesc Slatina al P.C.R. şi 
Muzeul de Istoric şi Etnografic - Slatina, 1972 (infra: Slatina. Pagini de monografie), p. 39; DILJO, p. 25. 
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Menţiunile documentare din cancelaria Ţării Româneşti relative la Slatina şt 

împrejurimile sale apar chiar de la începutul secolului XVII. 
La 7 octombrie 1607, domnitorul Radu Şerban ( 160 I, 1602-161 O, 1611) reconfirmă 

„popii Pârvul şi fiului lui, Toader şi Radu! al lui Voico şi fiului lui, Andrea şi lui luva şi 
fiilor lui, Jipa şi Tudor şi Neacşu) şi lui Dobrin al Margăi şi fiilor lui, Voda şi Dobrin şi 
lui Gârcă şi fiului lui, Voico şi lui Crăciun şi lui Caloian şi fiului lui, Stoica şi lui Staico şi 
fiului lui, Toader şi Şandru şi cu fiii lor, câţi Dumnezeu le va lăsa, ca să le fie ocină la 
Străhareţ, toată siliştea Străgareţului (Strehareţ - n.n.), din câmp şi dealul cu vii şi din apă 
şi din pădure şi de pretutindeni". În document apare amintit hotarul acestei ocine care se 
întindea „din apa Oltului pe Osica şi pe gardul Vuii şi pe vechile hotare şi gardul lui 
Cârstian şi pe piscul lui Branco şi pe trei movile şi pe viile Vaineţilor şi pe stâlpii lui 
Gârcă şi pe stâlpii lui Caloian şi în valea viilor până la drumul târgului şi pe vechile 
hotare până la apa Oltului" 15

. Domnitorul întărea prin această carte „hotarul'' şi scutirea 
de „vinărici şi dijmă", avute şi anterior, ca privilegii conferite prin hrisovul din 19 
ianuarie 1578, aparţinând lui Mihnea Turcitul. 

Un an mai târziu, la 12 august 1608, Radu Şerban întărea preotului Cârstea „din 
oraşul Slatina, ca să să-i fie ocină la Străhăreţ (Strehareţ - n.n.), dar din partea lui Gârcă, 
pentru că a dat Gârcă ginerului său preotul Cârstea două vii şi trei ogoare" 16

• Importanţa 
acestui act rezidă în menţionarea pentru prima oară a calităţii de oraş a Slatinei, într-un 
hrisov emis în cancelaria Ţării Româneşti. O altă informaţie semnificativă este cea 
relativă la actul de danie şi milostenie săvârşit de Gârca, probabil un boier local, care „a 
dat şi a miluit, dinaintea tuturor megiaşilor din jurul locului şi din sus şi din jos şi dinainte 
tuturor orăşenilor din Slatina, încă din zilele lui Mihnea voevod" 17

• 

Este vorba cel mai probabil de dania unor proprietăţi din zona „siliştei 
Strehareţului", însă esenţială este folosirea termenului de „megieşi" 18 şi expresiei 
„orăşenii din Slatina". Prima menţiune certifică prezenţa unei obşti ţărăneşti libere în 
arealul Slatinei premoderne, cealaltă formulă îi aduce în discuţie pe locuitorii oraşului, 
adică pe slătineni. 

Statutul de oraş al Ţării Româneşti este confirmat şi de alte documente care datează 
din anii 1613 şi 1618. Astfel, în timpul lui Radu Mihnea (1601-1602, 1611, 1611-1616, 
1620-1623), prin porunca domnească din 9 octombrie 1613, este dăruit mănăstirii Iezer 
Uudeţul Vâlcea) „tot satul Găneasa, care este lângă oraşul domniei mele, lângă Slatina, cu 
tot hotarul şi cu toţi vecinii şi cu tot venitul, din câmp şi din pădure şi din apă şi cu 

15 Dornmente privind istoria României. Vearnl XVII. B. Ţara Românească. Voi. 1. (1601-1610), 195 l (infra: 
D.l.R. (B, XVJI). 1, 1951), doc. 264, p. 283-284; Catalogul documentelor Ţării Româneşti din Arhivele 
Statului, voi. 11. 1601-1620, întocmit de Maria SOVEJA, Doina DUCA-TINCULESCU, Reghina 
DRAGOMIR, Publicarea lucrării s-a flicut sub lui Mihai FĂNESCU, Direcţia Generală a Arhivelor Statului 
din R. S. R., Bucureşti, 1974 (infra: Catalogul documentelor Ţării Româneşti. voi. 11. 1601-1620). p. 125, nr. 
225. 
16 D./.R. (B. XV/J). I, 1951), doc. 299, p. 332-333: Catalogul dornme111elor Ţării Rumâneşti, voi. li, 1601-
1620, p. 142-143, nr. 257 (cu bibliografie). 
17 Ibidem, p. 332. 
18 Megieşi: termen social utilizat în documentele Ţării Româneşti ş Moldovei pentru a-i desemna pe membrii 
unei obşti ţărăneşti; sinonim cu moşnean, adică ţăran liber şi proprietar de pământ: IFDTR. p. 292. 
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toate" 19
, în schimbul satului Căpăţâneni, mijlocit între egumenul Danii! şi Bratul, mare 

comis. 
Prin hrisov domnesc emis la Târgovişte la 8 decembrie 1618, Gavrilă Movilă 

( 1618-1620) întăreşte mănăstirii Cutlumuz de la Muntele Athosului stăpînirea peste 
„satele şi bălţile date şi miluite de Basarab voievod care a zidit mănăstirea din temelie, şi 
anume: satul Suhaia cu tot hotarul, bălţile şi gîrlele, cu hotarul bălţii din podul Fiştovului 
pînă la Săcure; satul Comanca, de la Călmăţuiu, cu tot hotarul, rumânii şi venitul; siliştea 
Giurgevii cu toate hotarele, viile şi vinăriciul domnesc şi boieresc; satul Cereşovul din 
vale de lingă Slatina de la Olt cu tot hotarul, rumânii şi venitul; satul Călugărenii din jud. 
Olt cu tot hotarul, rumânii şi venitul; satul Hărteştii de la Argeşăl din jud. Muşcel, cu tot 
hotarul, rumânii şi venitul; satul Laiuvul al lui Stroe cu tot hotarul; Grecii la Deal; satul 
Mărăcinul cu tot hotarul; bălţile mănăstirii: Călmăţuiul din vadul Fiştovului la balta pînă 
la Săcure şi siliştea Suraia şi Seaca, Cioara şi Suhaia, având voie călugării să ia vamă de 
peşte din bălţile domneşti şi boiereşti, al zecelea, cum scrie şi în hrisoavele vechi; bălţile 
din satele Romăleţii, Fîntînele, Viişoara şi Căcănăul cu vamă şi tot venitul, cu hotare: 
podul Fiştovului pînă la Săcurea hotarelor cu toată ... şi cu toate gîrlele, pe unde spun 
hrisoavele bătrîne. În zilele lui Mihaiu vv. au avut pîră călugării cu Radu Calomfirescu 
vistier care voia să stăpînească balta Romăleţii şi citind domnul hrisoavele vechi de la 
Basarab vv. a adeverit că nu are Radu vistier nici un amestec la această baltă, rămînînd 
acesta de lege"20

. În concluzie acest document localizează satul Cireaşov din vale, situat 
lângă Slatina. Se specifică în mod expres că e vorba de Slatina de la Olt, cu tot hotarul ei, 
pentru a fi identificată clar aşezarea urbană. 

La 21 decembrie 1618 domnitorul Gavrilă Movilă ( 1618-1620) porunceşte lui lane 
să-i înapoieze robului ţigan Pătru al mănăstirii Clocociov o roabă ţigancă, pe care acesta 
a cumpărat-o pe suma de 500 de bani şi o iapă de la verii lui lane, Mihăilă şi Ion. Pătru 
Ţiganul a venit în faţa scaunului de judecată domnesc şi „au mărturisit cu judeţul de la 
Slatina şi cu Gherasim şi cu mulţi oameni, că au cumpărat de la Mihăilă şi de la Ion"21

. 

Lectura atentă a actului ne permite să observăm că pricina plângerii lui Pătru Ţiganul 
către domnitor fusese adresată după ce anterior robul mărturisise şi în faţa judeţului 

Slatinei, care împreună cu pârgarii puteau judeca cauze mărunte ( litigii minore, furturi de 
obiecte de mică valoare) ivite între locuitorii târgului. Pătru Ţiganul, conform ierarhiei 
timpului, reclamase acest „furt" al lui Iane, membrilor sfatului orăşenesc. Pătru a fost 
audiat, însă cazul nu reprezenta o pricină măruntă, pentru care exista competenţă de 
soluţionare, iar atunci s-a respectat ierarhia de competenţă supremă de judecată, şi anume 
înfăţişarea înaintea scaunului de judecată domnesc. 

Într-un alt hrisov din perioada domniei lui Gavrilă Movilă, datat ianuarie - aprilie 
1619, se întăreşte stăpânirea Dobrei şi fiilor săi asupra Cireaşovului din Deal, pe care a 

19 Ducwnente privind istoria Rumâniei. Veacul XVII. B. Ţara Rumâneascâ, Voi. II ( 1611-1615), 1951 (infra: 
D.l.R. (8. XVII). li. 1951), doc. 205, p. 221-222: Catalogul documentelor Ţârii Româneşti, voi. li, 1601-1620, 
Pc· 288, nr. 568 (cu hibliogralic). 
0 Ibidem, p. 462-463, nr. 927. 

~ 1 Documente prh·i11d istoria României. Veacul XVII. B. Ţara Românească. Voi. fli (1616-1620), 1951 (infra: 
D.l.R. (B. XVII). fli. 1951), doc. 249. p. 282; Catalogul documentelor Ţârii Româneşti, voi. li, 1601-1620, p. 
467. nr. 932. 

Muzeul Oltului, t. 3, 2013, p. 123-188 

www.cimec.ro / www.mjolt.ro



128 Laurenţiu Guţică-Florcscu 

moştenit-o de la bunicul ei Toma din localitatea amintită. Lui Dan. soţul Dobrei. i se 
recunoaşte stăpânirea asupra unei vii din Cireaşovul din Deal cumpărată în vremea lui 
Mihai Viteazul cu 1900 aspri, de la Frâncul din sat. Documentul confinnă şi ocina de la 
Turia dăruită lui Stan din Cireaşov de către fratele său Puia din Turia. Stan din Cireaşov 
unna să stăpânească şi 3 ogoare cedate de Neagoe la o nuntă în vremea lui Şerban vodă22 . 

La 20 mai 1620, la Târgovişte, Gavrilă Movilă întăreşte lui popa Tudor şi [vanei, 
fiica lui Radu din Slatina, ocine Ia Strehareţ şi vie în Piscul Brancului. fiind amintiţi ca 
martori ai poruncii Jipa sudeţ, Disan, Stoica, Dragomir din Slatina şi Soarc2

-'. 

De la domnitorul Radu Mihnea (1601-1602. 161 I, 1611-1616. 1620-1623 ), un 
document datat 29 octombrie 1620 aminteşte mănăstirea ,.numită Clocociov, de lângă 
oraşul Slatina şi unde este hramul arhanghelului Mihail"2~. Egumenul Mihail cumpărase 
pentru sfântul locaş cu 1800 bani o ţigancă de la jupâniţa Calea Calomfirescu în vremea 
lui Alexandru lliaş (1616-1618, 1628-1629) pe care domnul i-o întăreşte în urma unei 
judecăţi. Actul constituie prima menţiune a hramului mănăstirii Clocociov, care apare 
după un sfert de veac de la rectitorirea deloc întâmplătoare a monahal aşezământului de 
către Mihai Viteazul. Facem menţiunea că în timpul domnitorului Alexandru Jliaş 

mănăstirea Clocociov a fost închinată mănăstirii atonite Cutlumuz25
. Viaţa obştii 

monahale din sfântului lăcaş cunoaşte momente nefericite între 1620 şi 1625, fapt care îl 
determină pe domnitorul Alexandru Coconul (1623-1627) să intervină în sprijinul 
mănăstirii Clocociov care ajunsese „pustie şi sărăcită''. Astfel că emite la 14 iunie 1625, 
la Bucureşti, un hrisov prin care o închină ca metoh sfintei mănăstirii Cutlumuz de la 
Muntele Athos, „cu toate averile ei şi cu sate şi Aţigani şi vii şi cu toate dedinele şi cu 
toate veniturile". În acest mod Alexandru Iliaş nu a lăsat mănăstirea să se pustiască, 
nedorind „să piară pomana ctitorilor de mai înainte, care au zidit-o din temelia ei" şi 
închinând „această mânăstire Clocociovul, să fie metoh al sfintei mânăstiri Cotlomuzul, 
de întărire, iar dumnezeeştilor călugări de hrană şi folosinţă, iar ctitorilor dinainte 
răposaţi, şi domniei mele să fie veşnică pomenire şi de nimeni neclintit"26

. 

Unele zone din vecinătatea oraşului Slatina, şi anume Prooroci şi Milcov (sate 
componente ale comunei Milcov de astăzi), sunt menţionate într-un act domnesc datând 
din 11 iulie 1622, avându-l ca emitent pe domnitorul Radu Mihnea (1601-1602, 1611-
1616, 1620-1623). Acesta întăreşte lui Oprea şi cumnatului său Dragomir, jupâneselor lor 
Maria şi Stanca „ca să le fie lor dată moşia Proroci" şi „moşie la Milcov". Actul îl 

22 D.l.R. {B, XVII), Iii, 1951, doc. 255, p. 287-288. 
23 ibidem, doc. 475, p. 527-528; Catalogul documentelor Ţării Româneşti, voi. li. 1601-1620, p. 557, nr. 
1114. 
24 D.l.R. (B, XVII), 111, doc. 53 7, p. 600-60 I; Catalogul dornmentelor Ţării Româneşti, voi. li. 1601-1620, p. 
584, nr. 1167. 
15 Mircea PĂCURARIU, istoria bisericii ortodoxe române, Voi. 2: (Secolele XV/J şi XVJJ/), Ediţia a li-a, 
Edit. Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1994, p. 266. 
26 Documente privind istoria Romîniei, Vearnl XVJJ. B. Ţara Romîneascâ. Voi. IV (1571-1580), 1954 (infra: 
D.l.R. (B, XVJJ, IV), doc. 544, p. 523-524; Catalogul Documentelor Ţârii Româneşti din Arhivele Star11l11i, 
voi. li/, 1621-1632, întocmit de Doina DUCA-TINCULESCU, Marcel DUMITRU-CIUCĂ, coordonatori 
Maria SOVEJA, Mihail FĂNESCU, Direcţia Generală a Arhivelor Statului din Republica Socialistă 
România, Bucureşti, 1978 (infra: Catalogul Dornmentclor Ţârii Româneşti. voi. 111, 1621-1632), p. 231-232, 
nr. 467 ; Gheorghe MIHAI, Badea GEAUCĂ. Istoricul oraşului Slatina in documente, voi. /: 1368-1918, 
Edit. Casa Ciurea, Slatina, 1998, doc. 13, p. 35-36; 
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menţionează pe Dragomir de la Curtişoară (comuna Curtişoara - n.n.), căruia i se 
confinnă moşiile cumpărate în zona Proorocilor, „din cămpu şi din pădure şi din apă şi dă 
piste tot hotarul şi din siliştea satului, încă din zilele răposatului Mihai vodă"27 . 

Un alt document datat I iulie 1627, scris la Slatina, menţionează oraşul, şi satul 
Cireaşov, cu prilejul cumpărării unei ocini şi dedini. Preotul Manea a cumpărat „4 funi de 
ocină de la Dragomir, ficiorul Ticăi, de în sat de în Cireşov şi se-au tocmit de bunăvoe şi 
denaintea a oameni buni şi a megieaşii de în sat şi de înprejurul satului şi de în oraş de în 
Slatină". Actul de vânzare s-a încheiat în prezenţa unor martori, Popa Manea plătind lui 
Dragomir pentru cele 4 funii de pământ „un cal bun şi aspri 200". Târgul s-a încheiat ,.în 
casa Comei de în oraş de în Slatina". Printre cei care „au fost la adălmaş mărturie" se 
numără Stan Ţăcălaţ şi Stan Foame din Turia, Stanciu şi Dragomir ot Cireaşovul din 
Deal, Dragomir al lui Zbonţă, Marin, Pătru, Stoia, Tatin, Badea, toţi din oraşul Slatina, 
Cornea, Voico, Stanciu!, nepotul lui Cornea, Maria, cumnata Comei, din satul Boră ... (loc 
lipsă în document), Gorun şi Muşat din Cireaşov, Neacşu! Băurei şi Stan pristavul din 
Slatina. Pentru a se consfinţi şi întări înţelegerea vânzării, această carte a fost scrisă de 
popa Drăguş din Slatina28

• 

Dincolo de aspectele de viaţă cotidiană, vânzarea-cumpărarea unor proprietăţi, 
întărirea sau confirmarea unor moşteniri, litigiile legate de situaţia unor robi, situaţia 

aşezămintelor religioase, putem desprinde din documentele analizate infonnaţii esenţiale 
despre Slatina premodernă. Surprindem potrivit acestor izvoare documentare date despre 
ştiinţa de carte în oraş, despre existenţa unor categorii sociale prospere de mici sau mari 
boieri, de clerici, negustori sau administratori ai Slatinei. Toate acestea ne îndreptăţesc să 
afinnăm că Slatina cunoaşte similitudini de evoluţie cu ale altor oraşe din zonă. Frecvenţa 
apariţiei zonei în actele domneşti sau locale denotă o viaţă urbană deja cristalizată, o 
societate deja configurată, în care slătinenii din toate categoriile sociale, se manifestă 
potrivit cutumelor sau legilor epocii. 

Viaţa oraşului cunoaşte şi evenimente mai puţin fericite. În perioada celei de-a 
doua domnii a lui Alexandru Iliaş (I 6 I 6- I 618, I 628- I 629) se consemnează că Slatina a 
fost prădată de turci29

. Tot din vremea acestui domnitor s-a păstrat un hrisov, datat 5 mai 
1628, prin care îi întăreşte logofătului Barbu!, fiul lui Ivan şi nepotului său Velişco, ocină 
în Şcrbăneşti, lângă Slatina. Documentul aminteşte existenţa unui zapis făcut de Barbul şi 
Velişco, scris având drept martori pe Budea, Nichifor şi Corbea din Şerbăneşti, iar din 
Slatina, pe Iorga iuzbaşa şi negustorii Coica, Pecea, Gherghe şi Ivan30

. 

Un zapis datat 8 noiembrie 1628 consemnează faptul că mai mulţi moşneni (ţărani 
liberi) din „ai satului Zorileştii, de în judeţul Oltului"(satul Zorleasca, comuna Valea 

27 D. l.R. (8, XVII). IV. doc. 187, p. 177-1 78; Catalogul Documentelor Ţârii Româneşti. voi. lll, 1621-1632, p. 
95-96. nr. 167. 
ZM Documenla Romaniae Historica. 8. Ţara Româneascâ. Voi. XXI ( 1626-1627), Volum întocmit de 
Damaschin MIOC, (Academia Republicii Socialiste România. Secţia de Ştiinţe Istorice: Institutul de Istorie al 
Academiei Republicii Socialiste România), 1965 (infra: D.R.H. (8), XXI. 1965), doc. 245, p. 407; Catalogul 
Documente/or Ţârii Româneşti. voi. lll. 1621-1632, p. 347, nr. 698. 
29 Fără a se cita sursa informaţiei: DILJO, p. 43. 
30 D.R.H. (8). XXll, 1969, doc. 65, p. 131-133 (orig. slavon şi traducere); Catalogul Documentelor Ţării 
Româneşti. voi. III, 1621-1632. p. 393, nr. 789. 
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Mare, astăzi) s-au vândut ca rumâni 31 (ţărani dependenţi cu obligaţii atât faţă de domnie, 
cât şi faţă de un feudal) „de bunăvoe, fără nici-o silă" vei vistiernicului Trufanda, pentru 
28.600 bani. Important este documentul prin faptul că semnalează hotarele ocinii vândute: 
,,în lungu, de în hotarul Slatinei, până în hotarul Periaţilor şi în lat, den hotarul satului 
Turiia, până în hotarul Jidului''32

. Desprindem din text concluzia că moşia Zorleasca se 
învecina cu cea a Slatinei, Perieţilor (comuna Perieţi, astăzi), Turiei (comuna Valea Marc) 
şi a Jidului (neidentificat topografic până acum). Actul de vânzare a fost confirmat de 
Alexandru lliaş la 10 noiembrie 162833

. O zi mai târziu, la 11 noiembrie, au fost întărite 
prin poruncă domnească proprietăţile „megiaşilor din satul Zorileşti. judeţul Olt'' (ţărani 
liberi şi proprietari de pământ), ce nu s-au vândut ca rumâni 3 ~. 

Un document ce aduce noi informaţii relative la viaţa obştii monahale de la 
Clocociov este hrisovul emis de Alexandru lliaş, la 7 iulie 1629, în care i se confinnă 
acesteia proprietatea asupra robilor Pătru, fiul lui Negre ţiganul, împreună cu feciorii săi, 
Ghinea şi Radu!, în urma judecăţii domneşti. Actul aminteşte că întrucât mănăstirea 
săracise egumenul Gligorie l-a cedat boierului Ion. Foarte importantă este informaţia 
potrivit căreia „în zilele lui Mihaiu Voevod, deac-au a deşchis Mihail voevod sfânta 
mănăstire, iar domnia lui au strânsu toţi ţiganii mânăstirii care pre unde au fost răsipiţi"35 . 
Este din nou confirmat Mihai Viteazul drept ctitorul mănăstirii Clocociov, dar şi faptul că 
a înzestrat-o cu robi ţigani, între care Pătrul ţiganul. În timpul domniei lui Alexandru 
Iliaş, robul a fost luat de la mănăstire de postelnicul Giura, feciorul lui Mihăilă, nepotul 
lui Ion logofătul. Ajunşi în faţa divanului domnesc pentru judecarea cauzei, Alexandru 
lliaş a ,judecat pre dirept şi pre lege", adeverind că robul aparţine de drept mănăstirii. 

Informaţii despre ştiinţa de carte şi existenţa la Slatina a unor oameni învăţaţi care 
au deprins ştiinţa scrisului, alături de popa Drăguş, menţionat la 1627, apar într-un alt 
înscris, datat 22 iunie 1631, fiind nominalizat „Ştefan gramatic ot Slatina"36

. Acesta a 
redactat actul de vânzare prin care Maria, fiica lui Dragomir, a vândut lui Sima o moşie la 
Câineşti (judeţul Vâlcea). Existenţa unor slătineni ştiutori de carte în prima jumătate a 
secolului XVII, nu face decât să confirme că scriitorii ce redactaseră acte domneşti în 
evul mediu au o posteritate bine conturată. Menţionarea unor grămătici, dieci sau logofeţi 
slătineni înseamnă că limba cancelariei domneşti era cunoscută şi stăpânită, în esenţa sa, 
şi aici. Nu oricine putea redacta acte şi documente. Scrierea însemna ştiinţă, artă şi 

31 Pentru detalii referitoare la termenul de „rumân" vezi: IFDTR, p. 414-416. 
32 D.R.H. (B}, XXJJ, 1969, doc. 173, p. 348-349; Catalogul Documentelor Ţârii Româneşti. voi. Jll, 1621-
1632, p. 440, nr. 868; Gheorghe Mihai, Badea Geaucă, op. cit„ doc. 14, p. 36-37. 
33 D.R.H. (B), XXII, 1969, doc. 174, p. 349-352 (orig. slavon şi traducere); Catalogul Documentelor Ţării 
Româneşti, voi. Jll, 1621-1632, p. 441, nr. 869. 
34 D.R.H. (B), XXJJ, 1969, doc. 175, p. 353-355 (orig. slavon şi traducere); Catalogul Document<>lor Ţârii 
Româneşti, voi. Jll. 1621-1632, p. 441-442, nr. 870. 
35 D.R.H. (8), XXJJ, 1969, doc. 319, p. 617-618 (orig. rom.); Catalogul Documentelor Ţârii Româneşti, voi. 
ll/, 1621-1632, p. 500, nr. 981. 
36 Documenta Romaniae Historica. B. Ţara Românească, Voi. XXIJI (1630-1632), Volum întocmit de 
Damaschin MIOC, Academia Republicii Socialiste România. Secţia de Ştiinţe Istorice: Institutul de Istorie al 
Academiei Republicii Socialiste România, 1965 (infra: D.R.H. (8), XXIII, 1969), doc. 249, p. 399; Gheorghe 
Mihai, Badea Geaucă, op. cit„ doc. 15, p. 37; Catalogul Documentelor Ţării Româneşti. voi. III. 1621-1632, 
p. 602, nr. 1196; Vezi şi lista scriitorilor de documente (dieci, grămătici. logofeţi) existen!i între 1621-1632, 
în Ţara Românească, potrivit căreia apare menţionat în intervalul cronologic 1630-1632: Ibidem, p. 674; 
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meşteşug. Pregătirea unor asemenea scriitori de documente s-a făcut în cadrul bisericilor 
locale sau la şcoala domnească. Existenţa unor asemenea învăţaţi în Slatina premodernă 
oferă certitudinea că într-un oraş comercial, funcţionarii vămii, negustorii, judeţii, 

pârgarii, boierii mari sau mici, erau interesaţi de serviciile lor pentru învăţarea unor 
noţiuni elementare de scriere şi aritmetică. 

3. ÎN VREMEA LUI MATEI BASARAB (1632-1654) 

Cazul mai vechi al robului ţigan Pătru este adus din nou în faţa judecăţii divanului 
domnesc, în timpul Matei Basarab ( 1632-1654), originar din Brâncoveni37

• Domnitorul 
porunceşte la 12 mai 1633 ca Pătru şi copiii lui, să fie lăsaţi în pace de Giura şi Desan din 
Slatina, întrucât aparţin moşiei sfintei Mănăstiri Clocociov. Cartea domnească aduce în 
discuţie faptul că „au plătit călugării acea ţigancă încă din zilele lu Mihaii voevoda"38

, 

reconfinnând existenţa şi înzestrarea mănăstirii Clocociov de către Mihai Viteazul. 
Un zapis din 8 ianuarie 1635 aminteşte despre vânzarea unor proprietăţi. Dumitru) 

Grecul din Slatina vinde jupânului Stamatie din Piteşti o livadă şi două selişti, una „unde 
i-au fost casa cu tot locul, cât au fost ţinutul casii'', cealăltă „o selişte din sat"39

. Cel care 
scrie actul de vânzare este Dumitru Grecul, acest lucru dovedind că era un slătinean 
ştiutor de carte. Din document nu se poate trage concluzia unde se află proprietăţile 
vândute, la Slatina sau în Piteşti. Cea mai plauzibilă variantă ar fi Piteştiul, mergând pe 
ipoteza că Dumitru! Grecul stabilindu-se probabil la Slatina vinde aceste proprietăţi de 
care nu mai avea trebuinţă, întrucât era greu să le administreze. 

Alt zapis de vânzare datat 6 iulie 1635 aminteşte de Costea, ginerele lui Dumitru 
Bordea, Drăgan şi Radu care au vândut lui Radu paharnicul din Brâncoveni ,jumătate de 
sat din Proroci, care iaste şi din Oltu şi din Romanaţi, şi cu ocină de la Ghizdavul şi de la 
Dumbrăviţă din câmp şi din pădure şi din apă şi din dealul cu viile şi din vaduri de moară 
şi den şăzutul satului cu tot venitul", cu preţul de 1 O.OOO bani. Dincolo de informaţia 
asupra hotărniciei ocinei vândute, aflată în vecinătatea Slatinei, remarcăm existenţa 

37 Matei Basarab s-a născut în anul 1579 ca fiu al lui Danciu Vornicul şi Stancăi din Brâncoveni. Prin bunicii 
săi, Vâlsan din Caracal şi Maria, fiica lui Detco din Brâncoveni, descindea din puternica familie a 
Craioveştilor. La vârsta de 20 de ani devine agă (căpitan) în annata lui Mihai Viteazul, alături de tatăl său 
Danciu. Acesta era nepotul jupaniţei Marga cea bătrână, sora lui Neagoe Basarab şi a lui Preda Craiovescu, 
marele ban al Craiovei: vezi Constantin COJOCARU, Dumitru COJOCARU, Ion IORDACHE, Camil 
TĂNĂSESCU, Marin I. MARIN, Iancu ST ANA, Brâncoveni (studiu monografic), Editura INS, 1998, p. 21-
22. 
3 ~ Documenta Romaniae Historica. B. Ţara Româneascâ, Voi. XXIV (1633-1634), Voi. întocmit de 
Damaschin MIOC. Saşa CARACAŞ şi Constantin BĂLAN, Academia de Ştiinţe Sociale şi Politice a 
Republicii Socialiste România. Secţia de Istoric şi Arheologie: Institutul de Istoric „Nicolae Iorga", 1974 
(infra: D.R.H. (Bi, Xl(/V. 1974), doc. 60, p. 82-83: Catalogul Dornmentelor Ţării Româneşti din Arhivele 
Statului, voi. IV, 1633-1639, întocmit de Marcel DUMITRU-CIUCĂ, Doina DUCA-TINCULESCU, Silvia 
VĂTAFU-GĂITAN. coord. Maria SOVEJA, Dircqia Generală a Arhivelor Statului din Republica Socialistă 
România, Bucureşti, 1981 (infra: Catalogul Documentelor Ţârii Româneşti, voi. IV, 1633-1639), p. 45, nr. 63. 
39 Docume111a Romaniae Historica. B. Ţara Românească, Voi. XXV (1635-1636), Voi. întocmit de 
Damaschin MIOC. Maria BĂIRAN, Ruxandra CĂMĂRĂŞESCU, Coralia FOTINO, Academia de Ştiinţe 
Sociale şi Politice. Seqia de Istorie şi Arheologie: Institutul de Istorie „l\icolae Iorga'', 1985 (infra: D.R.H. 
(B). XXV, 1985). doc. 3, p. 5: Catalogul Documentelor Ţârii Româneşti, voi. IV, 1633-1639, p. 216, nr. 447. 
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vadurilor de moară de pe râul Olt şi rodnicia viticolă a aşezării. Interesantă este şi 

consemnarea potrivit căreia jumătate din satul Prooroci (azi satul Ulmi, comuna Milcov, 
judeţul Olt), aparţinea judeţelor Olt şi Romanaţi. 

Între boierii locului care au fost martorii vânzării figurează „Diicu cupariul i ot 
Farcaş, Radu! căpitanul i ot Balşi, Stan cliucerul i ot Făleai, Pătru slujerul i ot Văleni, 
Ghinea slujitorul i ot Milcov, Tudor comisul şi Staico pehamicul ot Puturoasa i ot Băbeni. 
Jane păhamicul şi Pătru păhamicul i ot Comane, Badea pehamiculi i ot Sfinteşti. Dumitru 
i Radu i Crăciun i Manea i Stoica ot Slatină, Filip judeţu şi din Criva de sus, Odoru i 
Şărbu i Stanciu! i ot Cîrstiineşti, Opreai ot Şuiei, Dragomir"40

. Documentul citat prezintă 
aşadar 21 mici şi mari boieri, demnitari domneşti, din zona Oltului şi Romanaţilor, 

formând o veritabilă elită socială a timpului, fiecare având precizat rangul deţinut, 

împreună cu zonele din care proveneau şi unde deţineau proprietăţi. În concluzie. în 
arealul geografic al Slatinei, care are în act amintiţi pe boierii săi, existau categorii sociale 
bine definite, micii sau marii proprietari considerându-se persoane onorabile, care cu 
prilejul unei asemenea vânzări girau evenimentul confonn fonnulei din finalul actului: 
„Şi noi pentru credinţă ne-am pus mai jos peceţile şi numele ca să se crează". 

La 1 aprilie 1636, Costea, ginerele lui Dumitru Bordii din Proroci şi Drăgan 

confirma printr-un alt zapis actul de vânzare, cu menţiunea că suprafaţa vândută, pentru 
1 O.OOO de bani, excepta „o cedverte a lui Drăgan", ce constituia a patra parte din 
jumătatea satului Proroci. Şi de această dată între martorii actului care au pus peceţile de 
confirmare figurau 20 de mici sau mari boieri locali, între distingem pe „Filip judeţul ot 
Slatină cu pârgarii" 41

• Menţionăm că prezenţa judeţului Filip şi a pârgarilor slătineni, care 
erau de obicei în număr de 12, se face în virtutea atribuţiilor pe care le deţineau, aici fiind 
vorba de cele ale obligativităţii participării la întocmirea unui act de vânzare şi 

înregistrarea în catastihul Slatinei, în condiţiile în care schimbarea de proprietate avea loc 
în hotarul oraşului. Prezenţa lor conferea caracterul unei întăriri vânzării, ei putând chiar 
să confere cărţi de întărire, exemplu fiind documentul de faţă ce consemna schimbarea 
proprietarului unei părţi din satul Prooroci. 

La l O mai 1636 Matei Basarab întăreşte prin hrisov domnesc paharnicului Radu din 
Brâncoveni ocinele cumpărate la Proroci, de la Costea şi Drăgan, Ghizdavul, Dumbrăviţa, 
Bârza, şi robi ţigani. Actul îi aminteşte pe cei 21 boieri martori ai vânzării, între care 
apare „de la Slatină, Filip judeţul"42 . 

Într-un document datat 18 iulie 1636, Radu Piscotan adeverea cumpărarea şi 
răscumpărarea unei moşii cu case aflate la !băneşti. Radu Paharnicul vânduse moşia dar 
ulterior i-a întors banii lui Radu Piscotan. Între martorii tranzacţiei figurează „Gherghi 
Sîrbul şi Ivan Pecea Sîrbu din Slatină"43 . 

40 D.R.H. (B), XXV. 1985, doc. 92, p. 109; Catalogul Documentelor Ţării Româneşti, voi. IV, 1633-1639, p. 
256, nr. 543. 
41 D.R.H. (8), XX"V, 1985, doc. 243, p. 254; Catalogul Documentelor Ţării Româneşli, voi. IV, 1633-1639, p. 
322-323, nr. 704; Gheorghe Mihai, Badea Geaucă, op. cit., doc. 16, p. 38. 
42 D.R.H. (B), XXV, 1985, doc. 278, p. 299-300; Catalogul Documentelor Ţării Româneşli, l'OI. IV. 1633-
1639, p. 338,nr. 738. 
43 Ibidem, p. 368, nr. 797. 
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Un hrisov domnesc datorat lui Matei Basarab, datat 28 martie 1638, întărea 

mănăstirii Cozia şi egumenului Efrcm mai multe sate între care şi „Ccreaşovul de din sus 
de Slatină"-1-1_ 

Statutul de oraş al Slatinei mai apare menţionat şi în actul de vânzare datat 29 
aprilie 1638, intervenit între Popa Vladul şi preoteasa Calea care au v<indut mănăstirii 
Brâncoveni, egumen fiind Dorothci. „viile de la Clocociov, din dealul de jos, cu 55 ughi 
hani gata". Între martori sunt amintiţi Teodor comisul din Milcov, Gherghe cel Mare, 
Ivan, Stcpan. Gherghc cel Mic. Iorga căpitan. judeţu l\'an. popa Drăguşin .. ,şi preoţii toţi, 
cu tot oraşur·-l'. Putem concluziona din analiza expresiei „cu tot oraşul'", că nu poate fi 
vorba de o altă localitate urbană decât de Slatina. 

Alte acte de vânzare emise la 15 iunie 1638 amintesc cfi Zârnă şi Radomir au 
vândut jupânului Ivan mai multe proprictf1ţi funciare. Între martorii care girează 
înţelegerea figurează şi „Radom ir din Slatină"-16 . 

Un alt act important de vânzare ce aminteşte de oraşul nostru a fost încheiat la 20 
octombrie 1638, în satul Curtişoara, lângă Slatina, între părintele Thcofil Rudeanul, 
feciorii săi, Theodosie clucer şi Chirca postelnic, în calitate de vânzători şi Drăguşin 

postelnicul din Deleni, în calitate de cumpărritor. Acesta din unnă primeşte în preţul de 
220 ughi siliştile Ciuriceştilor şi Vulpeştilor, cu vii, fără rumâni (adică fără ţăranii 

dependenţi). Între martori, figurează toţi boieri mari şi mici ai Divanului Ţării Rmmî.ncşti, 
între care „Theodosie, mare ban al Craiovei, Hriza mare vomic, Gligorie mare logofăt, 
Radu! mare vistier, Buzinca mare clucer, Preda marc spătar, Radu! mare comis, Vucina 
mare paharnic, Dumitru mare pitar, Dragomir mare armaş. Radu! Buzescul banul din 
Strizeşti, Tudor comis şi fiul lui, Ivan spătar din Milcov, DiiCLtl căpitan din Buiceşti, 

Iorga căpitan, Ivan Picea, Stepan şi mulţi alţii, roşii din Slatina''-17
• Dincolo de 

menţionarea în act a unor boieri cu mare influenţă din zona Oltului, ca Radu Buzcscu din 
Strcjeşti, Ivan spătar din Milcov sau Diicu Buicescu căpitanul, trebuie explicată 

semnificaţia expresiei „şi mulţi alţii, roşii~~ din Slatina". Este vorba despre acei 
proprietari de pă1mînt, în general de origine boierească, care ocupau dregătorii mărunte 
sau aspirau la un rang domnesc superior. Deşi erau militari, constituind unităţi de gardă 
ale domnului, cc îl însoţeau Ia război, îndeplineau şi atribuţii civile, în calitate de 
subalterni ai unor mari dregători (spătari, postelnici, paharnici, armaşi, etc.). De aceea 

44 Ibidem, p. 525. nr. I I 80. 
45 Ibidem. p. 536. nr. 1204 (nepublicat). 
46 lhide111. p. 549. nr. 1239-1240. 
47 lhidcm, p. 580. nr. I J25. 
4 ~ Roşu: curtean, adică auxiliar al domnului, slugă domneasd1. care ţinea de o curte domnească (centralfl. de 
ţinut sau de ocol) şi an:a sarcina de a renliza supunerea ţăranilor aserviţi, a strânge dările şi a executa 
poruncile domneşti. În sec. XIV-XV din această categoric au făcut parte şi vitejii care se distinseseră prin 
l"::tpte eroice in războaie. Pc aceştia domnia îi răsplfllea acordându-Ic danii şi ranguri. Din sec. XVI-XVII in 
Ţara Românească termenul de „curtean/curteni'' este înlocuit cu cel de „roşu/roşii". Ei nu primeau leafa şi 

până la jumătate secolului al XVI-iea au fost scutiţi de impozite. Începând din sec. XVI sunt scoşi de sub 
ascultarea cuqilor şi cetăţilor domneşti şi puşi sub comanda marilor vătafi de judeţ sau de ţinut. Din a doua 
jumatate a veacului XVI au fost obligaţi să dea o dare grea .,ruşala" sau birul de roşii. Tot acum au fost 
organizaţi în bresle militare şi fiscale, ce au existat până în sec. XVIII, când au dispărut din cauza fiscalitătii. 
În Ţara Românească in timpul domniei lui Matei Basarab (1632-1654) erau aproximativ 7000 de „roşii": 
IFDTR, p. 132-133,414. 
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merită tratată cu importanţa cuvenită această informaţie fumizată de document, potrivit 
căreia la Slatina existau mulţi asemenea „roşii", care participă ca martori ai vânzării de 
proprietăţi de la Curtişoara, în virtutea prerogativelor mixte, militare sau civile, conferite 
de domnie. În concluzie, în Slatina se articulase o mică categorie socială de oameni 
înstăriţi, o veritabilă clasă a ,,boiernaşilor de ţară". care vizau dobândirea unor slujbe 
domneşti remunerate şi a influenţei specifice în configuraţia administrativă a judeţului 
Olt. 

Alt document edificator în privinţa atribuţiile „roşiilor" este cel din 26 mai 1639, 
prin care Dobromir, feciorul Vladului din Bârcă, adeverea în faţa agăi Diicu din Buiceşti, 
furtul unui cal. Mărturisirea consemna faptul că deşi furase calul şi a avut intenţia să 
treacă graniţa în Ţara Ungurească, pentru a-l vinde, a fost prins de păgubit, Micul din 
Gabru, care „a umblat cu oamenii marelui annaş, fiind pârcălabi în Slatina"49

. Prin 
expresia oamenii marelui armaş, înţelegem evident existenţa unui asemenea unităţi aflate 
sub autoritatea unui mare annaş şi condusă de reprezentanţii domniei în oraşul Slatinei, 
pârcălabii 50 . Autoritatea militară a oraşului şi-a îndeplinit în cazul de faţă misiunea de a 
prinde pe autorului furtului şi de a-l duce la Bucureşti, în vederea pronunţării sentinţei 
Divanului ţării. Potrivit documentului, după judecata acestui for, Dobromir a primit 
pedeapsa morţii prin spânzurătoare. Pentru a-şi salva capul de ştreang acesta s-a vândut 
rumân lui Diicul mare agă, cu moşia şi cu fiii, pentru 3200 de bani, reuşind să se 
răscumpere. În concluzie, pentru infracţiunea comisă Dragomir a pierdut averea agonisită, 
dar şi-a salvat viaţa, întrând de bunăvoie în categoria de ţăran dependent, supus total 
autorităţii unui mare boier ca Diicu Buicescu. 

Un alt document datat 20 aprilie 1639 invederează un schimb de robi ţigani între 
Radu! logofăt şi egumenul Vasile de la mănăstirea Bistriţa. Actul a fost scris de „Vladul 
diac din Slatina"51

• Este o nouă dovadă a faptului că domnia era preocupată de existenţa 
în Ţara Românească de existenţa unor aşezăminte afiliate cancelariei domneşti sau 
şcolilor mănăstireşti, în care unii oameni au dobândit ştiinţa învăţăturii şi au deprins arta 
scrisului, devenind dieci, grămătici sau logofeţi. Un asemenea document se adaugă altora 
care constituie dovezi incontestabile ale existenţei unui proces de cunoaştere şi educaţie 
în Slatina veacului XVII. 

Potrivit unui act de vânzare datat cca. 1640, Stoica al Barbului a vândut 
egumenului de la Clocociov o roabă ţigancă, între martorii înţelegerii figurând popa 
Dumitru din Slatina, popa Oprea, Mitrea mare şufar şi alţii 52 . Alte documente datate 6 

49 Catalogul Documentelor Ţării Româneşti, ml. IV, 1633-1639, p. 640, nr. 1482. 
50 Dregătoria de „pârcălab" este una dintre cele mai vechi. Sensul şi importanţa acesteia au variat de-a lungul 
vremurilor, pârcalabii fiind comandanţi ai cetăţilor, pânâ la decăderea acestora (sec. XVII). A doua jumătate a 
secolului amintit aduce numirea pârcălabilor în toate târgurile şi cetăţile, astfel că toate ţinuturile aveau unu 
sau chiar doi asemenea dregători. Deşi în Ţara Românească au jucat un rol mai mic, neexistând atâtea cetăţi 
ca în Moldova, pârcălabii exercitau în afara conducerii militare şi atributii judecătoreşti, administrative. În 
sec. XV-XVII pârcalabul de oraş era reprezentantul autorită!ii domneşti. Din a doua jumătate a veacului XVII 
titlul de pârcalab este conferit şi unor dregători mărunţi de sat, similari vătămanului: lFDTR, p. 361-362. 
51 Ibidem, p. 626, nr. 1444. 
52 Catalogu/ Documentelor Ţării Româneşti din Arhivele Statului, voi. V, 1640-1644, întocmit de Marcel 
DUMITRU-CIUCĂ, Doina DUCA-TINCULESCU, Silvia VĂTAFU-GAITAN, redactor Gabriela 
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februarie 1641 menţionează vânzarea de către Preda. fiul Buicăi, nepotul lui Giura din 
Şerbăneşti. către verii săi, Pătraşcu şi Giura, şi în favoarea preotului Enache, a unor părţi 
de moşie din satul amintit. Între martori apare amintit „Oprea din Slatina"53

. 

Un hrisov emis la 8 iunie 1641, la Târgovişte de către Matei Basarab ( 1632-1654) 
înnoieşte şi reîntăreşte mănăstirii Cutlumuz satele avute de la înaintaşii săi Mircea cel 
Bătrân, Neagoe Basarab, Vlad inccatul şi Vlad Vintilă. Cu acest prilej sunt din nou 
amintiţi între boierii împuterniciţi care au fixat hotarul satului Circaşov, Căzan din 
Cireaşovul de Sus, Boica din Şcrbăneşti, Ciocârlie, Popa Dumitru Calcea, Radu! 
Pcşghizdav, Radomir, Stoia Gomoi şi Radu, fiul lui Fete din Slatină, Drăgoiu şi Radu! din 
Şcrbăncşti, Dragomir din Cireaşov, Mihăilă Sârbul şi Radomir din Milcov, ş.a. Este 
reamintit ,.hotarul Cireaşilor" (Circaşovului - n.n.), aflat în hotărnicia sa veche: 
„Şcrbăneşti, trece Oltul, capul Ostrovului, Căneşti, trece Oltul, Dreanovţii (Drenovăţul), 
hotarul Strihareţilor (Străharcţul). Lacul cel mare (balta cea mare), râul Muerii (pârâul 
femeiesc), hotarul Topoliştci" 5~. 

Printr-un act domnesc scris la 2 august 1642, Matei Basarab împuternicea pc 
egumenul mănăstirii Clocociov, de lângă Slatina, ca oamenii săi să strângă dijma de pe 
toate ocinile mănăstirii, din pâine, orz, mălai de ovăz şi să aducă rumânii la lucrul 
mănăstirii. Pentru ca porunca domnească să fie ferită de neascultare şi îndeplinită 

întocmai, era numit ca ispravnic Diicu Buiccscu, mareic agă55 . Aceluiaşi mare dregător al 
Ţării Româneşti, printr-un act de vânzare datat 11 august 1644, megiaşii din satul Dienci, 
judeţul Olt, i se vindeau ca rumâni, „cu moşia lor, cu dealul, cu viile şi livezile cu fân" 
primind nu cai, boi, vaci sau oi, ci bani gata, în faţa divanului şi înaintea domnitorului. 
Între mar1orii vânzării apare şi „Gherghc din Slatina"56

. 

Matei Basarab întăreşte - prin intermediul unui hrisov datat 13 octombrie 1643, 
emis ,,la Olt" - mănăstirii Clocociov „datul şi suhaturilc de pc moşia ei de la Giurgiuva, 
Comanca şi Uda, de la toţi cei ce ară cu plugul şi se hrănesc, iar călăraşii de acolo să nu 
se amestece; Arion şi Dan să întoarcă călugărilor banii luaţi - 500 bani - şi 40 oca de 
brînză, căci au venit aceştia înaintea domnului, la Olt, şi au jăluit că le iau călăraşii 
venitul mănăstirii şi suhaturile, pentru că au pus de plătesc bir acolo, 7 costande"57

. 

Domnitorul a judecat pricina şi le-a dat călugărilor dreptate, făgăduind pentru cine va 
încălca porunca şi va mai lua ceva, „marc certare". 

Alte izvoare istorice preţioase - în afara actelor din cancelaria Ţării Româneşti - ce 
menţionează oraşul Slatina în perioada premodernă sunt mărturiile şi însemnările unor 
aventurieri sau călători străini ce au tranzitat spaţiul nostru geografic. 

Un călător străin Pietro Deodato Baksic (cca. 1601-1674), în calitate de înalt prelat 
al bisericii catolice din Bulgaria (în anul 1641 era episcop de Sofia, iar în 1642 

MĂRĂŞOIU, Direcţia Generală a Arhivelor Statului din Republica Socialistă România, Bucureşti, 1985 
(infra: Catalog11/ 1Jocwnent1!1or Ţârii Româneşti. l'O!. V, 1640-1644), p. 124, nr. 260. 
03 lhidem, p. 143-144. doc. 303-304. 
'~ lhidem, p. 199-200. nr. 417. 
55 lhidl'm, p. 341, nr. 774. 
5
" !hidem. p. 596. nr. 1420. 

57 /hidem. p. 481, nr. l 143. 
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arhiepiscop) a vizitat teritoriile româneşti în anii 1640, 1641, 1648. 1651. 1653. 167058
. În 

anul 1640 întreprinde prima călătorie în Ţara Românească la invitaţia locuitorilor de rit 
catolic din Târgovişte care doreau sfinţirea unei biserici. Cu acest prilej Baksic vizitează 
la 24 august Craiova, la 26 august ajunge la Slatina59

, după care călătoreşte la Râmnicu 
Vâlcea, Argeş, Câmpulung, Târgovişte şi Bucureşti (3 septembrie). În Descrierea Ţârii 
Româneşti din 1640 relativ la Slatina autorul consemnează unnătoarele impresii: „Oraşul 
Slatina. Pentru a mă duce la munte, am trecut prin multe locuri şi oraşe în care vin 
negustori catolici. La 26 august am fost în oraşul Slatina, aşezat între dealuri. pe malul 
râului Olt (care vine din Ungaria! Şi peste care se trece cu luntrea); are I 00 de case de 
români, adică peste 500 de locuitori, toate bisericile sunt din lemn; nu locuiesc aici 
catolici, dar vin mulţi, în fiecare duminică, când se ţinc târg"60

. Analiza relatării aduce 
infonnaţii despre aşezarea geografică a Slatinei, pe malul Oltului, peste care nu exista un 
pod fix, traversarea râului fiind făcută atunci prin intennediul luntrilor sau al podurilor 
umblătoare. Pentru întâia oară în istoria Slatinei avem infonnaţii despre existenţa a I 00 
de case aparţinând românilor şi o evaluare a populaţiei, aproximativ 500 de suflete. 
Existau mai multe biserici din lemn deoarece în apropierea oraşului existau multe păduri, 
de unde putea fi procurat lemnul, care era un material ieftin şi uşor de prelucrat, folosit 
confonn tehnicilor timpului, atât în construcţia caselor orăşenilor, dar şi a aşezămintele 
bisericeşti61 • Pietro Deodato Baksic consemnează inexistenţa credincioşilor catolici în 
populaţia Slatinei, majoritar ortodoxă am putea afirma, dacă ne raportăm la bisericile de 
lemn amintite de călător. Este evidenţiat târgul duminical săptămânal ce avea loc în oraş, 
şi cu această ocazie vizitatorul confinnă prezenţa unor negustori străini, mulţi dintre ei 
catolici, ce tranzitau piaţa slătineană pentru a-şi vinde mărfurile. Chiar dacă nu avea 
mandat activ de a face prozelitism autorul relatărilor încearcă prin expresia „nu locuiesc 
aici catolici dar vin mulţi în fiecare duminică" să mai îndulcească tonul, arătând clar că 
există adepţi, nu câţiva, ci mulţi, pentru care se poate face misionarism apostolic. Dincolo 
de misiunea îndeplinită de a prezenta informaţii de la sursă asupra stării locuitorilor Ţării 
Româneşti, rapoartele sau notele de călătorie ale lui Baksic îşi au indubitabil o mare 
importanţă, mai ales în ceea ce priveşte radiografierea imaginii Slatinei premoderne, 
constituind cea mai veche descriere a oraşului datorată unui călător străin62 . 

58 Petru Bogdan BAKSIC, „Descrierea Ţării Româneşti. Aşezare. Produse. 1640", în: Călători străini despre 
Ţările Române, voi. V, volum îngrijit de Maria HOLBAN (red. resp.), M.M. ALEXANDRESCU-DERSCA 
BULGARU, Paul CERNOYODEANU, Edit. Ştiinţifică (Institutul de Istorie „N. Iorga"), Bucureşti, 1973, p. 
194-195. 
59 Ibidem, p. 195. 
60 Ibidem, p. 207-208. 
61 Istoricul Nicolae Iorga a analizat relatările lui Pietro Deodato Baksic într-o lucrare istorică afirmând că ,,la 
Slatina se semnalează casc de lemn, în orăşelul vechi, mai mult în legătură cu vadul Oltului". În textul 
original s-a văzut că era vorba nu de case ci de bisericile de lemn ale oraşului: Nicolae IORGA, Istoria 
Românilor prin Călători, ediţie îngrijită, studiu introductiv şi note de Adrian Anghelescu, Edit. Eminescu, 
Bucureşti, MCMLXXXI, p. 204. 
62 Mai pot fi luate în discuţie şi relatările de călătorie ain anul 1385 ale pelerinilor germani Peter Sparnau şi 
Ulrich von Tennstădt, care după un pelerinaj la Ierusalim, venind de la Târnovo au trecut prin Ţara 
Românească. Mărturiile acestor călători sunt importante pentru că privesc drumul care mergea de la sudul 
Dunării prin Ţara Românească, şi apoi prin Transilvania până în Ungaria. Potrivit acestui traseu după 
menţionarea Zimnicei de astăzi, a localităţii Ruşii de Vede, apare amintit „Târgul Nou"(Nuwcstad). Unele 
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În anul 1641 negustorul italian Bartolomeo Locadello redactează o Descriere pe 
scurt a Ţării Româneşr/'3 , în scopul informării Veneţiei asupra situaţiei economice şi 
militare a statului românesc. Locadello menţionează ca fiind „cele mai mari oraşe 

Gherghiţa, Buzău, Rîmnic, Focşani, Slatina". În afara acestora mai sunt amintite „alte 
zece la fel care cuprind fiecare câte două sute de focuri"64

• Lăsând la o parte ordinea 
neinspirată în care sunt consemnate marile oraşe începând cu Gherghiţa şi sfârşind cu 
Bucureştiului, apariţia Slatinei alături de Buzău, Râmnicu Sărat sau Focşani nu trebuie să 
constituie o surpriză. Fără a fi comparabilă cu Târgoviştea, noua curte a domnitorului 
Ţării Româneşti, pentru care aminteşte existenţa a peste 7000 de case locuite de vreo 
40.000 de suflete, menţionarea Slatinei drept a cincea mare localitate urbană între oraşele 
ţării, corespunde întrucâtva realităţilor economice ale epocii. Slatina este un centru 
comercial activ situat pe o veritabilă placă turnantă a comerţului intern şi extern deşi din 
punct de vedere demografic nu număra decât 200 de gospodării (200 de focuri). Cu 
rezervele de rigoare asupra veridicităţii unora dintre informaţiile furnizate de Bartolomeo 
Locadello nu putem decât să constatăm supremaţia Slatinei în vestul statului muntean, 
fiind singura localitate amintită, şi pentru că la sud-est sunt menţionate patru oraşe 
(Buzău, Râmnicu Sărat, Focşani şi Gherghiţa). Nemenţionarea oraşelor Câmpulung, 
Curtea de Argeş, Piteşti, Târgu Jiu, Craiova, Râmnicu Vâlcea şi Caracal, din spaţiul 

surse istoriografice au localizat Nuwestadul la Pileşti, confruntându-se acest izvor istoric cu itinerarul de la 
Bruges. S-a considerat că Slatina deşi apare amintită în privilegiul comercial acordat negustorilor braşoveni la 
20 ianuarie 1368 nu se găseşte pe direcţia indicată în itinerarul de la Brugcs, deci în niciun caz nu poate fi 
Nuwestad sau Niuwemere (Nieuwcnnerkt). Cei care fac această afirmaţie greşesc atunci când afirmă fără 
temei că „Slatina apare încă din 1368 în privilegiul dat de Vlaicu braşovenilor sub denumirea de Tîrgul Nou". 
În document nu există o asemenea menţiune a „Târgului Nou": Pentru detalii vezi Peter SPARNAU şi Ulrich 
von TENNST ĂDT, „Relaţia călătoriei prin Ţara Românească şi Transilvania". în: Ccilători străini despre 
Ţările Române, voi. I, volum îngrijit de Maria Holban, Edit. Ştiinţifică (Institutul de Istorie „N. Iorga''), 
Bucureşti, 1968, p. 18-20, 21-25; Cercetările din ultimii ani nu au dus însă la o concluzie finală pri\ ind 
identificarea Nuwestadului, Neumarkt, Neu Markt sau Nicuwermerkt, istoricii admiţând ca posibile localizftri 
în afara de Piteşti, la Slatina, Târgşor sau Târgovişte. Istoricii argeşeni consideră incertă şi puţin probabilă 

localizarea la Piteşti a „Târgului sau oraşului nou", potrivit notelor de la 1385, conchizând că hrisovul lui 
Mircea cel Bătrân, din 20 mai 1388, aminteşte de „hotarul Piteştilor", deci despre o localitate cu o denumire 
bine precizată sub raport lingvistic şi care avea o largă circulaţie în acele vremuri: Petre POPA, Paul DICU, 
Silvestru IONESCU, Istoria municipiului Piteşti, Editura Academiei Republicii Socialiste România. 
Bucureşti, 1988, p. 58; În ceea ce ne priveşte considerăm că localizarea Nuwestadului la Slatina ar li mai 
plauzibilă bazându-ne pe faptul că ruta pe care au venit pelerinii nu putea decât să fie cea a „Drumului 
Oltului", un drum cunoscut în epocă şi calea comercială pc care se desfăşura încă din vechime ncgotul cu 
sudul Dunării. În sprijinul acestei afirmaŢii aducem şi reinterpretarea făcută de N. Iorga, în privinŢa nu;nelor 
de localităŢi. Acesta afim1ă că ar trebui făcută astfel: „DrumcŢii vin de la Tâmova, «cea mai întărită cetate ce 
au vf1zut pe uscat». De acolo la «Czwista», care c Sviştov, cum fixam acum patruzeci de ani, în 1907. Se trece 
Dunărea (Tirmaw) la o cetate a lui Vodă (Weidan), «care şi ca se chiamă Czwista» («auch eyne Stad dy heist 
Czwista»). E vorba de Zimnicea. De la a doua «Czwista» se ajunge la «Russenart». Aceasta e Ruşii, Ruşii de 
Vede. a cării vechime se învederează astfel. «Cetatea Nouă» (Nuwestad), de care e vorba, trebuie să fie 
Slatina. Călătoria unnează la «Nerxs» care c Argeşul. Se trece la Câmpulung, «Langrowe», adică Langenaue. 
De acolo prin Braşov la Sibiu şi Cluj": N. IORGA, Un vechiu călător german în secolul al XIV-iea la noi 
(rectificâri de interpretare), în Revista Istorică, ianuarie 1937, p. 25. 
6

.1 Bartolomeo LOCADELLO, „Descrierea pe scurt a Ţării Româneşti. 1641." în: Câlâtori străini de~prc 
Ţările Române, voi. V, volum îngrijit de Maria Holban (red. rcsp.), M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru. Paul 
Cemovodeanu. Edit. Ştiinţifică (Institutul de Istoric „N. Iorga"). Bucureşti, 1973, p. 33-34. 
64 Ibidem, p. 34. 
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oltean. sau a oraşelor Brăila, Ploieşti, din cealăltă extremitate munteană pare să tic 
surprinzătoare. Acest lucru poate fi totuşi explicat prin ipoteza că Bartolomco Locadcllo 
nu a văzut efectiv aceste oraşe. Citarea Gherghiţci, Buzăului. Râmnicului. Focşanilor. se 
datorează realităţii că le-a vizitat cumva, ştiut fiind faptul că a fost un pretendent asiduu la 
tronul Moldovei. Poate tocmai de aceea Ic rememorează într-o ordine exactă, in 
desfăşurarea traseului spre Moldova. Prezenţa singulară a Slatinei. in celălalt capăt de 
ţară, la vadul Oltului, nu înseamnă decât că probabil Bartolomeo Locadello a vizitat 
oraşul. Ar mai fi şi o altă ipoteză potrivit căreia în urma intâlnirii cu Pietro Deodato 
Baksic în Ţara Românească, în anul 164065

, au făcut schimb de impresii, ultimul 
fumizându-i infonnaţii despre Slatina pe care o vizitase. 

4. ANUL 1645 ÎN VIAŢA RELIGIOASĂ A SLATINEI: 
CTITORIREA MĂNĂSTIRII CLOCOCIOV ŞI A 

BISERICII DOMNEŞTI (SF. TREIME) 

Unul dintre momentele importante în evoluţia oraşului Slatina îl constituie cel al 
zidirii bisericii mănăstirii Clocociov care l-a avut ca artizan pe marele spătar Diicu 
Buicescu (cca. 1600-1669)66 şi a avut loc între 4 mai şi 31 august 164567

. Există opinii 
potrivit cărora mănăstirea Clocociov este semnalată documentar din vremea lui Neagoe 
Basarab ( 1512-1521 )68

. 

Pisania consemnează ctitorul şi perioada refacerii acestui sfânt lăcaş menţionând 
următoarele: „ţ Cu vrerea Tatălui şi cu ajutoriu Fiului şi împlerea sfântului Duh, Amin. 

65 Ibidem, p. 31. 
66 Boierul oltean s-a născut pe la începutul secolului XVII. Era fiul lui Ion ot Buiceşti şi al Marăi. Mama sa 
era nepoata Stancăi, mama lui Matei Basarab, şi deci verişoară cu domnitornl. Această descendenţă ne explică 
ascensiunea lui Diicu Buiccscu în dregătoriile Ţării Româneşti din vremea lui Matei Basarab, mai întâi cupar 
( 1635-1638), apoi mare şufar ( 1638), vei agă ( 1639-1644), şi mare spătar ( 1645-1654). Date biografice 
detaliate Diicu Buiccscu la: Ion IONAŞCU, Biserici, chipuri şi documente din Olt, voi. I, Cu 43 ilustraţiuni, 
Prcfată de d. Profesor N. Iorga, Ramuri, Craiova 1934, p. 7-20; Idem, Diicu Buicesrn, urmaşii şi ctitoriile 
sale, în Famiilii Boiereşti din Moldova şi Ţara Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi biogrc1/ică, 
voi. II: Boian-Buzescu. coordonator şi coautor Mihai Dim. Sturdza Edit. Simetria, Bucureşti, 2011, p. 591-
596; Un călător contemporan, Paul de Alep scria despre Diicu Buiccscu: „Matei Basarab avea un nepot, pc 
care ii făcuse marc spătar, adică comandantul suprem al oştirii. El era de o mândrie şi de o ingânfarc 
nemaipomenită şi aceasta în tot cursul vieţii sale. Noi ii vedeam întotdeauna, ori de cite ori se ducea din casa 
lui la cune, însoţit de cinci sau şase sute de ostaşi mergeau înaintea lui şi în urma lui, şi tot astfel la întoarcere. 
El venise mai înainte de sărbătoarea Paştilor. cu oşti munteneşti şi ungureşti, să însoţească pc <Gheorghe> 
Ştefan, domnul Moldovei, când voiau să ia pe neaşteptate pc Vasile vodă. Unchiul său, Matei voievod. îl 
trimisese în taină, fără ştirea boierilor săi, căci dacă aceştia ar fi ştiut, i-ar fi ucis pc amândoi şi nu i-ar fi lăsat 
să atragă asupra lor o nenorocire veşnică. În mai multe rânduri Matei voievod a vrut să-l aşeze domn în locul 
său şi a folosit <în acest scop> fel de fel de şiretlicuri, dar din cauza trufiei lui nimeni nu 1-a vrut, nici dintre 
boierii ţării. nici dintre supuşi" - citat după Pr. Ion D. CIUCĂ. Prof. univ. dr. Bianca PREDESCU, Prof. Ion 
M. CIUCĂ, Un mare ctitor ortodox: Matei Basarab, prin{ul /imbii române, Câmpu-Marc, jud. Olt, 2004, p. 
300. 
67 I. Ionaşcu. Biserici, chipuri şi documente din Olt ... , p. I O; Idem, Di icu B11icesc11, urmaşii şi ctitoriile sale ... , 
p. 592. 
<·~ Dan CAMEN. Mânâstirea Clocociov. în voi. Domnitorii şi ierarhii Ţârii Româneşti. Ctitoriile şi 
mormintele lor, Coordonator proiect: Pr. Mihai Hau. Edit. „Cuvântul Vieţii" a Mitropoliei Munteniei şi 

Dobrogei, [Bucureşti], 2009. p. I î8. 
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Deci, văzând şi eu ticălosu că cele pământeşti sănt toate deşarte şi judeţul Sfinţiei Tale, 
Doamne, iaste nefăţarnic, smcritu-m-am şi eu cu această puţinea osteneală den osărdiea 
mea de m-am nevoit şi m-am îndemnat însuş pre mine cu cheltuială şi cu jelanie şi 

dumnezeiască râvnă de la inimă, de am tcmelit şi am zidit şi am ridicat aciastă rugă ce să 
chiamă dumnezeiască, unde iaste hramul sfentului săbor al slujitoriului mai marelui îngeri 
Mihail. Şi s-au făcut în zilele prea luminatului credinciosului Matheiu Basarb Voevod şi 
domn de jupan Di icu vei agă şi cu maica mea jupăneasa Mara şi jupăncasa mea Dumitra 
şi coconii mei, Preda şi Papa den Buiceşti, cari am făcut această rugă şi am fost ispravnic 
de am zidit şi cetatea Târgoviştei. Pisah Ştefan diiacon. Dela Adam leat domnea 7153 
( 1645). Şi s-a început de-n luna mai, 4 zile şi sfirşit în august 31. Igumen Meteodie"69

. 

În concluzie, Diicu Buicescu în virtutea raporturilor sale cu domnitorul Matei 
Basarab, ca ispravnic însărcinat să ajute egumenul mănăstirii la administrarea locaşului, 
are meritul de a ctitori una dintre cele mai frumoase mănăstiri din Ţara Românească. 
Scriitorul şi înaltul ierarh ortodox Valeriu Anania afirma despre acest sfânt lăcaş că privit 
de sus, de pc dealul Clocociovului, îţi dă impresia că „se ridică deodată în văzduh şi ţi se 
aşază pe umăr, ca un chivot la vecernia Paştilor"70 . 

În opinia specialiştilor odată cu reconstruirea bisericii i s-a adăugat zidul de incintă 
şi turnul clopotniţă71 ce străjuieşte în zilele noastre intrarea. Două cărămizi cu incizii 
(sgrafitate) descoperite prin anii '80, în zidăria bisericii şi în zidurile casei egumeneşti, cu 
prilejul restaurării aşezământului, ne furnizează preţioase informaţii privind arhitectura 
originară, procedeele şi tehnicile folosite de meşterii constructori la înălţarea ei. Una 
înfăţisează turnul clopotniţei, iar cealaltă biserica veche, ele fiind probabil machetele de 
execuţie prezentate comanditarului pentru a-şi exprima acordul, dar şi planurile meşterilor 
timpului72

. Arhitectura mănăstirii Clocociov o înscrie între monumentele emblematice de 
la mijlocul veacului al XVII-iea care poartă inconfundabila amprentă stilistică a epocii lui 
Matei Basarab. 

Biserica este cel mai important edificiu din ansamblu. Este construită din cărămidă 
după un plan trilobat73

. Are o turlă pe naos şi 2 turle pe pronaos74
. 

Demn de amintit este faptul că în tabloul votiv este zugrăvită o biserică cu plan 
triconc, fără pridvor cu cele 3 turle amintite, ceea ce duce la ipoteza că pridvorul a fost 
adăugat mai târziu, probabil în veacul XVIII. Faţadele sunt decorate cu ocniţe dispuse pe 
două registre, despărţite printr-un brâu median, încadrat de o parte şi de alta de un şir de 

1
'
9 Ilie Gh. DIACONESCU, Marin M. BRANIŞTE, Pisanii şi 1i1semnâri de prin bisericile din Slatina, în 

„Mitropolia Olteniei", Anul XVI ( 1964), nr. 9-1 O, septembrie-octombrie, Craiova, 1964, p. 798-799. 
'
0 Valeriu ANANIA, Cerurile Oltului. Şcolile Arhimandritului Bartolomeu la imaginile fotografice ale lui 

Dumitru F. Dumitru, Edit. Episcopiei Râmnicului şi Argeşului cu binecuvântarea şi predoslovia Prea 
Sfinţitului Gherasim, Episcopul Rîmnicului şi Argeşului, Râmnicu Vâlcea, 1990, p. 160. 
71 

Aurelia MINCĂ, Mihail BUTOI, Monumente istorice şi de arui din judeţul Olt, prefaţa Cristian Moisescu, 
Edit. Meridiane, Bucureşti, 1984, p. 42. 
72 Asupra procedeelor tehnice şi materialelor folosite de meşteri în Evul Mediu, dar şi imaginile acestor 
cărămizi vezi: Cristian MOISESCU, Procedee tehnice, materiale şi meşteri constructori români din evul 
mediu, în „Revista muzeelor şi monumentelor. Monumente istorice şi de at1ă", a. XVI, nr. I, 1985, p. 25-29. 
73 Voica PUŞCAŞU, Actul de ctitorire ca fenomen istoric 1i1 Ţara Românească şi lvfoldova până la sfârşitul 
secolului al XVIII-iea. Edit. Vremea (col. Arte), Bucureşti, 200 I, p. 283, nr. 123 7. 
i
4 Vasile DRĂGUŢ, Die(ionar enciclopedic de artă medievală româ11eascâ, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică. 
Bucureşti, 1976, p. I 00. 
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cărămizi dispuse în ,.dinţi de fierăstrău", incluzând arcade înalte. geminate care se succed 
până la pridvor. Aceeaşi decoraţie în „dinţi de fierăstrău". se află la cornişă cât şi în jurul 
ferestrelor din turle. Planul edificiului se compune din altar, naos. pronaos şi pridvor. Cu 
o calotă semisferică este acoperit altarul care este circular în interior şi poligonal în 
exterior, cu două nişe pe post de proscomidie şi diaconion. Naosul are planul pătrat cu 
două abside circulare laterale în interior şi poligonale la exterior. Pronaosul are planul 
dreptunghiular fiind acoperit de două calote semisferice peste care se înalţă turkle 
secundare75

. Pridvorul dreptunghiular se sprijină pe stâlpi groşi, circulari. de zidărie~6 . 
Despre zugravii care au pictat aşezământul nu s-au păstrat infonnaţii (ca de altfel. 

la majoritatea aşezămintelor). Pictura iniţială s-a păstrat parţial sub straturile de zugrăveli 
adăugate ulterior ( 1836 şi 1862). Programul iconografic se conservă în straturile picturale 
originare şi aminteşte de ansamblurile de pictură murală de la Arnota ( 1644) şi a altor 
edificii zugrăvite în epocă77 . Pe calota altarului se găseşte Maica Domnului cu Iisus 
flancată de Arhanghelii Mihail şi Gavril şi de sfinţii ierarhi Nicolae şi Chirii. Pe 
hemiciclu apare ansamblul ,,Împărtăşirea apostolilor" şi registrul cu figurile sfinţilor 
ierarhi Grigorie, Iacov, Atanasie, Vichentie, Vasile cel Mare, Ioan Hrisostom, Spiridon. 
Nicolae, Partenie, Isidor. În registrul superior al naosului se găsesc reprezentate: 
„Naşterea Mântuitorului" (spre sud), „Adormirea Maicii Domnului" (spre vest), şi 

,,Învierea" (spre nord). Din ciclul hristologic al Patimilor sunt redate 13 scene din care 5 
spre sud, 4 spre vest, 4 spre nord. Pictura recentă include pe peretele despărţitor portretele 
ctitorilor aşezământului de-a lungul timpului: Mihai Viteazul cu doamna Stanca încadraţi 
de arhangheli. Pe pereţii dinspre nord şi sud se găsesc reprezentaţi sfinţii militari 
Mercurie, Mina, Procopie, Eustatie, Nestor, Dimitrie precum şi Isus Hristos cu Maica 
Domnului78

. În pronaos se găsesc tablourile votive ale ctitorilor mai noi: Diicu Buicescu 
cu soţia Dumitra, fiii Preda şi Papa, fiicele Ilinca, Ancuţa, Caliţa, Maria, Păuna. În 
dreapta intrării este înfăţişată mama ctitorului, Mara, şi surorile lui: Marga şi Stanca. Pe 
peretele nordic sunt portretele tatălui (Mitrea) şi bunicului (lon)79

. 

Un alt moment semnificativ din viaţa oraşului nostru în prima jumătate a secolului 
al XVII-iea îl reprezintă construirea chiar în centrul istoric al Slatinei a bisericii Sfânta 
Treime, care în documentele vremii mai apare amintită cu numele de „Biserica 
Domnească"80 • Acest aşezământ constituie cel mai vechi lăcaş de cult din municipiul 

75 Mănăstirea C/ocociov tipărită cu binecuvîntarea prea sfinţitului Gherasim, episcopul Rîmnicului şi al 
Argeşului, Edit. Episcopiei Rîmnicului şi Argeşului, 1985 (infra: M.C.), p. 25. 
76 Ibidem, p. 26; cf. A. Mincă, M. Butoi, op. cit., p. 42. 
77 Viorel CHIREA, l!~fluenfe ale picturii bi::amine în bisericile din judeţul Olt, Edit. Sitech, Craiova, 2009, p. 
113. 
7 ~ Pentru partiţia iconografică vezi detaliat: Ibidem, p. 114-118; Prezentarea scenelor în M. C., p. 28. 
79 Ibidem, p. 28-29; I. Ionaşcu, Diicu Buicescu, urmaşii şi ctitoriile sale .. „ p. 595. Vezi coperta lucrării 
Familii Boiereşti din Moldova şi Ţara Românească .. „ coordonator şi coautor Mihai Dim. Sturdza: Biserica 
mănăstirii Clocociov, tabloul votiv al ctitorilor, în centru Diicu Buicescu (fragment). Foto: Victor Bortaş. 
HO G. Poboran, op. cit„ p. 355. Se presupune că acestui sfânt lăcaş i se mai spune şi „biserica domnească", 
deoarece ar succede unei ctitorii domneşti dintr-o perioadă anterioră. Pentru lămurirea oricărui dubiu în 
această chestiune efectuarea de săpături arheologice care să elucideze evoluţia monumentului este imperioasă: 
Laurenţiu RĂDVAN. Oraşele din Ţara Românească până la sfârşi11il secolului al XVI-iea, Edit. Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza", laşi, 2004. p. 482. 
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Slatina, fiind ctitorită în anul 1645, ca şi mănăstirea Clocociov. Biserica a fost ridicată cu 
cheltuiala şi osârdia lui Ghenea Vei Vistierx 1 şi a jupânesei Florica în timpul domniei lui 
Matei Basarab. Pisania bisericii se află la intrarea în pronaos, a fost scrisă în limba 
slavonă şi are unnătorul conţinut: „Cu vrerea Tatălui şi cu ajutorul Fiului şi împlinirea 
Sfântului Duh, unuia Dumnezeu închinată această sfântă şi Dumnezeiască biserică întru 
numele prea Sfintei şi de viaţă făcătoarei şi nedespărţitei Treimi cea de o fiinţă; ziditu-s'a 
în zilele bine cinstitorului şi de Christos iubitorului Io Matei Voevod Basarab şi a 
doamnei lui llina prin cheltuială şi osteneală. Eu greşitul rob al lui Dumnezeu boier 
Ghinea slugerul şi jupâneasa lui Florica şi copiii lor: Mihu şi Mihăilă şi Petru şi 

Alexandra şi încă câţi Dumnezeu le va mai dărui lor. Mai vârtos cer şi mă rog tuturor: 
după petrecania noastră a nu uita acest sfânt locaş, ci a-l milui şi a-l întări cu toată puterea 
şi dragostea, ca astfel să vă învredniciţi cerească împărăţie a câştiga şi a putea auzi 
fericitul glas al Domnului, al părintelui meu: „Veniţi de moşteniţi împărăţia cerească cea 
pregătită vouă, căci se cuvine nouă tuturor a o dobândi şi cu toate drepturile şi bunătăţile 
a ne îndulci în nesfârşitele veacuri, Amin. Scrisă luna Iunie a şaptea zi, în anul 7153 
( 1645). Crugul soarelui 13, al I unei 1. Ispravnici Vasile şi Oprea"x2

. 

Planul bisericii Sfânta Treime are formă de navă83 . Are două turle dintre care una 
mare originară, iar cealaltă de dimensiuni mai mici, adăugată în anul 1793. Lăcaşul 
conservă şi în zilele noastre două clopote. Cel mai vechi, din turla mare, poartă inscripţia: 
„Acest clopot făcutu-I-au jupan Ghenea clucer i jupaniţa Florica 7150( 1641-1642), ca să 
fie de pomană la besearică la Slatina, unde iaste hramul Sf. Troiţă, în zilele lui Matei 
Basarab Voevod". Clopotul mai mic are următoarea inscripţie: „ Acest clopotu este de la 
biserica cea mare de la Slatina, cu hramul Sf. Troiţe. S-au prefăcut de Ionaşcu i Iona, 
Grigore cupeţu, 1793"84

. 

Reparaţiile şi restaurările din zilele noastre au făcut ca unele elemente din aspectul 
său originar să nu se mai păstreze. Pronaosul are forma dreptunghiulară, este boltit şi se 
sprijină pe doi stâlpi. Naosul este încoronat de turla cea mare a bisericii, care se sprijină 
pe patru picioare puternice de zidărie, împărţind greutatea cu arcurile laterale. Zidurile 
absidelor au formă cilindrică în interior şi poligonală în exterior. Informaţii relative la 
pictura originară a lăcaşului nu se mai păstrează. 

81 Figura boierului Ghinea Vistierul, zis Cicala (Ţucalas), numit şi Brătăşanu, este una controversată pentru 
epoca în care a trăit. Ştim cu certitudine că în timpul domniei lui Matei Basarab a îndeplinit funcţiile de 
hatman şi mare Vistier. Ghenea Brătăşanu a sfârşit ucis de seimeni la 1652-1653: I. Ionaşcu, Biserici, chipuri 
şi documente din Olt„. , p. I 00. 
82 G. Poboran, op. cit., p. 357; I. Gh. Diaconescu, M. M. Branişte, loc. cit„ p. 788-789. 
83 Dan CAMEN, Biserica Domnească Sfânta Treime-Slatina, în voi. Domnitorii şi ierarhii Ţării Româneşti. 
Ctitoriile şi mormintele lor, Coordonator proiect: Pr. Mihai Hau, Edit. „Cuvântul Vieţii" a Mitropoliei 
Munteniei şi Dobrogei, [Bucureşti], 2009, p. 1284. 
~4 G. Poboran. op. cit., p. 357; I. Gh. Diaconescu, M.M. Branişte, loc. cit„ p. 789. 
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5. SLATINA LA JUMĂTATEA SECOLULUI XVII 

Pentru mijlocul veacului al XVII-iea Slatina ar fi menţionată în lucrarea Origine.\· et 
ocrnsus Transylvanorum (Lyon, 1667) a cronicarului sas Laurcntius Toppeltinus ( l 641-
1670)x~. 

La 15 mai 1645. Matei Basarab ( 1632-1654), aflat în conacul de la Popeşti de pc 
Argeş, poruncea hotarnicilor jupânesei Anca, a lui Radu! clucer, din Proroci. şi ai fiului 
ei. Dumitraşco. boierilor Giurgiu şi Mitrea din Puturoasa, Mihăilă. Tudoran şi Ion din 
Urluieşti, Vasile pârcălab, Gheorghe Sîrbu, Ivan Pecea din Slatină. Radu! Caşotin din 
Creţi. Avram logofăt şi Stanciu! Mehedinţu( din Brîncoveni, ca să le hotărăscă ocina din 
satul !băneşti dinspre feciorii lui Manea Piscotan, punând pietre cum era obiceiul ocinei. 
Hotarnic era Stoian al doilea portar (în mod cert din Slatina)x6

. 

Gheorghe Sârbul şi Ivan Sârbul (probabil Ivan Pecea, din documentul anterior) apar 
amintiţi la 16 iunie 1645 într-un act de vânzare potrivit căruia Manca, fiul lui Manea 
Piscotan din lbăneşti, vindea Ancăi clucereasa, a lui Radu Clucer, şi fiilor acesteia, 
Dumitraşco şi Papa, 2 funii de ocină în satul !băneşti, cu preţul de 6400 aspri87

• 

La 2 aprilie 1646 Matei Basarab întăreşte mănăstirii Clocociov „de lângă Slatina" 
stâpânirea peste mai multe sate dăruite sfântului lăcaş de fondatorul ei Mihai Viteazul88

. 

Un alt act datat 3 mai 1646 aminteşte de vânzarea făcută de Voico, fratele lui Iacov, 
mănăstirii Brâncoveni, prin ieromonahul Gavriil, a 5 răzoare de vie, cu preţul de 60 de 
ughi şi 15 constande. Între martori figurează Ivan Sârbul din Necopoe, Ivan Peci Sârbul şi 
Gheorghe din Turia, Tudor Pârcălab din Buiceşti, Ştefan postelnic, sluga spătarului 

Diicul, şi din Slatina: „Florea fost judeţ, Dobrin, fiul lui Cuciuc, Laţco şi Nica, viiar al 
mănăstirii "89

. 

Dintr-un act de vânzare din I 1 mai 164 7 reiese cumpărarea unei vii de către 
jupâneasa Anca, şi fiii acesteia Dumitraşco şi Papa, de la Şerbu, fiul lui Dragomir din 
lbăneşti, pentru 3000 bani, pe care vânzătorul i-a primit în casa Ancăi din Prorooci (astăzi 
satul Ulmi, corn. Milcov, judeţul Olt - n.n.}, în faţa mai multor martori, între care „popa 
Toader din Slatina", Radul din Prorooci, Oprea din Spineni, Dragomir din Coteana ş.a. 90 

Într-un zapis de vânzare datat 1 martie 1652 megiaşii din satul Comanca, judeţul 
Romanaţi s-au vândut de „bunăvoie, fără nici o silă, rumâni stătători în vecie" lui Gorgan 

K.< Vezi la General Gheorghe PETRESCU Florin HODINĂNANU, inspector general administrativ al 
Regiunei IX Piteşti, Monografia j11de{ltl11i Olt. voi. I, Tip. „Tiparul Oltului", Propr. Constanta E. Noale, 
Slatina-Olt, 1944, p. 23: Chronological History of Romania [„.] under the guidance or Constantin C. 
GIURESCL, Second Edition Revised and Enlarged, Edit. Enciclopedică Română, Bucureşti, 1974, p. 133. 
~" Catalogul Doc11me11telor Ţării Romaneşti din Arhi1•ele S1ar11/11i. voi. VI, 1645-1649, întocmit de Marcel 
DUMITRU-CIUCĂ, Silvia VĂTAFU-GĂITAN, redactor Olimpia GUŢU, Direcţia Generală a Arhivelor 
Statului din România, Bucureşti, 1993 (infra: Catalogul Documen1elor Ţării Româneşti, voi. VI. 1645-1649, 
p. 80-81, nr. 153. 
K
7 lhidem, p. 93, nr. 19~. 

KK G. Mihai, B. Geaucă. op. cit .. doc. 17. p. 39. 
~q Catalogul Docume111elor Ţării Româneşti. ml. VI. 1645-1649, p. 185, nr. 471. 
90 /hidem, p. 315-316, nr. 826. 
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al doilea clucer, lui Necula şi lui Fota, fiii marelui paharnic Drăguşin din Deleni, judeţul 
Olt. Între martorii vânzării apare menţionat şi ,,jupânul Pătru ot Slatină"91 • 

Un alt izvor documentar datorat călătorilor străini este cel furnizat de arhidiaconul 
Paul de Alep (1637-1669)92

, care împreună cu părintele său Macarie al III-iea, patriarhul 
Antiohiei, vizitează Moldova şi Ţara Românească la jumătatea secolului al XVII-lea93

. 

Călătorii au ajuns în statul muntean la 22 noiembrie 1653, la finele domniei lui Matei 
Basarab (care trece la cele veşnice la 9 aprilie 1654), fapt cc Ic-a permis să observe 
schimbările istorice, sociale, economice şi religioase survenite în spaţiul românesc. Paul 
de Alep a redactat o serie de însemnări referitoare la călătoria întreprinsă în lumea 
ortodoxiei răsăritene. Menoriile care privesc Ţara Românească, în special călătoria 

întreprinsă în Oltenia. aduc în prim plan spaţiul geografic al judeţului Olt, oraşul Slatina 
şi împrejurimile sale, localităţile Balş, Brătăşani, Hotărani, Fărcaşele, Caracal, Deleni, 
Curtişoara, precum mănăstirile Brâncoveni, Căluiu, Clocociov. Ele constituie o sursă de 
date cu caracter istoric şi etno-cultural importante pentru cercetarea evului mediu 
românesc. 

Venirea la Slatina a avut loc în perioada 19 - 20 august 1657, după ce Paul de Alep, 
trecuse pe la Deleni ( 18 august) şi înnoptase ca oaspete al banului Chircă Rudeanu din 
Curtişoara ( 18/19 august)94

. După plecarea de la Curtişoara pelerinii au trecut Oltul şi 
apoi au venit în oraşul Slatina: „în dimineaţa următoare am trecut de târgul Slatina şi 
peste râu Olt care este lângă el şi care se trece cu luntrile"95

. Extrem de importantă este 
menţionarea în textul original a „Bazar Slaţina (Salatina)"96

, adică a târgului Slatinei, 
dovadă indubitabilă a existenţei unui centru comercial permanent în care erau prezenţi 
negustori din Ţările Române sau din afara fruntariilor româneşti. 

Despre vizita sa în Slatina, la mănăstirea Clocociov, Paul de Alep povesteşte în 
următorii termeni: „Am ajuns la o mănăstire cu hramul Sf. Mihail, dar numită de obicei 

91 Catalogul Documenlelor Ţării Româneşli din Arhivele Na/ionale, voi. VII. 1650-1653, întocmit de Marcel 
DUMITRU-CIUCĂ, Silvia VĂTAFL:-GĂITAN, Melentina BÂZGAN, redactor Maria IGNAT, Arhivele 
Naţionale ale României, Bucureşti, 1999, p. 212, nr. 598; Documenla Romaniae HislOrica. B. Ţara 

Românească. Voi. XXXVII (1652), Comitetul de coordonare acad. Camil MUREŞAN, acad. Ştefan 

ŞTEFĂNESCU. prof. univ. dr. Ioan CAPROŞU, Voi. întocmit de Violeta BARBU, Constantin BĂLAN, 
Florina Manuela CONSTANTIN, Academia Română: Institutul de Istorie „Nicolae Iorga", Edit. Academiei 
Române. Bucureşti, 2006, doc. 64, p. 59. 
9 ~ Detalii despre viaţa şi activitatea lui Paul de Alep la: Maria Matilda Alexandrescu-DERSCA BULGARU, 
Paul de Alep, în voi. Câlălori s/răini de.1pre Ţările Române, voi. VI, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 

Bucureşti, 1976, p. 1-18; Nicolae IORGA, 1.1·/oria Românilor prin călâtori, Voi. I, ediţia a II-a, Casa 
Şcoalelor. Bucureşti, 1928, p. 331-333. 
9

J Scopul călătoriei a fost acela de a obţine ajutoare şi sprijin financiar din partea Europei ortodoxe, întrucât 
biserica antiohiană traversa momente nefericite datorate tributului pe care îl plăteau turcilor. La 9 iulie 1652 
încep călătoria în ortodoxia răsăriteană a Europei şi o finalizează la 21 aprilie 1659. În Moldova şi Ţara 
Românească au ajuns la 9 ianuarie 1653 (sosirea în portul Constanţa). A unnat o întrerupere a călătoriei de 
doi ani, între mai 1654-septembric 1656, când au vizitat Kievul şi Moscova. Au plecat spre casă la 13 
octombrie 1658 îmbarcându-se pc un vas la Galati): Doru CĂPĂTARU, Călător prin Oltenia medievală Cii 

Paul de Alep. Edit. Kitcom, Drăgăşani, 2007, p. 11. 
94 lhidem, p. 87-88. 
95 M.M. Alexandrcscu-DERSCA BULGARU, Căhilori slrăini despre Ţările Române, voi. VI, Edit. 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1976, p. 225. 
96 Ibidem: nota 385. 
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Clocociov (an dayr Klokocok). Seamănă cu o mănăstire pe care o ,·izitasem mai înainte, 
şi are, ca şi ea. o fântână cu apă. Este locuită de un egumen şi de călugări greci de la 
mănăstirea Cutlumuz de la Sfântul Munte, întrucât ctitori săi au închinat-o acesteia din 
urmă. Joi dimineaţa am plecat şi am urmat drumul Bucureştilor. căci ajunsesem foarte 
aproape de acesta. Şi drumul nostru era tot spre răsărit şi miazănoapte, dar foarte greu din 
cauza pădurilor dese'm. 

În concluzie în cea de-a 63-a zi de la plecarea din Târgovişte, la 19 august I 65I9x. 
călătorii au poposit la mănăstirea Clocociov, unde secretarul patriarhal a consemnat 
existenţa călugărilor, a egumenului grec şi a faptului că era un aşezăm<înt închinat 
mănăstirii Cutlumuz de la muntele Athos. Pe 20 august pelerinii au părăsit ctitoria lui 
Diicu Buicescu, pe care l-au cunoscut cu siguranţă la curtea domnească din Târgovişte, ca 
mare spătar al lui Matei Basarab99

. Este menţionată apropierea Slatinei de drumul 
Bucureştiului şi bogăţia forestieră a zonei. 

Un act din 31 octombrie 1654 consemnează vânzarea unei părţi a moşiei Robăneşti, 
de către Arca şi Sava, fiii lui Bogdan, mănăstirii Brâncoveni, între martori figurând 
Negoiţă postelnic şi Dobre vătaf din Văleni, popa Opriş şi popa Radu din Pârşcoveni şi 

Ş ;:: d. Sl . „100 „popa te1an m atma . 
În timpul lui Constantin Şerban (1654-1658, 1660), la 18 decembrie 1654, Udrişte 

cămăraş adeverea lui Ghiorma marele ban că a cumpărat satul Pleşoiul de Sus, cu toţi 
rumânii, de la jupâneasa Vlădaia, soţia lui Iane postelnic, şi de la fiii acesteia, Dragomir, 
Stanciu!, Necula şi Cârştov. Pe lângă această proprietate Udrişte cămăraş vindea şi „o 
moşie în Slatina, cu rumânii înscrişi în zapis, cu 80 de ughi, bani gata" 101

, moşia Lalcolţii, 
în jurul Pleşoiului şi mai multe sălaşuri de ţigani. 

Într-un act emis la 26 octombrie 1655, domnitorul Constantin Şerban scria 
„vinăricerilor" din dealul Slatinei că a venit înaintea sa Gavril, egumenul de Brâncoveni, 
care s-a plâns că aceştia iau vinăriciul cuvenit mănăstirii. Supărat de cele aflate 
domnitorul poruncea să nu se mai atingă de bucatele aşezământului monahal, 
transmiţându-le că altfel „capetele voastre vor şti şi foarte mare urgie veţi petrece" 102

. 

Un zapis de vânzare din 31 martie 1656 aminteşte de vânzarea de către Vladul şi 

fraţii săi Ignat şi Stancu!, fiii lui Preda, nepoţii lui Drăgodan din Târseani, a unei jumătăţi 
de funii din sat, lui Petraşco paharnic şi fratelui său, Giura, fiii popii Ianache din 
Morunglav, între martori, oameni buni fiind „Stoica din Slatina, Avram şi Drăgan din 
Morunglav, Vladul şi Mihai din Cârlogani" 103

. 

La 7 mai 1656, Stepan cu feciorii săi se vindeau ca rumâni lui Diicul, fost mare 
spătar de Buiceşti, între chezaşi fiind „popa Drăguşin, Vasilii pârcălab, Oncea pârcălab şi 

97 Ibidem. 
98 D. Căpătam, op. cit., p. 89. 
99 Ibidem, p. 90. 
10° Catalogul Documentelor Ţării Româneşti din Arhivele Naţionale. voi. VIII, 1654-1656, întocmit de Marcel 
DUMITRU-CIUCĂ, Silvia VĂTAFU-GĂITAN, Dragoş ŞESAN, Mirela COMĂNESCU, redactori Şerban 
MARIN, Laura NICULESCU, Arhivele Naţionale ale României, Bucureşti, 2006 (infra: Catalogul 
Docume111elor Ţării Româneşti din Arhivele Nafionale, voi. VIII, 1654-1656), p. 208, nr. 425. 
101 Ibidem, p. 228-229, nr. 469. 
10~ Ibidem, p. 328, nr. 707. 
103 Ibidem, p. 386, nr. 856. 
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Ivan judeţul din Slatina, Ivan din Turiia, popa Badea din Buiceşti, Tănasie armaş din 
Piteşti, Raicea annaş din Tătuleşti, uncheaşul Bălţatu şi Radu! din Bârcă". Documentul a 
fost scris de „Zuia logofăt din Slatina"104

. 

Într-un hrisov emis la I O iunie 1656 domnitorul Constantin Şerban întărea fostei 
soţii a banului Radu Buzescu, şi fiului ei, postelnicul Mateiaş Buzescu stăpânirea asupra 
mai multor sate din Mehedinţi, Vâlcea, Dolj, Teleorman, Ialomiţa 105 • Printre acestea este 
amintit Cireaşovul din Deal. Aici ea stăpânea ,jumătate de sat, cu rumâni, care a fost în 
satele Craioveştilor şi închinată de părinţii Buzeşti lor la m-rea Seaca, zidită din temelie de 
moşii Buzeştilor. În zilele lui Mihnea vv. şi ale tatălui domnului, Şerban vv., s-a pârât cu 
călugării acestei mănăstiri, zicând ei că ţin acest sat, precum le-a fost dăruit, iar Şerban 
vv. s-a împotrivit lui Mihnea vv„ căci a fost sat de moştenire al domniei sale, din satele 
Craioveştilor, rămânând călugării de lege şi de judecată înaintea lui Mihnea vv. Şerban a 
ţinut satul până în zilele lui Mihail vv., când l-a vândut unor cnezi din acel sat, cu 18.000 
aspri de argint, însă fără ştirea lui Radul Buzescul clucer. Apoi, acesta, prinzând de veste, 
a întors cnezilor banii, înaintea lui Mihai vv„ luând jumătatea de sat..." 106

• 

Domnitorul Grigore Ghica (1660-1664, 1672-1673) întăreşte la 16 aprilie 1661 
mănăstirii Cozia, prin egumenul Efrim, „să aibă a ţine toată moşia Cireaşovului din sus de 
Slatină" 107 . 

Un document de la 8 ianuarie 1664 atestă închinarea de Dragomir şi David, 
strănepoţii lui Manea Vomicul Pârşanul, către mănăstirea Cozia, a unei părţi de moşie din 
nordul Cireaşovului 108

• 

6. O CTITORIE A LUI SERAFIM AL BUZĂULUI 
SCHITUL STREHAREŢ ( 1665-1668) 

Alt impresionant edificiu de cult construit între anii 1665-1668 pe teritoriul 
oraşului Slatina a fost schitul Strehareţ 109 • Strehareţul apare prima dată ca vatră sătească 

104 lhidem. p. 412, nr. 914; vezi şi Lista scriitorilor de documente (dieci, gramatici, logofefi) care ii aminteşte 
pe „ Zuia log. din Slatina": p. 545. 
105 lhidem, p. 444-454, nr. 989. 
106 lhidem, p. 451. 
107 G. Mihai. 8. Gcaucă. op. cit„ doc. 18, p. 40. 
108 I. Ionaşcu, Biserici. chipuri şi documente din Olt .. „ p. 37. 
109 George Poboran consideră cuvântul Strehure( ca fiind de sorginte slavă: ,.Streha-Rc\", în traducere „Tuşa
Mariţa". Legenda spune că pc aceste locuri din apropierea Slatinei se întindeau demult moşia şi proprictătilc 
unei .,cucoane" bogate, Mari\a. În timpul incursiunii tătarilor aceasta a scăpat cu viaţă refugiindu-se în 
pădurile din aceste locuri. De aceea multe dintre toponimele locale îi poartă numele: Valea Maritii, Valea 
Muierii, Pădurea Mari ţii: George Poboran, op. cil .. p. 340; O altă ipoteză datorată prof. Victor Brătulescu este 
că numele de Strihare?" în fonna singulară vine de la numele „striga-slrigareŢ", pasăre de noapte, fonna 
plurală „StriluireŢi" fiind târzie. Acesta opinează că în pădurile StrehareŢului trăiau păsări răpitoare numite 
„vindireii", asemănătoare „ereŢilor sau şoimilor", a căror zbor pe loc sau la înălŢime, dădea naştere unui 
zgomot de bătaie de aripi, fapt ce a detem1inat ca poporul să le numească folcloric ,.strigareŢ. trigăreŢi", din 
care fonna StrilwreŢ: Victor BRĂTULESCU, lnscripŢii şi însemnări din biserici şi n11iuistiri, în Mitropolia 
Olteniei, Anul XVII I ( 1966), nr. 5-6, mai-iunie, Craiova, p. 4 71. 
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la nord de Slatina. existenţa sa fiind atestată de o scrie de documente (amintite anterior) 
datând din anii 1478 110

• 1531, 1578, 1607, 1608, 1620. 1665. 
Întemeierea schitului Strehareţ e datorată episcopului Serafim al Buzăului. originar 

din Slatina Oltului 111
• În tinerele acesta fusese egumenul schitului De leni llc. aflat nu 

departe de oraş, ctitorie a marel,ui paharnic DrăguŞin Delcanu 111
. La 24 aprilie 1664 în 

timpul stăreţiei sale la acest aşezământ monahal a cumpărat ,.vii. ţelină, pomet. branişte 
cu fântână în hotarul Striharcţului, de la feciorii popii Hariton, ca să facă o mănăstioară". 

Episcop al Buzăului între anii 1648-1668 114 şi al Râmnicului între 1668-1670 115 

Serafim a cânnuit cu râvnă şi pricepere de gospodar, însă la bătrâneţe „s-a prostit de bună 
voie'' (expresia trebuie interpretată în sensul cuvântului smerit - n.n.) şi a intrat în rândul 
celor simpli, aşa cum spune Condica S.fântă, îmbrăţişând schima mare sub numele de 
Silvestru 11

". 

La I aprilie 1665, Radu Vodă Leon (1665-1669) întăreşte lui Serafim episcopul de 
Buzău stăpânirea asupra viilor de la Slatina, scutindu-l de dijma vinăriciului, stupăritului 
şi oieritului de pe moşia Strehareţ: „ Milosteiu bojieiu Io Radul Leon voevod i gospodar 
zemle Ylahiscoe. Davat gospodstvo mi siiu poveleanic gospodstva mi părintelui 

episcopul Serafim de la sfânta Episcopie de la Buzău, ca să-i fie toate viile de la Slatina 
care sunt pre moşiia Strehareţului , moşie megieşească de la moşul lui Gurca şi să fie în 
pace de vinăriciul domnescu. Aşişderea să-i fie în pace şi stupii lui de dijmă şi oile lui de 
oierit, cari oi şi stupi sunt ale metohului sfinţiei sale de la Strehareţ, pentru că m-am 
milostivit domniia mea de am ertat acest vinăriciu şi de dijmă şi de orice ca să aducă acest 
venit la sfânta Episcopie de Buzău, căci că văzând domnia mea că această sfântă 

Episcopie iaste la câmpie, în drumul tuturor răutăţilor, de iaste de-a pururea jăfuită şi 

prădată de păgâni. 
Drept aceaia am întărit domniia mea, eu aciastă carte a domniei meale, ca să fie de 

întărire şi de hrană sfintei episcopii, iar domnii mele şi răposaţilor părinţi domnii mele 

110 Documentul din 1478 prin care Basarab cel Tânăr întăreşte lui Crăciun, Manca, Petru, cu fiii acestora, 
ocină la Strehareţ constituie documentul de atestare a acestui toponim: Ion - Radu MIRCEA, Catalogul 
documentelor Ţârii Româneşti ... , p.13, nr.64; DIR (8). 1953, doc. 159, p. 160 (trad.); DRH (8), I. 1966, doc. 
158, p. 268 (orig. slavon cu trad.) 
111 Preot Prof. Dr. Mircea PĂCURARIU, Istoria bisericii ortodoxe române, Voi. 2: (Secolele XVII şi XVl/J). 
Ed. a li-a, Tipărită cu binecuvântarea Prea Fericitului Părinte Tcoctist Patriarhul Bisericii ortodoxe Române, 
Edit. Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii ortodoxe române. Bucureşti. 1994, p. 168, p. 213. 
112 Date referitoare la Schitul Deleni: I. Ionaşcu. Biserici, chipuri şi dornmente din Olt, p. 92-97. 
113 Câteva notiţe cu privire la familia De lenilor: Ibidem, p. 98-106. 
114 Pr. Conf. Dr. Ionel ENE, Episcopul Serafim (1648-1668), în voi. Domnitorii şi ierarhii Ţârii Româneşti. 
Ctitoriile şi mormintele lor. Coordonator proiect: Pr. Mihai Hau, Edit. „Cuvântul Vieţii" a Mitropoliei 
Munteniei şi Dobrogei, [Bucureşti), 2009. p. 874-875. 
115 Pr. Constantin CÂRSTEA, Episcopul Serafim (1668-1670), în voi. Domnitorii şi ierarhii Ţârii Româneşti. 
Ctitoriile şi mormintele lor, Coordonator proiect: Pr. Mihai I-Iau, Edit. „Cuvântul Vieţii" a Mitropolici 
Munteniei şi Dobrogei, [Bucureşti]. 2009. p. 1190. 
116 Victor BRĂTULESCU, loc. cit., p. 471; Valeriu ANANIA, op. cit., p.170-171; vezi şi Sfântul Schit 
Strehare(i. Hramul Adormirii Maicii Domnului 1668-2006. Scurt istoric. întocmit de Denissa GuŢică
Florescu şi Constanţa Surduleac, Sfânta Episcopie a Râmnicului. 2006, p. 2. 
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pomana m vecie. Iar cine să va ispiti a vămui aceste bucate, care sunt ale părintelui 

episcopul Serafim de la metohul Strehareţului acela om certare va avea" 117
. 

Construcţia schitului a început în anul 1665 şi a fost gata în trei ani. La 4 august 
1668, episcopul Serafim a închinat schitul cu biserica „Maica Domnului", Mitropoliei din 
Bucureşti, obligându-se să dea anual „câte 15 oca de ceară" 11 x. În 16 72, după ce s-a pictat 
lf1caşul, a avut loc sfinţirea, săvârşită chiar de Serafim, zugrăvit ca schimnic şi 

înmormântat aici 119
• La târnosirea schitului au participat mitropolitul Varlaam (1672-

1679)120, în calitate de ctitor al lăcaşului, împreună cu domnitorul Ţării Româneşti, 
Antonie Vodă din Popeşti ( 1669-1672( 1

• 

Despre daniile făcute schitului Strchareţ aflăm din documente că de pildă, în anul 
1674, jupâniţa Caplea Buzescu cu Elina şi copii acesteia, Barbu şi Constandin, 
descendenţi din familia Buzeştilor, dăruiesc jumătate din moşia lor de la Cireaşovul din 
Dcal 1 ~ 2 • Alt act de danie datând din anul 1675 aminteşte următoarele: „Adică eu monach 
Theofil ficiorul Sirmei ficiorul Varvarei ot varoş Slatin, scrisam aceasta al meu zapis ca 
să fie de mare credinţă la mâna părintelui egumenului Veniamin ot sfânta mănăstire 
Strehareţ, unde este sfântul hram adonnirea prea Sfintei de Dumnezeu născătoare, cum să 
se ştie că am închinat partea mea de moşie din oraş sfintei mânăstiri, câtă se va alege 
partea mea şi a unchiu-meu Ioan Vâtcă cât se va alege„. încă am închinat partea lui Ioan 
din Cireaşovul din vale feciorul lui Stan Poliian ... pentru că i-am scris pe toţi morţii mei 
la sfântul pomelnic ... să se pomenească. 

Martorii sunt: Popa Ioan ot Preoteşti, popa Oancea ot Cireaşov, popa Oprea ot 
Curtişoara şi Gheorghe din Zurleşti" 123 . 

În anul 1682, Drăguşin din Slatina cu fraţii săi şi Ioan feciorul lui Drăgoi dăruiesc 
schitului o moşie în Strehareţ, printre martori fiind amintiţi Ioanikie protopopul Slatinei, 
Jane logofăt, Mărtămăşescu din Dâlga, Marin Bămiul, Crăciun Faurul şi Constantin. La 
1683 Neculai fiul lui Velesco, nepotul Radului închină din Cireaşov o moşie în 
Strehareţ 124 • În 1701 „Radu din Slatina, ginerile lui Dîrjil împreună cu femeia lui Dumitra 
şi feciorii lui, scriu şi mărturisesc că au închinat toată partea lor de moşie din 
S treharet" 125

. 

În' vremea lui Constantin Brâncoveanu, în anul 1702, Papa portar din Prooroci, 
Constantin logofăt din Oteteliş, Vladul logofăt ot Căzăneşti şi Mihail logofăt ot Pleşoi, 

117 G. Mihai, B. Geaucă, op. cit„ p. 40, doc. 19. 
118 Eparhia Rîmnicului şi Argeşului. Monografie, apărută cu arhiereasca binecuvântare a Preafintitului Iosif, 
Eeiscopul Rîmnicului şi Argeşului, I. 1976, Rîmnicu Vîlcea, p. 211. 
11 Pr. Prof. Dr. Mircea PĂCURARIU, op. cit„ p. 163. 
120 p,, Dr. Florin ŞERBĂNESCU, Mitropolitul Varlaam (1672-1679), în voi. Domnitorii şi ierarhii Ţării 
Româneşti. Ctitoriile şi mormintele lor, Coordonator proiect: Pr. Mihai Hau, Edit. „Cuvântul Vieţii" a 
Mitropolici Munteniei şi Dobrogei, [Bucureşti]. 2009, p. 513; Constantin Cârstea, Episcopu/ Varlaam (1671-
1673), în op. cit„ p. 1191. 
121 T.G. BULAT, Ofi111da(ie a episcopului Serafim lângă oraşul Slatina; cine este autontl schitului Strihareţ 
(Slatina, Olt), în .,Mitropolia Olteniei", Craiova, An XIV (1962), nr. 5, p. 371; Gherasim CRISTEA, 
E~iscopul Râmnicului, Istoria Eparhiei Râmnic11/11i, Edit. Conphys, 2009, p. 399. 
12

- G. Poboran, op. cit„ p. 342; I. Ionaşcu. Biserici, chipuri şi documente din Olt„., p. 37. 
m G. Poboran, op. cil„ p. 75, 342-343. 
12 ~ lhidem, p. 343. 
125 lhidem, p. 76. 
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Dobeanu şi Dragul jude de Slatina, au primit însărcinare domnească să aleagă hotarele 
moşiilor mănăstirii Strehareţului. Peste doi ani la 12 octombrie 1704 şapte boieri sunt din 
nou desemnaţi să aleagă toată moşia schitului Strehareţ. 

Biserica schitului Strehareţ are dimensiuni reduse, plan rectangular şi aparţine 

stilului bisericilor cu turnul clopotniţă peste pronaos (stil caracteristic secolelor al XVII
lea şi al XVIII-iea). Naosul este acoperit cu o boltă longitudinală fiind despărţit de 
pronaos prin patru coloane. În partea dreaptă a intrării se află mormântul lui Serafim. În 
stânga intrării, pe piatra aşezată la temelie se găseşte următoarea pisanie: ,.Cu vrerea 
Tatălui, cu ajutorul Fiului şi cu săvârşirea Duhului Sfânt începutu-s-au această sfântă 
mănăstire Adonnirea Prea Sfintei de Dumnezeu Născătoare şi pururea Fecioara Maria în 
zilele creştinului Io Antonie Voevod şi s-au ostenit episcopul Serafim de au înălţat-o din 
temelie până s-au săvârşit cu toată cheltuiala mitropolitului a toată Ţara Românească 

Varlaam ca să le fie de pomenit în veci. Amin. Leat 7180 (1672) de la zidirea lumii. Şi 
după petrecerea episcopului Serafim rămas-a mărturie ieromonah Veniamin„i:~6 . 

În pronaos, deasupra ferestrei de sud se află o inscripţie ce datează din anul 1844: 
„Cu vrerea Tatălui şi cu ajutorul Fiului şi cu săvârşirea Sfântului Duh, înfrumuseţatu-s-au 
(începutu-s-au?) această sfântă biserică Adormirea Prea Sfintei de Dumnezeu Născătoarei 
şi pururea Fecioarei Maria, din temelia şi cu toate împrejurările, în prejur, după cum se 
văd, cu toată osârdia Sfinţiei sale Părintelui Iosif eclisiarchu, egumenul Sfântului Schit 
Strihareţu şi Greci, cu cheltuiala Sfintei Mitropolii, prin slobozenia şi porunca prea 
sfinţiei sale părintelui Mitropolit Neofit, în zilele Prea Înălţatului Domn a toată Ţara 
Românească, Gheorghe Dimitrie Bibescu Voevod, leatu I 844, august IO". În partea 
stângă a intrării este zugrăvit ctitorul schitului, însoţit de textul: ,.Milostiu Bojiu Serafim 
Episcop, care a episcopii multă vreme la Buzeu şi Rîmnic puţinel şi s-a pristăvit aci". 
Portretul din dreapta aparţine lui Varlaam, fiind însoţit de inscripţia: „Milostiu bojiu 
Varlaam, Mitropolitul Ţării Româneşti" 127 . 

Al doilea rând de ctitori sunt înfăţişaţi începând din dreapta cu „Kirio Kir Neofitu, 
mitropolitul Ţării Româneşti". În stânga apare Iosif Strihăreţeanu, egumenul schitului. La 
proscomidie, în latura de nord există consemnat pomelnicul ctitorilor vii: „Neofit 
arhiereu, Varlaam, arhiereu, Serafim arhiereu, Pahonie, eromonah, Ecaterina Dumitrana, 
ereiţa Ilie Diaconu, Costantin, Stana, Dumitrana ereiţa, Stan erei, Ioana ereiţa sin 
Dumitrana ereiţa, Stana, Ioan, Voica, Ioan, Ioan, Rada, Ştefan, Ioana, Mihai, Maria Dima 
diaconu, Ion Diaconu, Ilie erei, Joiţa ereiţa, Iordache erei, Vasile, Gherghina, Stoica erei, 
Tudorescu erei, Stanca ereiţa, Anca diaconiţa, Marin, Joiţa, Gheorghe, Constantin, 
Grigore, Costandin, Ene, Nicolae erei, Vlada ereiţa, Safta, Teodor erei, Preda, Dumitrana 
ereiţa, Costandin, Stana, Dumitra, Maria, Smaranda, Ion, Elena, Zamfira, Ecaterina, 
dimitrie, Gheorghe, Simion, Dimitrie, Filip, Dimitrie, Ioan, Mihai, Martinian, Costandin, 
Ioan, Petronie eroschimonah. Morţi: Stanca diaconeasa, Radu, Costandin, Ion, Rada, Stan 
şi neamul lor" 128

. 

126 I.Gh. Diaconescu, M.M. Branişte, loc. cil., p. 797; V. Brătulescu, loc. cit .. p. 472. 
127 C. ALESSANDRESCU, I.G. SFINŢESCU, Dicfionar Geografic aljude111lui Olt, Tipografia şi Fonderia 
de Litere Thoma Basilescu, Bucuresci, 1895, p. 244. 
128 V. Brătulescu, loc. cil., p. 473. 
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În pnvmţa datelor inscripţiei relativ la ctitor şi anul zidirii prof. T.G. Bulat a 
demonstrat că ele înfăţişează situaţia din momentul finalizării picturii, şi nu pe cea din 
vremea zidirii 129

• Istoricul amintit opinează că biserica fost ridicată în timpul lui Radu 
Leon (1664-1669) şi că menţionarea lui Varlaam s-a datorat faptului că era mitropolit în 
momentul redactării pisaniei. 

În naos s-a păstrat pictura originală, reprezentând Izvorul Tămăduirii. Pe pereţii 
naosului sunt reprezentaţi sfinţii mucenici Matei, Ioan, Luca, Marcu şi sunt redate scene 
din viaţa Mântuitorului. Fresca conservă stilul pictural neo-bizantin. 

7. „PODUL UMBLĂTOR" AL SLATINEI 

Din mărturiile călătorilor străini Bartolomeo Locadello şi Paul de Alep reiese că 
trecerea Oltului la Slatina se făcea cu ,.luntrea''. În Ţările Române până în secolul al 
XVII-iea existau foarte puţine poduri fixe, cele mai multe fiind „poduri umblătoare" 130 . 
Aceste poduri aparţineau domniei, boierilor sau mănăstirilor. Domnitorul ţării interzicea 
sau aproba, constrncţia, administrarea şi reglementarea circuitului mărfurilor şi călătorilor 
pe acestea. Veniturile domniei erau astfel sporite de taxa percepută la trecerea podurilor, 
numită în general „vamă" 131 . Trecerea râurilor era lesnicioasă mai ales vara când apele 
scădeau şi se tacea prin vaduri, care erau marcate pc maluri cu movile mari de piatră ce 
indicau sensul de trecere. Când erau viituri nu mai exista nici o posibilitate de trecere. Din 
acest punct de vedere un capitol inedit al istoriei oraşului Slatina îl constituie şi cel 
referitor la atestarea documentară a primului pod umblător. Trecerea prin vadul Slatinei 
era îngreunată în evul mediu de albia râului Olt care avea două particularităţi: un braţ al 
râului curgea în apropierea Grădiştei, iar la un kilometru distanţă se afla pârâul Beicii. 
Între acestea se afla un zăvoi 132 . 

Din privilegiul comercial acordat de Vladislav I Vlaicu negustorilor braşoveni prin 
care Slatina este atestată ca vamă putem doar face supoziţia că trecerea tuturor mărfurilor 
în zonă se făcea prin intennediul „podurilor umblătoare", plătindu-se taxe ce constituiau 
venituri importante pentru aşezarea urbană. 

La 20 aprilie 1669 în timpul domniei lui Antonie Vodă din Popeşti (1669-1672) este 
menţionat la Slatina un ,,pod umblător''. Hrisovul domnesc a fost redactat în următorii termeni 
: „ţie judeţ şi voaoă orăşanilor din Slatina dau în ştire domnia mea că aici, la domnia mea, au 
venit jalbă de la mănăstirea Clocociovul cum aţi pus podul de umblă dereptu mănăstirei. De 
care lucru, iată că vă poruncescu, domnia mea, să cătaţi, în vreame ce veţi vedea ceastă carte a 

129 T.G. BULAT, Oji111daŢie a episcop11!11i Sera.fim lângă oraşul Slatina, în „Mitropolia Olteniei", Anul XIV 
( 1962), nr. 5-6, mai-iunie, p. 370-375. 

130 Un asemenea pod era construit pe două luntre (dubase) mari şi late peste care se aşeza o podină de 
scânduri sau bârne. Această veritabilă punte era prevăzută cu margini şi apărătoare. Oamenii, căruŢele şi 

vitele urcau pc această podină pentru a trece apa. „Podul umblător" se deplasa de la un mal la celălalt graŢie 
unui scripete care aluneca pe o frânghie groasă din cânepă, întinsă între cele două maluri. În loc de funie în 
perioada mai nouă de folosea un cablu metalic. Mişcarea podului în ambele sensuri era detcnninată de 
curentul apei. Cu cât curentul era mai puternic cu atât mai mult sporea viteza de traversare. Manevrarea 
podului o făcea unul sau mai mulŢi podari. 
131 JFDTR, p. 366. 
132 G. Poboran, op. cil., p. 33. 
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domnii meale, iar voi să mutaţi podul să umble sau derept sau din susul oraşului, să nu mai 
înţăleg domnia mea că umblă podul dereptu mănăstirei, că, apoi, veţi avea certare de cătră 
domnia mea" 133

. Din interpretarea textului reiese faptul că podul mobil se afla în 
administrarea judeţului şi a locuitorilor oraşului şi se găsea în vecinătatea mănăstirii 

Clocociov. Stăreţia aşezământului religios adresează o plângere domniei motivată de faptul că 
traficul de călători şi mărfuri spre podul din apropiere crea un climat de nesiguranţă şi tulbura 
liniştea duhovnicească a călugărilor. Textul poruncii domneşti nu mai lasă loc de discuţii: 
pentru a nu mai fi certată administraţia locală trebuia să mute podul în dreptul urbei sau mai în 
amonte. Ce s-a întâmplat ulterior nu se mai cunoaşte, însă presupunem că slătinenii s-au 
confonnat, pentru a nu atrage dizgraţia domniei. 

lnfonnaţii preţioase despre podurile din Ţara Românească ne sunt furnizate de 
harta stolnicului Constantin Cantacuzino, tipărită în anul 1700, la Padova. Aceasta 
consemnează 24 de poduri aşezate peste cursurile unor ape ale ţării m_ „Podul umblător" 
din dreptul Slatinei nu este amintit 135

. 

8. SLATINA DE LA ŞERBAN CANTACUZINO 
LA CONSTANTIN BRÂNCOVEANU (1679-1714) 

O carte domnească emisă la 4 decembrie 1679 de către Şerban Cantacuzino (1679-
1688) întăreşte egumenului Hristodor al mănăstirii Clocociov „să aibă a-şi aflarea 6 
oameni străini sârbi, oameni făr de bir, făr de gâlceavă, să-i aşeze acolo lângă sfânta 
mănăstire, să fi de posluşania sfintei mănăstiri". Domnitorul consfinţea ca aceşti supuşi să 
fie „în pace de bir slujitoare şi de bir mărunt de ţară tale, de mieare cu ceară, de găleată cu 
fân, de seamă de zaharele de car, de oaste, de satarale şi de alte rănduieli ce se pun pre 
silişte şi de podvoade, de mertice, de conace, de cai de olac şi de toate dăjdiile şi 

mâncăturile, câte ar fi preste an în ţara domniei mele, de nici unele nimic val sau 
bântuială să n-aibă" 136 . 

Din lectura atentă a actului reiese că domnitorul motivează dania celor „6 străini 
sârbi", de faptul că mănăstirea era lipsită de oameni, deoarece cei „6 oameni de ţară" 
întăriţi anterior nu îşi mai îndepliniseră prestaţiile datorate din cauza dărilor în bani şi 

natură („apucându-i toate dăjdiile"). Documentul citat este important întrucât evidenţiază 
opt dintre dările existente în Ţara Românească în epocă: găleată cu fân 137

, sataraua 138
, 

podvoada139
, merticul 140

, conacul 141
, cai de olac 142

, dajdia 143
, mâncătura 144 • 

133 G. Mihai, B. Geaucă (ed.), op. cit., I, doc. 20, p. 41 (cu bibliografia). Cf. L. Guţică-Florescu, Podul de 
peste Olt de la Slatina - Arc peste timp, în Oltul cultural, Slatina, a. lll, 2000, nr. 2 (8) (p. 17-19), p. 17. 
134 Nu se poate preciza care sunt podurile fixe şi umblătoare. Pentru detalii: C.C. GlURESCU, ContribuŢii la 
istoria ştiinŢei şi tehnicii româneşti în secolele XV-începutul secolului XIX, Edit. ŞtiinŢifică, Bucureşti, 1973, 
p. 30-31. 
135 Ibidem, p. 32. 
136 G. Mihai, B. Geaucă, op. cit., doc. 21, p. 41-42. 
137 Găleata a însemnat o măsură de capacitate pentru cereale săi darea în grâu, orz, fân plătită domnului sau 
proprietarilor funciari: IFDTR, p. 205. 
138 Sataraua era o dare excepţională: Ibidem, p. 420. 
JJ9 Podvoada sau cărătura însemna prestaţia datorată domniei sau stăpânului feudal ce consta în transportul 
produselor cuvenite. Cărătura domnească se aplica tuturor locuitorilor liberi sau dependenţi. C.C. Giurcscu 
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Episcopul de Prizren, Francisc Soimorovic, aflat în călătorie în Ţările Române 
(astăzi Episcopia de Ras şi Prizren este subordonată Bisericii Ortodoxe Sârbe) consemna 
în memoriile sale pe la 1685 că „Slatina era ţinutul de peste colinele râpoase ale Oltului", 
fiind „habitată de 100 de case vechi de valahi" 145

. 

În documentele de cancelarie din timpul lui Constantin Brâncoveanu ( 1688-1714) 
Slatina, bogăţiile zonei şi oamenii locului sunt amintiţi frecvent. În unele surse istorice se 
consemnează infonnaţia că în urma unei vânători domneşti făcute în zona Oltului, 
secretarul domnitorului, florentinul Antonio Maria de! Chiaro ar fi lăsat posterităţii o 
descriere a Slatinei 146

. 

La 15 februarie 1689 domnitorul Constantin Brâncoveanu poruncea egumenului 
Grigorie de la mănăstirea Cozia „să aibă a lua toată dijma ce s-ar afla pre moşia 
Cireaşovul, din grâu, din mei, din orz, din ovăz, şi din alte bucate ce s-ar afla din toate". 
Dijma toată trebuia luată în cuantum „din zece una după obicei, iar cei care n-ar vrea să 
dea voie să aibă ai lua făr de voia lui" 147

. 

Trebuie amintite în contextul domniei lui Constantin Brâncoveanu şi evenimentele 
militare din anul 1689 când armatele austriece conduse de prinţul Ludovic de Baden, 
ocupă mai multe oraşe ale Ţării Româneşti între care şi Slatina, în încercarea de a-l 
determina pe domnitor să se alăture planurilor Curţii vieneze 148

. 

La 2 mai 1691 Constantin Brâncoveanu confirma egumenului Acsentie de al 
mănăstirea Cozia „să aibă a ţinea toată moşia Cireaşovul din sus de Slatina şi să-şi ia tot 
venitul din toate bucatele ce se va afla pe acea moşie" 149 . 

Un zapis de vânzare datat 19 noiembrie 1693 confirmă faptul că popa Gheorghe, cu fraţii 
săi Dima şi Constantin, „feciorii popii Marin ot Slatină", au vândut jupanului Franco 
neguţătorul, „trei răzoare de vie la Slatină, în Dealul de jos'', pentru 43 de taleri. Vânzătorii 
cumpăraseră această vie de la vărul lor Bratu din Slatina. Actul vânzării cuprinde şi 

coordonatele proprietăţii: „casa cu pomii, pănă în drum şi în lungu pănă la viia lui Nistor şi în 

deosebeşte cărătura de podvoadă, prima fiind făcută cu carul de transport, iar cealaltă cu animalele de povară 
şi carul: Ibidem, p. 84-85. 
140 Merticul aici are sensul de dare în natură sau raţia de întreţinere lunară sau anuală ,în alimente sau nutreţ, 
datorată soldaţilor şi slujbaşilor domniei: lhidem, p. 293. 
141 În documentele de secol XVII-XVIII conacul constituia obligaţia locuitorilor de a găzdui şi oferi hrană 
slujitorilor domneşti, solilor şi soldaţilor străini: Ibidem, p. 119. 
142 Caii de olac însemnau caii odihniţi pe care satele şi oraşele aşezate pc drumurile slujitorilor domniei 
(curieri, ştafetari) trebuiau să îi furnizeze acestora pentru a-şi îndeplini misiunea cu iuŢeală maximă: Ibidem, 

~}~~jdia constituia în evul mediu darea acordată în natură sau bani: Ibidem, p. 135-136. 
144 Mâncălllra consta în contribuţiile suplimentare şi imprevizibile la care erau supuşi locuitorii. La început 
desemnau cheltuielile pentru hrana şi întreţinerea slujbaşilor domniei: Ibidem, p. 299. 
145 Slatina. Pagini de monogr,ifie, 1972, p. 33; DILJO, p. 26. Pornind de la aceste afinnaţii istoricul slătinean 
Gheorghe Mihai opinează că Slatina avea în anul 1685 circa 450-500 de locuitori: vezi G. Mihai, Evoluţia 
demografică de-a lungul secolelor, în „626-Slatina-625", Ediţie specială a ziarului „Jurnalul De Slatina", 
1993, p. 2. 
146 Din păcate nu este citată descrierea Slatinei: Pagini de monografie, 1972, p. 33. 
147 G. Mihai, 8. Geaucă, op.cit .. doc. 22, p. 42 (cu bibliografie). 
148 ibidem, p. 15; DILJO, p. 43. 
149 I. Ionaşcu, op. cit„ p. 37; G. Mihai, 8. Geaucă, op. cit., doc. 23, p. 42-43 (cu bibliografic). 
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lat din viia lui Matei al Scăureaciului până la viile Coicăi" 150 . Între oamenii care se pun chezaşi 
figurează preoţii Dumitru, Matei, Vasile, ieromonahul Filotei, egumenul mănăstirii Strehareţ şi 
Părvu sluger, Necula Cupeţ şi Drăguşin, toţi din Slatina. 

Un alt act de vânzare, datat la 15 februarie 1696, face menţiunea că Ivan, împreună 
cu fratele său Stan, Dumitru şi Tudor, verii săi, au vândut lui Marin Viarul din Slatina 
„trei răzoare de vie părăsite de 1 O ani şi un răzor de ţealină, loc sterp, la Slatină, în Dealul 
de Sus" 151

. 

La 12 octombrie 1697 „pârcălabii din Slatină", Ilie şi Drăguşin, au scris carte de 
judecată prin care rezolvau litigiul asupra stăpânirii moşiilor din hotarul Strchareţului, 
. . ' . . - - . ''" mtervemt mtre moşnem ş1 manastire · -. 

Un zapis din 20 aprilie 1698 consemnează că Stanciul, nepotul lui „Vâlsan 
cizmarul ot Slatină" a vândut negustorului Franco „o ţealină despre oraş de viile 
dumnelui" cu preţui de 13 taleri. Între martori sunt amintiţi „Stan logofătul, Preda judeţul 
. N I b . 1" 153 

ş1 ecu a a agm . 
La 1 O august 1698 Stan Viarul din oraş vindea lui Vlad logofătul din Căzăneşti 

„două răzoare de vie din Slatină, în Dealul de Sus", de faţă fiind la tocmeală „Dragul 
judeţul, împreună cu toţi orăşenii şi vecinii dupre împrejurul nostru mărturii" 154 . Zapisul 
mai aminteşte şi de vânzarea unui „lin cu tălpile" 155 . Printre cei care au iscălit şi au 
pecetluit actul sunt amintiţi Drăguşin logofătul, Matei dascălul, judeţii Drăguşin, Dragul 
şi Dumitraşco ş.a. 

La 15 august 1699 Constantin Brâncoveanu împuterniceşte pe egumenul mănăstirii 

Brâncoveni să perceapă „toată vama domnească de la oraşul domniei mele de la Slatina, ca să 
fie toată vama pe seama sfintei mănăstiri". Conducătorul obştii monahale mai primea şi dreptul 
de a judeca pe ţăranii din cele 12 sate „de pe împrejurul târ!:,'tdui după obicei"156

. 

În anul 1700 este consemnată ridicarea unui alt edificiu religios reprezentativ în 
oraşul Slatina, biserica „Sf. Nicolae" din „Coastă". A intrat în conştiinţa locuitorilor sub 
această denumire întrucât se găseşte pe coasta dealului Caloianca, şi pentru fi făcută 

distincţia de biserica Sf. Nicolae din Târg. Zidirea ei iniţială a fost atribuită mai multor 
enoriaşi şi preotului Radu cu soţia sa Ilinca. Inscripţia vechii bisericii din anul 1700, 
realizată pe o lespede de marmură albă nu se mai păstrează, întrucât a fost distrusă cu 
prilejul lucrărilor de rezidire a aşezământului din anul 1889 . 

Biserica pe care o vedem astăzi s-a construit între anii 1883-1889 din fondurile 
lăsate de Iorgu Angheliu (Anghelescu) 157

. În timpul primului război mondial în noiembrie 

150 Ibidem, doc. 24, p. 43(cu bibliografie). 
151 Ibidem, doc. 25, p. 44 (cu bibliografie). 
152 Ibidem, doc. 26, p. 44-45 (cu bibliografie). 
153 Ibidem, doc. 27, p. 45 (cu bibliografie). 
154 Ibidem, doc. 28, p. 46 (cu bibliografie). 
155 Linul era un vas de lemn de dimensiuni mari în care strugurii după cules erau zdrobiţi pentru obţinerea 
mustului. În vechime această operaţiune se făcea prin călcarea directă cu talpa piciorului, mai târziu prin 
stoarcerea cu presa din lemn sau mecanică. După finalizarea zdrobirii, mustul rezultat era „scurs sau tras" în 
butoaie lăsându-se „un pod de palmă" gol la vrană, pentru ca fermentaţia să aibă loc fără a se scurge din vin. 
156 DILJO, p. 23. 
157 Iorgu Anghelescu s-a născut în Slatina în anul 1815 ca fiul al căpitanului Anghelescu. A studiat la şcolile 
slătinene ale timpului. A devenit comerciant în oraşul Bucureşti, unde a dobândit o stare materială 
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1916 atunci când oraşul a fost bombardat de trupele Puterilor Centrale, un obuz a căzut 
peste biserică fiindu-i distruse turlele şi întreg acoperişul 158 

. 

O carte de hotărnicie a moşiei Cireaşov din 7 noiembrie 170 I aminteşte de boierii 
Vlad Cătănescu logofăt, Dragul judeţul din Slatina, Drăguşin Dobeanul logofăt, Mihai sin 
Pârvul sluger Pleşoianu, Radu şi Nicula Cupeţ, care împuterniciţi de Constantin 
Brâncoveanu au ales hotarele moşiei Cireaşov, delimitând proprietăţile moşnenilor şi ale 
mănăstirii Strehareţ. Potrivit hotărniciei făcute moşia a fost împărţită în trei segmente şi a 
fost delimitată pe jumătate fiecărei părţi. La hotarul Secilor moşia avea 844 stânjeni, 
fiecare parte primind câte 422 stânjeni. În „trăsura din mijloc"s-au măsurat 1080 de 
stânjeni, fiecare primind câte 540 stânjeni. În capătul moşiei dinspre Bârca au reieşit I 080 
de stânjeni, împărţiţi din nou în mod egal. În concluzie, moşia Cireaşov acoperea o 
suprafaţă de 3004 stânjeni (aproximativ 6008 mp ), moşnenilor megiaşi şi schitului 
Strehareţ revenindu-le câte 1502 stânjeni (30 I O mp) 159

. Documentul este important 

consistentă. După moarte - survenită in anul 1883 - a lăsat cca mai mare parte averii sale pentru înfăptuirea 
unor acte de filantropie: G. Poboran, op. cir., p. 490. in testamentul făcut la 18 decembrie 1879 se stipulau 
următoarele: „Iorgu Anghcliu de fel din Slatina, intre altele lasă pentru clădirea bisericei Sf. Nicolae <lin 
coastă cu împrejmuire şi şase chilii suma de 7000 galbeni". Acelaşi filantrop mai testa aşezământului în anul 
1879 un fond de 44.000 Ici: Ibidem, p. 365-366; Biserici de ::id din Eparhia Slatinei şi Romanţilor, în 
Episcopia Slatinei şi Romanaf ilor, Anul IV, nr. 2, 20 I 1, p. 144-145. 
158 Începând cu anul 19 I 8 s-au făcut demersuri pentru repararea ei. A fost creat un comitet de colectare a 
fondurilor, având în componenţa sa pe Nicolae Titulcscu, George Stratulat (jude instructor la Tribunalul 
Ilfov), Laura Zăgăncscu, Ilie Popescu, Nicolae şi Sultana Marinescu ş.a. Nicolae Titulescu a contribuit cu 
suma 50.000 lei pentru refacerea bisericii şi a donat lăcaşului in anul 1937 două clopote din bronz: 
Constantin CORCEAGU, Nicolae Titulesrn, ctitor, restaurator şi donator la o biserică slătineanâ, în 
„Caietul Simpozionului Nicolae Titulescu- I 15 ani de la naştere", Slatina, I 997, p.19; Laurenţiu GUŢICĂ
FLORESCU, Despre douâ proprietâfi ale familiei Titu/eseu din oraşul Slatina, în „Caietul Simpozionului 
Zilele Nicolae Titulescu-ediţia a XI-a", 15-16 martie 2001, Slatina, p. 62 (57-65); Adrian NĂSTASE, George 
G. POTRA, Titulesrn, ::iditor de mari idealuri, ediţia a II-a revăzută şi adăugită, Fundaţia Europeană 

Tintlescu, Bucureşti, 2008, p. 650 (sunt publicate şi descrise fotografiile cu nr. I 45-146, ale bisericii şi a 
clopotului mare donat de Nicolae Titulescu); George G. POTRA, Nicolae Titu/eseu, Opera politico
diplomaticâ I ianuarie 1937-31 decembrie 1937, părţile I-III, colaboratori Delia Răzdolescu. Daniela 
Boriceanu, Ana Potra, Gheorghe Neacşu, Funda\ia Europeană Titulescu, Bucureşti, 2007, p. 2422 (sunt 
publicate şi descrise fotografiile cu nr. 77, 78, 79, ale Bisericii Sf Nicolae din „Coastă", ale clopotelor de 
bronz donate de Nicolae Titulescu). La 2 I aprilie 1929 pictorul slătinean Florea Udrişte, adresa un memoriu 
Primăriei Oraşului Slatina oferindu-se să execute pictura bisericii „Sf. Nicolae din Coastă". Acesta deţinea o 
înaltă calificare în domeniul picturii iconografice, deprinsă de la maestrul Costin Petrescu, împreună cu care 
efectuaseră lucrările de restaurare a picturii Catedralei din Alba Iulia. Oferta înaintată cuprindea refacerea 
picturii murale în interior şi realizarea unor decoraţii noi, în stil modem. Devizul lucrării includea şi 

renovarea catapetesmei. În pofida eforturilor făcute biserica a fost refăcută în anii 1935-1936. Ziarul slătinean 
„Vremea Nouă" consemna la I iunie 1936 evenimentul târnosirii Bisericii „Sf. Nicolae din Coastă", la care 
au participat P.S. Grigore, Episcopul Argeşului, P.C. Daniel Ciobotaru, arhimandritul Sfintei Episcopii de 
Argeş, lconomul Ioan Druţu, Ilie Popescu, deputat şi preşedinte al Comitetului de Restaurare al 
aşezământului, Pr. Aurel Popescu. Protoereul Judeţului Olt, Pr. C. Stănescu, deserventul lăcaşului sfinţit. Sunt 
amintiţi ca donatori Nicolae Titulescu, Laura Zăgănescu, Nicolae şi Sultana Marinescu, Camera de Comerţ şi 
Industrie, Sfatul Negustoresc şi familiile Peter A. Iovanovici, Nicolae Fuscel, Marin Marinescu, Ilic 
Scărlătcscu, Traian Stănescu-Craiova, D.M. Constantinescu, Marin Costea, Gh. Stavri, Traian Ionescu etc.: 
Ibidem, p. 509, 916-917. 
159 Stânienu/ a reprezentat una dintre cele mai vechi unităţi de măsură folosite în Ţările Române, măsurând 
aproximativ 2 m. Documentele Ţării Româneşti înregistrează stânjenul ca măsură a suprafe\ei şi lungimii în 
sec. XVI. Acesta constituie etalonul sistemului metrologic şi a fost reglementat legal in vremea lui Şerban 
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întrucât ne relatează într-un mod detaliat despre modul în care se făcea hotărnicia unei 
moşii în Ţara Românească, şi în mod particular, a satului Cireaşov, lângă oraşul Slatina. 
Astfel, în ziua sorocită se adunau părţile la hotar având asupra lor zapisele de moştenire şi 
cumpărătură. prin care dovedeau „funiile" 160 aflate în proprietate. Se făcea măsurătoarea 
totală şi se împărţea terenul conforn1 actelor, aplicându-se „stâlpi" 161 (ciopliţi din lemn 
sau piatră) şi „semne" la toate parcelele („trăsurile"). 

Bogăţia viticolă a Slatinei este reliefată şi de zapisele din 1702 şi 1704 prin care în 
vatra oraşului, cel mai probabil în Dealul Viilor (Dealul de Sus al oraşului), Iordan 
Păcurari ul 162 şi Paraschiv, căpitanul de slujitori 163

, vindeau logofătului Vlad din Căzăneşti 
răzoare de vie care aparţinuseră unor datornici cu banii haraciului împărătesc. 

La 28 mai 1708, urmare a cererii moşnenilor din Cireaşov, Constantin Brâncoveanu 
numeşte o comisie formată din şase boieri pentru a stabili hotarul dintre proprietăţile 
sătenilor liberi şi mănăstirea Strehareţ 164 . Doi ani mai târziu, Ia 14 ianuarie 171 O porunca 
domniei adresată „vinăricerilor ot sud Olt" întărea egumenului schitului Seaca, metoh al 
mănăstirii Cozia, scutirea de ,,vinărici'" 165 • 

9. ÎNTRE SUZERANITATEA TURCEASCĂ 
ŞI OCUPAŢIA AUSTRIACĂ ( 1718-1739) 

Domnitorul Ştefan Cantacuzino (1714-1716) acorda la 22 iunie 1715 un privilegiu 
fiscal privind scutirea de unele dări (în document „această ruptoare") 166 la doi stupari de 
la Zorleşti şi vierului de la viile sfintei mănăstiri Dintrunlemn avute Slatina 167

• 

Cantacuzino (1679), care îl stabileşte la cca. I, 962 m. Un stânjen-etalon impune şi Constantin Brâncoveanu 
cu o valoare de 2 m, însă varianta sa a avut o aplicaţie mai restrânsă. Dacă la început marcarea era făcută prin 
crestăturile de pe bârnele bisericilor, mai târziu visteria ţării a confecţionat din lemn sau fier instrumentul de 
măsurat. În sec. XIX stânjenul era încredinţat judecătoriilor şi era pecetluit de domnie. Submultiplii 
stânjenului erau palma. palmacul sau degetul, iar multiplu prăjina. După 1855 s-a adoptat pentru sistemul 
metrologic al stânjenului principiul zecimal, potrivit căruia acesta acea ca submultiplii JO palme, 100 degete 
şi I OOO linii. Stânjenul a fost folosit în măsurătorile de lungime şi suprafaţă şi după introducerea sistemului 
metric modern: IFDTR, p. 455. 
16° Funia (sau Frânghia) era un instrument de măsurat pământul, ale cărui dimensiuni varia, de la sat la sat, 
după tradiţia şi trebuinţele practice. Ea măsura 12, 15, 20, 25, 30, 40 şi chiar 100 de stânjeni. În sistemul 
metric putea avea dimensiuni între 20 şi 200 metri. Operaţia măsurătorii cu funia se numea tragere cu funia 
sau/unire şi se aplica tuturor suprafeţelor de pământ (câmp, vie, pădure): Ibidem, p. 202-203. 
161 Stâlpi (Stâlpire) era operaţia împărţirii unei părţi de moşie între diverşi moştenitori sau cumpărători. În 
Ţara Românească era o împărţire ideală a satului între mai mulţi copărtaşi. Atunci când părţile nu erau de 
acord asupra hotarului nu se aşezau stâlpii ci doar se făceau semne. Urma cercetarea hotarnicilor în scris după 
care părţile erau trimise la o dată stabilită pentru a se prezenta în faţa divanului domnesc: Ibidem, p. 455. 
162 G. Mihai, B. Gcaucă, op. cit., doc. 30, p.47-48 (cu bibliografie). 
163 Ibidem, doc. 31, p. 48 (cu bibliografie). 
164 I. Ionaşcu, op. cil., p. 37. 
165 G. Mihai, B. Geaucă, op. cit., doc. 32, p. 49 (cu bibliografie). 
166 Ruptoarea are în acest document semnificaţia unui privilegiu fiscal de învoială între domnitor şi supuşii 
săi. Potrivit înţelegerii aceştia erau iertaţi de „alte dăjdii'', cu excepţia dării anuale, a adaosului la haraci. 
Ruptoarea instituită în vremea lui Constantin Brâncoveanu înlocuia celelalte dări. Visteria statului o folosea 
în scop fiscal, cât şi ca stimulent pentru dezvoltarea economică şi demografică a statului. A fost desfiinţată de 
Regulamentul Organic. Pentru detalii a se vedea: IFDTR, p. 417. 
167 G. Mihai, B. Geaucă, op. cil., doc. 33, p. 49-50 (cu bibliografie). 
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Războiul ruso-turc desfăşurat între 1716-1718 şi pe teritoriul Ţărilor Române 
afectează în mod direct oraşul Slatina care este ocupată vremelnic de trupele austriece 168

• 

Convenţia dintre Ioan Mavrocordat şi generalul Stephan von Steinville semnată la 24 
februarie 1718 stipulează ca trupele imperiale să evacueze în cele din unnă Muntenia, 
însă păstrează sub ocupaţie Oltenia, care în cele din unnă va fi anexată conform tratatului 
de la Passarowitz (I 7 I 8). 

Radiografiind evoluţia vieţii urbane între 17 I 8-1739 în Oltenia evidenţiem faptul 
că, unele oraşe, se situau la nivelul structurilor social-economice şi populaţiei la nivelul 
aşezărilor rurale, purtând mai degrabă amprenta satului. Aceasta se datorează în fapt 
războiului pustiitor din I 7 I 6-1718 şi fenomenului robirii sau deportărilor sistematice a 
locuitorilor de către turci şi tătari, resimţite acut mult timp în politica demografică 
austriacă de repopulare a provinciei. În acest spirit Nicolae Iorga emitea ipoteza potrivit 
căreia „o viaţă orăşenească adevărată nu a existat niciodată în Oltenia" 169 până la 1831. 

Slatina în perioada stăpânirii austriece asupra Olteniei figurează totuşi între oraşele 
provinciei, alături de Craiova, Râmnic, Târgu Jiu, Cerneţ, Baia de Aramă şi Târgu 
Ocna170

• Datele demografice cunoscute conform Conscripţiei virmondiene din anul 1722 
consemnează că Slatina număra 136 de familii, în timp ce Râmnicul avea 416 familii, 
Târgu Jiu 103 familii, Cerneţi 133 familii, Caracal 167 familii 171

• Analizând acest izvor 
documentar opinăm că nu este vorba de târgul Slatinei de pe malul muntean al Oltului, 
situat în afara jurisdicţiei imperiale, ci de o altă localitate, cel mai sigur Slătioara, pe care 
austriecii o numesc din raţiuni economice şi strategice tot Slatina. Autorităţile imperiale 
au urmărit să anihileze prestigiul şi influenţa Slatinei muntene, vad comercial şi vamă cu 
statut recunoscut în epocă, creând în concurenţă Slatina cisalutană. 

Istoricul Şerban Papacostea o consideră drept „replică olteană a Slatinei 
muntene" 172

• Noua Slatina fost înfiinţată în „Distretto di Rumanatz" (districtul Romanaţi), 
în arealul Slătioarei, pe malul drept al Oltului, prin acordarea unor privilegii celor ce s-au 
stabilit aici, astfel încât administraţia austriacă să deţină controlul asupra vadului 
comercial şi de tranzit al mărfurilor. 

Totuşi, locuitorii celor două Slatine foloseau în comun râul Olt pentru adăpatul 
vitelor, pescuit şi orice alte utilităţi. Drept de navigaţie aveau doar austriecii şi supuşii 

acestora. Construcţia de mori pe malurile Oltului se făcea numai cu aprobarea 
guvernatorilor din ambele provincii. 

Este indubitabil faptul că noua Slatină era o entitate social-fiscală iar locuitorii 
acesteia au beneficiat de un regim fiscal încurajator din partea autorităţii imperiale. Dacă 
luăm în consideraţie numărul de 136 familii consemnat în Lista satelor din 
conscripţiunea ordonată de Virmond - întocmită în anul 1722 şi publicată la 1728 - şi 

16
R Ibidem, p. 15; DII.JO, p. 43. 

169 Nicolae IORGA, Oraşele oltene în pragul vremurilor nouă, in „Arhivele Olteniei", Anul IV, nr. 20, iulie
august 1925, p. 275. 
170 Şerban PAPA COSTEA, Oltenia suh stăpânirea austriacă ( 1718-17 39), ediţie îngrijită de Gheorghe Lazăr, 
Colecţia „Biblioteca Enciclopedică de Istoric a României", Edit. Enciclopedică, Bucureşti, 1998, p. 44. 
171 Ibidem, p. 45. 
172 Ibidem, nota 7: Slătioara este menŢionată ca sat in 1719, când avea doar câţiva locuitori, cărora li se 
adăugau cei din vadul Ipoteşti. 
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avem în vedere ipoteza că o familie avea în genere 4-5 membri, rezultă o populaţie de 
544-680 locuitori, ceea ce evidenţiază în mod clar însemnătatea noii aşezări urbane 
(„ oppido ") a Slatinei, chiar dacă apare între cele 15 „ Villaggi Fiscali "(sate sau domenii 
fiscale). Unele dintre aceste domenii fiscale aflate în vecinătatea Slatinei cisalutane 
înregistrau un număr apropiat sau mai mare de familii, cum ar fi de exemplu Criva ( 102 
familii) sau Brâncovenii (152 familii) 173

• 

Harta din 1723 elaborată de Friederich Schwantz intitulată Valachia Cisalutana in 
Suos Qvin Dis/rictus Divisa 174 constituie dovada certă a existenţei în această perioadă a 
două localităţi cu numele de Slatina: una situată pe malul stâng al Oltului în Valahia 
transalutană (oraşul Slatina) şi alta înfiinţată pe malul drept al Oltului în Oltenia 
Cisalutană (Slatina din districtul Romanaţi). 

Registrul tuturor localităţilor cuprinse în harta Olteniei menţionează trei Slatine: 
Slatina din „Banattus" (Banat), Slatina din „Valachia Turcica" (Valahia Turcească) şi 

Slatina din „Romunatzer" (Romanaţi) 175
• Conchidem că Fr. Schwantz nu putea să 

confunde Slătioara cu Slatina munteană, întrucât în registru, de pildă, satul Slătioara din 
judeţul Vâlcea apare amintit sub numele de „Sletioara, Wultzer" 176

. Deci, ofiţerul 
imperial cunoştea în detaliu topografia zonei şi entităţile administrative riverane Oltului. 

Harta lui Fr. Schwantz a fost copiată ulterior de inginerul locotenent Bemdt 177
• La 

reproducerea acestui izvor cartografic se săvârşeşte o eroare. Necunoscându-se situaţia 
exactă din teren este omisă Slatina Cisalutană. Numai astfel ne explicăm faptul că în 
copia hărţii Tabula Va/achia Cis-Alutana per Frieder Schwantzium Regiminis Heisteriani 
Capitaneum Ao. 1723 este consemnat doar oraşul Slatina din Ţara Românească178 • 

Memoriile generalului von Bauer publicate în anul 1778 amintesc de existenţa în 
judeţului Romanaţi a satului boieresc „Flateori" (Slătioara). Autorul menţionează că 
aşezarea avea trei biserici şi era situată „pe drumul cel mare ce duce de la Boukarest la 
Crayowa, unde este şi un pod peste Olt" 179

• În concluzie, după părăsirea Olteniei de 
austrieci ( 1739) Slatina cisalutană redevine Slătioara. 

Considerente militare şi economice i-au făcut pe austrieci să aibă în vedere ca pe 
ruta de comunicaţie comercială a Oltului, să fie construită Via Carolina, între Râmnic şi 

173 Constantin GIURESCU, Material pentni Istoria Olteniei supt Austriaci, voi. II ( 1726-1732), publicat de 
C.C. Giurescu, Bucureşti, 1944, p. 31 O. 
174 Reprodusă în: Alexandru A. VASILESCU, Oltenia sub austriaci 1716-1739, voi. I: Istoria politică a 
Olteniei sub austriaci, Tipografiile Române Unite, Bucureşti, I 928, p. 237; Familiile boiereşti din Moldova şi 
Ţara Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, li: Boian-Buzescu, coord. Mihai Dim. 
Sturdza, Edit. Simetria, 2011, p. 215. 
175 Alexandru A. VASILESCU, Registru( localită(ifor cuprinse în harta Olteniei lucrată de Friderich 
Schwanz şi terminată în 1723, în: „Arhivele Olteniei", anul V, nr. 27, septembrie-octombrie 1926, p. 350. 
176 Ibidem. 
177 Ioan C. BĂCILĂ. Oltenia Sllb austriaci 1718-1739: Un document cartografic, în: „Arhivele Olteniei", 
anul III, nr. 12, martie-aprilie 1924, p. 111-113. 
178 Această hartă este reprodusă de Al.A. Vasilescu, Oltenia sub austriaci ... , p. 229-235; Familii boiereşti 
din Moldova şi Ţara Românească„„ p. 220-221: Mihai Dim. Sturza scrie în legenda hărŢii că este Harta 
Olteniei publicată în 1780 de Samuel K6leseri - Valachia Cisalutana (Valahia de dincoace de Olt). 
179 Const. I. KARADJA, Oltenia după memoriile Generalului von Bauer (1778), în: „Arhivele Olteniei", anul 
III, nr. 13, mai-iunie 1924, p. 230. 
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Turnu Roşu, dar să aibă sub control direct şi Via Traiani 180
, în vecinătatea căreia Slatina 

olteană juca un rol important. 
Austriecii au institut un cordon vamal de-a lungul Dunării, Munţilor Carpaţi şi al 

Oltului încercând să controleze strict graniţa şi să stopeze contrabanda. Între cele şapte 
puncte vamale centrale în care a fost împărţită frontiera figurează şi Slatina, alături de 
Vodiţa, Comana, Oreahova, Islaz, Râmnic şi Vâlcea. Vama principală a Slatinei avea o 
filială la Stoeneşti, pe unde treceau neguţătorii din Bucureşti, Piteşti şi Ruşii de Vede 
către Caracal şi Craiova 181

• Jurisdicţia vămii secundare a Stoeneştiului începea din satul 
Scărişoara şi se întindea până la satul Fălcoiu (pe o distanţă de 7 ore). Staţiunea vamală a 
Slatinei începea din satul Burdeşti (astăzi dispărut) şi se întindea până la Drăgăşani sau 
Prundeni (pe o distanţă de 12 ore). 

Vama Slatinei era condusă de un vameş şi un călăraş. Paza liniei vamale a Slatinei 
era asigurată de câte 2 străjeri din satele Burdeşti, Greci, Ipoteşti, Străjeşti (Strejeştii), 
Giambaşi. Străjerii aveau pe lângă atribuţiile de pază şi sarcina de a încasa vama pentru 
lucrurile mici, în valoare de 5 florini, pentru 6 vite mari şi 20 de oi. Veniturile încasate 
erau predate săptămânal vameşilor. Atunci când prin zona lor de competenţă veneau 
mărfuri cu valoare mare sau turme de animale acestea erau dirijate către vama sau filiala 
cea mai apropiată. Remunerarea funcţionarilor din vama Slatinei se făcea astfel: vameşul 
avea un salariu de 150 florini rhenani anual; călaraşul 60 florini; străjerii primeau a treia 
parte din contrabanda prinsă de ei şi erau scutiţi de orice contribuţii şi sarcini publice 182

• 

Până în aprilie 1719 toate staţiile vamale ale Olteniei austriece erau conduse de 
funcţionari români. Până în anul 1725 sunt înlocuiţi treptat. În toate vămile Oltului sunt numiţi 
funcţionari ardeleni. La vama din Slatina a fost recomandat Vladislav Scorei (începând cu anul 
1719), nobil român din Transilvania. Acest funcţionar vorbea limbile maghiară, română, latină, 
cunoştea în detaliu afacerile vamale şi avea totodată sarcina de perceptor. Fiecare vameş primea 
la intrarea în servici registru de la oficiul vamal principal, semnat şi sigilat de vameşul şef. Aici 
funcţionarul vamal înregistra zilnic taxele încasate şi foile vamale emise. Conform prevederilor 
legislatiei vamale trebuiau plătite numai două vămi. Mărfurile turceşti ce intrau în Oltenia de 
peste Dunăre sau de peste Olt erau taxate întâi în vama otomană. În Oltenia trebuia achitat ca 
vamă un procent de 3% din valoarea mărfurilor. Austriecii dau o nouă organizare vămilor. Pe 
lângă vămile de graniţă deja amintite se înfiinţează şi cele interne, la Craiova, Caracal, Târgu 
Jiu, Cerneţi şi Ocna. 

Începând cu anul 1723 administraţia inperială introduce o nouă taxă vamală. 
Călătorii ce intrau sau ieşeau din Oltenia trebuiau să aibă pennis. Documentul era eliberat 
solicitanţilor în schimbul unei taxe. Acest regim a fost aplicat şi în vama Slatinei. În anul 
1725 personalul vămii de la Slatina era asigurat de Vladislav Scorei (vameş), Daniel 
Sardei (inspector de călăreţi) şi Ion Szabo (călăreţ) 1 ~ 3 • 

180 Mcntionăm că într-o hartă a drumurilor Olteniei publicată de istoricul Şerban Papacostca „noua Slatină 
olteană'" apare reprezentată în stânga Viei Traiani. pc malul drept al Oltului: vezi harta Şerban Papacostea, op. 
cit., p. 125. 
181 În vama Slatinei se făcea trecerea Oltului cu „o luntre": Alexandru A. VASILESCU, Vâmile Olteniei supt 
Austrieci, în Arhii·e/e Olteniei. Anul III, no. 15, septembrie-octombrie 1924, p. 370. 
182 lhidern, p. 372-375. 
IHJ Ibidem. p. 380-381. 
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Locuitorii celor două Slatine foloseau în comun râul Olt pentru adăpatul vitelor, 
pescuit şi orice alte utilităţi. Drept de navigaţie aveau doar austriecii şi supuşii acestora. 
Construcţia de mori pe malurile Oltului se făcea numai cu aprobarea guvernatorilor din 
ambele provincii. 

În timpul domnitorului Nicolae Alexandru Mavrocordat (1716. 1719-1730) la 9 
iulie 1720 se întărea stareţei mănăstirii Dintrunlemn stăpânirea asupra viilor „la Slatină i 
la Urşi, dincoace de Olt", precum şi folosinţa veniturilor rezultate din cultivarea viţei de 
vie şi a „vinăriculuii" 184 . 

La I decembrie 1721 este amintit drept căpitan de judeţ la Slatina Gavril 
Drugănescu. Această funcţie avea ca atribuţii asigurarea pazei militare a hotarelor şi 

conducerea slujbaşilor administraţiei oraşului reşedinţă de judeţ 185
• Ulterior în această 

funcţie importantă sunt menţionaţi Pantazi Primichiriu ( 1726), Jane Slătineanu ( 1734), 
Hagi Constantin ( 1742). În anul 1748 în timpul domniei lui Constantin Mavrocordat 
(1730, 1731-1733, 1735-1741, 1744-1748, 1756-1758, 1761-1763) pârcălabii şi căpitanii 
au fost înlocuiţi cu câte doi ispravnici de district, unul având atribuţii administrative, iar 
celălalt judecătoreşti. Documentele timpului amintesc de existenţa la Slatina, capitala 
administrativă a judeţului Olt, a următorilor ispravnici: slugerul Ioniţă Caia şi 
medelnicerul Grigoraşcu (4 ianuarie 1783), clucerul Stan (26 aprilie 1683), slugerul 
Carmalâu şi clucerul State (I I august 1783), Ştefan pitar şi Mincu Fălcoianu (decembrie 
1783), Vintilă pitar (27 august 1784), Iordache Palade biv vei clucer şi medelnicerul 
Dumitrache (3 noiembrie 1785), serdarul Tudorache Tufeanu şi pitar Ştefan (24 
noiembrie 1785), Dumitru Mândru şi Tudorache Cheşcol ( 1786-1789), Grigore 
Hrisoscoleu şi Dumitrache biv vei medelnicer ( 179 l ), Dumitrache Ştirbei biv vei clucer 
( 18 iunie 1792), stolnicul Drăghicean Otetelişanu (2 septembrie 1792), Ioan Faca şi 
Nicolae Şetraru (1793), serdarul Dumitrache Papazoglu (25 ianuarie 1794), Costache biv 
vei treti logofăt (februarie 1794), căminarul Drăghicean Otetelişanu şi Iamandache 
Brâncoviceanu (mai 1801 ), căminarul Hagi Pascale (20 iulie 1801 ), Constantin Şetrariu 
(1803), serdarul Constantin Vulturescu şi medelnicerul Gheorghe Mariuţeanu (3 februarie 
1811 ), serdarul Nicolae Topliceanu şi medelnicerul Iordache Tufeanu (23 august 1811 ), 
căminarul Iordache Rasti şi serdarul Spirea ( 1 iunie 1812) şi clucerul Scarlat Ruset ( 16 
iulie 1814). 

Informaţii preţioase privind evoluţia comerţului în Slatina premodernă deducem din 
solicitarea făcută de domnitorul Ţării Româneşti, Nicolae Mavrocordat, datată 2-16 
septembrie 1723, şi adresată marelui vizir al Porţii otomane. Potrivit acestui arz 186 

(plângere) se solicita desfiinţarea schelei Gârla, aflată în apropiere de Turnu (astăzi în 
judeţul Teleorman), la marginea Oltului 187

, deoarece fusese înfiinţată împotriva legii de 
unii administratori împărăteşti şi negustori, „din pricina lăcomiei lor deşarte şi ca să 

strângă avere", contrar cutumei. Actul atestă că deşi vadurile sau locurile de trecere erau 

184 G. Mihai, 8. Geaucă, op. cit„ doc. 34, p. 50 (cu bibliografie). 
185 D/LJO, p. 50. 
186 Arzul însemna plângerea sau jalba adresată Porţii de boieri sau domnitor, prin care se solicita repararea 
unei nedreptăţi de pe urma cărei suferea ţara: IFDTR, p. 26-27. 
187 Judeţul Olt avea în vechime graniţe geografică până la Dunăre, administrând şi o parte din teritoriul actual 
al Teleormanului, cu cetatea Turnu. 
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din vechime stabilite pe malul stâng al râului Olt, prin înfiinţarea schelei Gârla s-a „dus la 
desfiinţarea schelei Slatina, care e schelă aflată în trecut în Ţara Românească". pricinuind 
pierderi visteriei statului. Prin schelă trebuie să avem în vedere locul de trecere, vadul 
unui râu sau al fluviului Dunărea, pe unde fie prin intermediul podurilor umblătoare sau 
al vaselor mici se comercializau produse şi mărfuri diverse. 

În concluzie, aflăm că Slatina suferise în mod direct de pe urma înfiinţării schelei 
de la Gârla, întrucât veniturile încasate pentru bunurile exportate sau importate se 
pierdeau în beneficiul administratorilor cetăţii riverane dunărene. Se aminteşte în mod 
clar desfiinţarea schelei Slatina care în trecut aparţinuse Ţării Româneşti. Conchidem că 
decăderea Slatinei muntene are loc în condiţiile menţionate, dar şi în contextul în care 
austriecii preiau administraţia vadului nou înfiinţatei Slatine oltene, aflată în apropierea 
Viei Traiani, pe malul drept al râului Olt. 

Deoarece prin schela Gârla se făcea comerţ cu bunuri prohibite, pentru care 
permisiunea şi încuviinţarea domnească lipseau, Nicolae Mavrocordat solicita în virtutea 
acestor realităţi un nou firman împărătesc care să stipuleze „închiderea şi părăsirea 

schelei Gârla, iar celor ce aduc lucruri dintre cele prohibite, oricine ar fi ei, să li se vină de 
hac"18s. 

Informaţii preţioase relative la schimburile comerciale ale Slatinei cu negustorii 
braşoveni desprindem din ordinul emis la 8 mai 1728 de către judeţul Ştefan Filstich al 
Braşovului pentru a fi socotite tranzacţiile negustoreşti încheiate între anii 1722-1728 
între fraţii Ioan şi Vasile Grid. Printre destinaţiile afacerilor comerciale întreprinse de 
aceştia sunt amintite oraşele Sibiu, Craiova, Giurgiu şi Slatina189. 

Cercetări istorice mai noi aduc în discuţie faptul că între anii 1730-1745 un număr 
„de cel puţin 40 de familii de olteni"190, au luat calea bejeniei şi s-au stabilit la Comloş (în 
Banat, judeţul Timiş, astăzi comuna Comloşu Mare). Potrivit istoricului Şerban 

Polverejan, aceste familii, provenind din Craiova (Livezi), Slatina şi Polovragi au venit în 
această localitate în grupuri şi etape diferite, din cauza situaţiei economice precare şi cu 
speranţa înfiripării unei condiţii sociale mai bune. Alegerea Banatului ca opţiune a 
stabiliri s-a datorat înlesnirilor făcute de habsburgi pentru coloniştii stabiliţi în această 
provincie a Coroanei vieneze 191 . Dincolo de ceea ce consemnează tradiţia în comunitatea 
cornloşeană cercetătorul menţionat aduce în sprijinul afinnaţiilor sale argumente de ordin 
onomastic surprinzătoare fiind exemplele numelor familiilor existente aici chiar şi în 
zilelele noastre, toate originare din Oltenia: Bucurescu, Tipescu, Popescu, Olărescu, 
Grozescu, Drăguescu, Jianu, Coandă, Şerban, Despi, Pungulescu 192 . Acestora li se adaugă 
şi referinţe documentare ce amintesc de „dinastiile de preoţi de sorginte oltenească", 

IKK G. Mihai, B. Geaucă, op. cit., doc. 35, p. 51 (cu bibliografie). 
IK

9 Catalogul documcnrl!lor romîneşti din Arhivele Statului de la Oraşul Stalin, voi. I: 1521-1799, Direcţia 
Arhivelor Statului, Bucureşti, 1955, p. 74-75, nr. 358. 
190 Şerban POL VERJAN, Prolegomene la venirea oltenilor la Comloşu bănclţean, în, „Dies Festi", li, 
Însemnări aniversare cu prilejul serbărilor naţional-culturale din Comloşu Mare, ţinute la 14-15 august 1994 
în amintirea celor 260 de ani de la venirea oltenilor în localitate, 60 de ani de la apariţia revistei „Suflet nou" 
şi 155 de ani de la naşterea poetului Iulian Grozeseu, Comloşu Mare, 1994, Tip. Helicon, Banat, p. 12, 22. 
(12-24). 
191 !hidem, p. 23. 
19~ lhidem, p. 13. 
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precum cea a preotului Oprea Grozescu, Gheorghe Şerban, Yichente Şerban. existente în 
localitatea respectivă 193 . 

Analizând cauzele care au determinat această deplasare a oltenilor în Banat se 
opinează că aceştia veneau din aşezări urbane precum Craiova şi Slatina, şi din sate libere 
ca Polovragi Uudeţul Gorj). A vând în vedere aşezarea lor într-o zonă propice agriculturii, 
bogată în soluri de tipul cernoziom, se consideră că majoritatea erau lucrători ai 
pământului. Au fost atraşi în Banat de facilităţile de integrare conferite în epoca de 
colonizare caroliană şi tereziană, care constau în împroprietărirea cu câte un „paor'' de 
pământ 194 . Cercetările făcute de noi în fondurile arhivistice slătinene nu au relevat vreo 
dovadă concretă a emigrării unor familii de slătineni în Banat în prima jumătate a 
veacului al XVIII-iea cu excepţia unor informaţii primite din partea doamnei prof. Florica 
Sima, domiciliată în Slatina, în calitate de fost director al Şcolii din Comloşu Mare 195

. În 
schimb în privinţa emigraţiei unor locuitori ai Craiovei semnalăm apelul făcut la 6 iulie 
1925 de către locuitorii Comloşului-Bănăţean, către „Fraţii Craioveni" 196

. Documentul 
semnat de Ioan Drăguescu, primarul comunei Comloşul-Bănăţean şi de dr. Ştefan 

Ciobanu, protopopul locului, ne oferă date semnificative. Apelul menţionează aşezarea 
„strămoşilor noştri care au venit din bătrâna şi glorioasa Craiova în secolul al XYlll-lea şi 
s-au aşezat în Comloşul-bănăţean aproape de gurile Mureşului" ca lucrători ai pământului 
(„pămîntul în care am pus fierul plugului s-a făcut frate cu noi şi nu l-a mai luat nimeni 
din mâinile noastre") 197

. În ciuda persecuţiilor suferite comloşenii menţionau că şi-au 
păstrat graiul curat românesc, legea şi datinile. Aceştia solicitau - după 160 de ani de 
existenţă pe aceste meleaguri - (deci s-au stabilit în zonă în jurul anului 1765 - n.n.) să fie 
sprijiniţi „cu sfatul şi cu fapta" într-un litigiu funciar. O moşie cumpărată de comloşeni 
(„Oltenii din Comloşul-Bănăţean, risipiţi până în fabricile înecăcioase ale Americei, au 
pus ban lângă ban şi au cumpărat moşia boierului macedo-român Nacu, fostă pe vremuri 
averea lui Ioan Corvinul, cu preţul de 20 milioane") era subiectul unui proces în care 
„străinii, aliaţi cu unii Români de ai noştri", „nu vor să lase pământul pe care noi l-am 
muncit ca robotaşi şi azi l-am plătit cu bani grei, ca să fie al nostru, ci vor să ne gâtuie, 
deşi zacem în graniţă ca grăniceri; ei vor să ne ducă la sapă de lemn, când am ajuns în 
ţara noastră românească" 198

. 

A vând în vedere ceea ce mai mult tradiţia orală comloşeană consemnează şi 

apreciind discernământul istoricului Şerban Polverjan credem că investigaţii viitoare vor 
elucida problema împământenirii oltenilor la Comloş. Singura noastră rezervă ar fi cea a 
încadrării slătinenilor emigraţi grupului generic al oltenilor, cu toate că cercetătorul 

afirmă în cunoştinţă de cauză că oraşul Slatina se află pe malul stâng al Oltului (deci în 

193 Şerban Polverjan investighează mai multe surse istoriografice încercând să demonstreze cu argumente 
credibile şi autentice stabilirea oltenilor la Comloş. Pentru detalii: Ibidem, p. 13-15. 
194 Ibidem, p.15, 25. 
195 În anul 1998 prof. Florica Sima a venit la Muzeul Judeţean Olt şi ne-a povestit despre experienţa sa în 
calitate de fost director în Şcoala din Comloşu Mare, suscitându-ne interesul istoric prin relatările făcute 

asupra emigrării unor slătineni în această comună din Banat. La vremea respectivă Florica Sima locuia în 
oraşul Slatina pe strada Mihai Eminescu nr. 19. 
196 De /a fraţii Cam/oşeni, în Arhivele Olteniei, anul IV, nr. 20, iulie-august 1925, p. 334. 
197 Ibidem. 
198 Ibidem, p. 335. 
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Muntenia). În ceea ce ne priveşte considerăm că mai degrabă poate fi vorba despre 
emigranţi provenind din Slatina transalutană austriacă. Ar fi în logica istoriei ca după ce 
autorităţile imperiale au părăsit Oltenia o parte a populaţiei locale să îi urmeze. Această 
ipoteză ar veni în sprijinul expresiei generale a oltenilor care au emigrat, între care şi 

slătinenii din Slatina de peste Olt, şi nu Slatina munteană. 
Războiul ruso-turco-austriac desfăşurat între 1737-1739 avea să însemne şi o 

experienţă tristă pentru târgul Slatinei. Înfrângerea militară a austriecilor de la Piteşti (15 
octombrie 1737) a constituit sfârşitul incursiunilor acestora în Muntenia, având ca 
obiectiv extinderea hegemoniei imperiale asupra Ţării Româneşti. După acest eşec 

austriecii se retrag peste Olt. Sfârştul lunii octombrie consemnează înfrângerea suferită la 
Craiova în faţa trupelor turco-române. Drumul Craiovei era astfel deschis turcilor iar 
unităţile habsburgice abandonează cea mai mare parte a Olteniei (noiembrie 1737) 
retrăgându-se în zona montană 199

• 

La 9/ 19 august 1739 are loc jefuirea şi incendierea oraşului de către soldaţii 

austrieci şi haiducii aliaţi din zonă, aflaţi în stare de beligeranţă cu Poarta otomană200 . 

10. BISERICA ADORMIRII MAICII DOMNULUI (1736) 

Un alt moment semnificativ din viaţa Slatinei premoderne îl constituie construirea 
în anul 1736 a bisericii Adonnirea Maicii Domnului sau „Maica Precista - Târg"201

, al 
doilea edificiu religios din punct de vedere al vechimii din vatra oraşului. După cum 
reiese din pisanie, ctitorii lăcaşului de cult au fost jupân Nicula (Nicolae) Slătineanu 
(mare paharnic), fratele marelui cămăraş Jane Slătineanu, jupâneasa Bălaşa şi copiii lor 
Iordache, Atanase, Safta şi Radu care, prin rudenia cu boierii Argetoieni, figurează şi 

printre ctitorii bisericii Sf. Dumitru din Craiova202
. 

La intrarea în biserică se află următoarea inscripţie: „Cu vrerea Tatălui şi cu 
ajutorul Fiului şi cu săvârşirea Duhului Sfânt începutus'au această sântă biserică întru 
hram Prea Sfintei Adonnitei dă Dumnezeu Născătoarei şi pururi Fecioarei Mariei, în 
zilele prea luminatului domn io Constandin Nicolai Yoevod şi s'au ostenit dumnealui 
jupânul Nicula bratu (frate) jupânului Iane biv Vei cămăraş za ocne de au zidit-o din 
temelie şi au înfrumuseţat-o precum se vede cu toată cheltuiala dumnealui şi s'au început 
temelia la luna lui Iulie în 4 şi s'au săvârşit la Septembrie în 15, de la Zidirea lumii 7244, 
iar la anul de la Hristos 1736"203

• 

Acest aşezământ a fost înzestrat încă de la fondarea lui cu moşii, vii, prăvălii, 

ţigani. Între proprietăţile închinate apar Bârca de lângă Slatina, Preoteşti, din comuna 

199 Ş. Papacostea, op. cit., p. 306. 
100 DILJO, p. 43. 
201 Dan CAMEN, BisC'rica Adormirii Maicii Domnului-Slatina, în voi. Domnitorii şi ierarhii Ţării Româneşti. 
Ctitoriile şi mormintele' lor, Coordonator proiect: Pr. Mihai Hau, Edit. „Cuvântul Vieţii" a Mitropoliei 
Munteniei şi Dobrogei, [Bucureşti], 2009, p. 329. 
202 l.Gh. Diaconescu, M.M. Branişte, loc. cit„ p. 792. 
203 G. Poboran, op. cit„ p. 344; Altă sursă istoriografică consemnează că biserica Adonnirea (Maica Precesta 
din Târg) a fost ctitorită în anul 1735: Nicolae STOICESCU, Bibliogr(l[ia /ocalitâţilor şi monumemelor 
feudale din România. I - Ţara Românească (MuntC'nia, Oltenia şi Dohrogea), voi. 2: M-Z, Edit. Mitropolia 
Olteniei, 1970, p. 583. 
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Oporelu, Bodoeşti sau Oteşti, mai multe vii de pe dealul Caloianca şi Malul Livezii, 
prăvălii~04 . Biserica Adormirea Maicii Domnului a fost închinată mănăstirii 
Xeropotamului de la Muntele Athos205

. 

La 20 octombrie 1759 Chesarie Daponte206 a fost însărcinat de către comunitatea 
Mănăstirii Xeropotam să meargă în Ţările Române după „milă" (donaţii - n.n.). După ce a 
călătorit în Moldova, a trecut prin Ţara Românească, şi a poposit la Slatina, însoţit de o 
bucată „de un cot" din lemnul Sfintei Cruci. Cu acest prilej Constantin şi Răducan, fiii 
marelui Medelnicer Ion Slătineanu, împreună cu mama lor Stanca, au închinat mănăstirii 
Xeropotam o parte din averea lor: „Pentru aceea închinăm noi biserica Adormirea 
născătoarei de O-zeu (din Slatina), o afierosim şi o închinăm la sus zisa respectabilă 
mănăstire spre mântuirea noastră sufletească şi a părinţilor noştri şi spre veşnica amintire 
... îi dăm şi îi afierosim o moşie, ce se numeşte Berca (Bîrca) încă o moşie, ce se numeşte 
Preoteşti sau Bodoeşti, amândouă în districtul Oltului; încă un loc de două sau trei binale 
în piaţă; toate acestea astăzi împreună cu Sfânta biserică şi cu casele de lângă ea, cu 
pivniţă, din tot sufletul şi inima le afierosim cu supunere respectatei Mânăstiri 

Xeropotamului şi ne rugăm noi cei smeriţi Domnului şi Mântuitorului nostru Iisus 
Christos, cu puterea cinstitei sale cruci, cu rugăciunile S-ţilor săi 40 de martiri, să le 
primească ca pe cele 2 oboaie ale văduvei, spre lăsarea păcatelor noastre şi spre a afla 
milă în ziua j udecăţii"207 . 

La 6 decembrie 1759, Constantin Fălcoianu şi Ilinca Buzeasca închină prin 
mijlocirea lui Chesarie Daponte, două moşii părinteşti, Bârca şi Oteşti: „Iată prea S-tă 
cruce, pentru iubirea ta dăm 2 moşii a noastre părinteşti şi le producem cu tot ce sunt pre 
ele, pentru hramul tău, rugându-ne şi sperând tare că vom auzi şi noi; astăzi s'a făcut 
mântuire casei acesteia şi le afierosim la M-rea Slatina, care de curând s-a afierosit la M
tirea Xeropotamul; şi dar eu Constandin afierosesc toată partea, ce am în trupul moşiei 
Berca, (Bârca) iar eu Dumitrache toată partea mea ce am în trupul moşiei Otoeşti (Oteşti), 
care amândouă sunt în districtul Oltului, le afierosim din toată inima noastră spre 
mântuirea noastră şi a părinţilor noştri, ca să avem răsplata veşnică"208 . 

La 3 mai 1760, Pan Filipescu, fost mare Serdar, închină prin intermediul 
călugărului Chesarie Daponte mănăstirii Xeropotamului l O ocale de ceară albă curată, 
care să ardă acolo înăuntru Sfântului Templu, şi obligă pe fiii săi să trimită anual câte l O 
ocale de ceară, pentru ca să „pomenească veşnic numele acestea: Panu, Ana şi părinţii şi 
fiii lor"209

. 

Analizând misiunea religioasă a lui Chesarie Daponte la Slatina care a primit ca 
milă creştinească 5 moşii, un loc de 3 binale în piaţă, un sălaş de robi ţigani, o vie, un vad 

204 G. Poboran, op. cil., p. 347. 
205 N. Stoicescu, op. cil., p. 583. 
206 Chesarie (Kesaric) Daponte înainte de a se călugări se chema pe numele de mirean Constantin. A studiat la 
Academia din Bucureşti şi a fost secretar al principelui Constantin Mavrocordat. S-a călugărit în urma unor 
decepţii lumeşti şi a făcut parte dintre fraţii din obştea monahală a mănăstirii Xeropotam. Talentat scriitor ci 
ne-a lăsat preţioase mărturii scrise referitoare la istoria şi biserica Ţărilor Române: G. Poboran, op. cil., p. 
345. 
207 Ibidem, p. 346. 
20

" Ibidem, p. 347. 
209 Ibidem. 
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de moară, ş.a., nu putem decât să tragem concluzia că pelerinajul său cu bucata de lemn 
din Sfânta Cruce trebuie să fi produs o mare impresie oamenilor locului, care ca buni şi 
adevăraţi creştini au închinat mănăstirii Xeropotamului din agoniseala vieţii lor lumeşti. 

Biserica Adormirea Maicii Domnului a fost transfonnată ulterior în mănăstire, 
devenind la un moment dat metoh al mănăstirii Plumbuita. La origine biserica era 
împrejmuită cu un zid gros şi avea două intrări. În prima curte erau case şi câteva chilii 
care fuseseră construite de Nicolae Hagiu, servind drept azil pentru femeile văduve sărace 
sau infirrne210

. 

De-a lungul existenţei sale biserica Adormirea Maicii Domnului s-a bucurat de alte 
numeroase danii. Un hrisov din 28 iunie 1775 certifică acest lucru: „De vreme ce sfântul 
şi Dumnezeescul locaş din oraşul Domniei mele Slatina ot sud Olt, la care se cinsteşte şi 
se Prăznueşte hramul Adonnirea Mariei, ce este zidită din temelie de reposatul Iane 
Slătineanu, o au şi împodobit'o cu toate trebuinţele cele cuviincioase, atât pe dinăuntru cât 
şi pe din afară, după cum toate se cuprind în cartea O-lor de afieromata; dar de la vremea, 
ce din voia Dumnezeiască a fost venit aici în pământul ţării acel sfânt şi de viaţă făcător 
semn cruce al Domnului Isus Hristos de la Sfânta Agora, de la sfânta mănăstire 
Xeropotamu, fiind-că au fost arătat minuni şi bineşaguri aici în pământul ţării ce 
creştinescul şi pravoslavnicul acesta norod, Dumnealui cinstit şi credinciosul boer al 
Domniei mele Radu Slătineanu biv vei comis, din râvna Dumnezeiască s'au fost 
îndemnat de a închinat acest sfânt lăcaş la acea Dumnezeiască mănăstire Xeropotamul 
pentru pomenirea numelui său; la care şi din Dumnealor veliţii boieri s'au fost îndemnat 
pentru închinăciunea aceasta de au miluit şi au dăruit pe acest sfânt locaş: cu ţigani, cu 
vii, cu moşii, cu dobitoace, cine cu ce i-au luminat O-zeu, care atât Domnia sa răposatul 
Scarlat Ghica Vodă, cât şi Domnia sa răposatul Constantin Cehan Vodă prin hrisovul 
Domniei-sale, ce se văzu de noi cu leat 1763 a fost miluit şi ajutorat acest sfânt locaş: 
drept acea şi Domnia mea după rugămintea mai sus numitului boer, ce făcu către noi, ne
am milostivit de i-am înnoit şi am întărit toate milele ce au avut, adică acest sfânt şi 

dumnezeesc locaş să fie cu totul slobod şi în pace de toate dăjdiile cât ies pe an de la 
visteriea Domniei mele pe celelalte mânăstiri şi să aibă a ţine şi lude 6, oameni streini ca 
să fie de posluşania şi ajutorul acestei sfinte case şi un dascăl de învăţătura copiilor, iarăşi 
scutit, aşişderea să aibă a lua vinăriciul din dealul Slatinii, însă din Valea Strihareţului 
până la valea Clocociovului, de vadră câte doi bani de la tot omul ce plăteşte vinăriciu, ca 
să fie acest sfânt locaş de ajutor şi întărire, iar Domniei mele şi părinţilor Domniei mele 
veşnică pomenire; însă fiind-că de la o vreme încoace se plăteşte vinăriciul de vadră pe 
bani 4, atunci la vremea vinăriciului, când se vor trimite vinăricerii domneşti şi de omul 
mânăstirii şi aşa strângându-se banii să aibă a lua pe seama mînăstirii de vadra câte bani 
doi şi, vinăricerii domneşti ceilalţi doi bani şi poclonul de nume, precum le va coprinde 
cartea noastră, ce li se va da atunci la vremea vinăriciului; aşişderea să aibă a scuti de 
oerit oi 250 ale mânăstirii, şi am întărit Domnia mea hrisovul acesta cu însăşi credinţa 
domniei mele: 

Io Alexandru Ypsilante Voevod şi cu credinţa prea iubiţilor mei fii şi Beizadale a 
Domniei mele: Constantin Vodă, Dumitraşcu Vodă şi cu tot sfatul cinstiţilor şi 

210 Ibidem, p. 348. 
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credincioşilor boeri cei mari ai Domniei mele: Pan Dumitrache Ghica Vei Ban, Nicolae 
Dudescu Vei Vomic de ţara de sus, Radu Văcărescu Vei Vomic de ţara de jos, Pan 
Filipescu Vei Logofăt de ţara de sus, Ştefan Pârşcoveanu Vei logofăt de ţara de jos, 
Ştefan Mişoglu Vei Spătar, Ienache Văcărescu Vei Vistier, Scarlat Caragea Vei Postelnic, 
Dumitrache Racoviţă Vei Clucer, Constantin Geanoglu Vei Paharnic, Nicolae Bârsescul 
Vei Stolnic, Nicolae Creţulescu Vei Comis, Radu Fierăscu Vei Sluger, Nicolae Vei Pitar, 
şi ispravnicii: pan Filipescu Vei Logofăt şi Iordache Mavrocordat 2-lea logofăt şi s-au 
scris hrisovul acesta în anul dintâi al Domniei meale aici în oraşul scaunului Domniei 
mele Bucureşti de Dumitrache Logofăt de taină la leat de la zidirea lumii 7283 iar de la 
naşterea Domnului şi Mântuitorului nostru Hristos 1775 la luna lui Iunie 28"211

. 

Biserica Adormirii Maicii Domnului a adăpostit în chiliile una dintre primele şcoli 
din oraşul Slatina212

• Într-un hrisov de la 1763 se spune că a existat o şcoală cu un dascăl 
la mănăstirea Maica Precesta din Slatina. Această şcoală a fost înfiinţată de fondatorii 
bisericii, care închinând-o în anul 1759 mănăstirii Xeropotamos de la Sfântul Munte, au 
pus condiţia „de a se ţine pentru totdeauna într-nsa şi un dascăl de învăţătura copiilor"213

. 

În concluzie existenţa acestei şcoli la Slatina apare ca o condiţie în actul de danie de la 
1775, mai sus amintit, semnat de domnitorul Ţării Româneşti, Alexandru Ipsilanti ( 1774-
1782, 1796-1797). Şcoala care funcţiona pe lângă biserică a avut cu siguranţă dascăl care 
preda în limba greacă, dar credem că în acest aşezământ s-a folosit şi limba română, 
pentru a deprinde tinerii să scrie pe nisip şi să citească Psaltirea. Astfel sunt amintiţi Popa 
Fiera, dascălul Fedeleş sau Fedeleşoiu214 • Şcoala în limba greacă de pe lângă biserica 
Maica Precesta din Slatina este considerată drept a doua şcoală care a funcţionat în 
localitatea noastră215 • 

Biserica Adormirea Maicii Domnului aparţine din punct de vedere al planului 
tipului dreptunghiular, cu absidă poligonală decroşată, ca şi biserica de la Doiceşti, tip 
fixat pentru bisericile mici la sfârşitul secolului al XVIII-lea216

• 

Planul bisericii a suportat unele modificări în anul 1850, când i s-a stricat pridvorul, 
pardoseala şi învelitoarea, refăcute prin contribuţia negustorilor slătineni. Pictura 
conservă portretele ctitorilor bisericii: Nicola Slătineanu, soţia sa Bălaşa, copiii acestora, 
Iordache, Anastase, Safta şi Ilinca. Lângă Ilinca este un băiat, Radu, nepot de frate al 
ctitorului şi viitor Mare Vomic. Pe zidul peretelui din nord a fost pictat chipul lui Iane 
Slatineanu, fratele lui Nicola şi tatăl lui Radu, însă acest portret a fost înlocuit cu cele ale 
negustorilor care au refăcut aşezământul. Pe peretele din sud sunt pictaţi jupâneasă Safta 
şi jupân Neculache. În biserică se află mormântul soţiei ctitorului, pe piatra tombală 
figurând următoarea inscripţie: „Supt această piatră II odihnescu-se oasele II răposatei 

211 Ibidem, p. 352-353. 
212 „Cea dintâi" în opinia lui: Ioan C. FILITTI, Biserica Adormirea Maicii Domnului sau Precista din Slatina 
(Olt), în „ Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice", Anul XXII - Fasc. 59, ianuarie-martie 1929, p. 41. 
Bugetul şcolilor Ţării Româneşti întocmit la I septembrie 1741 aminteşte totuşi de existenţa unui dascăl de 
limba slavonă în Slatina, care cu siguranţă îşi desfăşura misiunea ori în cadrul unor chilii aparţinătoare unor 
biserici sau în vreo casă din târg. 
213 G. Poboran, op. cil., p. 374; G. Mihai, B. Geaucă, op. cil., doc. 43, p. 59-60. 
214 G. Poboran, op. cil., p. 375; Gh. Pămuţă, V. Bărboi, op. cil„ p. 16. 
215 Ibidem. 
216 l.C. Filitti, loc. cil., p. 40. 
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roabei lui II Dumnezeu Bălaşei II jupâniţă a dumnealui li jupân Necula, fratele II 
răposatului jupân lene II biv Vei Medelnicer, care II s'au pristăvit ... (restul şters)"217 • 

Mai există un mormânt pe a cărui lespede tombală este o inscripţie scrisă în limba 
greacă: „Epigramă. Pe cine dintre boieri, morminte, ascunzi aici? Spune-mi! Pe 
lzvoranca, ştii? Pe Elena, străinule, fosta soţie a vtori Vistierului, celui mai bun dintre 
bărbaţi, a lui Ioan, prea-iubitoare de soţul ei. Şi, fiindcă înainte de ceas şi în floarea vieţii, 
vai, muri, mâhnire multora lăsă, bărbatului însă de lacrămu multă curgere. În anul 1785, 
Septembrie" 218

. 

O altă inscripţie importantă este cca de pe clopotul mare: „Hoc opus fecit Philippus 
Piscatoris Novozoliensis, anno Domini M.D.C." (Acest obiect l-a lucrat Marcu Filip din 
Novozoliu, la anul Domnului 1600). Buza clopotului consemnează însemnarea 
„Campanae sonitus cunctos vacat. Ergo venite et facite officium unusquique" (Glasul 
clopotului cheamă pe toţi. Veniţi deci şi vă faceţi datoria fiecare). Preoţii Ilie Gh. 
Diaconescu şi Marin M. Branişte219 afin11ă că acest clopot a aparţinut unei biserici mai 
vechi, datând din anul 1600, fiind trecut ulterior în uzul lăcaşului construit la 1736. 

l l. SLATINA LA MIJLOC DE VEAC FANARIOT 

În prima jumătate a secolului al XVIII-iea consemnăm apariţia primelor informaţii ce 
atestă existenţa în oraşul Slatina a unei şcoli în accepţiunea deplină a cuvântului. Primul 
document care certifică existenţa unei asemenea instituţii de învăţământ este bugetul şcolilor din 
Ţara Românească de la 1 septembrie 1741, din vremea domnitorului Mihai Racoviţă ( 1730-
1731, 1741-1744) potrivit căruia la şcoala domnească de la Slatina se plătea un dascăl slavonesc 
cu trei taleri pe lună, similar cu ceilalţi confraţi din Râmnicu Vâlcea, Târgovişte sau 
Câmpulung220

• Unde a funcţionat această primă şcoală în intervalul cronologic 1741-1821 221 nu 
se cunoaşte după cum nu sunt cunoscuţi nici primii dascăli. 

Date despre localităţile aflate pe aşa-numitul drum al Slatinei, dinspre Teleorman, 
ne precizează o jalbă adresată la 25 mai 1745, de către Sandu logofătul din divan, 
domnitorului Constantin Mavrocordat (1730, 1731-1733, 1735-1741, 1744-1748, 1756-
1758, 1761-1763)222

. Boierul amintit deţinea moşia Hârşeştilor aflată în sudul 
Teleormanului, „în drumul Slatinii unde este şi menzil" (adică staţie de poştă)223 . 

217 lhidem. 
m G. Poboran, op. cil .. p. 352; I.C. Filitti, loc. cil., p. 41. 
219 I.Gh. Diaconescu, M.M. Branişte, loc. cil., p. 792-793. 
220 Prof. dr. Gheorghe PÂRNUŢĂ, Prof. Violeta BĂRBOI, Învăţămân1ul şi cui/ura în judeţul 011 (secolul 
XIII-1864), Edit. ,Jlardiscom", Piteşti, 1997, p. 15: Iancu Stan TOMA, Un mare roman George Sebeşanu
Ardeleanu (alias Lodislau Erdeli). elitar de şcoală românească (1783-1835), Bucureşti, 1997, manuscris 
dactilografiat aflat în coleqia Bibliotecii Muzeului Judeţean Olt, p. 133; Elena DELEANU, Aspec/e prii·ind 
dezvollarea învâ(ământului în Slalina - sec. XV/ll-XlX, în revista „Oltul cultural", an III, 2000, nr. 2 (8), p. 
10. (I 0-13). 
221 lhidem. 
222 G. Mihai, B. Geaucă, op. cil., doc. 35, p. 52 (cu bibliografie). 
m Menzil era denumirea împrumutată de la turci, sub care funcţiona o staţie de poştă domnească. Extinderea 
suzeranităţii otomane în nordul Dunării a dus la refonnarea vechiului sistem de comunicaţii organizat de 
domnitor cu caii de olac şi constituirea unor corpuri de curieri pcnnanenţi: lFDTR, p. 292. 

Muzeul Oltului, t. 3, 2013, p. 123-188 

www.cimec.ro / www.mjolt.ro



166 Laurenţiu Guţică-Florcscu 

Acelaşi domnitor poruncea la 6 iulie 1745 biv vei serdarului Mihai Fălcoianu, 

ispravnic şi judecător al judeţului de Olt, să oblige pe locuitorii de pe moşiile Dorobanţi, 
Belciug şi Suhaia (astăzi în judeţul Teleorman) „ale sfintei mănăstiri Clocociov să aibă a 
clăcui într-un an de om 12 zile după obicei, însă la 4 vremi: primăvara 3 zile, vara 3 zile, 
toamna zile trei şi iama zilei trei, şi să-şi ia dijma din toate bucatele ce vor avea arate pe 
aceste moşii. Şi vin, rachiu, nimenea să nu fie volnic a vinde fără numai vinurile 
mănăstirii sau cui vrea egumenul să dea voe să vânză"224 . Deducem din document 
obligaţia clăcii 22 ~. datoria primordială a „rumânilor" (ţăranii dependenţi) din Ţara 
Românească, stabilită în cazul de faţă la 12 zile pe an. De asemenea apare amintit şi 

„cârciumăritul''226 , înţeles ca monopol deţinut de mănăstirea Clocociov în vânzarea 
vinului şi a rachiului. Nu în ultimul rând ne este semnalată în acest act convertirea clăcii 
din muncă în bani, pentru „fiteşcare om, pe an câte un zlot, care bani să-i dea la două 
vremi"227

, câte o jumătate la Sf. Gheorghe şi Sf. Dimitrie. 
În timpul domniei lui Scarlat Ghica (1758-1761, 1765-1766), în anul 1761 a fost 

construită în zona centrală a oraşul Slatina biserica „Sf. Nicolae" din „Târg". Pisania 
sfântului lăcaş conţine următorul text: „Cu voia Tatălui şi cu ajutorul Fiului şi cu 
săvârşirea Sfântului Duh, s-au ridicat această sfântă şi dumnezeiască biserică întru hramul 
Sf. Nicolae, în zilele luminatului Domn Ioan Scarlat voievod, fiind înainte de lemn, făcută 
dl'. răposatul popa Andrei, protopop ot Slatina, şi după şaizeci de ani, stricându-se 
îndemnatu-s-au robii lui Dumnezeu: Matei Căpitan sin Oprea judeţu, nepotul popii lui 
Andrei, împreuni cu doi cinstiţi şi de bun neam boieri anume: d-lui Radu Slătineanu biv 
vei comis i Dumnealui Gheorghe Coman, Căpitan Şerban, i Dumnealui Ion Vătafu, Brat 
Căpitan, i Dumnealui Matei, Jupân Ivan, Jupân Mihai i Jupân Manea Tănase şi au zidit-o 
din temelia ei şi au înfrumuseţat-o dupe cum se vede, la anul 1761 "228

. 

Biserica a fost înzestrată cu daniile făcute de negustorul Savu Ion Boiangiu, alt 
filantrop slătinean ce şi-a donat întreaga sa avere bisericii229

. După moartea sa şi a soţiei 
acesta testa în favoarea Bisericii Sf. Nicolae din Târg averea mobilă şi imobilă constând 
în „o pereche de case cu locul lor, unde am două prăvălii de boiangerie (strada Sf. 
Treime) şi cu marfă în ele, catul de deasupră-le şi dependinţe, una livadă în zăvoi la vale 

224 G. Mihai, B. Geaucă, op. cit., doc. 37, p. 52-53. 
225 Claca se făcea cu plugul sau alte unelte agricole, în zilele de arătură, coasă, seceră. Pe lângă muncile 
principale, clăcaşii prestau şi munci speciale la vii, livezi, prisăci sau grădini de zarzavat. Mai aveau obligaţia 
muncilor domestice ale căratului şi tăiatului lemnelor, sau a cărăturilor. Datorau claca numai capii de familie, 
holteii fără casă şi femeile fiind exceptaţi. Reforma lui Constantin Mavrocordat legalizează cota maximă a 
zilelor de clacă în Ţara Românească fixând-o la 12 zile. Măsura desfiinţării clăcii luată de domnitor a 
desfiinţat formal rumânia şi vecinia. Potrivit acesteia ţăranii dependenţi erau emancipaJi, dobândind libertatea 
faţă de proprietarii feudali, însă intră în ceea cc înseamnă dependenţa economică, specifică sistemului 
capitalist: puteau fi îndepărtaţi de pe loturi oricând, pierd dreptul de folosinţă ereditară a pământului. Ţăranii 
sunt liberi dar lipsiti de orice drepturi asupra pământului. Proprietarul funciar stabileşte după bunul plac şi 

interes noul regim al relaţiilor agrare. Detalii asupra semnificaţiilor clăcii în: IFDTR, p. 105- 106. 
226 Cârciumăritul sau crâşmăritul are o dublă semnificaţie: darea asupra cârciumilor sau monopolul seniorial 
al vânzării vinului şi rachiului, în: IFDTR, p. 104-105. 
227 G. Mihai, B. Geaucă, op. cit., doc. 37, p. 53. 
228 G. Poboran, op. cit., p. 367. 
229 Savu Ioan Boiangiu s-a născut în anul 1817 şi a decedat în 1859: Ibidem, p. 367-368. 
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de zahana, trei locuri de arătură tot în zăvoi, un loc arabil, un loc de arătură alături cu 
Savulache Dumitriu, un loc de arătură lângă Dobre al Voiculesii"230

. 

Aşezământul a suferit reparaţii în anul 1892. În noiembrie 1916 când Slatina a fost 
bombardată de trupele Puterilor Centrale biserica a suferit mari stricăciuni, fiind 
transformată în ruine. În anul 1936 a fost demolată231 . 

Informaţii importante despre modul cum se vindeau proprietăţile imobiliare în vatra 
urbană a Slatinei avem consemnate la 27 martie 1763. Vişan stegar din oraş, a vândut „o 
casă din uliţă", învecinată cu cele ale lui Gheorghie Bălea, clucerul Scarlat, cu preţul de 
20 de taleri. Între martorii tranzacţiei sunt amintiţi printre slătinenii deja citaţi „ Gheorghie 
judeţ şi popa Ion" 232

. 

Un hrisov al domnului Ţării Româneşti Constantin Racoviţă ( 1753-1756, 1763-
1764), emis la Bucureşti la 9 iunie 1763, întăreşte mănăstirii Dintrunlemn mai multe 
privilegii, între care şi „vinăriciul domnesc ce să ia din Dealul Slatinei". Documentul 
stabileşte ca mănăstirea să ia 300 de vedre din vinărici, fără a întâmpina „nici o opreală şi 
fără de nici o cheltuială, de către vinericerii" din oraş233 . 

Informaţii despre anumite neînţelegeri survenite între locuitorii satului Cireaşov, şi 
mănăstirea Clocociov (ambele în zona oraşului Slatina), în privinţa moşiilor deţinute, 
aflăm din porunca lui domnitorului Scarlat Ghica (1758-1761, 1765-1766) emisă la 16 
mai 1766. Domnul Ţării Româneşti, ca urmare a unei jalbe adresate de Grigorie 
ierodiaconul mănăstirii Clocociov, în care se plângea că vitele sătenilor calcă moşia, 
strică fâneţile şi nu se plăteşte „suhatul"234

, împuterniceşte pe ispravnicul judeţului Olt să 
cerceteze cauza, să ia măsuri urgente de obligare a sătenilor la plata folosirii păşunilor, 
întrucât mănăstirea nu primeşte nici o clacă sau ajutor, drept compensaţie235 . 

Prin intennediul unul hrisov dat la 21 august 1769 domnitorul Grigore III Ghica 
(1768-1769) acordă anumite danii mănăstirii Dintrunlemn şi întăreşte veniturile 
aşezământului religios prin reconfirmarea vinăriciului domnesc din „Dealul Slatinii din 
Dealul de jos"236

. 

La începutul celei de-a două jumătăţi a veacului al XVIII-iea exportul în Imperiul 
Otoman al produselor specifice Ţărilor Române s-a făcut în baza tributului în natură sau a 
fumizării cu preţ arbitrar, fapt ce grevează indubitabil şi asupra evoluţiei comerciale a 
târgului Slatinei. Monopolul turcesc riguros instituit nu a putut epuiza posibilitatea 
exporturilor româneşti, iar oraşul nostru a cunoscut cu siguranţă abuzurile colectării 

obligaţiilor („furnituri") destinate aprovizionării Constantinopolulului, dar şi a zonelor 
controlate direct, aflate în vecinătate, cetăţile Turnu şi Giurgiu. 

230 Ibidem, p. 492. 
231 O cruce de piatră se mai păstrează astăzi la biserica „Adormirea Maicii Domnului" care are următoarea 
inscripţie: „Aici a fost altarul bisericii Sf. Nicolae din târg, 1761, bombardată şi distrusă în timpul războiului 
cel mare, noiembrie 1917. Octombrie 1936": I.Gh. Diaconescu, M.M. Branişte, op.cit„ p. 793. 
232 G. Mihai, 8. Geaucă, op. cit., doc. 38, p. 53-54. 
233 Ibidem, doc. 39, p. 54. 
234 Suhatul, adetul sau havactul păşunii, vânzarea ierbii, însemnau arenda în natură, muncă sau bani, plătită în 
virtutea contractului de învoială de ţăranii liberi din Ţara Românească, pentru folosirea păşunilor: JFDTR, p. 
460. 
235 G. Mihai, 8. Geaucă, op. cit., doc. 40, p. 55-56. 
236 Ibidem, doc. 41, p. 56-57. 
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Informaţii despre evenimente militare petrecute în Slatina şi împrejurimi sale ne 
sunt fumizate dintr-o poruncă a sultanului Mustafa al III-iea (1757-1774), datată 28 
martie - 6 aprilie 1771. Potrivit acestui ordin Vizirul Ahmed paşa avea misiunea de a 
ataca trupele ruseşti încartiruite în Slatina sau localităţile din apropierea sa, de a lichida 
orice rezistenţa întâmpinată, prin incendierea taberelor şi omorârea fără cruţare a tuturor 
inamicilor Porţii otomane. Aflăm cu această ocazie că în zona Oltului şi a Romanaţilor, a 
Slatinei şi Caracalului „sau instalat câte trei, câte patru mii de pedestraşi şi catanc din 
partea duşmanilor credinţei, precum şi o seamă de tunuri şi depozite de muniţii, că, în 
plus, războinicii dintre supuşii satelor menţionate, fiind mai mulţi decât oastea ghiaurilor 
aflaţi printre ei, se înscriu ca oşteni la duşman, deprind necontenit mârşăvii şi deoarece 
ştiu trecătorile şi locurile de trecere şi vadurile din acele părţi şi împrejurimi, fac înlesniri 
vrăjmaşilor credinţei şi le călăuzesc drumul şi, uneori îndemnându-i pe supuşii înclinaţi 
spre răutăţi şi venind ca iscoade în ţările islamice, în felul acesta îi ajută şi îi slujesc pe 
vrăjmaşii josnici şi, de asemenea că majoritatea oştenilor ghiauri, semn al înfrângerii, se 
află postaţi în jurul satelor menţionate"237 . 

Dincolo de aspectele cu caracter militar ce vizează desfăşurarea războiului ruso
turc (1768-1774) documentul este important întrucât ne oferă informaţii referitoare la 
aşezarea geografică a târgului Slatinei, distanţele între acesta, oraşele vecine şi Bucureşti. 
Astfel este consemnat „satul Slatina, aflat între Bucureşti şi Craiova, la douăsprezece 
ceasuri distanţă de Turnu şi satul Caracal". Termenul de sat atribuit atât Slatinei cât şi 
Caracalului, nu trebuie luat în strictul sens al cuvântului, deoarece în text apare imediat 
menţiunea că ele „sunt sate mari, asemenea târgurilor, dintre satele Principatului Ţării 
Româneşti"238 . 

Extrem de important este faptul că după acest război ruso-turc prin hatişeriful din 
1774 Poarta otomană a fost silită să reconfirme o serie de privilegii Ţărilor Române şi să 
admită că aprovizionarea cu grâne trebuia achitată pecuniar în schelele dunărene la preţul 
curent al pieţei. Senedul din 1783 stipula că Înalta Poartă putea face aprovizionarea cu 
cereale şi alte mărfuri necesare (oile, lemnul pentru construcţii) fără ca locuitorii Ţării 
Româneşti sau Moldovei să sufere vreo lipsă. Toate aceste măsuri nu desfiinţau regimul 
monopolului turcesc însă au limitat abuzurile funcţionarilor şi negustorilor otomani care 
nu mai puteau arvuni produsele la preţuri derizorii şi nici prejudicia producătorii. Deşi 
prin litera reglementărilor menţionate Poarta se angaja să îndeplinească doleanţele Ţărilor 
Române, în practică eludarea acestora era politică neoficială, mergându-se pe măsuri 
prohibitive în cazul exportului produselor de care avea nevoie (grâu, miere, ceara, oi), 
adică oprirea vânzării unor asemenea mărfuri pe piaţa internă, înainte ca aprovizionarea 
I . 1 . O - fi fă -239 mpenu u1 toman sa 1e acuta . 

Toată această stare de lucruri a grevat într-un mod vizibil şi evoluţia comercială a 
oraşului Slatina. Dezvoltarea comerţului Ţării Româneşti în perioada premodernă a fost 
îngreunată de instituirea monopolului comercial turcesc şi aplicarea regimului 
capitulaţiilor, însă şi de starea precară a drumurilor pe unde se transportau mărfurile în 

237 Valeriu VELIMAN, Relaţiile româno-otomane. 17l1-182 l, Documente turceşti, Edit. Direcţiei Generale a 
Arhivelor Statului Bucureşti, 1984, p. 456-458; G. Mihai, B. Geaucă, op. cit., doc. 42. p. 57-58. 
238 Ibidem, p. 57. 
239 A. Oţetea, op. cit., p. 22-23. 
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spaţiul românesc. Şi în acest plan rivalitatea turco-austriacă găsea un teren propice 
disputei în detrimentul dezvoltării economice a ţării. După semnarea tratatului de pace 
turco-austriac de la Passarowitz (I 0/21 iulie 1718) Imperiul Habsburgic care dobândea 
Banatul şi Oltenia s-a preocupat de asigurarea unui culoar comercial lesnicios pe cursul 
natural al râului Olt - prin construcţia unui drum terestru (via Carolina) şi spargerea 
stâncilor din albia Oltului - rută ce îngloba şi Slatina, asigurându-se în acest fel desfacerea 
rapidă a mărfurilor în cuprinsul Imperiului Otoman240

. 

Tratatul de la Belgrad ( 18/29 septembrie 1739) consfinţeşte încheierea războiului 
ruso-austro-turc (1735-1739). Imperiul Habsburgic restituie Oltenia Ţării Româneşti, iar 
turcii se grăbesc să distrugă via Carolina pentru a bloca orice ingerinţă militară sau 
comercială austriacă. 

După pacea de la Kuciuk-Kainargi (10/21 iulie 1774) Austria reia această politică 
de expansiune către Orient, dorind să nu fie devansată de Rusia şi să obţină în Peninsula 
Balcanică compensaţii pentru pierderile suferite în Apus. Dorinţa mai veche de 
transformare a râului Olt într-o axă navigabilă care să lege Transilvania de Dunăre şi 

Marea Neagră este reînnoită prin iniţiativa caselor de comerţ din Sibiu, patronate de 
negustorii Hagi Constantin Pop, fraţii Manicati, Gheorghe Marcu, Nicola Stancu, în 
frunte cu Johann lgnaz Ptircker. Acesta din urmă se angaja în anul 1784 faţă de 
tezauriatul Transilvaniei să exporte cel puţin 3000 de chintale de oţel şi de diferite 
articole din fier, produse miniere şi mărfuri industriale în provinciile turceşti şi ruse, la 
Constantinopol, Smirna şi Cherson, urmând a aduce pe aceeaşi rută produse de factură 
orientală. Johann Ignaz Ptircker declara că va construi în Transilvania vasele necesare şi 
dădea asigurări asupra neprecupeţirii niciunei cheltuieli pentru realizarea visului său: 

Oltul navigabil de la Turnu Roşu până la Dunăre. 
A vând sprijinul direct al Curţii de la Viena, al autorităţilor civile şi militare de la 

Sibiu, al cercurilor industriale şi comerciale ale Transilvaniei, Johann Ptircker a lansat la 
22 iunie 1785 două vase special construite pentru navigaţia pe Olt. Acestea au fost 
încărcate cu potasă, fier, potcoave, sticlărie şi diferite alte articole având ca destinaţie 
Ţara Românească, Constantinopol şi Smirna. După doar şase zile, la 28 iunie corăbiile au 
ajuns la Râmnicu Vâlcea, unde au descărcat o parte a mărfurilor, după care au pornit pe 
valea Oltului spre Slatina. Când au ajuns la Slatina apele Oltului au scăzut atât de mult 
încât vasele au fost puse în imposibilitatea de a continua drumul. Toată încărcătura a fost 
descărcată şi transportată prin intermediul carelor o parte către Bucureşti şi alta la 
Zimnicea. Din portul Zimnicea marfă s-a îndreptat pe Dunăre şi Marea Neagră la 
Constantinopol241

. Vasele descărcate de marfă la Slatina au fost trase în amantele râului 
Olt de oameni puşi la dispoziţia întreprinderii de domnitorul Ţării Româneşti, Mihai Şuţu 
(1783-1786, 1791-1793, 1801-1802). 

2 ~ 0 Încă de dinainte de anul 1718 austriecii caută modalităţi de transportare a materialelor de război, furajelor 
şi alimentelor pe calea rutieră a văii Oltului. Feldmareşalul Stenville îl delega pe Fr. Schwanz von Springfels 
să execute lucrări menite a transfonna Oltul în râu navigabil în aval de Turnu Roşu. Canalul este realizat prin 
aruncarea în aer a obstacolelor de pe cursul râului astfel că primele probe de navigabilitate au loc între 1717-
1719: Sergiu PURECE, Din istoricul navigaţiei pe Olt, în „Oltenia. Studii şi comunicări. Istorie", Muzeul 
Olteniei Craiova, 1974, p. 139-145. 
241 A. Oţetea, op. cit., p. 155; Sergiu Purece, loc. cit., p. 141. 
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Între 1787- I 79 I când annatele austriece aflate în conflict cu trupele otomane se 
găsesc cantonate în Muntenia se constată o intensificare a transporturilor de aprovizionare 
(alimente, furaje şi lemn) pe râul Olt prin intennediul a 40 de vase ce navighează între 
Turnu Roşu şi Slatina. Acestea sunt în uz până la încheierea păcii de la Şistov (4 august 
1791) moment după care au fost vândute Ţării Româneşti pentru a fi folosite la 
transportul sării de la Ocnele Mari pe traseul Râureni-Dunăre242 . În concluzie Slatina 
joacă un rol important pe această rută comercială a Oltului beneficiind de un statut demn 
de luat în considerare din moment ce reprezenta al doilea oraş aflat pe cursul râului, după 
Râmnicu Vâlcea, iar în cadrul comerţului cu sare, în care Ţara Românească aproviziona 
întreaga Peninsulă Balcanică chiar singura aşezare urbană de pe drumul pe apă al sării 

până la cetăţile riverane Dunării. 
Un eveniment cu semnificaţii multiple, cultural-religios, edilitar urbanistic şi chiar 

economic 1-a reprezentat indubitabil construirea în inima târgului de odinioară a Bisericii 
Ionaşcu, devenită catedrala, locul de închinăciune, meditaţie şi martorul tăcut al atâtor 
evenimente ce s-au succedat în istoria Slatinei. 

Construcţia acestei biserici a început la 13 mai 1782243
, în timpul domniei lui 

Alexandru Ipsilanti (1774-1782, 1796-1797), şi a fost finalizată la 20 septembrie I 787244
. 

Ctitorul locaşului a fost Ionaşcu Cupeţu245 , după cum reiese din pisania păstrată până în 
zilele noastre: „Cu vrerea tatălui şi cu ajutorul fiului şi cu săvârşirea duhului Sf. Amin. 
Ridicatu-s'a această sfântă şi Dumnezeiască biserică din temelie, unde se prăsnueşte 
hramul sf. Ierarch Nicolae şi Marii Mucenici Gheorghe şi Dimitrie, în zilele Mări Sale 
Alexandru Ipsilanti voevod, cu bogoslovenia prea Sfintei Sale Părintele Mitropolit al 
Ungro-Valachiei Kiriu Kir Grigorie şi prin osârdia şi cheltuiala D-lui Jupân Ionaşcu Ion 
Sârbu Cupeţu ot. Slatina şi s'a înfrumuseţat cu zugrăveală şi cu clopot şi cu toate odoarele 
pe dinăuntru şi pe dinafară după cum se vede însă au mai ajutat şi D-lui Constantin 
Bălăşanu, Jupân Martin Mircescu cu cât D-zue i-au învrednicit ca să fie pomenire în veci 

242 A. Oţetea, op. cit., p. 155; Elena DELEANU, Încercări de navigaţie pe Olt, în „Slatina 633", Edit. 
Cniversitatea pentru Toţi", Slatina, 2001, p. 22 (18-25). 
243 Pentru acest an pledează G. Poboran, op. cit., p. 364; Dana ILIE, Învăţământul, biserica şi cultura în 
Slatina între 1918-1939, Edit. Fundaţiei „Universitatea pentru Toţi", Slatina, 2001, p. 88. 
244 Alte lucrări cu caracter istoric amintesc de perioada anilor 1780-1786: N. Stoicescu, Bibliografia 
localităţilor şi monumentelor feudale din România, I - Ţara Românească: Muntenia, Oltenia şi Dobrogea, 
voi. 2: M-Z, Edit. Mitropoliei Olteniei, 1970, p. 584; Jon C. Nicola, O vizită domnească la biserica Ionaşcu 
din Slatina înainte de anul 1848, în „Mitropolia Olteniei", Anul XVIII (1966), nr. 5-6, mai-iunie, p. 459; O 
altă sursă aminteşte că în anul 1873 lăcaşul vechi a fost dărâmat şi refăcut din fondurile testate de Ion şi 

Neaga Ionaşcu. Pictura a fost săvârşită de renumitul artist Oh. Tattarascu. Noua catedrală fost târnosită la 8 
noiembrie 1877 în timpul episcopului Argeşului Ghenadie li Petrescu : vezi Ilie Oh. Diaconescu, M.M. 
Branişte, op. cit., p. 795; Dan CAMEN, Catedrala episcopală Sfântul Gheorghe - Ionaşcu, Slatina, în voi. 
Domnitorii şi ierarhii Ţării Româneşti. Ctitoriile şi mormintele lor, Coord. Pr. Mihai Hau, Edit. „Cuvântul 
Vieţii" a Mitropoliei Munteniei şi Dobrogei, [Bucureşti], 2009, p. 1281. 
245 Ionaşcu Cupeţu (negustorul) Sârbu, Mazâlu s-a născut în anul 1725 în comuna Leu, judeţul Romanaţi. A 
venit la Slatina la vârsta de 26-28 ani. Era de meserie cojocar. S-a căsătorit în 1749 cu Neaga. S-a îndeletnicit 
cu negoŢul de peşte şi cereale. A avut o singură fiică, Rada, care a murit de foarte tânără. Neavând alli copii 
şi-a închinat întreaga sa avere binefacerilor creştineşti în folosul slătinenilor. A murit în primăvara anului 
1796. 
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şi s'a început acest sfânt locaş la anii zidirii 7290 ( 1782) Mai 13 şi s'a săvârşit la leatul 
7295 (1787) Septembrie 20"246

. 

În pronaosul aşezământului se găseşte piatra tombală a ctitorului. Inscripţia de pe 
piatra de mormânt este următoarea: „Supt această piatră odihneascu-să oasele răposatului 
robului lui Dumnezău, jupânul Ionaşicu Ion cupeţu osmanţiu, titorul sfântului lăcaş 

acesta, care l-au zidit din temelie şi l-au înzestrat cu cele ce se văd. În care supt aciastă 
piatră să nu fie slobod a se îngropa alte oase străine, fără numai dăcât din neamul mieu. 
Am răposat la leat 7304 ( 1795) noiemvre 20"247

• 

Ionaşcu Cupeţu a rămas în istorie drept unul dintre marii filantropi care şi-a donat 
întreaga avere agonisită - moşiile Ivăneşti (Vieru), Băcăleşti, Busniani, în fostul judeţ 
Romanaţi, Salcia, Săseşti, Neaga (Socet), astăzi în judeţul Teleorman, viile din dealul 
Sopotului (15 pogoane), prăvălii, locuri de casă248 - în vederea construirii în Slatina a unei 
biserici, a unui spital cu 15 paturi, a unei şcoli şi trei cişmele249 • De numele lui este legată 
aşadar înfiinţarea în anul 1792, a primului spital din Slatina, cu siguranţă unul dintre cele 
mai vechi din Ţara Românească, atestat cu 46 de ani înaintea Spitalului Brâncovenesc din 

.o-o 
Bucureşti-' . 

După moartea lui Ionaşcu Cupeţu, averea lăsată oraşului Slatina, a fost administrată 
de către o eforie instituită de domnitorul Alexandru Ipsilanti, compusă din banul 
Constantin Filipescu, banul Radu Golescu, epitrop fiind şetrarul Toma Deleanu, 
magistratul oraşului. 

Un zapis de vânzare de la 21 februarie 1783 ne furnizează primele informaţii 
referitoare la vânzarea unei prăvălii în Slatina premodernă. Potrivit actului, Dimitrie 
Teodoru a vândut negustorului Ionaşcu (Cupeţu - n.n.) „o prăvălie în târgul Slatinii, pe 
uliţa cea mare, de la popa Gheorghe i Toma ot Brâncoveni, care şi ei au avut-o cumpărată 
de la Isailă Giurgiuveanu". Această proprietate a fost cumpărată anterior cu 100 de taleri, 
însă preţul vânzării către Ionaşcu a fost stabilit la numai 60 taleri, deoarece negustorul „au 
dat o danie sfintei biserici din vale, unde iaste hramul sfântului Necuiae"251

. Analizând 
documentul desprindem şi informaţia existenţei în Slatina a unei biserici având ca patron 
religios pe Sf. Nicolae, care potrivit descrierii se afla situată pe uliţa principală a târgului. 
Nu poate fi vorba decât de biserica Ionaşcu, cu hramul „Sf. Nicolae" şi „Sf. Gheorghe", 
devenită catedrala oraşului Slatina, a cărei construcţie a început în anul 1782, după cum 
deja s-a amintit. Este semnalat documentar anul începerii construirii acestui edificiu 

246 George Poboran, op. cit., p. 463. 
247 I. Gh. Diaconescu, M.M. Branişte, loc. cit., p. 795. 
248 Tradiţia spune că Ionaşcu ar fi cumpărat aceste moşii cu excepţia celei de la Nucet, zestrea soţiei sale 
Neaga. În baza dreptului de protimisis rudele celor care vindeau puteau răscumpăra moşiile, nimeni neputând 
să fie stăpân dclintiv, decât dacă actul de vânzare era semnat rude şi vecini. Ionaşcu Cupetu a fost adus în 
faţa ispravnicului judecătoresc Obedeanu, ca urmare a reclamaţiilor proprietarilor vecini şi osândit să 

returneze moşiile cumpărate, urmând a-şi primi banii înapoi. Numai că mărturisindu-şi amărăciunea de a nu fi 
lăsat să facă o faptă bună, cumpărarea lor pentru binefaceri. l-a impresionat pe ispravnicul Obedeanu care 
~ână la unnă i le-a întărit în proprietate: G. Poboran, op. cit., p. 469. 
•
49 Ibidem, p. 470. 

250 Dr. G. KITZULESCU, lstorirnl Spitalului Slatina-Olt, Volum Omagial Închinat Comemorării de 150 de 
ani de Existenţei a Spitalului, Scrisul Românesc S. A. Craiova, p. 21. 
251 Ibidem, doc. 44, p. 60. 
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religios slătinean, iar între ctitori îl recunoaştem pe Ionaşcu Cupeţu, donator recunoscut în 
actul de vânzare. 

În timpul domniei lui Mihai Şuţu (1783-1786, 1791-1793, 1801-1802) prin 
intermediul hrisovului emis la 15 noiembrie 1783, este înnoit şi reconfirmat vinăriciul 
domnesc din Slatina, mănăstirii vâlcene Dintrunlemn252

. 

Ştiri relative la vânzărea-cumpărarea unor proprietăţi imobiliare şi funciare în vatra 
Slatinei mai aflăm şi în anul 1790. Potrivit unui zapis din l ianuarie, Nania, „rândaş" în 
Slatina, împreună cu consoarta sa Nedelea, au vândut postelnicului Constantin Rătescu, 
„un loc de casă cu coprinsul ei, pe care avem loc avem şi un bordei de merge lungul 
locului cu un cap la uliţa cea mare din sus şi cu alt cap despre uliţa ce merge pe lângă 
Danciu zidar pe dinjos"253

, cu preţul de 80 de taleri. Între martorii ce şi-au „pus numele şi 
degitile, în loc de peceţi, ca să se crează" apar Marin judeţul din Slatina, vânzătorii şi 

cumpărătorul, actul fiind scris şi semnat de „Constandin logofăt" 254
. 

Un alt act de vânzare este cel de la I iunie 1790 când Tudosie, împreună cu soţia 
Tudora şi fiul Voicu au vândut o casă „coconului Dinu Vulturescu" pentru suma de 120 
taleri255

. Din document rezultă că această casă aparţinuse fratelui vânzătorului, Dumitru, 
care murise, ajunsese în proprietatea mamei acestora, care din cauza bolii o înstrăinase, 
fără a avea consimţământul lui Tudosie. Acesta în baza dreptului de protimisis 
revendicase proprietatea de la vechiul cumpărător, Ionaşcu Cupeţu, returnându-i banii şi 
exprimându-şi dorinţa de a locui în acest imobil care era casa sa părintească. Tudosie s-a 
răzgândit şi a vândut casa lui Dinu Vulturescu, cu locul ce aparţinea acesteia, în 
vecinătăţile casei lui Pană Steful şi grajdul lui Gheorghe Bobe256

. 

În anul 1793 a fost zidită în Slatina biserica cu hramul „Sfinţii Împăraţi" 
Constantin şi Elena, ctitor fiind Constantin Rătescu257 • Unele surse istorice amintesc de 
existenţa în prima jumătate a secolului al XVIII-iea a unui aşezământ pentru folosinţa 
comunităţii călugăreşti fixată în acelaşi loc, biserica Schitului Sopot258

• Ulterior biserica 
„Sfinţii Împăraţi" a devenit schit de mănăstire şi metoh al mănăstirii Curtea de Argeş259 . 

Ctitoria lui Rătescu a fost reparată în anul 1839 de către Radu Mumuianu împreună 
cu părintele Nifon Tutăianu, în vremea domnitorului Alexandru Ghica (1834-1842). 
Pisania originală fiind probabil distrusă a fost înlocuită cu alta mai nouă care conţine 
următorul text: „Doamne cela-ce cu ·puterea ta proslăveşti pre cei ce iubesc podoaba casei 
tale şi locul măririi tale, primeşte şi acest sfânt locaş al tău, carele întru cinstea şi slava 

252 G. Mihai, B. Geaucă, op. cit., doc. 45, p. 60-62. 
253 Ibidem, doc. 46, p. 62. 
254 Ibidem. 
255 Ibidem, doc. 47, p. 62-63. 
256 Ibidem, p. 63 
257 Familia lui Constantin Rătescu provenea din judeţul Argeş, boierii din Răteşti fiind cunoscuţi încă din 
secolul al XVI-iea: pentru detalii vezi G. Poboran, op.cit., p. 453; În anul 1793, în timpul domniei lui 
Alexandru Moruzi, Constantin Rătescu a fost acuzat de săvârşirea mai multor abuzuri, motiv pentru care risca 
să fie decapitat. Pentru a scăpa de pedeapsa cu moartea a tăgăduit mitropolitului de atunci, Dositei, că dacă îi 
va apăra viaţa va construi o biserică la Slatina, pe care o va închina Mitropoliei, înzestrând-o cu moşiile 
Recea şi Slobozia din judeţul Olt: Ibidem, p. 354-355. 
258 l.Gh. Diaconescu, M.M. Branişte, loc. cit., p.795; D. Ilie, op. cit., p. 89. 
259 G. Poboran, op. cit., p. 355. 
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sfântului Nicolae şi a sfinţilor Împăraţi Constantin şi Elena şi a sfântului prooroc rlie 
Tesviteanu s'a zidit din temelie cu toată cheltuiala şi osârdia D-lui Jupân Constantin 
Rătescu (G.) Logofăt i D-lui Jupân Nicolae Mumuieanu şi dărâmându-se în multe rânduri 
cu ardere de întâmplările vremii turceşti şi după atâta vreme sta nezugrăvită, iar trăind 
Jupân Răducu Niculau Mumuianu s'au îndeletnicit de au zugrăvit-o şi înfrumuseţat-o 

după cum se vede spre folos sufletului D-lui şi s'au săvârşit în zilele înălţatului nostru 
Domn Alexandru Dimitrie Ghica Voevod fiind episcop Kiriu Kir llarion al Argeşului. Ea 
s'a mai învălit şi jugrăvit, tot de jupân Radu Nicolau Mumuianu dimpreună cu Sfinţia Sa 
părintele arhimandrit Neofit Tătuianu, 1839 Mai 20, iar la anul 1896 s'a mai reparat cu 
ajutorul Casandrei Varipati şi mai mulţi enoriaşi"260 . 

Biserica are plan dreptunghiular cu absidă poligonală decroşată. Pe naos se găseşte 
o turlă, iar pe pronaos turla clopotniţă. În curtea bisericii se află mormântul lui Ioan 
Yaripati, decedat la 8 mai 1868, un alt mare filantrop slătinean din a doua jumătate a 
secolului XVIIl261

• Neavând moştenitori acesta şi-a închinat averea o prin legat 
testamentar oraşului Slatina pentru construirea unei şcoli, exprimându-şi următoarele 

doleanţe: „Cu toată averea mea nemişcătoare ce se compune din moşia Sârbi Măguri din 
judeţul Teleorman, de un loc înfundat ce este în hotarul moşii Sprâncenata, precum şi 

casele din acest oraşiu cu grădina, curtea şi toate nemestiile sale, să se ţie un stabiliment 
de şcoală aici în oraş, cu clasuri mai înalte de cât acelea ce se învaţă în şcoalele publice şi 
la caz de va prisosi din venit, să se trimeată la facultăţile din străinătate copiii, ce se vor 
osebi prin capacitate şi inteligenţă. Iar stabilimentul să poarte în veci numele meu de 
Varipati"262

. Stabilimentul urma să se înfiinţeze după moartea testatorului şi a soţiei sale 
Casandra. În virtutea prevederilor testamentare exprimate de soţii Yaripati administraţia 
şcolii speciale trebuia să fie formată din 5 persoane, dintre care trei boieri, mari 
proprietari de pământ, locuitori ai oraşului, aleşi pe viaţă, şi doi negustori dintre cei mai 
bogaţi ai pieţei slătinene. Dimitrie Mavrodin, ruda şi prietenul casei Yaripati era 
desemnat ca administrator, exprimându-se doleanţa ca membrii comitetului de 
administrare să fie aleşi cu predilecţie dintre neamurile lzvoranilor şi Mavrodinilor263

. 

Un act important relativ la situaţia satelor vecine Slatinei în perioada premodernă îl 
constituie jalba adresată la 1793 domniei Ţării Româneşti, prin care locuitorii moşiei 
Slătioara, îl informau pe domn că atât timp cât moşia satului a fost domnească au fost 
„nesupăraţi şi slobozi'', însă de când a fost făcută danie răposatului vomic Ştefan 

Prăşcoveanu au plătit acestuia pentru claca cea obişnuită câte un zlot pe an de casă, dijma 
de fân şi altele. Nemulţumirile erau legate de impunerea locuitorilor la prestarea a 12 zile 
de clacă pe an şi de plata dijmei fânului in bani. De asemenea se reaminteşte domniei de 
păzirea unui obicei avut cel prin care vameşii să nu îi mai supere „de a plăti vamă pe 

260Jbidem, p. 353-354; V. Brătulescu, loc. cit., p. 470-471. 
261 Acesta avea ascendenţă dintr-o familie de boieri care apare menţionată în documente sub numele de 
Yeripati. Ioan Yaripati s-a născut în anul 1827. Fiind orfan de tată s-a stabilit la Slatina împreună cu mama sa, 
Elenca. Aici a urmat cursurile Şcolii de băieţi Ionaşcu. Şi-a completat studiile la Paris, după care a revenit în 
ţară: G. Poboran, op. cit., p. 487. 
262 Ibidem, p. 488. 
263 /!>idem. 
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bucatele şi vitele ce vindem între noi pentru trebuinţa caselor noastre"264
. În concluzie, 

slătiorcnii solicitau domnitorului să fie recunoscuţi ca oameni slobozi, nesupuşi la clacă. 
Alexandru Moruzi, domnul Ţării Româneşti, întărea la 6 aprilie 1793 prin 

intermediul unui hrisov ca locuitorii comunei Slătioara, judeţul Romanaţi, să plătească 
vornicului Ştefan Praşcoveanu claca în bani, câte un zlot de casă, dar cu lucrul să nu fie 
supăraţi. În act se mai poruncea ca „pentru dijmă, ca mai mult peste obiceiul care este 
zeciuiala, iarăşi să nu fie supăraţi, care dijmă, adecă a fânului şi a celorlalte, au o da în 
natură să nu fie supăraţi a plăti dijma fânului cu bani". În privinţa vânzării vitelor se 
confirma slătiorenilor dreptul de a nu plăti vamă („să aibă pace de vamă") pentru animale 
şi semănături, numai dacă potrivit Condicii Divanului, vânzarea se făcea între locuitorii 
satului pentru hrana zilnică265 . 

Ştiri despre o calamitate survenită în viaţa oraşului Slatina desprindem dintr-o 
plângere făcută de orăşenii Slatinei şi o anaforă datată 18 aprilie 1793, înaintată domniei 
de vei spătaru Jenache. Potrivit acesteia în data de 30 martie au ars mai multe prăvălii. 
Slătinenii acuzau un localnic, Dumitru Căpitanu că ar fi autorul incendiului. În faţa 
scaunului de judecată pârâţii prezentau mai multe pricini pentru care îl bănuiau pe 
Dumitru Căpitanu că ar fi dat foc: una se referea la faptul că în noaptea incendiului acesta 
s-ar fi aflat în oraş, şi nu la postul său de căpitănie din lpăteşti; alta informa că în casa de 
unde a izbucnit incendiul nu au existat nici foc, nici lumânare aprinse, pentru a izbucni un 
incendiu; cea din urmă se referea Ia faptul că s-a găsit o prăvălie spartă, iar în casa 
Căpitanului, într-un şopron, ascunsă sub fân s-ar fi găsit marfă din casa unde izbucnise 
focul. În faţa acuzaţiilor slătinenilor, vei spătarul considera că Dumitru Căpitanul nu 
poate fi învinovăţit întrucât prezenţa sa în oraş putea să fie legată de vreo treabă cu 
ispravnicii judeţului, sau de venirea Ia locuinţa sa. Referitor la găsirea unor bunuri în casa 
căpitanului, provenite din prăvălia unde izbucnise focul, ispravnicul considera că probabil 
au fost puse de cineva, întrucât dacă ar fi existat intenţia furtului de către căpitan, ar fi 
fost ascunse în casă, într-un loc mai tainic şi nu la vedere, în anexele Iocuintei sale. 
Întrucât nu existau probe suficiente, pentru a se descoperi adevărul se recomanda să fie 
aduşi la cercetare şi alţi martori, care puteau furniza dovezi unei judecăţi drepte. Se 
sugera domnitorului Alexandru Moruzi să poruncească ispravnicilor judeţului să adune pe 
pârâţi şi împreună cu alţi martori, să cerceteze în amănunţime, pentru a stabili „toată 
curgerea şi întâmplarea pricinei, ca să se încredinţeze de adevăr"266 . În consecinţă, la 19 
aprilie 1793, domnitorul poruncea ispravnicilor şi zapciului spătăresc să investigheze 
cauza. Întrucât în urma cercetărilor apăruse un alt suspect, Mihai Sîrbu, domnia solicita 
prinderea acestuia. Dumitru Căpitanu trebuia să fie lăsat în pace şi apărat de pâra 
concitadinilor săi, întrucât prin mărturiile făcute făcuse dovada nevinovăţiei sale267

. 

264 V.A. URECHIA, Istoria Românilor, Curs făcut la Facultatea de Litere din Bucureşti după documente 
inedite, publicat sub direcţiunea profesorului de Comitetul de Studenli ai FacultăŢii de Litere din Bucuresci, 
seria 1786-1800, Tomul IV al Seriei 1786-1800 (al VI-lea al Seriei 1774-1800), cu diverse ilustraţi uni, 
Bucuresci, Lilo-Tipografia Carol G6bl, 1893, p. 348, vezi şi indicele cronologic al documentelor p. 839. 
265 Ibidem, p. 347-348. 
266 Ibidem, p. 533-534. 
267 Ibidem, p. 535. 
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Boierul lanache Văcărescu vei Spătar era îndrituit de domnie să cerceteze 
întâmplarea, fapt pentru care acesta îl infonna cu o nouă anafora pe Alexandru Moruzi 
din care reieşeau unnătoarele aspecte: Dumitru Căpitanu a fost cel care a trimis doi 
negustori să anunţe în oraş că a găsit marfa ascunsă în curtea casei sale; orăşenii şi-au 
î~dreptat acuzele asupra altei persoane, Mihai Sîrbu, chiriaşul unui alt imobil ce aparţinea 
ŞI se afla în vecinătatea casei lui Dumitru Căpitanu, pc motiv că aici au fost găsite mărfuri 
din prăvălia arsă; Dumitru Căpitanu a fost cel care Ic-a strigat orăşenilor să îl prindă pe 
Mihai Sârbul care intenţiona să fugă, dovedit fiind că săvârşise fapta nelegiuită; Dumitru 
Căpitanul era proprietarul casei închiriate şi nu trebuia să răspundă pentru faptele 
chiriaşului său, întrucât nu tăinuise existenţa mărfii care nu îi aparţinea, pentru a fi acuzat 
de complicitate la furt; Dumitru Căpitanu adusese la judecată ca dovezi ale onoarei sale 
două adeverinţe semnate de locuitori ai oraşului dar şi ai celor aflaţi pe moşia vecină 
Pârliţi, în care aceştia garantau pentru căpitan învederând că în viaţa şi activitatea sa a dat 
dovadă că este un om bun care nu a săvârşit fapte netrebnice; întrucât asupra lui Dumitru 
Căpitanu mai planau suspiciuni, orăşenii au solicitat carte de blestem pentru cei care 
semnaseră ca martori ai bunei credinţe a acestuia, întrucât se credea că multe dintre 
semnături ar fi neadevărate şi mincinoase; Dumitru Căpitanu era absolvit de orice 
acuzaţie, însă dacă timp de douăzeci de ani de la judecarea pricinei unna să fie dovedit 
cumva prin alte mărturii acesta urma să răspundă cu viaţa26~. 

Tot din vremea lui Alexandru Moruzi, într-o plângere din 28 aprilie 1793, făcută de 
judecătorul domnesc Toma Deleanu din Slatina, se aminteşte de un incident petrecut după 
Paşte, în săptămâna luminată, în vremea bâlciului de Sf. Gheorghe. Toma Deleanu în 
calitatea de judecător a mers în locul amintit „cu umbrar întra' <linsu făcut pentru a judeca 
pricinile ce se întâmplă în târg". Pe când judeca doi oameni au venit două slugi ale 
ispravnicului Ioan Faca, care l-au împiedicat să mai judece, întrucât aveau poruncă. 
Dorind să vadă porunca ispravnicului aceştia i-au citit-o dar nu i-au pennis să o cerceteze 
pentru încredinţare. Toma Deleanu le-a luat porunca cu forţa şi fapt ce a generat o 
altercaţie însoţită de înjurături şi ocări „de puţin a rămas să nu se facă primejdie, lucru de 
mirare la tot norodu târgului". Judecătorul solicita trimiterea de către domn a unui „om 
domnesc"(în textul original, „mumbaşir"), „ca să se facă cercetare în faţa locului, în frica 
lui Dumnezeu, de dumnealui stolnicul Drăghiceanu Oteteleşanu, şi de dumnealui şetrarul 
Nicolae Ispravnic, şi împreună cu cercetare să iea pe acel vinovat". Toma Deleanu îşi 
manifesta încrederea în judecata domnească astfel încât „să nu rămână ruşinat'', 

mărturisind că neamul său nu cunoscuse un asemenea afront. În finalul plângerii se mai 
arăta că dacă ar fi ştiut că judecata trebuia să fie făcută de ispravnicul Faca, acesta trebuia 
să-i dea de ştire „iar să nu-şi pue feciorii a ocărî feciorii de boier în mijlocul târgului" 269

. 

Domnitorul Alexandru Moruzi orânduia prin porunca din 5 mai 1793 ca un înalt 
supus, marele logofăt Nicolae Filipescu, să meargă în judeţul Oltului, unde împreună cu 
stolnicul Drăghiceanu Otetelişanu şi şetrarul Nicolae Ispravnicu să cerceteze pricina şi să 
fie grabnic înştiinţat270 . 

26
H Ibidem, p. 535-537. 

269 Ibidem, p. 401-402. 
270 Ibidem, p. 402. 
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Raportul acestora înaintat la 17 mai 1793 consemna următoarele aspecte: din 
audierea martorilor şi a vameşilor, de faţă fiind şi pârâţii, a reieşit că Toma Deleanu a 
mers în târg să judece; în ziua de vineri, după prânz, au mers în târg Preda Polcovnicu şi 
Teodosie Stegaru, supuşii orânduiţi de ispravnicul Ioan Faca prin răvaş, să judece; Preda 
Polcovnicul era omul şetrarului Nicolae, care nu se afla în oraş; Teodosie Stegaru era 
omul lui Ioan Faca; aceştia au mers la umbrarul judecătorului din târg însă .. nu l-au găsit, 
fiind dus la prăvălie"; au început să caute pricinile de judecată însă Toma Dclcanu care a 
apărut între timp le-a cerut să vadă porunca care îi îndreptăţea să facă acest demers; Preda 
Polcovnicul nu i-a arătat actul însă i l-a citit; Toma Deleanu i-a smuls porunca din mână, 
fapt care a iscat cearta cu Preda Polcovnicul; Teodosie Stegarul nu a participat în nici-un 
fel la incident, însă lucrurile au degenerat luând aspectul îmbrâncelilor între judecător şi 
polcovnic făcute chiar sub umbrarul de judecată; Preda Polcovnicul l-a urmărit pe Toma 
Deleanu, care a încercat să plece şi a încercat să îl dea jos de pe cal271

. 

Dincolo de pitorescul unei asemenea întâmplări din viaţa cotidiană a Slatinei 
premoderne, care cu s·iguranţă a constituit pentru slătineni un moment savuros din timpul 
desfăşurării bâlciului de Sf. Gheorghe, domnitorul lua cele mai aspre măsuri. În urma 
incidentului - ce în opinia sa era o încălcare gravă a exercitării atribuţiilor specifice 
rangului conferit, dar şi a ordinii domneşti în Slatina - prin porunca din 31 mai 1793 
pronunţa următoarele pedepse: lui Toma Deleanu i se lua porunca prin care era îndrituit 
să judece şi pierdea calitatea de judecător, întrucât „nu şi-a purtat arzul cinstei sale, ca un 
judecător ce era"; acesta se făcea vinovat că în loc să se retragă din faţa gâlcevitorilor şi 
să informeze în scris domnia asupra întâmplării „şi-a pricinuit singur necinste în parte"; 
ispravnicii erau consideraţi şi ei vinovaţi întrucât nu aveau calitatea de a interveni în 
pricini de judecată, ei având drept atribuţii sprijinirea judecătorului şi aplicarea 
hotărârilor domneşti; Ispravnicii erau amendaţi trebuind să plătească câte 50 de taleri 
trimisului domnesc; Preda Polcovnicu, pentru că ridicase mâna asupra judecătorului 
domnesc era încătuşat şi adus sub pază în faţa domnitorului272

; în cazul de faţă, 
ispravnicul Ioan Faca, a încălcat legile ţării, întrucât vei logofătul care a făcut cercetarea 
afirma că din consultarea unor boieri mai vechi, care au fost ispravnici, a reieşit că 

ispravnicii nu pot orândui pe alţii să caute pricini de judecată, aceasta fiind atribuţia 

exclusivă a judecătorului273 . În concluzie, ceea ce se petrecuse în oraşul Slatina, în timpul 
bâlciului de Sf. Gheorghe, trebuia pedepsit într-un mod exemplar de către domnitor 
pentru a fi apărate vechile rânduieli ale ţării. 

O carte dată ispravnicilor din judeţele Dâmboviţa, Vlaşca, Muscel, Argeş, Olt şi 

Teleorman, de către domnie, la 6 mai 1793, ne furnizează lămuriri preţioase asupra 
colectării în visteria ţării a „ploconului cămărăşiei'', dar şi a „cotăritului" ce trebuia 
achitat de negustorii ce vindeau marfă „cu cotul". Documentul aminteşte că „orăşanii de 
la Câmpulung şi negustorii dela Piteşti i dela Slatina, ce făcu alişveriş de marfă cu coturi 
pe la târguri, nu se supun a primi coturile şi a plăti ploconul, cu pricină că unii sunt 
privilegiaţi şi alţii sunt la nemuri, cerând a se face porunca domniei", după cartea 
domnitorului Mihai Şuţu dată la 29 octombrie 1791. Domnitorul Ţării Româneşti, 

271 Ibidem, p. 402-403. 
272 Ibidem, p. 403. 
273 Ibidem, p. 404. 
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Alexandru Moruzi amintea că aceste coturi „se dau pentru dreptatea de obşte, a nu se face 
înşelăciuni norodului la vânzarea mărfei lor cu alte coturi mici, şi fiindcă acesta nu este 
unnătoare totdeauna, ci numai odată acum li se dă aceste măsuri, ca cu acestea să vîndă, 
iar nu cu altele, care nu intră în privilegiul orăşenilor nici al altora, precum nici ploconul 
nu se cuprinde asemenea în privilegiul lor nici este următor pe tot anul, ce numai la 
cămărăşia nouă, de aceea sunt datori de obşte câţi vîndu marfă cu cotul a primi şi fără de 
voia lor coturi şi de a da obişnuitul havaet, cum şi ploconul asemenea a-l plăti"274 . 

Acelaşi domnitor întărea la 26 mai 1793 mănăstirii Dintrunlemn mila vinăriciului 
domnesc din Dealul de jos, ce ţinea de cel al Slatinei, în cuantum de 300 de vedre, ce 
urma a fi dat maicilor călugăriţe pentru a fi ridicat fără împotrivirea vinăricerilor din 

?75 
oraş-

Alexandru Moruzi reconfirmă şi întăreşte mănăstirii Clocociov la 30 iunie 1793 „să 
aibă a lua pe fiecare an două sute de vedre de vin din vinăriciul domnesc din dealul 
Dăneştilor, ce este pe moşia sfintei mănăstiri; aşişderea să aibă otaştina pământului dintru 
acel deal, din douăzeci de vedre o vadră, după obicei". Aşezământului religios i se întărea 
să aibă şi dreptul de „să aibă a ţine şi !iude patru, oameni străini, pe care găsindu-i, vor fi 
apăraţi de toate rânduielile ţării"276 . 

Într-o anafora înaintată domniei la 29 martie 1794 de către marele logofăt Nicolae 
Filipescu se aminteşte de solicitarea făcută de locuitorii satului Slătioara, de înnoire a 
unei căqi mai vechi, conferite la 1757, în vremea lui Grigore Ghica. Înaltul funcţionar 
domnesc sugera domniei ca ispravnicii locului să cerceteze cazul astfel încât să nu existe 
pricini de jalbă împotriva vameşilor. Textul documentului este important întrucât face 
precizarea că în urma unor cercetări mai vechi făcute de marele ban al Craiovei, Ianache 
Hrisoscoleu, „s'au dovedit cum că locuitorii dela Slatina de dincolo (adică Slătioara, după 
părerea noastră) nu sunt amestecaţi cu orăşenii Slătineni de dincoace de Olt, nici că sunt 
legaţi de orânduiala celor 12 sate ale vămii de la Slatina, nici târgul la Slatina de acea 
parte nu se face, şi se porunceşte ca printr-aceiaşi carte ca să fie apăraţi atât de vameşii de 
Olt, cât şi de vameşii Craiovei"277

. 

Documentul de mai sus evidenţiază existenţa „orânduielii celor 12 sate"278 cc erau 
jurisdicţionate vămii Slatinei. În fapt era vorba de practica satelor din jurul unei aşezări 
urbane sau vămi de a achita vama în târgul de care aparţineau. Ţăranii care vindeau 
mărfuri în altă parte şi nu în târg nu plăteau vamă. Domnia era direct interesată în 
obţinerea de venituri pentru visteria ţării. Pe lângă această obligaţie exclusiv fiscală mai 
existau şi altele între care credem noi ar fi cea de întreţinere a podului umblător şi a 
drumului comercial, la trecerea râului Olt, în zona oraşului Slatina279

. 

274 lhide111, p. 629-630. 
rn Ibidem, p. 196-198. 
276 lhidem, p. 219-220. 
277 lhidem, p. 643. 
278 Detalii despre rânduiala celor ., 12 sate" şi a prezenţei acesteia la finele secolului XVII la Slatina: L. 
Rădvan, op. cir., p. 305-307. 
~n Un document edificator ar fi cel al pitacului datat 7 martie 1795 dat ispravnicilor judeţelor pe unde mergea 
drumul de la Bucureşti până Câincni, aflat în defileul Oltului, aşa numitul „drum al menzilului". Reclama\iile 
insărcina\ilor cu poşta domniei. dar şi anaforaua hatmanului Constantin Caragea, arătau necesitatea rn fiecare 
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Menţionarea târgului săptămânal de la Slatina280 este importantă de asemenea 
importantă întrucât după bâlciul anual de Sf. Gheorghe care dura 4-6 săptămâni, avem 
încă o dovadă elocventă asupra vieţii economice a oraşului nostru la finele veacului al 
XVIII-iea, căruia domnia Ţării Româneşti îi acordase un asemenea privilegiu. 

Egumenul Chirilă al mănăstirii Clocociov, din marginea Slatinei, solicita la 20 mai 
1794 dreptate domnitorului ţării, arătând că locuitorii de pe Hârteştii Cutlumuzului (plaiul 
Argeşului, judeţul Muscel) nu plăteau zeciuiala stabilită. Se arăta că deşi cine deţinea 
grădini pentru trebuinţa casei, trebuia să aibă între 50-100 de pruni cel mult, nu livezi de 
1000-2000 de pruni, fostul egumen al Clocociovului, „fiind prost, locuitorii îl amăgeau şi 
nu îi dădeau dreapta zeciuială, din I O pruni 1, după vechiul obicei, ci-i dădea cu 4-5 oca 
de rachiu afără din prunii acestor livezi şi se năpăstuia mănăstirea la dreptul său". 

Domnul ţării învedera faptul că orânduiala Divanului era ca pentru toate roadele trebuia 
dată zeciuiala stăpânului moşiei, cu excepţia grădinilor din vecinătatea caselor. Livezile 
de pe lângă vii, după suma pogoanelor avute, dacă se depăşea „îndestularea şi trebuinţa 
caselor", urmau a da zeciuiala cuvenită, ispravnicii trebuind să regleze subterfugiul folosit 
de unii locuitori, pentru ocolirea plăţii zeciuielii 281

. 

La 27 iunie 1794, printr-un hrisov emis de Alexandru Moruzi (1793-1796, 1799-
1801) locuitorilor din Slătioara, sat aflat în vecinătatea oraşului, li se reconfirmă 
privilegiul mai vechi conferit de Grigore III Ghica ( 1768-1769), de a fi scutiţi de vama de 
la Slatina şi de a nu plăti taxa ierbăritului. Documentul domnesc venea ca urmare a 
plângerii slătiorenilor. Cu această ocazie domnitorul solicita se ispravnicilor judeţului Olt 
să cerceteze cauza prin vameşii vechi. Astfel s-a adeverit faptul că pentru vitele 
cumpărate din sat şi tăiate „pentru al lor alişveriş, din vechime, de ierbărit şi de vamă nu 
s-au supărat de către vameşii Craiovej", însă pentru vitele cumpărate din satele judeţului, 
trebuiau să plătească dările timpului. Intrucât ispravnicii judeţului şi moşnenii au arătat că 
nu au plătit nimic nici pentru vitele de strânsură luate din judeţ, iar cartea lui Grigorie 
Ghica nu prevedea în mod expres pe ce anume „ să se apere de către vameşii Oltului şi ai 
Craiovei", ci doar „a nu li se face nici un fel de supărare pentru vamă", slătiorenii sunt 
miluiţi prin carte domnească „ca să fie apăraţi de către numiţii vameşi, a nu se supăra 
pentru vama de ierbărit pe vitele ce vor cumpăra de la săteanul lor şi se vor tăia în scaune, 
în sat, pentru al lor alişveriş"282 • 

Amintirea în document a vameşilor de la Slatina sau Craiova care cu siguranţă 
comiteau şi abuzuri în exercitarea prerogativelor, fapt ce determină plângerea slătiorenilor 
către domnie, ne oferă prilejul de aduce în prim plan şi existenţa unor practici de fraudare 

judet să orânduiască oameni ce trebuiau să supravegheze şi să se îngrijească de starea podurilor, a podiştelor 
şi a drumurilor: V.A. Urechia, op. cit., p. 792. 
280 A. Oţetea, op. cit., p. 88. Acordarea dreptului de târg sau de bâlci era o prerogativă a domniei. O asemene 
concesie făcută unui oraş însemna perceperea unor taxe şi îndeplinirea a trei condiţii esenţiale: să nu fie prea 
aproape de hotar pentru a respecta regulamentul care interzicea organizare de târguri în apropierea Dunării, 
pe o distanţă de zece ore, pentru a evita intrarea negustorilor turci; să nu fie prea aproape de alte târguri mai 
vechi şi să nu să ţină la aceeaşi dată cu alte târguri din judeţ, pentru a nu aduce altor comunităţi prejudicii; să 
fie necesar şi dorit de locuitori şi negustori: Ibidem, p. 86. Vama târgului aparţinea de drept visteriei dar 
domnitorul o putea dărui unei biserici, mănăstiri sau unor persoane particulare: ibidem, p. 94. 
281 Ibidem, p. 362. 
282 Ibidem, p. 620-621; G. Mihai, B. Geaucă, op. cit., doc. 48, p. 63. 
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vamală. Unii dintre negustori se înţelegeau cu vameşii („care cădeau totdeauna la 
învoială") sau recurgeau la diferite şiretlicuri pentru a plăti puţin sau chiar deloc vama 
datorată. Marfa era introdusă clandestin, cu declaraţii false sau facturi mincinoase, în scop 
premeditat evazionist. De exemplu, unii dintre negustorii craioveni, care deţineau prăvălii 
şi importau mărfuri străine, pentru a nu plăti taxa de consum, se învoiau cu vameşul de la 
Slatina, plăteau ceva pentru tranzit, fără însă a prezenta marfa, apoi se duceau la Craiova 
cu teşcherea că au plătit vama283. 

Un document din anul 1794 ne furnizează primele ştiri despre existenţa unui pod la 
!păleşti (este vorba de Ipoteşti, sat aflat în apropierea Slatinei - n.n.), pe vechiul drum al 
olacului şi despre perceperea „ brodinei „!.~• (taxa de trecere a podului). Domnia a fost 
înştiinţată prin numeroase jalbe făcute de neguţători şi diferiţi trecători, că podarii „nu 
urmează obiceiul ce au fostu a lua de caru cu boi câte cinci parale şi de caru cu patru boi 
I O parale, ci fac mult necaz trecătorilor cu cerere de plată nesuferită de ica de caru câte 70 
de parale şi până la 2 Ici". Alexandru Moruzi dădea poruncă straşnică ispravnicilor 
Oltului să ia măsurile cuvenite astfel încât „să nu îngăduiască a lua mai multu decât câte 5 
parale de carulu cu 2 boi şi câte I O de caru lu cu 4 boi". Podarii care ar fi cutezat să facă 
se împotrivească poruncii unnau să fie ridicaţi şi trimişi în faţa judecăţii domneşti pentru 

fi d . ·'85 a 1 pe eps1ţ1- . 
La 13 martie 1795, într-o anaforă a Logofeţiei Ţării de sus, înaintată domnitorului 

Ţării Româneşti, se stabilea ca Ianache Stănescu, fost vinăricer, să plătească suma totală 
de 66 de taleri şi 80 de bani, adică 40 de bani pe vadră pentru 200 de vedre de vin din 
vinăriciul domnesc, din dealul Dăneştilor, aflat pe moşia mănăstirii Clocociov. Probabil 
ca urmare a jalbei aşezământului religios către domnie, şi în unna cercetărilor slujitorilor 
domniei a reieşit că Ianache Stănescu nu plătise mănăstirii mila de 200 de vedre şi nici 
bani, pe motiv că nu înţelegea din cartea domnitorului ce trebuia să dea: bani sau vin. 
Somat să plătească Ianache Stănescu a tergiversat plata obligaţiilor afinnând că nu el este 
proprietarul, ci doar vinăricerul, stăpân fiind de fapt Grădişteanu. Pentru ca domnul ţării 
să dea „o poruncă luminată" Constantin Filipescu, logofătul desemnat să cerceteze 
recomanda ca zapciul să treacă la executarea obligaţiilor vinăricerului amintit, în favoarea 
mănăstirii Clocociov286

. 

Ştiri importante despre epidemia ciumei care a lovit Slatina şi judeţul Olt287 la 
sfârşitul secolului al XVIII-iea ne sunt furnizate de cartea domnească din 23 aprilie 1795, 

28
.1 A. Oţetea, op. cil., p. 29. 

28~ V.A. Urechia, op. cit„, p. 906. 
285 Ibidem, p. 631. 
286 G. \1ihai. B. Geaucă, op. cit., doc. 49, p. 64. 

287 Ispravnicii Oltului ii informaseră pc domnitor despre izbucnirea ciumei în satele Tâmpcni şi Fioru. La 4 
martie 1793 acesta le poruncea să-i separe pc cei bolnavi de cei sănătoşi. Celor atinşi de molimă unnau a li se 
construi colibe într-un loc prestabilit, aproape de apă, unde să fie puşi sub pază. Ispravnicii trebuiau să 
asigure bolnavilor pâine, linte, oţet şi usturoi. Casele infestate unnau să fie arse, iar îmbrăcămintea spălată 
temeinic şi uscată în bătaia vântului, „ca să icasă acea molipseală şi putoare din haine". După internarea 
bolnavilor în lazaret 40 de zile şi vindecarea lor unna să fie eliberaţi. Cei care nu au fost infestaţi dar care se 
aflaseră în contact cu bolnavii de ciumă unnau să fie supuşi unor măsuri de profilaxie: să stea în lazaret 22 
zile, să îşi mature casele, să Ic spele, să Ic cureţe, să le afume cu pucioasă, cu păcură şi apoi să se mute: V.A. 
Urechia. op. cit .. p. 735-736; Pentru eradicare ciumei dincolo de luarea acestor măsuri cu caracter medical, s
a făcut apel şi la sprijinul bisericii, săvârşindu-se numeroase slujbe şi litanii. Mitropolitului Ţării i s-a cerut de 
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adresată ispravnicilor din judeţele Olt, Vâlcea şi Romanaţi. Domnitorul îi certa pe aceştia 
că au înfiinţat lazareturi (spitale) la trecerea Oltului - în mod sigur şi la Slatina, care era 
un asemenea loc - împiedicând grabnica circulaţie a oamenilor şi a corespondenţei 
domneşti. Admiţând unele măsuri luate pentru „paza de ciumă", poruncea ca în locul 
spitalelor improvizate slujbaşii domneşti să fie dezinfectaţi prin fumuri („să se aerisească 
prin fumul acela bine, ei şi toate ale lor, şi să trecă neopriţi"). Călătorii domneşti 

„negrăbiţi urmau să zăbovească 3 şi 4 ceasuri, în cari să se afume, iar alţi trecători ce sunt 
în trebile lor, toţi să zăbovească şi mai multe ceasuri, afară de cei molipsiţi, care aceia să 
se poprească de tot şi să însciinţaţi cu grabă la Spătărie". Dincolo de aceste prevederile 
acestui ordin ce conţinea măsuri de prevenire şi combatere a molimei ciumei ce afecta 
Ţara Românească, avem de la domnitor informaţia că aceia de la care izbucnise epidemia 
erau ţiganii „cari nu făcu nici un fel de pază şi curăţenie şi de la care s 'au început 
molipsela năprasnicei boli". Aceştia urmau să fie opriţi la trecerile Oltului câte 2-3 zile288

. 

Un raport al marelui Vistier Scarlat Ghica din 6 martie 1796, ii informa pe 
domnitorul Ţării Româneşti „că postelnicelul Rătescu nu mai poate servi ca sameş 
(vameş) la Olt fiind bătrân şi bolnav, deci cere să i se hărăzească iertăciune din slujbă". 
Informaţia este importantă din prisma amintirii acestui funcţionar al vămii Slatinei, 
postelnicul Rătescu, nimeni altul decât a lui Constantin Rătescu, cel care ctitorise în 1793 
biserica „Sf. Împăraţi" din oraş. Afirmaţia noastră se întemeiază pe reclamaţia făcută la 
17 noiembrie 1793, de către boierii Nicolae Gigârtu, Scarlat Milcoveanu şi Mincu 
Vulturescu, împotriva fostului sameş al judeţului, Constantin Rătescu, acuzat a fi un 
funcţionar abuziv. Alexandru Moruzi face cercetări şi stabileşte că Rătescu nu a fost 
dovedit că a săvârşit ,jafuri, nedreptăţi şi pagube", şi îi trimite pe Scarlat Isvoranu clucer 
de arie, pe fratele său Constantin Isvoranu şi Ioan Brebenelul de la Olt, în surghiun la 
mănăstirea Arnota, pentru calomnie, întrucât „pârile cercetate s'au dovedit deşarte"289 . 

Raportul lui Scarlat Ghica din 6 martie 1796 mai este deosebit de preţios şi datorită 
recomandării făcute de acesta, de numire în locul lui sameşului Constantin Rătescu a lui 
Zamfir logofătul. Acesta - probabil tot un slătinean - era un om şcolit „având praxis atât la 
socoteli, cât şi la condeiu românesc, grecesc, cum şi ca unul ce purure s'au aflat sameş pe 

către domnitor să trimită preoţi înarmaţi cu moaştele (capul) Sf. Visarion (considerat a fi făcător de minuni şi 
izbăvitorul acestei năpraznice boli), aflat în Bucureşti, pentru a fi dus în judeţele Vlaşca şi Olt, în vederea 
săvârşirii de sfeştanii în satele neatinse de molimă, dar şi în jurul celor afectate. Aghiasma sfinţită trebuia 
trimisă tuturor credincioşilor pentru curăţarea trupului şi a locuinţelor ţăranilor: Ibidem, p. 736-737; La 25 
martie 1795 săracii nevrednici de nici-o slujbă din Bucureşti au fost ridicaţi din cauza ciumei şi trimişi spre 
ale fi asigurată supravieţuirea, unor mănăstiri din Ţara Românească. Egumenii mănăstirilor primeau de la 
domnie pentru fiecare cerşetor câte un taler şi jumătate pe lună de familie, şi câte o oca de mălai din toate 
liudele mănăstireşti, aşa cum mâncau ceilalţi oameni ai acestor aşezăminte. Egumenii trebuiau să le asigure 
loc de casă, dacă înăuntrul mănăstirii nu exista spaţiu necesar vieţuirii acestora. La intrarea în sfintele lăcaşe 
„calicii" trebuiau mai întâi „să fie spălaţi, curăţaţi, afumaţi şi udaţi cu oţet". Între mănăstirile unde au fost 
trimişi 122 de cerşetori, câte 2-3 în fiece mănăstire, dintre care mulţi bărbaţi, cu femeile şi copiii lor, 
figurează în judeţul Olt, Clocociovul şi mănăstirea de la Slatina (probabil biserica Adormirea Maicii 
Domnului, ctitorită la 1736, în mahalaua galbenă a oraşului): Ibidem, p. 759-760. 
288 Ibidem, p. 721. 
289 Ibidem, p. 539-540; G. Poboran, op. cit„ p. 454-455. 
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la judeţe". A vând în vedere recomandarea vei vistierului Ghica domnitorul aproba 
numirea lui Zamfir logofătul 290 • 

Pe panta sud-estică a Grădiştei, străjuind drumul ce duce spre Craiova, în anul 
1796 a fost construită biserica cu hramul „Sfântul Ioan Botezătorul" (Biserica Sfintii 
Voievozi şi Sf. Ioan Botezătorul din Coastă). Ctitorii acestui sfânt lăcaş de închinăciu~e 
au fost preotul Barbu duhovnicul, jupân Ion Robu, jupânii Logofăt Dinu, Stan Ciobanu, 
în timpul domniei lui Alexandru Ipsilanti ( 1774-1782, 1796-1797). Edificiul religios 
respectă tipul de arhitectură specific bisericilor de secol XVIII având forma de corabie 
cu turlă pe pronaos şi conservând integral arhitectura origin;ră291 . Biserica cu hramul 
„Sfântul Ioan Botezătorul" a fost filială a bisericii Ionaşcu. Pe o lespede de gresie ce se 
găseşte în proscomidiar292 sunt amintite 150 de persoane. 

Cu ocazia zugrăvirii din 1824, deasupra uşii de la intrare s-a scris în frescă 
următoarea pisanie: „Această sfântă şi Dumnezeiască biserică ce se cinsteşte şi se 
prăznuieşte hramul sfinţilor mai marilor Mihail şi Gavril şi Sf. Ioan Botezătorul cu 
agiutoriu milostivului Dumnezău s-a început şi s-a zidit din temelie de robii lui 
Dumnezeu preoţii popa Barbu duhovnicul ot Slatina şi dă dumnealui Păun Ionaşcu şi dă 
dumnealui Ion sin Barbu Băcănoiu şi dă dumnealui Enache sin Mateică şi dă dumnealui 
jupan Ion ... şi dă dumnealui jupan logofăt Din, cum şi dă dumnealui Stan Ciobanu. Şi s
au zidit în zilele luminatului nostru domn Io Lixanaru Ipsilant Voievod (Alexandru 
Ipsilante: l 796-1797) şi cu blagoslovenia Prea Sfinţiei Sale Părintelui Mitropolitului 
Grigorie, la leat 1769, sept. 15. Şi acum, la leat 1824, s-a zugrăvit sf. tâmplă şi s-a 
preînoit zugrăveala cca veche, cu ajutorul de obşte, care să fie numele lor şi neamului lor 

. - . I z 1"293 pomemt m veci. on ugravu . 
Deasupra uşii de la intrare în interior mai apare o inscripţie târzie care 

consemnează: „S-a învelit o dată cu cheltuiala răposatului Nicolae; în 1876, a zugrăvit-o 
din nou, în 1895 a făcut şoseaua pavată; iar în 1890 a zugrăvit-o din nou, cu cheltuiala sa, 
Ioniţă Sfetcovici". În biserică a fost înmormântat în anul 1856 Dimitrie Poenaru, fost 
slujbaş al plăşii Oltului de sus. Pe piatra sa tombală apare textul: „Aici se odihneşte ţărâna 
robului lui Dumnezeu, Dimitrie Poenaru, născut la 1796, mort la 1856, martie 26. Ca 
semn de recunoştinţă, s-a pus această piatră, întru vecinica pomenire. Săpător: Ioan 
Tronar, Câmpulung". 

12. IONAŞCU CUPEŢU ŞI MOŞTENIREA SA 

În mai 1796, după moartea lui Ionaşcu Cupeţu, Dumitrache Fălcoianu cere 
protimisis la vânzarea moşiilor Ibăneşti şi Băcăleşti care fuseseră cumpărate de 
negustorul slătinean de la Ioniţă Fălcoianu. Neaga Cupeţu şi Gavrilă, nepotul de soră al 

290 V.A. Urechia, op. cit., p. 648. 
291 l.Gh. Diaconescu, M.M. Branişte, loc. cit., p. 793. Reparaţii la acest sfânt lăcaş s-au făcut în anii 1824( 
când pictura a fost refăcută de Ion Zugravu), 1876, 1885, 1923: D. Ilie, op. cit., p. 90. 
292 Masa sau firida în peretele de nord unde se săvârşeşte proscomidia, adică slujba de pregătire a pâinii şi 
vinului pentru împărtăşanie: Dicfionarul explicativ al limbii române, Academia Română, ediţia a li-a, Editura 
Univers Enciclopedic, Bucureşti. 1996( infra: DELR), p. 860. 
293 G. Poboran, op. cit., p. 368-369; I.Gh. Diaconescu, M.M. Branişte, loc. cit., p. 794. 
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comerciantului se apără în faţa solicitării motivând că deşi a fost ciumă, iar bucatele au 
lipsit, Ionaşcu a construit 3 odăi la biserică, a cumpărat var şi cărămidă pentru alte camere 

. 1'94 unde unna să se facă sp1ta - . 
Potrivit unui zapis dat de Neaga, văduva negustomlui Ionaşcu Cupeţu din Slatina, 

înaintat la 17 februarie 1797, vei vomicului oştirii Radu Golescu şi vei logofătului Ţării 
de Sus. Constantin Filipescu, orânduiţi de domnie ca „epistaţii şi purtătorii de grijă", 
pentru spitalul început a fi clădit la Slatina din 1792, aceasta se obliga să contribuie 
benevol la înzestrarea şi buna administrare a acestui aşezământ. Deoarece epitropii sus 
amintiţi solicitaseră, în scris, exprimarea intenţiilor văduvei, pentru a preîntâmpina 
exercitarea dreptului de protimisis al Fălcoienilor, Neaga Cupeţu îşi manifestă dorinţa ca 
în timpul vieţii, dar şi după moarte să ajute biserica şi spitalul cu danii după averea 
deţinută. Concret ea se angajează să ofere cărămidă, var şi şindrilă, pentru a ridica mai 
multe încăperi. din primăvara şi până în toamna anului 1797: „două odăi şi o bucătărie şi 
un cuptor de pâine. tot lângă acele odăi, toate de zid, însă cu arcadele într-o cărămidă şi 
jumătate, iar despărţiturile într-o cărămidă". Sumele necesare acestor construcţii unnau 
să provină din veniturile moşiilor închinate spitalului, dar şi din resurse proprii. În afara 
acestor planuri Neaga Cupeţu mai dorea să construiască pe un lot de teren deţinut în 
Slatina şi o prăvălie, ale căror venituri să fie folosite de spital. Dovada elocventă a 
generozităţii specifice bunilor creştini sau marilor filantropi o constituie dorinţa cu 
valoare testamentară, exprimată în finalul actului de consimţire, potrivit căreia toată 
agoniseala vieţii ce mai stăpânea, „o viişoară ce am cu cramă şi cu pivniţă de zid, cu un 
beci şi o căscioară de zid d-asupra beciului să mă hrănesc cu dânsa cât voi avea viaţă, iar 
după moartea mea, să rămâie iarăşi spitalului"295

• 

Unul dintre primele acte ce amintesc de existenţa Şcolii Ionaşcu de la Slatina este 
anaforaua din 20 martie 1800 aparţinând epitropilor acestui aşezământ, Constantin 
Filipescu şi Radu Golescu. Studiind veniturile se ajunge la concluzia că fondurile donate 
sunt insuficiente pentru a se construi spital şi şcoală. Hotărârea luată este aceea de a se 
face „şcoală pentru învăţătura copiilor". Epistatul şcolii a fost desemnat Nicolae Gigârtu 
şi a fost stabilit ca das~ălul de limba greacă să aibă o remuneraţie de 300 de taleri pe an, 
hrană şi lemne de foc. In cazul când numărul elevilor depăşea cifra l 00 trebuia angajat al 
doilea dascăl pentru învăţătura grecească cu salariu de 100 de taleri pe an şi un al treilea 
care să înveţe copiii româneşte. Elevii fără posibilităţi materiale unnau a fi întreţinuţi din 
venitul bisericii Ionaşcu296 • 

Începutul secolului al XIX-iea consemnează pentru Slatina un nou episod militar. 
Întrucât oraşul Craiova a suferit distrugeri majore ca urmare a incursiunilor repetate ale 
pazvangiilor din anii 1799-1800 (soldaţii paşei de Vidin Pasvan-Oglu), domnitorul Ţării 
Româneşti Alexandru Moruzi (1793-1796, 1799-180 I) îşi fixează la 5 ianuarie 180 l 
tabăra militară la Slatina297

, cu scopul stopării atacurilor şi alungarea acestora de pe 
teritoriul ţării. 

294 I.S. Toma, op. cit., p. 136. 
295 ibidem, doc. 50, p. 65. 
296 Gh. Pâmuţă, Violeta Bărboi, op.cit., p. 26-27. 
297 G. Poboran, op. cit., p. 143; DJLJO, p. 44. 
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În anul 1803 jupâneasa Neaga solicită domnitorului Constantin Ipsilanti ( 1802-
1806, 1806-1.807, 1807) scutirea de dajdia viei pe care soţul său o închinase bisericii, fapt 
ce l-a determinat pe acesta să ceară ispravnicilor judeţului Olt „să cerceteze de este acum 
şcoală, de învaţă copiii fără plată şi de sunt dascăli care slujesc acum cu simbrie cum şi 
pentru vie câte pogoane sunt şi de e via a bisericii şi şcolii"298 . Ispravnicul judeţului Olt, 
Constantin Şătrariu, proprietarul moşiei Stoicăneşti-Olt, însărcinat a investiga pricina îl 
informa pe domnitor că „Ionaşcu mazilu, în viaţă fiind, au făcut această sfinţită biserică 
aici în Slatina cu zidire împrejur şi odăi, înzestrând biserica cu cele ce i-au dat inima, 
făcând un bun aşezământ sufletesc - a să afla dascăl nelipsit cu simbrie din venitul 
bisericii, să înveţe copiii fără plată şi acum se află 3 dascăli: unul preot călugăr grec ce 
paradoseşte matimaturile, altul iarăşi grec latina învăţând feciorii de boieri şi altul dascăl 
rumânesc pentru copiii orăşanilor; la aceşti 3 dascăli li se dă îndestul simbrie şi tain 
mâncări şi lemne de foc, prin chiverniseala Neagăi, soţia lui lonaşcu„."299 . 

Un episod important al vieţii culturale a oraşului Slatina îl constituie scrierea în 
anul 1802 de către Naum Râmniceanu (Clococeanu) (1764-1739) a Cronicii de la 
Clocociov300

, una dintre ultimile cronici de tip medieval elaborate în spaţiul românesc. 
Stabilit cel mai probabil între anii 1798-1802301 în Slatina, Naum Râmniceanu a redactat 
acest preţios izvor documentar. Autorul abordează chestiunea continuităţii românilor în 
Dacia, opinând că elementul dac a avut un aport similar celui roman în formarea 
poporului şi a limbii române. Naum Clococeanu inventează o întreagă istorie a 
Clocoţocenilor, refugiaţi valahi stabiliţi în Transilvania „de multele supărări ale vecinilor 
Dunărei şi de desele robii ale Tătarilor". Aceştia au trăit în Ţara Românească „ la locul ce 
s-au chiemat mai nainte vreme Clivus, iară acum Clocoeogul (Clocociov - n.n.) aproape 
de apa Oltului şi de tărgul Slatinii"302

. Deşi inventarea acestor origini forţează limitele 
adevărului istoric lucrarea constituie un moment de referinţă în activitatea culturală a 
mănăstirii Clocociov. Merită de asemenea evidenţiat faptul că prezenţa lui Naum 
Râmniceanu la Slatina are loc exact în perioada în care aici se pune piatra de temelie a 
Şcolii Ionaşcu. Venirea în oraşul de pe Olt trebuie circumscrisă carierei sale de profesor 
privat de limba greacă, calitate ce îi oferea oportunitatea de a fi angajat cu contract acolo 
unde i se ofereau condiţiile unei vieţi chivernisite. 

Unele sinteze istorice referitoare la evoluţia învăţământului românesc susţin ipoteza 
potrivit căreia în anul 1803 Şcoala Ionaşcu din Slatina funcţiona cu trei dascăli, unul 

298 l.S. Toma, op. cit., p. 139. 
299 lhidem, p. 139-140; Gh. Pâmuţă, Violeta Bărboi, op. cit„ p. 27-28: cu menţiune ca la tehnoredactarea 
documentului apar inadvertenţe hilare în text gen: „ Şi acum să află trei dascăli; unul grec ce paradoseşte 
matimile (sic! corect matimaturilc) altul iarăşi grec la china „." (sic! corect latina - n.n.). 
Juo Manuscrisul acestei cronici a fost descoperit de profesorul Ştefan Bezdechi în biblioteca Mitropoliei de la 
Blaj. Acesta a publicai-o în anul 1944, sub titlul „Cronica inedită de la Blaj a protosinghelului Naum 
Râmniceanu": Nicolae POPESCU-OPT AŞI, Manuscris inedit: Cronica de la Clocociov, în „Oltul 
Supliment", Număr jubiliar, 23 mai 1968, p. 3. 
301 În anul 1802 se afla la Buzău unde a fost hirotonisit preot şi cinstit cu rangul de protosinghel de 
Constandie Episcopul: ViaŢa şi activi/a/ea literară a Protosinghelului Naum Râmniceanu - Discurs rostit la 
17(3()) martie 1900 în şedin Tei solemnă sub preşedenŢia MS. Regelui de Constantin Erbiceanu cu răspuns de 
Dimitrie A. Sturdza, Academia Română, Discursuri de rccepŢiune, XXII, lnstittutul de Arte Grafice Carol 
Gi:ibl, Bucuresci, 1900, p. 1 O. 
302 I. Ionaşcu, op. cit., p. 45. 
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pentru limba latină, altul pentru limba greacă şi unul pentru limba română303 . Aici erau 
instruiţi circa 100 copii. Pe la 1806 se preda doar în limba greacă şi română. Situaţia 
continuă în acest mod până în anul 1822 când graţie vomicului Iordache Golescu s-a 
deschis „numai şcoală românească'', după „un metod nou", foarte folositor pentru 

. . . . „„304 . 
„1Jummarea tmenm11 . 

Un hrisov din 18 august 1804 al lui Constantin Ipsilanti ne aduce preţioase lămuriri 
referitoare la provenienţa averii lui Ionaşcu Cupeţu, marele filantrop slătinean şi asupra 
modului în care acesta împreună cu soţia sa Neaga au decis să o pună în folosul 
comunitătii slătinene, prin construirea unor instituţii publice cum ar fi şcoala şi spitalul, 
imperios 'necesare unei capitale de judeţ a Oltului, cum era oraşul Slatina305

. După ce 
stabileşte o nouă hotărnicie a moşiei Salcia (!băneşti) - aparţinătoare pe atunci de Olt, 
astăzi în judeţul Teleorman - martori fiind locuitorii moşiei, domnitorul întăreşte în 
favoarea bisericii şi şcolii din târgul Slatinei dania Neagăi Cupeţu. Actul ne oferă 

informaţii relative la donaţia răposatului Ionaşcu şi a soţiei sale, amintind de ctitorirea 
bisericii şi a şcolii „unde se învaţă copiii de pomană greceşte şi rumâneşte"306 . 

Notabile sunt şi informaţiile relative la hotarele moşiei, dar şi istoricul vânzării
cumpărării acestei proprietăţi de la boierii Fălcoieni, la Ionaşcu Cupeţu. Divergenţe mai 
vechi legate de dreptul asupra unei proprietăţi între Ionaşcu Cupeţu, soţia sa Neaga şi' 
nepotul acestora Gavrilă, pe de o parte, şi Constantin Bălşanu, unul dintre ceilalţi ctitori ai 
bisericii Ionaşcu, au fost soluţionate prin înţelegere de bună voie, fiind dăruite sfântului 
lăcaş. 

Zapisul dat Neagăi la 6 august 1805, învederează că un loc de lângă zidul bisericii, 
al lui Tudose Proca, a fost subiect de judecată multă vreme, plătindu-se bani de ambele 
părţi judecătorului. Moartea acestuia a dus la împăcarea părţilor acesta învoindu-se la 
protimisis ca locul în litigiu să aparţină sfintei biserici. Părţile s-au angajat să contribuie la 
construcţia unor chilii cu scopul de „a fi pentru învăţătura copiilor, sau a se da în chirie, 
pentru folosul bisericii şi ajutor şcolii''. Posibilii chiriaşi ai acestor camere urmau să 
plătească în suma banilor datoraţi, costurile „pe ceară şi untdelemn", nici unul dintre 
ctitori şi epitropi neavând dreptul la a lua bani de la chiriaş, ci numai produsele amintite, 
trebuincioase bisericii307

. 

Printr-o anafora din 5 august 1806, Constantin Filipescu şi Radu Golescu informau 
domnia Ţării Româneşti că şcoala din Slatina avea 100 de elevi însă nu deţinea venituri 
îndestulătoare. De aceea se solicita acordarea vinăriciului aparţinând a şase sate din 
judeţul Olt (Comana, Ipoteşti, Alimăneşti, Viişoara, Bălăneşti, Crâmpoia, precum şi 

303 Gh. PĂRNUŢĂ, Istoria învăŢământului şi gândirea pedagogică din Ţara Românească (sec. XVII-XIX), 
Edit. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1971, p. 207; Mihai BORDEIANU, Petru VLADCOVSCHI, 
Învăţământul românesc în date, Edit. Junimea, laşi, 1979, p. 73; Acad. Ştefan PASCU (redactor responsabil), 
Anghel MANOLACHE, Gheorghe PĂRNUŢĂ, Ion VERDEŞ, Istoria învăţămîntului din România, voi. I (de 
la origini pînă la I821), Edit. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1983, p. 251, 327, 333. 
304 Gh. PămuŢă, op. cit., p. 207. 
305 G. Mihai, B. Geaucă, op. cit„ doc. 51, p. 65-67. 
306 ibidem, p. 66. 
307 Ibidem, doc. 52, p. 67-68. 
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venitul bâlciurilor „câte zece parale de prăvălia mare şi o para de vita ce se vinde la 
obor"308

. 

La 27 mai 1808, epitropii averii Ionaşcu, Constantin Filipescu şi Radu Golescu se 
adresau o informare Divanului Principatului Ţării Româneşti, în care se arăta şcoala, 
biserica şi cişmelile au un oarecare venit, însă nu suficiente. Se menţiona faptul că 
epitropii îl infonnaseră pe Alexandru lpsilanti asupra situaţiei şcolii, care în opinia lor 
„mergea spre bună rodire şi sporire"309

. Domnitorul suplimentase necesarul financiar al 
şcolii prin acordarea vinăriciului domnesc „de la şase popoară, unde au început a se face 
vie nouă". Numai că dintr-o eroare a scriitorului care redactase actul a fost omis 
Bălăneştiul, fapt ce prejudicia vinăriciul conferit funcţionării Şcolii Ionaşcu. Divanul 
remedia situaţia prin porunca din 1 O iulie 1808, confirmând obligaţia Bălăneştilor de a fi 
luaţi „câte doi bani de vadră, din cinci bani orânduiţi pe seama Visteriei"rn>, pentru 
folosul obştesc şi ajutorarea oraşului Slatina. 

13. SLATINA ÎNCEPUTULUI DE SECOL XIX 

În timpul evenimentelor militare care au loc în timpul războiul ruso-turc dintre 
1806-1812 moare la Slatina, la l ianuarie 1808, generalul rus Vasile Miciurin. Trupul 
neînsufletit al acestuia fost înhumat la mănăstirea Clocociov, în pronaosul bisericii vechi, 
lângă per~tele sudic. Inscripţia de pe piatra tombală a acestuia consemnează: „Împăratul 
măririi. t Supt această piatră este pus trupul generalului de brigadă rus şi cavalerului şef 
al regimentului de Muţchetari din Oloneţ, Vasilie Miciurin, care a intrat în serviciu, în 
anul 1767 şi a servit cu râvnă în acel regiment până la anul 1808, ianuarie 1; căruia de 
soarta atotputernică i s-a tăiat viaţa, în vârstă de 53 de ani de al naştere. Iar acest 
monument s-a făcut de către societatea de nobili ai regimentului de Muşchetari „Oloneţ", 
ca semn de dragoste şi inimoşie, către adormitul acum întru Dumnezeu"311

• 

La 27-29 martie 1809 Divanul Ţării Româneşti îi răspundea generalului Engelgardt 
în legătură cu situaţia făinii şi orzului destinate armatei ruse încărcate din magaziile 
Piteştilor şi Slatinii312

• Datorită vremii nefavorabile şi a stării drumurilor carele cu boi 
rechiziţionate pentru efectuarea transportului întârziau să livreze „zahereaua "313

. 

Administraţia decide să rechiziţioneze din această zonă alte care şi vite cu care să se 
urgenteze transportul, după care urmau să fie restituite stăpânilor. 

Un alt episod care se consumă după sfârşitul războiului ruso-turc (Pacea de la 
Bucureşti - 16/28 mai 1812) are loc la 24 iunie 1812, când Franz Fleischhakl von 
Hakenau, consulul Austriei în Ţara Românească, solicită amiralului rus Pavel Ciceagov, 

308 Gh. Pâmuţă, V. Bărboi, op. cit„ p. 29. 
309 G. Mihai, B. Geaucă, op. cit., doc. 53, p. 68. 
310 lhidem, p. 69. 
311 I. Ionaşcu, op. cit., p. 43. 
312 G. Mihai, 8. Geaucă, op. cit., doc. 54-55, p. 69-70. 
m Zahereaua derivă din obligaţiile militare şi economice asumate de Ţările Române în cadrul suzeranităţii 
otomane. Termenul defineşte ansamblul mijloacelor de aprovizionare necesare unei oştiri otomane aflate în 
campanie. Prin extensie aici are aceeaşi semnificaţie şi pentru annata rusă. În Ţările Române îndeplinirea 
acestei obligaţii consta în fumizarea de cereale (în special orz şi grâu), făină, unt şi vile pentru tăiere. Detalii 
în : IFDTR, p. 517-518. 
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ca generalii care conduceau garnizoane ruseşti la Craiova, Cerneţi şi Slatina, să ridice 
opreliştile pentru ca sudiţii imperiali să poată intra sau ieşi liberi din ţară314 . 

La 28 octombrie 1811 biv vei vomicul Radu Golescu „văzând că şcoala ce este 
pentru învăţătura copiilor la oraşul Slatina ot sud Olt se află făr de niciun ajutoriu" 
donează aşezământului „o ogradă de vale de Strihareţ cu locul ei şi o cârciumă. cu tot 
coprinsul ei, în oraşul Slatina", „cumpărate de la mezatul (licitaţia publică - n.n.) 
lucrurilor lui Gavrilă Ionaşcu"315 , nimeni altul decât nepotul lui Ionaşcu Cupcţu. 

Autorităţile vremii acordă şcolii de la Slatina o grijă deosebită. Acest lucru este 
dovedit atunci când domnitorul Ioan Caragea ( 1812-1818) în urma unor solicitări ale 
eforilor aşezământului făcute la 16 iunie 1813 aprobă materialul necesar pentru reparaţiile 
întreprinse la chilii. Era în discuţie o cantitate de cherestea rămasă de la podurile ruseşti 
de peste Olt construite în timpul războiului ruso-turc ( 1806-1812), cerută pentru a se 
ridica noi chilii pentru şcoală, întrucât cele vechi nu erau de ajuns. De asemenea mai 
acordă 16 scutelnici pentru şcoala Ionaşcu ce funcţiona „pentru obştea norodului" de la 
Slatina şi vinăriciul de la cinci sate (Ipoteşti, Alimăneşti, Comana, Viişoara, Crâmpoia) 
316 

În timpul domniei lui Ioan Caragea este menţionată în zona Oltului şi a Slatinei 
apariţia haiduciei ca formă de luptă împotriva abuzurilor şi a nedreptăţilor sociale. Astfel, 
legenda sau documentele timpului amintesc de Iancu Jianu din Romanaţi, care între 1812-
1818 haiduceşte şi la Slatina317

. Istoria locală consemnează faptul că în anul 1813 Iancu 
Jianu ar fi ucis la Slatina pe dascălul Predica „în drum, ziua namiază-mare, în dreptul 
caselor Dumitrache Popescu "318

. 

În anul 1817 este emis un hrisov domnesc prin care se înfiinţează în toate capitalele 
de judeţ şcoli româneşti, cu dascăli plătiţi. Şcoala Ionaşcu este trecută sub administrarea 
Episcopiei Argeşului care avea datoria de a veghea în a orândui dascăli şi epitropi 
vrednici. În cazul în care banii pentru plata dascălului erau insuficienţi orăşenii 
contribuiau cu sume diferite, fiecare după starea şi puterea lor319

. 

Un raport al banului Nicolae Golescu redactat la 23 aprilie 1818 menţionează 
existenţa în cadrul şcolii Ionaşcu din Slatina a trei dascăli, înlocuirea epistatului Nicolae 

314 Documente privind istoria României. Colecfia Eudoxiu de Hurmuzaki, serie nouă, Voi. li: Rapoarte 
consulare austriece (1812-1823) din „Wiener Haus, Hof-und Staatsarchiv, Moldau und Wallachei", Viena, 
Sub îngrijirea Acad. Andrei OŢETEA, Edit. Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1967 
(Infra: D.f.R.H., //, 1967), doc. 30, p. 38. 
315 G. Mihai, B. Geaucă, op. cit., doc. 59, p. 73; Gh. Pâmuţă, V. Bărboi, op. cit., p. 29. 
316 G. Mihai, B. Geaucă, op. cit., doc. 61, p. 75. 
317 Amintim aici unul din cântecele ce se păstrau pe la 1908, atunci când institutorul George Poboran scria 
prima istorie a oraşulu: „Jianu om mic de stat/Fără frică de păcat/Multe case a călcat./Haide murguleţ 
haideţi/Nu-ţi mai face părul creţ/Hai la Slatina in judeţ./Şi gonea măre gonea,/Pân la Olt că ajungea/În oraş la 
Slatina/Până în malul Oltului.Ila capătul podului./Mergi murgule nu sulfa,/Gazda-mu este în Valea 
Rea/Aproape de Slatina/Ş-acolo vom răsufla./Dar la gazdă ajungând/A şi auzit ţipând/De Jianu 
întrebând./Ţine gazdă nu mă da/Că ţi-oi da o malotea/De s-or mira toţi de ea./Dar când Jianul fugea/Potera 
mi-l ajungea/Şi-I ducea la Caragca. Detalii la: G. Poboran, op. cit., p. 143. 
318 Ibidem, p. 145; Pentru episodul uciderii de către Iancu Jianu a arnăutului într-o „mahala" a Slatinei vezi: 
Bucura DUMBRAVĂ, Haiducul, cd. V-a, Edit. „Cartea Românească", Bucureşti, p. 52-54. În acest roman 
Iancu Jianu afirmă că l-a omorât „ziua în amiaza-mare în dreptul caselor lui Costică Popescu": Ibidem, p. 57. 
319 Gh. Pâmuţă, V. Bărboi, op. cit., p. 34. 
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Gigârtu cu Constantin Isvoranu şi continuarea activităţii sale ca unic efor, după moartea 
lui Constantin Filipescu. Bugetul şcolii pe anul 1818 era asigurat din arenda moşiei Salcia 
( 1500 de taleri), arenda moşiei Băneşti (950 taleri), 75 de taleri din vinărici, 50 de taleri 
chiria unei cârciumi şi 600 de taleri provenind de la scutelnici, în total 3175 taleri. Acest 
venit era folosit pentru de plata dascălilor: 1500 de taleri primea dascălul grec pe an ( 125 
lunar); 240 taleri al doilea dascăl (20 taleri lunar); 150 taleri pentru masă şi lemne; 182 
taleri la aceşti doi dascăli de ajutor; 120 taleri plata celui de-al treilea dascăl român; 45 de 
taleri la trei preoţi320 . 

În concluzie putem afinna că Şcoala Ionaşcu de la Slatina constituie în perioada 
1800-1821 una dintre cele mai importante instituţii de învăţământ din Ţara Românească. 
Dacă judecăm lucrurile prin prisma documentelor emise în privinţa funcţionării şcolii 

slătinene nu putem omite realitatea potrivit căreia pentru perioada menţionată aceasta 
deţine mai multe acte decât alte două prestigioase instituţii şcolare din Bucureşti: Sf. Sava 
şi Sf. Gheorghe-Vechi. Şcoala Ionaşcu deţinea o conducere interesată şi era temeinic 
organizată. Avea un local adecvat procesului de învăţământ, internat, un buget care putea 
asigura plata a trei dascăli şi şcolarizarea a 80-100 de elevi. Nivelul şi exigenţele 

instituţiei pot fi evaluate prin prisma celor care s-au format aici iar cel mai bun exemplu 
ne este oferit de unul dintre absolvenţii acestei şcoli din perioada 1800-1804, poetul 
Barbu Paris Mumuleanu ( 1794-1836). 

Imaginea oraşului Slatina între veacurile XVII-XIX, după ocupaţii militare 
vremelnice, după incendii, epidemii şi distrugeri a avut cu certitudine mult de suferit 
îngreunând o evoluţia sa economică şi dezvoltarea sa edilitar-urbanistică. Numai aşa ne 
explicăm de ce într-o consemnare a stării Slatinei făcută la 1815 de Bucura Dumbravă, în 
romanul Haiducul, ce îl are ca erou principal pe Iancu Jianu se nota: „Oraşul crea aşezat 
pe dâmburi în mijloc de grădini, cu care creau îmbrăcate văgăunile ce slujiau drept uliţe. 
Pe marginile grădinilor creau garduri, cele mai multe pornite spre vale. Slatina înfăţişa o 
paragină, ca orice oraş, în care turcii avuseseră în nenumărate timpuri conace"321

• 

Sfârşitul secolului XVIII şi începutul secolului al XIX consemnează pentru oraşul 
Slatina şi o serie de măsuri edilitare şi de bună gospodărire. Sunt construite din cărămidă 
casele Caracostea, Varipati şi Racoviceanu. Întrucât una dintre problemele comunităţii 
urbane slătinene o constituia cea a apei potabile, cel mai frecvent procurată prin 
intermediul unor fântâni de pe raza aşezării, şi chiar din râul Olt, din fondurile Ionaşcu 
Cupeţu sunt construite cişmele. Între 1780-1790 s-a făcut „o ceşmea în piaţa veche sau 
răscruci" 322

. 

Apa în oraş mai era fumizată din o serie de captări făcute pe sub fosta via a 
răposatului Ionaşcu, devenită proprietatea Sfinţescu, transportată prin conducte de olane 
arse ce alimentau două cişmele: „ceşmeaua seacă (aflată în dreptul grădinii Palatului 
Administrativ - astăzi sediul Muzeului Judeţean Olt) şi ceşmeaua de la biserica Ionaşcu 
(situată în apropierea canalului Sopot, în faţa caselor Stefan Daniel)323

. 

320 Ibidem, p. 31. 
321 8. Dumbravă, op. cit„ p. 52. 
322 G. Poboran, op. cit„ p. 317. 
323 Ibidem, p. 321. 

Muzeul Oltului, t. 3, 2013, p. 123-188 

www.cimec.ro / www.mjolt.ro



188 Laurenţiu Guţică-Florcscu 

Relativ Ia evoluţia economică a oraşului înainte de 1821 există o serie de 
documente care atestă existenţa acesteia, în ciuda numeroaselor traume suferite de oraş. 
Un document datat 6 februarie 1818 aminteşte de faptul că locuitorii unor sate din 
împrejurimile Slatinei „ţin oi, râmători şi stupi" şi „duzi din care se face mătasca"32~. 

În anul 1819, Gheorghe Aron, un funcţionar al vămii din Turnu Roşu, atrăgea 
atenţia autorităţilor Transilvaniei asupra scăderii exportului produselor industriale, mai 
ales a fierului, care tindea să fie înlocuit pe piaţa Ţării Româneşti, de exporturile ruseşti 
sau germane. Informând asupra stării nefaste a căilor comerciale, a taxelor arbitrare 
practicate ce prejudiciau afacerile negustoreşti Gheorghe Aron propunea reluarea 
navigaţiei pe râul Olt, cel puţin până la Slatina, sau chiar până la Râmnic. În acest sens 
pentru a dovedi viabilitatea proiectului său a făcut în anii 1819-1820 mai multe 
transporturi pe Olt, cu un vas încărcat cu fier şi articole de fierărie. Evenimentele de la 
182 l au pus capăt pentru cel puţin o perioadă de timp planurilor sale prin distrugerea 
vasului construit cu care a navigat pe Olt325

• Aşadar Slatina, prin aşezarea pe apa Oltului, 
reprezenta o destinaţie importantă în planurile lui Gheorghe Aron şi a celor care 
înţelegeau importanţa schimburilor comerciale cu această aşezare, ce putea facilita printr
un veritabil cap de pod comerţul cu Ţara Românească. 

Catagrafia de la 1819 confirmă această realitate. Potrivit sursei menţionate oraşul 
avea 900 de locuitori326

. Din cele 264 de familii, 147 erau ruptaşi de oraş, 32 preoţi şi 
diaconi, 19 companişti, 14 boieri de neam, l l mazili, 8 scutelnici şi 4 sudiţi327 . În Slatina 
anului 1820 îşi desfăşurau activitatea 36 de meşteşugari breslaşi. Sunt amintite şi o serie 
de hanuri, unde poposeau comercianţii ce vindeau sau cumpărau diverse produse în piaţa 
sau oborul târgului328

. 

Slatina este menţionată în anul 1819 într-un indicator al curselor poştale din Europa 
alcătuit de I.G. Siegmayer (un funcţionar al administraţiei poştelor din Prusia). Muntenia 
avea legături poştale cu Austria pe două căi: o rută pleca din Bucureşti, Piteşti, Curtea de 
Argeş, Sălătruc, Câineni, Turnu Roşu, Sibiu, Turda şi Cluj; cea de-a doua începea din 
Bucureşti, Baciu, Balaci, Slatina, Balş, Craiova, Argetoaia, Cerneţi, Orşova, Mehadia, 
Caransebeş, Lugoj, Timişoara, cu legături spre Budapesta, Viena şi Praga. Spre Serbia 
călătorea pe cea de-a doua rută, numai că din Craiova, exista o derivaţie prin Cioroiu, 
Calafat, Vidin, Niş329 . De la Bucureşti până la Slatina se ajungea în 30 de ore330

. 

324 Slatina. Pagini de monografie, p. 38. 
325 Sergiu Purece, loc. cit., p. 141; A. Oţetea, op. cit., p. 156. 
326 G. Mihai, Evoluţia demografică de-a lungul secolelor, în „625-Slatina-625", Ediţie Specială a „Jurnalului 
de Slatina", p. 2. 
327 Apud G. Mihai, 8. Geaucă, op. cit., doc. 65, p. 78; DILJO, p. 24. 
328 Slatina. Pagini de monografie, p. 35. 
329 Constantin N. MINESCU, Istoria Postelor Române. Originea, desvoltarea şi legislaţiunea lor, Imprimeria 
Statului, Bucureşti, 1916, p. 138-139. 
330 ibidem, p. 129; Al. CEBUC, C. MOCANU, Din istoria tramporturilor de călători din România, Edit. 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1967, p. 59. 
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