VECHIMEA BUCURESTILOR

de acad. CONSTANTIN C. GIURESCU

In lucrarea de sintezi Istoria Bucurestilor, aparuti in 1967, ardtam
cd orasul nostru are o vechime mult mai mare decit prima mentiune
documentard sigura, aceea din 20 septembrie 1459. Afirmam anume, pe
bazi de rationament, cd el a existat cu sigurantd in sec. al XIV-lea
si cd, dupd toate probabilitatile, satul ilfovean Bucuresti, purtind un
nume Sstrdvechi si general rominesc — sate numite astfel se intilnesc,
in secolele XIV—XVI, atit in Oltenia. cit si in Moldova si in Transil-
vania — devenise tirg, adicd centru de vindut si cumpéarat produse inca
inainte de intemeierea statului Tarii Roménesti, asadar inainte de
domnia lui Basarab I zis si Negru Voda !. Argumentele pe care ma inte-
meiam erau de naturd diferitd. In primul rind necesitatea pentru satenii
ariei bine populate a Ilfovului — descoperirile arheologice arati adeva-
rate siruri de asezdri omenesti de-a lungul vidii Dimbovitei, a vaii
Argesului, a viii Sabarului, a vaii Colentinei, a viii Pasdrii, a  viii
Mostistei, precum si o serie de asezdri din preajma lacurilor Snagov si
Cildirusani — necesitatea, zicem, pentru locuitorii acestei multimi de
sale de a avea un centru de unde si-si poati procura sgrea, necesara
traiului zilnic. si acele unelte agricole indispensabile care erau secerile
si coascle, apoi topoarele, precum si un minimum de fier pentru facerea
de cutite, cosoare de vie, foarfeci de tuns lina oiler, potceoave, cuie si
scoube. Centru in care si poatd, la rindul lor, aduce spre vinzare pri-
sosul produselor lor : am numit grinele — griu, orz, mei, oviaz —, apoi
prasila de vite, mari si mici, pestele baltilor, mierea si ceara prisacilor,
produsele laptelui, pieile argasite, vinul si fructele lor etc. Acest centru
trebuia sa fie situat intr-o pozitie potriviti, egal depirtati de marginite
regiunii pe care o deservea si la o raspintie de drumuri, a drumurilor
care, pornind de la vadurile Dundrii si ,slonurile¥ sau ,cherhanalele
ballilor ei, se indreptau spre ocnele de la deal si apoi -mai departe, peste
munte, spre orasele Transilvaniei. Agezarea Bucurestilor ilfoveni intrunea
toate aceste condifti. Aci se intilneau drumurile care veneau de la
Giurgiu, Greaca, Oltenita si Mostistea, mergind spre deal si munte, aci
poposeau carele cu peste sarat si proaspal, precum si acelea ale negus-
torilor ¢u marfi striind venind din Balcani sau de la Brasov® Feno-

! Constantin C. Giurescu, Istoria Bucuregtilor, p. 45—-47.
? Ibidem.
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menul nu e specific Bucurestilor ; asemenea tirguri sau centre de vin-
Zare-cumpéarare pentru populatia satelor s-au format, in perioada de
dinainte de intemeierea statelor, pe toatd intinderea pamintului roma-
nesc, in tustrele tarile, Asa se explici intemeierea Tirgovistei, Cimpu-
lungului, a Buzdului, a Tirgu-Jiului, a Rimnicului Vilcii si a altor tir-
guri din Tara Romaneascd. a Birladului, Tirgului Putnei, Bacaului,
Tasilor., Sucevei, Lipusnei, Orheiului si a altora la fel din Moldova,
precum si a Tirgului Mures, a Fagidrasului, a Albei Tulii sau. cuin ii
spunea poporul, a Balgradului, a Devei, a Badii Mari si a altora asemenea
din Transilvania 3.

Asadar, argumentul prim pentru vechimea Bucurestilor este acela
de caracler economic: necesitatea locuitorilor dintr-o arie intens popu-
lala de a avea un centru de schimb, un tirg situat intr-un punct apro-
ximativ echidistant de marginile ariel.

(Odata cu intemeierea statului Tarii Romanesti, sub Basarab 1
{1310—1352) sau Negru Vodia, se adaugid un nou argument, de ordin
administrativ si militar. $i Inainte de intemeierea statului a trebuit sa
existe in aceasti regiune a Ilfovului vreun cnezat sau voievodat, asa
cum existau in aceeasi vreme, in 1247, acelea din Oltenia sau, dincoace
de Olt, voievodatul lui Seneslau. Este exclus ca asemenea formatii poli-
tice si nu fi fost si in partea centrald si de rdsdrit a Tarii Romadanesti.
dupd cum este exclus ca ele s nu fi existat si in Moldova. Dar cneazul
sau voievodul care cirmuia tinutul arinisului“ — cici aceasta inseamni
[lfov (din Eihov !) in limba veche slavd * — a trebuit si aibd o resedinti,
o .curte“, unde sd stea, cu ostasii si dregétorii lui; dupa toate probabi-
litdtile, resedinia acestui cirmuitor coincidea cu ..tirgul® unde avea loc
vinzarea si cumpédrarea de produse, unde erau deci si vamesii care luau,
pe socoicala cneazului sau a voievodului, ,,varha¥ respectivi.

Dar, va spune cineva, toate acestea sint ipoteze. E adevirat, sint
ipoteze, dar impuse de logica istoricd si de comparatia cu fapte si reali-
tdti contemporane, care nu pot fi contestate, S3 le considerim totusi ca
ipoteze. In momentul insd cind se intemeiazd statul Tarii Romanesti,
sub Basarab I, cind acest voievod cirmuieste intreg teritoriul cuprins
intre Carpati si Dunére, cind, in locul cnezatelor si voievodatelor ante-
ricare. apar judefele, cu pircdlabi numiti de domn, este evident ci
pircilabul de Ilfov trebuia s3 aibd o resedin{d si aceasti resedinti a
fost, dupd pirerea noastrd, la Bucuregti. Aci, pe locul viitoarei curti
domnesti, pe malin! sting al Dimbovifei, au stat pircilabul sau pircilabii
lui Basarab I, precum $i aceia ulteriori din domniile lui Neculai-Ale-
xandru, Vladislav I sau Vlaicu Voda, Radu I, Dan I si Mircea cel Balrin,

Cind am formulat aceastd concluzie®, am avut in vedere si ceea
ce ne spune raguzanul Luccari care, trdind in Tara Romaneascid pe
vremea lui Mihai Viteazul, a afirmat intr-o lucrare a sa, intemeiatd si
pe o veche cronicd munteani, azi pierdutd, cd Negru Voda a ficut citeva
.intarituri de cardmida“ (,.cortine di mattoni cotti“) in orasele Tirgoviste,

3 Constantin C. Giurescu, Tirguri seu orage gi cetdfi moldovene din sec. al
X-lea pind la mijlocul gec. al XVI-lea, Bucuresti, 1967, p. 68—79.

% Torgu Iordan, Toponimia romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 50.
5 Constantin C. Giurescu, Istoria Bueurestilor, p. 47,
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Bucuresti, Buzdu si Floci (la gura lalomitii)®. Sapéaturile arheologice,
intreprinse recent pe locul vechii Curti domnesti, au dat la iveald, sub
cladirea din vremea lui Vlad Tepes, resturile, din céradmida, ale unei
constructii mai vechi, o cetdtuie trapezoidald, in forma de turn din
sec, al XIV-lea’. S-a fiacut astfel dovada certi cd exista aci o asezare
mai importantd, desigur resedinta pircalabului.

Ocupindu-ma in continuare in susmentionata operad de sintezid de
istoria Bucurestilor in sec. al XIV-lea, am identificat pe comitele ,Dra-
gomir romanul, castelanul de Dimbovita®, al lui Vlaicu Vodi, cu pirca-
labul cetdtii Bucuresti, Cronica maghiard a lui Ioan de Kikillo (de
Tirnave), relatind campania intreprinsd de regele ungur, in toamna
anului 1368, dupia 13 octombrie, impotriva domnului muntean, aratd i
acesta din urma a trimis impotriva oastei ce trecea Carpatii prin partea
de rasdrit a Tarii Romanesti, pe sus-numitul comite Dragomir care a
izbutit si distrugd armata dusmand, ai carei comandanti, Nicolae, voie-
vodul Transilvaniei, si Petru, vice-voievodul, au cdzut pe cimpul de
bidtaie. Lupta a avut loc intr-o regiune accidentatd., muntoasd si padu-
roasd 8. Am ardtat ci indicarea locului luptei n-are nici o legdturd cu
calitatea lui Dragomir, de pircilab al cetdtii Dimbovita, nici cu situarea
acestei cetdft. Dragomir a putut foarte bine sd fie cdpetenia cetadtii de
la Bucuresti si sa dea lupta — cum s-a s intimplat — departe de
aceastd cetate 9.

Un argument in sprijinul identificarii ceta}ii comandate de pirci-
labul Dragomir in 1368 cu Bucurestii se poate scoate dintr-o imprejurare
ulterioard din jarna 1396—1397, cind voievodul Tarii Roméinesti Vliad.
adversarul lui Mircea cel Bitrin si omul turcilor, este asediat in ,.cetatea
Dimbovitei% de cidtre Stibor, voievodul Transilvaniei si, dupad o rezis-
tenid de vreo doud luni, luat prizonier impreund cu toatd [amilia sa.
Documentul .ungar din 8 decembrie 1397, care relateazd faptul, ne spune
¢d Stibor a inaintat cu ocastea sa in pdrtile transalpine — adic3 in Tara
Romaneascd — ,,pind la cetatea Dimbovitei® (,usque ad castrum Dom-
bovicha vacatum¥), in care se refugiase zisul voievod, a asediat aceastd
cetate si a stdruit in asediu atit de mult, pind cind Vlad s-a predat,
»impreuna cu sotia, copiii si intreaga familie* '°, Ni se pare foarte putin
-probabil ca voievodul sd se fi refugiat cu tofi ai sdi in redusul fort
— un patrat cu latura intericara de 25 metri — de la Burlanesti (comuna
Voinesti, jud. Dimbovila), la micd distantd de apa Dimbovitei — asa
cum s-a sustinut de un cercetdtor '! — si s3 fi putut sustine, in aceasta
Toarte micd intdriturd, un asediu indelungat, Maj normal era ca si se
fi tras spre miazazi, mai aproape de turci, protectorii sii, deci spre

% Luccari, Copioso ristretto degli annali di Rausa, Venejia, 1605, p. 49.

7 Panait I. Panait, Cercetarea arheologic® a culturii materiale din Targ
Romdéneascd in secolul al XIV-lea, In ,Studii si cercetdri de istorie veche”, 22 (1971).
2, p. 253 si 255,

R 1. G. Schwandtner, Scriptores rerum hungaricarum veteres ac genuinis,
Tyrnaviae, 1765, p. 311—312.

% Constantin C. Giurescu, Istoria Bucuregtilor, p. 48.

" Hurmuzaki — Jorga, Documente, XV, 2, p. 1822—1826 si in special p., 1825.

1 Al. Vasilescu, Cetatea Dimbovitei, in ,,Bul. Com. Mon. Ist.“, XXXVIIT (1945),
p. 26 si 33—37.
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Bucuresti, care ofereau si alte posibilitd{i de aprovizionare si rezistenta.
Convingerea noastrd este cd Vlad s-a inchis in aceastd cetate a Dim-
bovitei de pe cursul inferior al riului. Tot aici, credem noi, a comandat
si Dragomir pircalabul, biruitorul din 1368. ,N-avem un argument
peremptoriu — spuneam in 1967 — in sprijinul acestel identificari, dupa
cum. repetdm, nici unul contra. Dar analiza imprejurdrilor istorice si
consideratii de ordin logic pledeazi, dupa pérerea noastra, pentru iden-
rificarea ,.cetatii Dimbovita® din 1368 si 1396 cu Bucuresti® '2,

Atragem atentia acum si aicl asupra unui fapt care vine in spri-
jinul acestei identificiri. E vorba de numele sub care sint cunoscufi
Bucurestii in izvoare istorice moldovene din sec. al XV-lea. Citim in
primul rind letopisetul anonim — cunoscut si sub numele de letopisetul
de la Bistrita. Relatind lupta de la Vodniau din 18—20 noiembrie 1473,
intre Stefan cel Mare si Radu cel Frumos, letopisetul aratd ca acesla
din urmd invins fiind, ,,a fugit cu toatd oastea sa in cetatea sa de scaun
numita Dimbovita* (Bb HACT@aHIH rpaj CcBOM xapHuaeMi{u 1bMGoBHIA) .

La fel in cronica moldo-germand ; dupd lupta amintitd, Radu
Voievod ,a scidpat cu fuga, cu putind oaste, inir-o cetate ce se
numeste — Dimbovita® (,.auf eyn schloss das heyst Dembovyscza“) '

Este evident cd moldovenii cunosteau numele Bucurestilor, totusi
cind trebuie si-i designeze intr-o cronicad, ei intrebuinfeazi expresia
,cetatea Dimbovitei*, Pinid si in sec. al XVII-lea, in cronica lui Grigore
Ureche — Simion Dascalul, cind se relateaza lupta din 1473 si urmarea
ei imediatd, se spune cd Radu cel! Frumos ,,au fugit cu toatd ocastea sa
la scaunul sdu la Dimbovitd“ si cd Stefan cel Mare ,au Incunjurat
cetatea Dimbovita®, din care Radu a fugit, ducindu-se la turci si para-
sindu-si sofia si Tiica in mfiinile invingatorului '5,

Astfel stind lucrurile, mi se pare ci e normal ca si admitem ca
si in sec. al XIV-lea cind e vorba de ,Cetatea Dimbovifei*, cu un
pircalab, cetate in care un voievod sustine un asediu indelungat — ceea
ce implicd armata, cantonamente si provizii — sd ne gindim la Bucu-
resti. In aceastd cetate a Dimbovitei de pe cursul infericr al riului a
stat cu sigurant{d Mircea cel Bitrin; de aci putea mai usor supraveghea
linia Dundrii. in vederea indelungatului sdu razboi cu turcii.

In concluzie : Bucurestii, sat la inceput, cu nume strdvechi si
general romdnesc, a devenit tirg, adicd loc de desfacere si de aprovi-
zionare pentru numeroasele sate ale ariei ilfovene, in a doua jumdtate
a sec. al XIII-lea. Resedintd a pircilabului de Ilfov, in vremea lui
Basarab I sau Negru Vodi care ridicd, aci, o constructie de cdridmida,
Bucurestii sint ..cetatea Dimhovitei in care s-a refugiat Vlad I in 1396
si de unde fuge Radu cel Frumos in 1473. Noi descoperiri — arheologice
si de texte — sper sd dovedeasci temeinicia parerii mele despre ince-
puturile orasului nostru si istoria lui in sec. al XIV-lea,

12 Constantin C. Giurescu, Istoria Bucurestilor, p. 48,

15 Cronicele slavo-romdne din sec. XV—XVI, publicate de Ion Bogdan, editie
revidzuta si completati de P.P. Panaitescu. Bucuresti, 1859, p. 8 si 17.

"% Ion Const. Chijimia, Cronice Iui Stefan cel Mare. Versiunea germand a
tui Schedel, Bucuresti, 1942, p. 41 si 63 — ,Schloss” poeate fi tradus si prin ,castel”,
dar pentru problema care ne preocupd lucrul n-are importan{a.

¥ Letopisetul Tdrii Moldovei pind la Aron Vodd, editie de Const. Giurescu,
Bucuresti, 1916, p. 34.
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L’'ANCIENNETE DE BUCAREST

— Résumé —

Dans l'oeuvre de synthése Istoria Bucurestilor (L'histoire de Bucarest), parue
en 1967, j'ai affirmé que la ville de Bucarest est plus ancienne que la premiére
mention documentaire (20 septembrie 1459) ; c’était une ,cité* (forteresse) au cours
du XIV-e siécle et un bourg avant 1300. L’argument principal sur leqguel s’appuie
cette affirmation est d'ordre économique : la nécessité pour la multitude des pay-
sans de la région d’'Ilffov d’avoir un marché, un centre ol ils puissent acheter le
sel, indispensable 4 la vie humaine, les faucilles, les faulx, les cognées et les serpes
nécessaires a la vie agricole, pastorale et forestiére, le fer enfin duquel on confec-
tionnait des briquets, des fers 4 cheval, des clous etc. et, en méme temps, ou ils
puissent vendre leurs produits : animaux, céréales, peaux, laines, poissons, miel et
cire ete. Aprés la fondation de la Valachie et de ses districts, sous Basarab I
(1310—1352), le district d’llfov a di avoir une résidence, & savoir Bucarest Les
sources hongroises mentionnent en 1368 et 1396 ,la cité de Dimbovita“ : c'est
Bucarest. La preuve nous est fournie par deux sources moldaves du XV-e siécle,
La chronique anonyme et La chronique moldo-allemande qui designent Bucarest
sous le nom de ,la cité de Dimbovita".
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