
P R O P R I E T A T E A FUNCIARĂ BUCUREŞTEANA 
ÎN PERIOADA P R E C A P I T A L I S T ^ . 

de L I V I U Ş T E F Ă N E S C U 

I n per imetru l oraşului feudal era cuprinsă vatra l u i şi pămîntul 
înconjurător. I n sec. al X V I - l e a şi al X V I I - l e a orăşenii foloseau această 
întindere pentru agricultură şi creşterea vi te lor . Dezvoltarea economică 
d i n sec. al X V I I I - l e a şi mai ales dezvoltarea tot mai pronunţată a meş­
teşugurilor, apariţia manufactur i lor au început să pună tot mai m u l t 
problema proprietăţii funciare. Considerînd pămîntul oraşului propr ie ­
tatea domnului , u n i i orăşeni se credeau stăpînii întregului hotar şi îşi 
ziceau moşneni '. Pe locuri le acestea ei îşi clădeau case, prăvălii, depen­
dinţe „făr de chirie şi făr de gîlceavă" 2 . Dar domni i au făcut treptat 
danii masive d i n t r u p u l oraşului, mărind proprietăţile mar i lor feudal i 
eclesiastici, ale unor aşezăminte or i ale unor m a r i boieri . La m i j l o c u l 
sec. a l X V I I I - l e a aşezămintele domneşti : Radu Vodă. P lumbuita , M i h a i 
Vodă, Sf. Apostol i , Căldăruşani, Sărindar, Mi t ropol ia , Biserica domnească 
d i n Curte, Cotroceni, Văcăreşti, Pantel imon, Sf. Spir idon, precum şi 
altele c t i tor i te de boieri şi clerici : Sf. Ecaterina. Sf. loan cel Mare, 
Sf. Sava, Sf. Gheorghe, Mărcuţa, Hagi Dina, au r u p t p r i n puterea d o m ­
nească întinderi m a r i d i n moşia oraşului. Toate dealurile Bucureştilor, 
o puternică podgorie în t i m p u l acela, au fost acaparate de mănăstiri 
avide de a stăpîni numeroase prăvălii şi pivniţe în oraş 3 . 

Constantin Mavrocordat hotăra la 1745 ca la toţi aceia care aveau 
case pe pămîntul mănăstirii Radu Vodă, „...însă nu în tîrgurile cele 
dinlăuntru, ci p r i n mahalale...", să l i se „...măsoare locul cît ţine al u n i i 
case l u n g u l şi l a t u l şi să se plătească după stînjeni, plătindu-se stînjenul 
cîte u n ban... şi aceasta să f ie chir ia a tot anul . . . " 4 . Diferenţierea chir ie i 
era şi efectul creşterii importanţei comerciale pe care începuseră să o 
obţină terenuri le d i n oraş odată cu dezvoltarea economiei băneşti. 

La 1752 s-a produs una d i n cele mai m a r i dislocări d i n t r u p u l 
oraşului Bucureşti : Grigore vodă Ghica a trecut întreaga parte de 
răsărit a moşiei oraşului, 12 mahalale cu tîrgoveţii şi casele lor, în depen-

1 I . Ionaşcu, Aspecte demografice şi sociale din Bucureşti la 1752, în „Revis ta 
A r h i v e l o r " , an . I I , nr. 2, Bucureş t i , 1959, p. 118. O carte a judeţului b u c u r e ş t e a n 
T o m a amintea că P r e d a B r î n c o v e a n u ,,a avut nişte loc de g r ă d i n ă aici în oraşul 
Bucureş t i , m o ş n e a n încă m a i dinainte vreme. . . " (cf. nota 9). 

2 A r h . St . B u c , F o n d M - r e a R a d u Vodă , L V I I I / 9 . 
3 I . Ionaşcu , op. cit., p. 119. 
4 I b i d e m , nota 12. 
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denţa aşezămintelor sale de la Pantel imon. Cei mai mulţi d i n locui tor i i 
acestui vast domeniu erau slujbaşi, ţărani şi meşteşugari. E i au fost 
supuşi la plata unei rente care varia de la 30 bani la u n taler şi jumă­
tate. U n u l singur a fost obligat la plata a doi ta ler i , iar un a l t u l care 
avea u n scaun de carne şi vie la 15 t a l e r i 5 . I n anaforaua mar i lor boieri 
d i n ianuarie 1785 se reaminteau evenimentele d i n 1752 : „răposatul 
Grigore vodă Ghica n-au cumpărat această moşie şi să o dea danie la 
spital , care moşie ce ar f i fost cumpărat-o se cuvenea a f i la spital supt 
fe lu l de pl irezuoti ta şi avea pe depl in toate îndreptările ca şi celelante 
moşii. Ci au afierosit 12 mahalale d i n Bucureşti i n care mahala fieşte-
care stăpîn al casii îşi avea stăpînirea casii şi a locului lui de sumă de 
ani multă, ce nu se ţine minte (sublinierea noastră — L . Ş.).. . Şi răpo­
satul Grigore vodă măcar de au şi îndatorat a da la spital pentru pomană 
oareşicare dare p r i n catastih, ce atunci s-au pecetluit, dar n u este t u 
cale să-şi piarză ei şi stăpînirea ce au stăpînit după paragraf ton exani-
monefton hronos, adică fiindcă ş-au stăpînit ei casile şi locurile lor de 
sumă de ani ce nu să ţine minte , iar paragraf a domnilor iaste mai 
mică, şi găsesc cu cale să plătească Manolache polcovnic ceia ce atuncea 
întîia dată s-au o r i n d u i t după catastihu mării sale, făr de vreo mai 
sporire şi să stăpînească locul acela neînstreinîndu-să cu niscaiva ca 
acestea p r i c i n i , fiindcă îl are de zestre şi preţuit în banii l ips i i zestrilor, 
dupe cum să vede într-un comision ce-1 are la mînă.. ." 6 . 

A m i n t i r e a şi invocarea dreptu lu i de moştenire era frecventă în 
cazul t ransmiter i lor proprietăţilor bucureştene. La 12 mai 1755 u n zapis 
reamintea : „...că avînd Constandin sin Ghioca u n loc de casă aici în 
Bucureşti , i n mahalaoa Colţii, rămas de la tată-său de baştină, iar n u de 
la mumă-sa şi făcîndu-1 vănăzătoru, l -au fost cumpărat un popă Şerban 
ot Colţea, în ' ta ler i 130..." 7 . 

La 10 mart ie 1756 u n zapis menţiona : „...precum să se ştie că 
i -am vîndut u n loc, ce-mi este şi mie de la părinţii mie i . Şi acel loc este 
pă lîngă Radu călăreţ şi l - am vîndut de a mea bună voe, să facă 
dumnealui ce-i va f i voia cu dînsul, după cum arată şi zapisele cele 
v e c h i . . . " 8 ; în februarie 1758 u n alt zapis : „...care prăvălii sînt cu 
păţmîntu cju tot ale mele şi să t ragu de la moşul dumnealui şă de la 
moşul dumnealui le-au fost cumpărat Staicul logofăt şă de la Staicul 
logofăt le-au cumpărat răposatul soţul mieu Gheorghe abagiul, după cum 
dovedesc zapisele cele vechi . . . " ( J ; la 9 iul ie 1768 u n alt zapis de vînzare 
a unor prăvălii în mahalaua Răzvanului : „...care prăvălii sănt iarăş de 
la muma mea luate şi acum căzăndu-i-să dumnealui iarăşi i -am dat şi 

5 Ibidem, p. 130. 
( i George Potra , Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti, 1594—1821, 

B u c u r e ş t i , 1961, p. 518—521. Deşi just i ţ ia p r i n sentinţa din 16 i u n i e 1784 a D e p a r ­
tamentului de opt d ă d e a dreptatea lui Manolache, rezoluţia d o m n e a s c ă îl decade 
şi d i n dreptul de embaticar, preferind pe Gheorghe Cernavodeanu, „...om strein şi 
l ips i t de casă. . . " , care s-a aşezat c u epitropul mănăst i r i i . 

7 Ibidem, p. 428—429. 
s F l o r i a n Georgescu, P a u l Cernovodeanu. Ioana P a n a i t Cris tache, Documente 

privind istoria oraşului Bucureşti, Bucureş t i , 1960, p. 100. 
;l Ibidem, p. 104. 
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eu această prăvălie cu pămîntul ei d i n podul cel mare păn în gardul 
Stel i i , după cum să coprinde şi în zapisele cele vechi de cumpărătoare... '"". 

La 3 iul ie 1775, A l e x a n d r u Ips i lant i întărea jalba pe care o dădu­
seră : popa Gheorghe protopopul şi popa Bălaş, popa A n d r e i , popa 
Dobre. Hristea căpitanul, Voico căpitanul, Dragu tabacul, Ion scutelnicul, 
Alexandru Preda păhărnicelul, Apostol , Staico, Pavel, Păun şi D u m i t r u 
căpitanul cu toţi mahalagii d i n mahalaoa Broştenilor de aici d i n oraşul 
domnii mele Bucureşti, zicînd că ei au ocină de moşie într-acea mahala 
ce se chiamă Slobozia Domnească de moştenire, care moşie o au cu 
hotare şi pietre şi întărită stăpînire cu hr i sovul domni i sale răposatului 
Matei vodă Basarab d i n anul 1636 sept(em)v(rie) 6..." ,,...drept aceia, şi 
domnia mea a dat acest hrisov la măna mai sus numiţilor mahalagii de 
întărire ca să aibă a ţine şi a stăpîni acea moşie cu bună pace de către 
vecinii împrejuraşi pă toate semnele şi hotarele ce le sînt împietrite, însă 
d i n colţul z idulu i sfîntului Spir idon nou pînă în Dîmboviţa în matca cea 
veche şi pînă la mori le d i n anini şi la hotarele d i n luncă şi pînă la 
hotarul cel d i n lac şi la deal pînă în v i i l e sf intei mănăstiri Radul vodă 
şi ale orăşenilor, găsindu-să toate hotarele aceştii moşii nestrămutate 
(sublinierea noastră — L.Ş.), după cum să coprinde şi în hr isovul domni i 
sale răposatului Matei vodă Basarab..." u . 

Uneori , cînd domnia închina clericilor locuri în oraş, tîrgoveţii care 
nu vro iau să devină chiriaşii noi lor stăpîni îşi răscumpărau de la domnie 
cheltuieli le l 2 . 

Anaforaua mar i lor boieri d i n 15 martie 1783 menţiona un loc v i r a n 
în mahalaua Negustorilor, care f i i n d loc domnesc n u era cu cale să f ie 
luat de Petcu Dristoreanu. Deoarece Petcu n u vroia să cedeze locul 
v i r a n : ,,...au eşit de faţă t re i neguţători de cinste vechi l i d i n partea 
mahalagiilor, anume : Ioniţă mazi lu lumînăraru şi Drăghici mărgelaru şi 
Apostol şalvaragiu făcînd deosebită cerere... să întoarcă l u i Petcu c u m ­
părătorul, banii cu dobânda lor şi acel loc să rămîie iar viranea.. ." . Locul 
viran a fost apoi închinat bisericii sf. Nicolae d i n mahalaua Negu­
ţătorilor 1 3 . 

H r i s o v u l d i n 4 iunie 1763 al l u i Constantin Racoviţă întărea : 
„...cinstitului şi credinciosului boiarului domniei meale D i m i t r a c h i Ghica 
b iv vel spătar ca să aibă a ţine şi a stăpîni u n loc în dosul puşcăriei..." H . 

O proprietate boierească se vindea în Bucureşti la 1767 în cuprinsul 
ei astfel : „...casile noastre dă aicea den Bucureşti, den mahalaoa bise­
r i c i i îanii, cu tot locul lor, cu grădina şi cu toate namestiile dă pe 
împrejur cu gard, cu culmie, cu şopron, cu casa de jos, cu o casă mai 
mică, cu poartă bună, cu puţu în curte, cu curtea dăspre u luc i , cu grădină 

K Ibidem, p. 115. 
! l Ibidem, p. 117—118. L a 3 februarie 1754 D u m i t r u rumeliotul recunoştea : 

„...să ştie că făc înd eu scaun de carne c u învăl i toare pe loc domnesc, l a poarta 
d o m n e a s c ă din jos şi închinînd m ă r i a sa vodă locul bisearici lor domneşt i , a m luat 
de la m ă r i a sa Vodă bani taleri şapte şi pe lemnele mele care a m făcut acel scaun. 
Şi de n c u m înainte să n u m a i aib eu t r e a b ă c u acel scaun nic idecum, ci să-1 s t ă -
p î n e a s c ă preoţi i c u b u n ă pace dă c ă t r e m i n e şi dă c ă t r e tot n e a m u l mieu. . . " (vezi 
G . Potra , op. cit., p. 420). 

Ώ George Potra , op. cit., p. 420. 
, : : F l o r i a n Georgescu.. . , op. cit., p. 137—138. 
'"' George Potra , op. cit., p. 456. 
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asemenea, cu casile dă sus, toate grăjite cu p a t u r i , cu laviţi, cu păticine, 
cu macaturi , cu uşile la toate casile căptuşite, cu ferestre de sticlă la toate 
casile, cu încuietori la toate uşile. Asemenea şi beciurile iarăşi cu p a t u r i , 
cu laviţi, cu uşi ; aşijderea şi o căscioară ce este dendosul grădinii cu 
locşoru ei şi cu puţu în curte. . . " toate cu 5 000 de taler i . Vindea ..Radu 
Văcărescu b iv vel vornic, împreună cu Veneţiana soţiia mea..." şi cum­
păra , , . . .Mihai Bărbătescu b iv vel stolnic.. ." cu jupineasa Safta, soţia l u i 1 5 . 

Proprietatea imobiliară bucureşteană devenise căutată în a doua 
jumătate a sec. al X V I I I - l e a . Numeroase sînt schimburi le pe care le fac 
bisericile şi mănăstirile bucureştene administratoare d i n depărtare ale 
l a t i f u n d i i l o r d i n ţară, avide de u n ciştig mai mare, sigur şi mai lesnicios 
de supravegheat. Creşterea va lor i i proprietăţii imobil iare bucureştene a 
fost urmarea dezvoltării continue a economiei băneşti, a dezvoltării comer­
ţului şi meşteşugurilor d i n oraş. La 16 ianuarie 1768 se schimbau şapte 
prăvălii situate ,,...la poarta hanului l u i Z a n f i r u . . . " pentru ,,...doao hotară 
de moşie în sud Slam Rămnecu ce se numescu Obidiţii i Măciuceştii. . ." ; 
beneficiara schimbului era Mănăstirea sf. loan. Dar ieşind ,,...cumpă-
rătoarea prăvăliilor mele ce le didesem schimbu rea...", se cumpărau alte 
b u n u r i imobi l iare aproape de puşcărie, în mahalaua sf. Gheorghe cel 
Vechi 1 6 . I n alt zapis de schimb, d i n 12 mart ie 1775. se menţiona : ,,...că 
avînd eu o prăvălie de piatră cu pivniţă dedesupt, de piatră, lîngă poarta 
domnească de sus, cu pămîntul ei răscumpărat (sublinierea roastră — 
L . Ş.) ce este alăturea cu prăvălia l u i Nicolae bărbieru, cu simigeria lu i 
Antonie logofăt, m-am învoit cu dumnealui de am făcut schimb.. ." u 

Se dădeau 20 de pogoane de vie la Cernăteşti în judeţul Saac. 
Procesul de formare a proprietăţii burgheziei începe d i n răscum­

părările efectuate de la feudal i . Ceea ce deosebea răscumpărările p e r i ­
oadei precapitaliste de cele dinainte nu era numai frecvenţa, m u l t mai 
ridicată, ci f a p t u l că la baza acumulării sumelor necesare stăteau tocmai 
veni tur i l e obţinute d i n vînzarea-cumpărarea mărfii, a produselor-marfă, 
a forţei de muncă-marfă, a i z v o r u l u i acumulării capitaliste, care rezidă 
în dezvoltarea puternică a schimbului , a economiei băneşti de un fe l 
deosebit, care antrena munca producătoare de bunur i într-un mod deo­
sebit decît pînă atunci . Burghezia a început în Bucureşti u n lung d r u m 
de răscumpărare de la feudali , greu, d i f i c i l , dar neîntrerupt, plătind cu 
bani gheaţă proprietăţile, imobilele, dreptu l de acţiune de a deschide 
manufactur i , hanur i , prăvălii, fiecare tranzacţie f i i n d u n puternic p r o ­
iect i l care distrugea z iduri le relaţiilor feudale, trăgindu-şi însă forţa d i n 
exploatarea aceloraşi mase aflate sub influenţa feudali lor, dar într-un 
alt mod şi destinînd toate acestea u n u i nou mod de a produce cele 
necesare maselor. 

1 5 Ibidem, p. 471. 
1(1 Ibidem, p. 473. 

17 Ibidem, p. 484—485., : „...eu a m dat d u m n e a l u i a c e a s t ă p r ă v ă l i e şi d u m ­
nealui în locul prăvăl i i m i - a u dat 20 pogoane de vie în dealul Cernăteş t i lor ot sud 
Saac , însă pogoane opt pă valea Poenii , cu pămîntul lor, cu pivni ţă de l e m n şi cu 
vasele cît se af lă ale v i i . Şi pentru l i v a d a ce este în poalele v i i , este de să d ă 
toamna cîte 2 vedre de must l a d u m n e a l u i c lucer P a n t a z i ; i d o u ă s p r e z e c e pogoane 
în dealul Negovanilor din care 3 1/2 sînt cu otaşt ină pă moşia Znagovul , iar pogoane 
8 1/2 sînt c u p ă m î n t u l r ă s c u m p ă r a t , cu l ivedea de pomi d i n sus şi din jos.. .". 
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Domnia exercita dreptul ei feudal pentru uliţe şi terenuri în oraş. 
La 1 mai 1768 anaforaoa mar i lor boieri arăta pentru o uliţă d i n podul 
Mogoşoaiei, pe care vroia s-o răşluiască Toma Creţulescu : „...Ci după 
dreptatea pravilii şi a obiceiului locului (sublinierea noastră — L . Ş.) 
hotârîm că n u iaste dumnealui volnic a face zidire, care aduce strică­
ciune şi supărare vec inului , însă închizînd şi uliţa domnească..." 1 8 ; iar 
la 1 august 1780 A l e x a n d r u Ips i lant i dădea : „...boierului domni i mele 
Stanciul 3 [ t re t i ] logofăt ca să aibă a ţinea şi a stăpîni la poarta din 
sus a Curţii domneşti cei vechi între podul de peste Dîmboviţa şi între 
locul mănăstirii sfîntului Spir idon vechi p a t r u stînjeni şi două 
palme de loc...". 

La 30 noiembrie 1784 o prăvălie „...în zăbunari...", care costase 
850 taleri în 1782, ajunsese să valoreze 1 054 ta ler i , deoarece i se adăoga 
dobînda banilor de 5»/o pe lună ; vinzătorul scria că : „...m-am rugat de 
dumnealui de a p r i m i prăvălia drept aceşti bani ta ler i 1 054 cu locu ei 
şi după cum se vede, pentru ca să n u intre a l tu l străin şi dumnealui 
să plătească bani i la neguţător.. ." La 18 august 1786 se schimba u n 
loc de casă în Bucureşti pent ru o vie şi u n loc de casă cu pivniţă în 
Tîrgoviş te 2 U . I n zapisul de vînzare a unei prăvălii, la 8 mai 1787, se 
arăta că : „...după rugăciunea ce-au făcut răposatul soţul mieu, răposa­
t u l u i întru feric ire mării sale Grigore Ghica vodă s-au m i l o s t i v i t măria 
sa dă n i l -au dat de pomană cu domneasca carte a mării sale ot leat 
7>260 (1752) iu l ie 22..." 2 1 . Locul se afla lîngă poarta d i n jos a Curţii şi 
s-a vîndut cu 600 taler i . 

I n diata pe care o făcuse la 14 octombrie 1788, loan te la lul dădea 
în seama epi tropi lor săi : „...prăvăliile ce le am făcute pă loc domnesc 
să n u aibă voe ep i t ropi i să le vînză nic i într-un chip, ci să dea cu chirie 
ce să face într-un an ta ler i optzeci.. ." 2 1 . O altă diată bucureşteană, a 
Prof i re i soţia l u i Ştefan ceauşul, d i n 26 iul ie 1765, consemna o intere­
santă transmisiune succesorală proprie vechiului drept românesc : 
„...6 pogoane de v i i în dealul Bordenilor cu moşăi după cum să arată 
zapisele. I n colţul moşii de acolo d i n Scorţeni sănt 3 moşi şi noi ţinem 
2 moşi şi jumătate, mai rămîne o jumătate de moşu, dintr-această jumă­
tate mai luăm noi o jumătate de ciozvîrte şi rămîne o ciozvîrte şi jumă­
tate la moşii moşneni.. ." 2 3 . 

Feudali i ecleziastici bucureşteni pr imeau şi numeroase dani i în 
locur i de prăvălii sau chiar prăvălii. La 26 februarie 1761 Petre abagiul 
şi soţia sa făceau danie mi t ropol ie i : „...o prăvălie cu pămîntul şi cu 
leamnele tot de nuia care mi -au fost mie de cumpărătoare de la jupî-
neasa Mar ia a răposatului Bobe abagiul, în taler i 530...", situată pe uliţa 
cea mare a Mărgelarilor. Petre abagiul mărturisea : „...deci eu de a mea 
bună voe şi nesil it de nimeni am veni t la sfinţiia sa părintele m i t r o ­
p o l i t u l de am dat danie sf intei M i t r o p o l i i această mai suszisă prăvălie 

18 Ibidem, p. 474—475. 
111 Ibidem, p. 516. 
-° Ibidem, p. 546—547. 
21 Ibidem, p. 648—649. 
2 2 Ibidem, p. 551—552. 
' a A r h . St. Bucureş t i , F o n d Mitropolia Bucureş t i , C C C L X X X I I / 3 6 . 
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şi cu leamnele şi cu pămîntul e i . . . " 2 4 ; la 14 iunie 1785 Ecaterina, soţia 
marelui stolnic Ioniţă Bălăceanu, scria în zapisul dat bisericii sf. Gheorghe 
vechi : „...pentru pomenirea răposaţilor părinţilor şi moşilor noştri şi 
pentru pomenirea noastră am închinat această casă cu pivniţa ei . . . " 2 5 . 

I n zapisul de vînzare al polcovnicului Pană Voinescu d i n 23 mart ie 
1794, pentru u n loc alături de Ecaterina Otetelişanu, se poate urmări 
transmiterea proprietăţii p r i n vînzare : „...care loc îl am de zestre de la 
răposatu socru-mieu paharnic Radu Rătescu ce-1 cumpărase de la u n 
preot popa Pană Grecu. Şi acel preot îl avea cumpărat de la o Dragnă 
fămeia, după cum zapisu cel vechi al preotului arată.. ." 2 6 . 

La 30 mai 1796 se amintea într-un zapis al l u i Tănase, fec iorul 
l u i Ant ioh ie logofăt de divan, dat doctorului Constantin Darvar i , de o 
prăvălie : „...la poarta d i n sus a Curţii domneşti cei vechi, cu pămîntul 
ei ohabnic (sublinierea noastră — L.Ş.) . . ." 2 7 ; iar în zapisul Măriei B ă l ă -
ceanca către marele logofăt Costache Ştirbei se menţiona : „...că i -am 
dat dumnealui nişte loc de dăruire, d i n locul mieu de aicea d i n Bucureşti 
d i n mahalaoa sf. D i m i t r i e . . . " şi să aibă dumnealui a stăpîni acest loc 
cu bună pace ca un ohavnic si stătător în veci (sublinierea noastră 
— L. Ş.)...« 2 8 . 

Casele T u r n a v i t u l u i d i n mahalaua sf. loan cel Nou cumpărate la 
7 iul ie 1798 cu 5 000 ta ler i 2 9 au fost vîndute în mai puţin de u n an, la 
8 iunie 1799, cu 6 500 t a l e r i a 0 . 

Burghezia bucureşteană în formare pătrundea cu greutate pe p r o ­
prietăţile feudali lor, care chiar cînd vindeau erau dator i să respecte 
regula prot imis i s -u lu i . D i n anaforaua mari lor boieri alcătuită la 9 iu l ie 
1787 reiese că fostul mare paharnic loan L e h l i u se împotrivise d i n răs ­
puter i la încheierea unei tranzacţii pentru două prăvălii alături de ale 
sale între Măinea papugiu şi Nicolae Hagi Efstathiu şi Nicolae Haf ta . 
Dar şi cei doi negustori au făcut t o t u l pent ru a păstra p r ă v ă l i i l e 3 1 . 

La 8 februarie 1778, Constantin dascălul de la biserica Domnească, 
p r i n zapisul pe care-1 dădea l u i : „...Alexie Necolescu biv logofăt za 
vist ierie. . . " , preciza că : „...dumnealui are protimisis a-1 cumpăra de 
vreme ce d i n dascălul Şărban a l tu cl ironoamu n-au rămas fără d u m ­
nealui . . . " . Locul d i n mahalaua Răzvanului care făcea obiectul tranzacţiei 
îl avea de la mătuşa sa Marzaniia, iar Alexie Neculescul avea locul de 
alături de la dascălul Şerban şi : Ştefan care au ţinut pă jupăneasa 

2'· Ibidem, C X C l / 5 . 
2 5 George Potra , op. cit., p. 534—535. 
2li Ibidem, p. 575—576. 
2 7 Ibidem, p. 597—598. 
2 8 Ibidem, p. 599. 
2 9 Ibidem, p. 617—618. 
•I0 Ibidem, p.621—622. 
n i F l o r i a n Georgescu.. . , op. cit., p. 152—159 : ci acestea se vede c ă s ă n t 

p r i c i n u i r i ale d u m n e a l u i p a h a r n i c u l u i , cu socoteală că cu acest fel de mij loace ar 
putea să î n t o a r c ă bani la E g s t a h i u , a c u m peste patru ani ce a u trecut de cănd 
au c u m p ă r a t prăvăl i i le pînă acum.. . ci drept acest m a i sus a r ă t a t e , cererea de pro­
t imisis ce face d u m n e a l u i p a h a r n i c u asupra acestor două prăvăl i i iaste nepr imită . 
Şi Nicolae D u m i t r u H a f t a cel m a i din u r m ă c u m p ă r ă t o r r ă m î n e să-şi s t ă p î n e a s c ă 
prăvăl i i le cu bună pace d u p ă zapisul de c u m p ă r ă t o a r e . . . " . 
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Marzaniia au fostu frate cu dascălul Şerban.. .", iar „...locul urma să-i fie 
dumnealui moşie ohabnică şi stătătoare în veci . . . " 3 2 . 

Prot imis isul era şi subterfugiu, aşa cum mărturiseşte i n zapisul 
său de vînzare Misa i l monahul , fost logofăt de taină 3 3 . 

Vînzarea la licitaţie (sultan-mezat, mezat, cochi-vechi) a dat posi­
bil i tate burgheziei bucureştene în formare să-şi rostuiască proprietăţile 
funciare. La 24 ianuarie 1780 D u m i t r u Polizu cumpăra cu 550 ta ler i o 
prăvălie pe locul Măriei Bălăceanca, plătind chirie de 9 taler i pe an. 
Starostele Panait raporta domnului A l e x a n d r u Ips i lant i , care dădea 
cuvenita întărire 3 4 . Strigarea la mezat se u r m a cel m u l t două l u n i p r i n 
telal i , muşterii se „atîrdiseau" după obicei, preţul se adjudeca la oferta 
cea d i n urmă la care se „haracladisea mezatu" , bani i se numărau la 
starostie „din care scoţîndu-se telaliuc după obiceiu, la leu po bani şase, 
ceilalţi să vor da unde v o i u avea luminată porunca.. ." 3 5 . La 15 iunie 
1798 Panait Tzigara starostele înştiinţa domnia că s-a terminat : „...vân­
zarea locului Curţii domneşti cei vechi de aici d i n Bucureşti . . ." „...în 
sorocul cel orânduit al mezatului de zile patruzeci şi atărdisind d i n 
muştirii după obiceiu fieştecare pe cîţi stînjeni au v r u t şi în ce parte, 
la preţul cel d i n urmă...". Cei 49 stînjeni rămaşi şi binaua foişorului au 
fost adjudecaţi la preţul foarte r idicat de 245 taleri de către marele 
vornic al obştirilor Radu Golescu. Bani i rezultaţi au fost daţi pentru 
edificarea Curţii noi d i n Dealul S p i r i i J 6 . 

Uneori , şi fără cumpărătoare, cu protimisis or i fără mezat, tîrgo-
veţii deveneau stăpîni pe locuri în oraş şi-şi făceau case, prăvălii, 
„namestii" . Feudal i i pr indeau de veste mai tîrziu, începeau jalbele, cer­
cetările, cărţile de blestem. I n septembrie 1789 egumenul mănăstirii 
Radu Vodă se plîngea domniei că terenul mor i lor d i n Gorgani i-a fost 
încălcat de mahalagii care au construit case, prăvălii. Cercetarea la faţa 
locului constata gospodăria l u i Lolea Arnăutu, care-şi făcuse : „...case 
înalte de cărămidă şi cu prăvălie dedesubt..." şi intrase „...şi în lumina 
Dîmboviţii de au coprinsu cîtva d i n apă cu taraşi de au depărtat Dîm­
boviţa.. ." ; două case ale M a r i i văduva cu băcănie şi „furnu de bucate" ; 
o casă a popi i Anastasie. Plîngerile către domnie se repetă şi în ani i 
următori. I n iunie 1794 se întocmea o plîngere comună a mănăstirii 
Radu Vodă şi a mănăstirii S p i r i i pentru locuri le d i n mahalaua Popes­
cului , care „...se încalcă de împrejuraşi vecini . . . " , urmată de o înfrico­
şătoare carte de blestem pentru ca : „...cei care va f i avînd zapise şi 
scrisori de stăpînirea caselor sau locuri ce va f i avînd să vecineze cu 
acest loc să le scoată să le arate, ca să să vază pentru mai înlesnirea 
descoperirii adevărului . . . " 3 7 . Dar aceştia n u sînt negustorii şi meşteşu­
gar i i avuţi care-şi fac loc p r i n forţa banului , ci sînt tocmai acele 
mase populare, obiect al exploatării şi de către noua clasă socială 
în formare. 

3 2 George Potra , op. cit., p. 494. 
3 3 Ibidem, p. 479—480. 
y> Ibidem, p. 496. 
3 5 Ibidem, p. 618. 
3 0 F l o r i a n Georgescu.. . , o p . cit., p. 176—177. 

1 7 L i v i u Ş t e f ă n e s c u , Aspecte ale vieţii sociale in oraşul Bucureşti în perioada 
de trecere spre capitalism, în Materiale de istorie şi muzeografie, v o l . I I , Bucureş t i , 
1965, p. 31—32. 
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Proprietatea feudală a generat forma de posesiune denumită 
embatic. A doua jumătate a sec. a l X V I I I - l e a a fost caracterizată, mai 
m u l t decît cumpărarea de proprietăţi şi imobile , p r i n mul t i tudinea închi­
r i e r i l o r de către negustori şi meseriaşi. Pînă pe la 1800—1810, perioada 
de acumulare primitivă a capita lului bucureşten a avut u n corespondent 
carâcteristic faţă de proprietate : mul t i tudinea închirierilor, parcelărilor, 
construcţiilor, cu impresie de conjunctură pent ru stăpînii feudali , dar cu 
reversul statorniciei şi al amplificării în pr ima jumătate a sec. al X I X - l e a 

La 21 mai 1751, pentru prăvăliile bisericii domneşti situate în uliţa 
Boiangii lor d i n mahalaua sf. Gheorghe Vechi se stabilea chir ia astfel : 

cei cu prăvăliile cele vechi, să aibă a-şi da chir ia după cum scriu zapi­
sele chiriaşilor celor vechi, pe an cîte ta ler i 7 pol 12. Iar cei ce şi-au 
stricat prăvăliile lor cele vechi de lemn şi şi-au făcut alte prăvălii cu 
pivniţe de piatră, fără de ştirea şi voia ecl is iarhului şi a preoţilor, aceia 
să dea într-un an de prăvălie cîte ta ler i opt, c u m dă şi Tudoran 
cojocarul. . ." 3 8 . 

Z a m f i r D u m i t r i u a închiriat la 26 octombrie o prăvălie a mănăstirii 
Radu Vodă în uliţa Şălarilor : „...cu chirie pă an căte taler i şaizeci, în 
fieştecare an să aibu a da tot această chirie însă de două or i pă an, adecă 
la sfeti Gheorghe taleri treizeci şi la sfete D i m i t r i e iar ta ler i treizeci, 
fără de nic i o pricină că aşa ne-am aşezat cu sfiinţia sa..." 3 9 . Toma măr-
gelar închiria la 23 apri l ie 1762 o prăvălie a M i t r o p o l i e i în Tîrgul d i n 
Lăuntru cu 35 ta ler i pe an, avînd voie să o prefacă 4 0 . 

Embat icul era l i m i t a t în Bucureşti la durata vieţii închirietorului sau 
la bunăvoia l u i , iar uneori la u n termen de 30 ani : „...şi mai adause a 
zice vechi lu l sf intei M i t r o p o l i i că f i i n d trecuţi ani 30 şi pentru ca să nu 
să întărească la stăpînirea pămîntului al sf intei M i t r o p o l i i , de aceia s-au 
dat în chirie la alte obraze şi de la acelea de va vrea ea poate să o ia 
cu chirie, adică numai şi numai ca să o prefacă stăpînirea ei şi să se 
cunoască că ia în chirie acaret de al sf intei M i t r o p o l i i , răspuns care este 
chiar după pravilă..." 4 I . 

George Potra , op. cit. : ,,...iar nevr înd să dea şi ei ca T u d o r a n , să aibă 
a-şi r idica lemnele şi z idi tura dupe locul sfintei biser ic i , şi să dea e c l i s i a r h u l şi 
preoţii locul altora care vor da chir ie ca şi ceilalţi p r ă v ă l i a şi, după c u m h o t ă r ă ş t e 
şi cartea mări i sale lui Vodă . Ia r pentru cei ce au pivniţe şi vînd v i n pe locul 
biserici i să aibă a da de bute c î te taleri u n u l , după c u m dau şi alţii , ce vînd v i n 
pă alte moşii mănăst i reş t i , c u m iaste R a d u l Vodă, Mitropolia şi alte mănăst i r i . . . " . 

3 9 A r h . St. Bucureş t i , F o n d M - r e a R a d u V o d ă L V I I I / 1 ! ) „...şi orice voi cheltui 
eu la a c e a s t ă p r ă v ă l i e ca să fac după p l ă c e r e a mea, să n - a i b u a cerea de la m ă n ă s ­
tire nic i un ban, c ă a ş a m - a m învoit eu cu sfinţia sa, de a mea bună voie...". 

4 0 A r h . St. Bucureş t i , F o n d Mitropolia Bucureşt i , C C V I / 2 3 : „de care p r ă ­
vălie iaste şi loc şi lemnele tot ale Mitropoliei . C a r e m - a m aşezat cu sfinţia sa să 
a ibă a da pe a n chi r ie c î te taleri treizeci şi c i n c i , însă în două sferturi în t r -un 
an, la Sfentu Gheorghe bani înainte j u m ă t a t e şi la S f i n t u D i m i t r i e iar j u m ă t a t e . 
S i să aib a o şi preface eu d u p ă c u m îmi v a plăcea c u toa tă chel tuiala de la mine. 
Şi cît voi avea eu v i a t ă să aib a o stăpîni tot pe a c e a s t ă t o c m e a l ă , ia r nic i să mai 
înal ţe la chir ie nici să mai scază. Ia r în u r m ă după moartea mea, să r ă m î i e iar 
a Sf inte i Mitropoli i şi ce v a vrea Mitropolia să facă cu dînsa să fie volnică. . ." . 

4 1 George Potra , op. cit., p. 562, ce se face de la biserici şi de la mănăst i r i 
i n două chipur i , s lobozim să se facă , adică are pînă la sfîrşitul vieţii acelui ce o 
pr imeşte pă cît sâ v ă tocmi şi să vor învoi n u m a i peste ani 30 să n u treacă. . . " . 
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La 29 septembrie 1768, Panaioti Gheorghiu obţinea p r i n schimb un 
loc al M i t r o p o l i e i în mahalaua Sf. Nicolae d i n Şelari şi pentru că pe el 
se aflau chiriaşi : „...prea sfinţia sa au opr i t pe Pană şălar de a i n t r a mai 
mul t la cheltuială şi preţuind lucrur i le ce apucase Pană de făcuse s-au 
făcut taleri douăzeci şi cinci . . . " i-a res t i tui t b a n i i 4 2 . 

I n catastihul de chir i i le prăvăliilor d i n Bucureşti ale M i t r o p o l i e i , la 
1 noiembrie 1772 se menţiona că Nică Atanasie avea : cafeneaua, f u r n u l de 
plăcintărie şi două prăvălii în preţul a 100 taleri , dar toate acestea aveau 
chiriaşii lor : cafeneaua o ţinea Nicula i ceauş, f u r n u de plăcintărie îl ţinea 
Tudor s imigiu , o prăvălie o ţinea Anest i grecu. iar cealaltă, de bărbierie, 
o ţinea tot Anest i . N u ştim cît lua Nica Atanasiu de la subchiriaşii săi. 
Acelaş catastih ne dă o imagine a stăpînirii Mi t ropol ie i în oraş : 5 case, 
3 prăvălii, 2 locuri şi o pivniţă toate lîngă baia M i t r o p o l i e i şi aduceau 
161 ta ler i şi 8 oca de ceară pe an ; 6 case, cafenea, plăcintărie, 3 prăvălii, 
2 locur i şi 2 pivniţe la Poarta d i n jos aduceau 239 taler i pe an ; 5 case, 
2 prăvălii, 2 locuri pe pămîntul de la Micşunescu aduceau 64 taler i şi 
36 parale ; 4 case, o pivniţă şi un loc aproape de Stelea aduceau 36 taler i ; 
10 prăvălii, 4 case şi locuri de la Puşcărie în sus aduceau 230 ta ler i ; 
5 case, 5 prăvălii, 2 pivniţe şi 2 locuri lîngă pivniţă de la M a x i m aduceau 
206 ta ler i şi 20 parale ; 7 prăvălii în Tîrgul d in Lăuntru sub samar adu­
ceau 370 ta ler i ; 7 case şi locuri la Scaunele de carne cele vechi aduceau 
31 ta ler i şi 9 parale ; 30 case, 3 prăvălii de raohierie şi 13 locuri ale 
schi tului Cernica la scaunele de carne cele vechi aduceau 250 taleri şi 
3 oca ceară ; 4 case şi 12 locur i la Livedea Văcărescului aduceau 2 ta ler i ; 
casele de pe marginea podului Tîrgului de Afară pînă în podul A r m e n i l o r 
şi u n loc erau neînchiriate ; în total se încasau 1 590 taleri , 25 parale şi 
11 oca de ceară 4 3 . 

U l t i m u l deceniu al sec. al X V I I I - l e a şi primele două ale secolului 
următor sînt caracterizate p r i n două fenomene suficient de bine reflec­
tate în documentele epocii ; 

1. urcarea c h i r i i l o r şi majorarea pretur i lor de vîn~are ale proprie­
tăţilor, terenur i şi imobile ; 

2. înmulţirea vînzărilor de teren şi al închirierilor unor terenuri 
noi pe care se construia intens. 

Este de remarcat că preţul nou legiferat al închirierilor se majora 
cu 50—100%, subl in i ind fenomenul creşterii v a l o r i i locative orăşeneşti, 
semn al noi i orînduiri în care valori le imobil iare , terenuri , case, prăvălii, 
ateliere vor constitui obiectul schimburi lor economice intense, al t r a n ­
zacţiilor obişnuite şi cu scop speculativ, caracteristice gradulu i de dez­
voltare a forţelor de producţie. Era semnul întinderii şi al dezvoltării 
vieţii orăşeneşti, fundată pe intensificarea economiei băneşti, a ceea ce 
însemna de fapt, în m i i de mic i faţete, imaginea uriaşului proces de 
acumulare primitivă a capita lului 4 4 . 

' Λ A r h . St. B u c , F o n d Mitropolia Bucureş t i , C L X V / 9 , „ . . .aşişderea tot înainte 
prea sfinţii sale a m m a i întorsu şi taleri şaptesprezece ce s-au preţui t o c ă s c i o a r ă 
care o fă cuse m ă t u ş a F l o r i c a iar pe acest loc. Şi au r ă m a s locul acesta de a m făcut 
s c h i m b u c u prea sfinţia sa. . ." . 

« Ibidem, C C L V I I I / 6 . 
V i L i v i u Ştefănescu, op. cit., p. 31—36. 
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Proprietatea feudală cuprindea şi pe robi , cel mai adesea ţigani 
destul de numeroşi în Bucureşti şi care se vindeau cu 55 t a l e r i 4 5 pe la 
1768; se dădeau r ob i p r i n c ă s ă t o r i e 4 6 ; erau transmişi p r i n diată 1 7 sau 
p r i n d o n a ţ i e 4 8 , produceau necazuri feţelor bisericeşti cînd se „ames­
tecau" 4 9 . I n Bucureşti erau însă foarte mulţi rob i sloboziţi şi procesul de 
eliberare a lor caracterizează p r i n creştere continuă perioada de pînă la 
8 februarie 1856, cînd s-a adoptat Legea pentru emanciparea t u t u r o r 
ţiganilor 5 0 . 

Proprietatea capitalistă bucureşteană se af i rma tot mai intens 
începînd cu deceniul al treilea al sec. al X I X - l e a , cînd p r i n t r - u n proces 
neîntrerupt a măcinat încet dar sigur legiuirea feudală apărătoare a 
bazei seculare care i-a dat naştere. Legiuirea Caragea, promulgată la 
9 august 1818, era obligată să ţină seama de transformările produse i n 
economia noastră şi consemna prevederi cu caracter burghez. In t re 1818 
şi 1865, cînd a fost pus în vigoare Codul C i v i l , au apărut peste 120 
reglementări, în medie mai m u l t de două pe an, care reflectau treaptă 
cu treaptă consolidarea proprietăţii capitaliste, extinderea relaţiilor 
noi de producţie capitaliste, formarea pieţii naţionale, a s tatului naţional 
român, a l e g i u i r i i burgheze datoare să păstreze şi să consfinţească p r o ­
prietatea burgheză. La 29 noiembrie 1825 se precizau pr ic in i le care 
după pravilă puteau strica u n mezat urmat şi săvîrşit cu porunca stă-
pînirii. La 15 apri l ie 1824 u n pitac domnesc întărea anaforaua intitulată : 
„Arătarea pontur i lor după care are a se întocmi hr isovul pentru o r i n -
duiala Departamentului Epi tropie i Obştiri lor ' . în cadrul acestui depar­
tament se înfiinţa Obşteasca Epitropie a Sărmanilor datoare să cerceteze 
„pricinile orfaniceşti" şi să administreze averile nevîrstnicilor şi celor 
fără moştenitori. A apărut astfel în locul sutelor de epi t ropi i ale nevîrst­
nic i lor , particulare, o singură instituţie, de stat, care administra şi 
folosea importante sume de bani. b u n u r i mobiliare şi imobil iare în toată 
ţara, dar mai ales în B u c u r e ş t i 5 1 . 

P r i n pi tacul l u i Grigore D i m i t r i e Ghica d in 25 iunie 1824 se 
constata : „...că mulţi d i n cei ce vînd şi cumpără p r i n zapise între dînşi 
l u c r u r i nemişcătoare aici în pol i t i ia Bucureştilor, nu urmează a veni la 
logofeţie ca să-şi adevereze zapisele, ci obişnuiesc de merg pe la De-
par tamentur i şi îşi adeverează zapisele, şi dintr-această a lor urmare se 
întîmplă p r i c i n i împotrivitoare cuvintelor ce urmează a să păzi la vînzări 
de l u c r u r i nemişcătoare...". Sub pedeapsă se dispunea că n u avea voie să 
adeverească astfel de zapise decît numai „Logofeţiia mare a Ţării de 
sus". La 29 august se revenea cu u n nou ordin , amintindu-se că : 
„...toate vînzările l u c r u r i l o r nemişcătoare i de ţigani, cîte se fac aici în 
pol i t ie se cuvine a se adeveri la logofeţia cea mare a Ţării de sus..." 5 2 . 

4 5 A r h . St . B u c , F o n d Mitropolia Bucureş t i , C C C L V / 4 4 . 
4 0 I b i d e m , C C C L V I I / 2 4 . 
4 7 George Potra , op. cit., ρ. 5ββ—589. 

4 8 Ibidem, p. 621. 
4 9 Ibidem, p. 649 schi tul H a g i i D i n i i d i n o raşul Bucureş t i , avînd vreo 

c î te va să laşe de ţ igani în partea locului , după v r e m i , a m e s t e c î n d u - s e cu ţiganii 
sfintei episcopii , s -au învălui t luînd adică în căsă tor ie ţ igani de a i episcopii fete 
de ale schi tului şi ţ igani de a i schi tului fete din ţiganii episcopiei. . ." . 

5 0 Legiuirea Caragea, Bucureş t i , 1955, p. 296. 
5 1 Ibidem, p. 227. 
5 2 Ibidem, p. 211. 
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Regulamentul Organic a t rebui t să cuprindă atît de multe prevederi 
cu caracter capitalist tocmai datorită dezvoltării economice a ţărilor 
române şi a pătrunderii tot mai adinei a relaţiilor de producţie noi, de 
care trebuia să se ţină seama. E l a fost în acelaşi t i m p o legiuire a 
feudali lor care conduceau d i n punct de vedere pol i t ic ţara, dar şi a 
burgheziei care conducea numeroasele afaceri comerciale, cointeresînd 
foarte mulţi boieri . E l a dat u n nou impuls negustorilor, meseriaşilor 
şi propr ie tar i lor de manufactur i , a statornicit reguli moderne de comerţ 
şi judecătoriile de comerţ, a legiferat instituţiile noi în vechiul organism 
feudal al ţării. Prăpastia mare însă în care a adâncit suferinţele m a r i i 
majorităţi a ţării, reglementînd raportur i le boieri lor avizi de m a r i sume 
de bani (stimulaţi la abuzuri de puternica economie bănească de care 
s-au văzut asaltaţi) cu întreaga ţărănime, i-a adus de t i m p u r i u duşmănia 
şi ura forţelor sociale interesate în realizarea revoluţionară a progresului 
social a l ţării. N u m a i la distanţă de 14 ani multe d i n prevederile 
L e g i u i r i i Caragea au t rebui t să f ie abrogate, iar altele substanţial 
modificate. 

Legea nr . 12 d i n 1832 desprindea Obşteasca Epitropie a Sărmanilor 
într-o Administraţie publică de sine stătătoare 5 3 . La 9 februarie 1832, 
ogl indind necesităţile economiei capitaliste, se adoptă „Legiuirea asupra 
secfestrului" , deoarece „...nici în pravilă nic i în Regulament nu se 
cuprinde m i j l o c u l cu care să se facă seefestru...", iar cu vechiul obicei 
„...se făcea îndelungată zăbavă la punerea secfestrului, în vreme ce la 
seefestru n u se cuvine a mi j loc i nic i o întîrziere, ca să nu se prăpă­
dească sau să se iconomisească de către datornic averea sa pe care se 
pune seefestru...". 

A m i n t i r e a vesti tei închisori a datornici lor , însoţitoare a capitalis­
m u l u i , stăruie şi în documentele bucureştene : „...care soroc v i i n d n-am 
făst următor cu plata după al mieu zapis, ci au veni t vremea dă ne-am 
judecat la boier i ispravnici , unde ne-au închis dă am périt la închisoare 
piste şase săptămîni.. ." 5 4 . De alt fel , în Legea pentru organizarea mănăs­
t i r i l o r d i n 1833 se prevedeau locurile de executare a pedepsei cu 
închisoarea, surghiunul şi reg imul penitenciar. 

A v e r i l e mănăstireşti au fost deseori în atenţia normelor, care au 
reglementat tot mai m u l t administrarea lor, arendarea moşiilor, reg imul 
embaticar d i n Bucureşti, îngustând tot mai m u l t sfera dreptu lu i feudal 
şi posibilitatea scoaterii d i n ţară a bunur i lor lor, făcînd posibilă treptat, 
t reptat (1833, 1834, 1847, 1849, 1851) cunoscuta măsură a secular izări i 5 5 . 

Procedeul vînzării p r i n mezat a fost reglementat în mod succesiv 
p r i n : Circularea Logofeţiei M a r i a Dreptăţii publicată la 4 februarie 
1834, Of i su l domnesc nr. 98 d i n 15 februarie 1843, Circulara 9691 a 
Departamentului Dreptăţii d i n decembrie 1814. 

5 3 Ibidem, p. 243—244. Obşteasca epitropie a s ă r m a n i l o r era datoare : „...de 
a închir ia sau a da în a r e n d ă l u c r u r i l e cele n e m i ş c ă t o a r e l a v r e m e şi cu cele mai 
bune condiţi i , s t r igîndu-le la mezat d u p ă orînduielile în tocmite pentru arenda 
moşi i lor celorlalte case f ă c ă t o a r e de bine şi de obştescu folos..." ...de a pune la 
dobîndă bani i ce să vor găsi de moştenire , ori din v î n z a r e a l u c r u r i l o r mişcă toare , 
s a u d i n prisosul ce v a r ă m î n e a d i n cheltuieli le veni tur i lor f ieşcăruia an, însă 
nic iodată f ă r ă amanet sigur.. ." . 

5 4 L i v i u Ş t e f ă n e s c u , op. cit., p. 36. 
5 5 Legiuirea Caragea, B u c u r e ş t i , 1955, p. 294—296. 
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Prevederile referitoare la contractele de închiriere de case şi pră­
vălii, precum şi la arendări de moşii d i n Regulamentul Organic au fost 
transformate la 4 iu l ie 1836 şi apoi d e f i n i t i v înlocuite cu prevederi 
corespunzătoare relaţiilor capitaliste p r i n Legiuirea pentru închiriere şi 
arendă d i n 1852, care a e l iminat aproape integral vechiul obicei e m -
baticar 5 6 . 

Vinzările tot mai numeroase au făcut obiectul repetatelor dispo-
ziţiuni asupra f e l u l u i c u m trebuia să se procedeze la adeverirea zapiselor 
de vînzare a b u n u r i l o r mobil iare de către judecătorii : Publicaţia 9401 
d i n 13 august 1837, Circulara nr . 4810 d in 27 mai 1838, Circulara nr. 1886 
d i n 22 mart ie 1848. 

Donaţiile au fost reglementate la 9 februarie 1839, p r i n înscrierea 
lor „în condica vînzărilor de bună voie şi de schimburi " , şi la 2 ianuarie 
1848 cînd se preciza că : „...darul este u n act de înstreinare p r i n care 
se strămută stăpînirea lucrur i lor . . . " , ordonîndu-se ca : „...actele de dar 
a lucrărilor nemişcătoare să se adevereze cu îndeplinirea formelor cerute 
pent ru vînzări şi să se treacă coprinderea lor şi adeverirea ce l i se va da, 
d i n cuvînt, i n condica destinată pentru vînzări de bună voie. . ." 5 7 . 

La 1840, dezvoltînd şi modificînd fundamental Regulamentul 
Organic la prevederile respective, a fost adoptat Codul de Comerţ. 

Ves t i tu l drept de protimisis , frînă feudală în calea vînzărilor 
l ibere imobil iare , funciare, a fost desfiinţat la 25 martie 1840 : „...căderea 
de prot imisis la vînzări de l u c r u r i nemişcătoare şi ţigani se desfiinţează 
de acum înainte...", „...oricâte reclamaţii cu d r e p t u l de protimisis vor f i 
porni te pînă acum şi să vor p o r n i pînă la zioa întăririi şi p u b l i c u i r i i 
acestii l e g i u i r i , să vor putea judeca după pravi la cea veche a ţării, iar 
după întărirea l e g i u i r i i şi publicarea ei, a n i m u l u i jalbă de protimisis 
nu va mai f i primită.. ." 5 8 . 

D r e p t u l feudal de a apela la fiecare nouă domnie f ie pentru 
întărirea proprietăţii, f ie pentru acţiuni revendicative a fost desfiinţat 
p r i n Of isul Domnesc nr . 113 d i n 3 apri l ie 1846. 

Relaţiile de producţie capitaliste creiaseră u n cadru j u r i d i c favorabi l 
şi-şi creiau profesiunile l ibere menite să le consolideze : la 3 februarie 
1847 Of isu l Domnesc nr . 11 reglementa exercitarea profesiuni i de avocat 
şi de hotarnic, condiţiile pe care trebuiau să le îndeplinească t i t u l a r i i , 
precum şi normele de control al exercitării profesiuni i în bune con-
diţiuni 5 9 . 

La 17 februarie 1847, Departamentul Dreptăţii atrăgea atenţia 
judecătoriilor, p r i n Circulara sa nr. 1070, asupra greşelii care se făcea 
considerîndu-se nule vînzările comerciale de produse agricole regle­
mentate de art . 105 d i n Pravi la comercială. „La cumpărări şi vînzări de 
f i r e comerţială n u poate avea nic i u n loc dispoziţiile pravi le i c ivi le de 
la art. 12 şi 13 de la capul pent ru vînzări, care n u recunosc desăvirşite 
vînzările c ivi le decît p r i n predarea l u c r u l u i vîndut şi pr imirea preţului 
cumpărăturii ; căci o împotrivă tălmăcire ar comprometa pravi la comer­
ţială a acestii ţări, pe credinţa căreia speculatorii ţărilor străine încheie 

5 0 Ibidem, p. 216. 
"'7 Ibidem, p. 233. 
5 S Ibidem, p. 24. 
5 0 Ibidem, p. 227. 
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contracturi cu cei d-aici şi p u n în pr imejdie capitaluri le lor şi subt acest 
raport şi credi tul şi cinstea comerciului ţării ; care aceasta ar f i cea mai 
desăvîrşită vătămare a interesului obştesc" 5 0 . 

Procedura hotărniciilor a fost completată p r i n numeroase ofise 
domneşti şi circulări ministeriale în : 1837, la 1 septembrie 1847, la 
26 septembrie 1847, la 18 octombrie 1847, în mai 1848, la 3 decembrie 
1848, ca de a l t fe l şi alte prevederi ale Regulamentului Organic r e f e r i ­
toare la relaţiile a g r a r e 6 1 . 

La 14 iunie 1848, G u v e r n u l Provizor iu amintea Decretele r e f e r i ­
toare la desfiinţarea rangur i lor civile, desfiinţarea bătăii şi a pedepsei 
cu moartea 6 2 . 

Proprietatea burgheză a înregistrat la sfîrşitul p r i m e i jumătăţi a 
sec. a l X I X - l e a o recunoaştere aproape deplină d in punct de vedere 
jur id ic , aşa cum economic se impusese p r i n acumulările treptate 
începînd după 1750 şi pînă la începutul deceniului al I I I - l e a al sec. al 
X I X - l e a . M a r i i negustori bucureşteni, cu întinsele lor afaceri comerciale 
şi cămătăreşti de la sfîrşitul sec al X V I I I - l e a şi începutul sec. al X I X - l e a , 
au devenit propr ie tar i depl in i n u numai ai prăvăliilor şi atelierelor, ci 
şi ai unor întinse terenuri şi imobile , organizînd pe scară largă procesul 
exploatării funciare urbane. I n egală măsură negustorii mai mărunţi şi 
meseriaşii, destul de numeroşi pent ru o populaţie care în t i m p de u n 
secol se triplase, aspirau în proporţie de masă şi în mod neîntrerupt 
averea mar i lor feudali , transformînd-o în proprietate liberă şi deplină 
în concordanţă cu relaţiile capitaliste pe care le promova şi cărora le 
datorau poziţia socială şi economică, manifestînd şi d r e p t u r i polit ice pe 
măsură. 

Mărunta proprietate a tirgoveţilor, intelectualităţii române care 
se formase, slujbaşilor, ţăranilor era acum cuprinsă, împresurată de 
m i i de f i r e ale noi lor relaţii de producţie, antrenată şi transformată pe 
măsura dezvoltării noi i societăţi. Creştea numărul celor deposedaţi de 
avere, căci noua proprietate burgheză impunea nu numai fărâmiţarea 
şi transformarea proprietăţii feudale, ci şi exproprierea maselor p r o d u ­
cătoare, proces abia la început pe care acestea nu-1 sesizau. 

L A P R O P R I É T É F O N C I È R E B U C A R E S T O I S E P E N D A N T 
L A P É R I O D E P R É C É D A N T L E C A P I T A L I S M E 

— R é s u m é — 

L ' a u t e u r analyse , en se basant sur des documents d 'archivé , le processus de 
dissolution de la proprié té foncière féodale dans l a v i l l e de Bucares t a u mi l ieu 
d u X V I I i e siècle et a u début de la formation de la propr ié té foncière de type 
capitaliste. A l a base de ce processus se situent les rachats de plus en plus f r é ­
quents, mais ce qui les différencie de la période a n t é r i e u r e c'est justement le fait 
que l 'accumulation des sommes nécessaires est due à l a vente-achat des m a r -

m Ibidem, p. 215. 
c< Ibidem, p. 209—210. 
0 2 Ibidem, p. 296. 
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chandises sur le m a r c h é , à l 'apparit ion de la force de t ravai l — marchandise . O n 
s u r p r e n d , de plus en plus é v i d e m m e n t , le processus part icul ier de l 'accumulat ion 
capitaliste, de l ' économie d'argent d'une certaine m a n i è r e . L a bourgeoisie de B u c a ­
rest a construit sans cesse l 'édifice de l a nouvelle société, en payant argent comp­
tant les propr ié tés , les immeubles , le droit d 'ouvrir des manufactures , des auberges, 
des boutiques. C h a q u e transaction contribuait à l 'él imination des anciennes r e l a ­
tions féodales et avai t sa source en l 'exploitation des m ê m e s masses qui é ta ient 
j a d i s sous l ' influence des f é o d a u x , mais d'une autre m a n i è r e et destinant l 'act ivité 
é c o n o m i q u e toute ent ière à un nouveau mode de produire le nécessa i re des masses. 

A la f in d u X V I I i e siècle et a u début du siècle suivant deux aspects sont 
évidents : 1 — la hausse des loyers et des p r i x de vente des propriétés foncières 
et 2 — l 'accroissement des ventes et des locations des proprié tés foncières accom­
p a g n é e d'un r y t h m e é levé des constructions immobil ières . 

A p r è s 1818, le nombre de r è g l e m e n t s formant l a base d u d é v e l o p p e m e n t 
de la propr ié té foncière capitaliste s'acroit et a r r i v e à presque deux par an. P e u 
à peu, tous les vestiges f é o d a u x qui freinaient le d é v e l o p p e m e n t de la nouvelle 
société sont éloignés. M a i s la nouvelle propr ié té bourgeoise menait non seule­
ment à l ' é c a r t e m e n t de l a p r o p r i é t é foncière féodale , mais aussi à l 'expropriation 
des masses productives. 
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