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de V A L E R I U L E A H U 

I n legătură cu activitatea şi opera l u i A l e x a n d r u Tzigara-Sarmucaş 
— etnograf, istoric de artă şi muzeograf d i n pr ima jumătate a 
veacului nostru — nu se vorbeşte şi n u se scrie astăzi aproape deloc 
Tăcerea aceasta e însă nefirească şi, or icum, incompatibilă cu acţiunea de 
valorif icare a moştenirii culturale promovată cu consecvenţă, îndeosebi 
după Congresul al IX- lea , de P a r t i d u l Comunist Român. Personalitate 
complex structurată, Tzigara-Samurcaş a fost doar, în domeniile în 
care s-a af i rmat , o prezenţă marcantă, ocupînd poziţii — adeseori — 
nu dintre cele periferice. Pe tărîmul c u l t u r i i a desfăşurat o susţinută 
activitate practică, participînd la ct i torirea unor instituţii, militînd neos
teni t pentru fiinţa şi progresul altora. Munca de conducere sau îndrumare 
a unor aşezăminte a îmbinat-o şi completat-o cu preocupări teoretice, 
punctate de scrieri , care, la vremea l u i , ţinteau să împlinească deziderate, 
să răspundă unor comandamente şi care. atunci, l -au impus. Evident , 
asupra personalităţii, activităţii şi operei sale şi-a pus pregnant amprenta 
ideologia clasei căreia — p r i n obîrşie şi formaţie — i-a aparţinut şi pe 
care el a s lu j i t -o . Drept este că d i n scrierile l u i Tzigara-Samurcaş 
răzbat concepţii ale u n u i istoric de artă şi estetician idealist ; că mul te 
d i n acţiunile şi reacţiile sale au dovedit o aderare fermă la polit ica c u l 
turală promovată de monarhie şi de cercurile guvernante ale României 
de atunci . O atare împrejurare nu numai că trebuie subliniată d i n capul 
locului , dar, mai m u l t , se cuvine ca ea să constituie însăşi premisa de la 
care să pornească retrospectarea activităţii şi operei acestui om de cultură. 

C u m partea perenă a moştenirii culturale lăsate de Alexandru 
Tzigara-Samurcaş se regăseşte, în precumpănitoare măsură, în înfăptuirile 
sale pe tărîmul muzeografiei, este firesc, credem, ca o selecţie şi o eva
luare a elementelor valoroase extrase d i n opera şi activitatea sa să aibă 
în vedere, în p r i m u l rînd, acest domeniu — căruia, de al t fel , el i-a con
sacrat ani i cei mai numeroşi de viaţă, preocupările sale cele mai constante 
şi unde se dovedeşte că contribuţia sa a avut, în epocă, şi o consistenţă şi 
o pondere apreciabile. 
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După p r o p r i a - i mărturisire, „respectul tradiţiei, dragostea pentru 
aşa-zisele vech i tur i şi patima păstrării lor, însuşiri absolut necesare u n u i 
conservator de m u z e u " Tzigara-Samurcaş le-a dobîndit încă d i n copi
lărie, în casa părintească, într-un contact direct şi pre lungi t cu relicve 
de famil ie . Dar numai pasiunea disciplinată de o temeinică pregătire teo
retică şi de o practică conştient şi serios parcursă avea să-1 situeze p r i n t r e 
muzeografi i de f r u n t e ai ţării. I n sensul acesta se poate spune, cu drept 
cuvînt, că d intre toţi cei ce au activat în f r o n t u l muzeografiei româneşti 
de-a l u n g u l anilor 1900—1940, Tzigara-Samurcaş a fost s ingurul care 
a dispus într-adevăr de o specialitate — în sensul p r o f u n d şi strict la 
obiect al noţiunii —, aceasta f i i n d rodul unor acumulări de tinereţe precis 
dir i ja te şi perseverent întreţinute 2 . 

încă student la Universitatea d in Bucureşti, a fost n u m i t de Grigore 
Tocilescu, în 1892, la recomandarea l u i Odobescu, „custode-preparator" 
la Muzeul Naţional de Antichităţi. La Munchen, urmînd cursuri de spe
cializare în istoria artei antice, a făcut, în acelaşi t i m p , practică în muzeul 
d i n capitala Bavariei . La universitatea d i n Ber l in , apoi, audi ind, între 
altele şi prelegerile l u i A d o l f Furtwăngler, a întreţinut mai departe con
tactul nemi j loc i t cu muzeele, unde a avut „de studiat şi de clasat piese 
încă nedescrise în cataloage". I n vacanţe, a cercetat muzeele de antichităţi 
şi de artă d in Danemarca şi d i n peninsula Scandinavă, d i n Franţa şi 
I ta l ia . După ce, la Ber l in , în 1896, şi-a luat doctoratul în istoria artelor, 
revenit în ţară, activitatea l u i Tzigara-Samurcaş s-a desfăşurat, o 
vreme, tot la Muzeul Naţional de Antichităţi. D i n nou peste hotare, ca 
„asistent v o l u n t a r " pe lîngă „Direcţia Generală a Muzeelor Regale" d in 
B e r l i n , iar mai pe urmă în Franţa, în preajma l u i Salomon Reinach, 
d irec torul muzeului d i n St. Germain-en-Laye sau la Ecole des Beaux-
A r t s , experienţa sa în domeniul muzeografiei s-a consolidat tot mai m u l t 
şi s-a extins mereu. 

Perioada studii lor , a acumulărilor juveni le f i i n d , p r i n 1899 încheiată, 
a fost firesc că Tzigara-Samurcaş — hotărît să-şi valorif ice pregătirea, 
să-şi consolideze şi să-şi a f i rme p r o f i l u l dobîndit — şi-a ales ca domeniu 
pr inc ipa l de activitate muzeografia. De la data menţionată şi pînă către 
sfîrşitul vieţii sale (a decedat în 1954) a fost şi a rămas u n v e r i t a b i l 
„om de muzeu", u n remarcabil cercetător, metodist şi animator pe acest 
tărim — i n ciuda f a p t u l u i că, în răstimpuri, a ocupat şi alte funcţii şi a 
răspuns şi altor îndatoriri (a fost profesor de istoria artelor la Şcoala 
de A r t e Frumoase d i n capitala ţării şi la Universităţile d i n Cernăuţi şi 
Bucureşti, director al Fundaţiei culturale „Carol I " , a fost, p r i n deceniul 
al patrulea, şi senator etc.). 

Preludiată de o participare nemijlocită şi eficientă la organizarea 
secţiilor de artă ale Expoziţiei jub i l iare d i n 1906, activitatea de muzeo
graf a l u i A l e x a n d r u Tzigara-Samurcaş îşi are, de fapt, începutul în 
acelaşi an, odată cu numirea sa ca director al „Muzeului de etnografie, 
de artă naţională, artă decorativă şi industrială" d i n Bucureşti. 

Munca desfăşurată aici t i m p de cîteva decenii — efemer întreruptă 
numai de preocupările sale, tot pe tărîmul muzeografiei, de inspector 

1 A l . T z i g a r a - S a m u r c a ş , Muzeografie românească, Bucureş t i , 1936, p. X I I I . 
2 Datele biografice consemnate în continuare sînt extrase din p r e f a ţ a v o l u 

m u l u i menţ ionat în nota precedentă . 
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general al muzeelor în M i n i s t e r u l Instrucţiunii — a constituit , în chip 
evident, o identif icare a existenţei acestui om cu fiinţa, necesităţile şi 
programul instituţiei pe care a condus-o. 

E f o r t u r i l e sale insistente şi neobosite pentru obţinerea fondur i lor 
necesare construir i i ed i f i c iu lu i muzeului , pentru organizarea colecţiilor 
acestuia şi pentru asigurarea condiţiilor necesare desfăşurării unei a c t i v i 
tăţi specifice instituţiei, trecute — cu bună ştiinţă — din cabinetele şi 
arhivele unor ministere în presa t i m p u l u i , au avut ecou în opinia publică 
şi au dezvăluit — deseori pregnant — insuficienţe serioase în polit ica 
culturală a claselor dominante. Art ico le ca „Muzeul nostru naţional" 3 , 
„Vremuri de grea încercare" 4 , „Sîntem vrednic i de u n muzeu naţional? '" , 
„Muzeul de Artă Naţională şi bugetul s t a t u l u i " 6 , „Tragedia Muzeului de 
Artă naţională" 7 sau broşura „Muzeul neamului românesc. Ce a fost ; 
ce este ; ce ar t rebui să f i e " 8 au fost şi rămîn în această privinţă semni f i 
cative. Cînd, în 1936, Tzigara-Samurcaş avea să adune în v o l u m 9 o parte 
d i n cele scrise de el de-a l u n g u l carierei de marcant s lu j i tor al muzeelor, 
paginile consacrate e for tur i lor sale pentru progresul instituţiei pe care 
a susţinut-o aveau să f ie reunite într-un capitol i n t i t u l a t semnificativ — 
şi cu îndreptăţire, spunem noi, azi. — „Lupta pentru Muzeul Naţional". 
Este obl igatoriu să se consemne şi f a p t u l că. n u o dată, în pledoarii le 
sale pent ru cauza Muzeului de Artă Naţională, Tzigara-Samurcaş şi-a 
depăşit chiar, întrucîtva, condiţia sa de clasă, stigmatizînd practicile p o l i 
t i c i i f inanciare a guvernelor, pe u n i i reprezentanţi de vază ai claselor stă-
pînitoare, denunţînd indiferenţa cercurilor dir iguitoare faţă de muzee 1 0 . 

Evolu ind în condiţii puţin prielnice — efor tur i le pentru ridicarea 
ed i f i c iu lu i , pentru creşterea şi organizarea tematică a colecţiilor şi pentru 
desfăşurarea unei activităţi ştiinţifice şi cultural-educative au coincis cu 
anii celor două războaie mondiale, cu v r e m u r i de criză economică, cu 
perioada de restrîngere a libertăţilor democratice şi de creştere a perico
l u l u i fascist — Muzeul de Artă Naţională şi-a p u t u t totuşi u r m a existenţa 
şi a f i rma p r o f i l u l său, n u în neînsemnată măsură datorită contribuţiei 
l u i A l . Tzigara-Samurcaş, activităţii sale energice şi susţinute. Presti 
g iul instituţiei avea să se consolideze an de an, f i i n d dovedit, între altele, 
şi de numeroase manifestări expoziţionale pe plan internaţional, în orga
nizarea cărora conducătorul Muzeului de Artă Naţională a avut întot
deauna r o l u l decisiv. A u fost considerate, în primele p a t r u decenii ale 
veacului, evenimente muzeografice de prestigiu expoziţiile de artă popu
lară românească organizate la B e r l i n (în 1909), la Amsterdam şi Viena 

3 C i . „Viaţa R o m â n e a s c ă " , iunie, 1906, extras. 
4 Cf . Muzeografie românească, p. 63 şi u r m . 

5 Ibidem, p. 53 şi u r m . 
Ibidem, p. 89 şi u r m . 

7 Ibidem, p. 103 şi u r m . 
μ A p ă r u t ă în ed. „ M i n e r v a " , 1908 ; inclusă în voi . Muzeografie românească. 
'-' Cf . nota 1. 
1 0 „Mai oropsite, dintre toate instituţiile noastre de c u l t u r ă sînt muzeele. . ." 

scr ia în 1910 ((Muzeografie românească, p. 103). „ P e cînd toate celelalte ţări se fălesc 
cu muzeele lor. ale noastre l încezesc aproape în a c e l a ş h a l în care se af lau înainte 
de război" , nota în 1934 ( ibidem, p. 139). I n volumul citat se găsesc multe alte 
reflecţii a s e m ă n ă t o a r e sau atacuri la adresa unor miniştr i a i instrucţiunii , f i n a n 
ţelor etc. 
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(în 1910), la Roma (în 1911), Munchen (în 1912), Paris (în 1925 şi 1927), 
la Barcelona (în 1929), la Hels inki , Olso şi Bruxelles (în 1935). 

întreprinsă de pe poziţiile ideologiei marxiste, ale c u l t u r i i noastre 
socialiste, retrospectarea activităţii desfăşurate de A l . Tzigara-Samurcaş, 
ca animator şi conducător al Muzeului de Artă Naţională, surprinde 
desigur, alături de contribuţia sa remarcabilă în ctitorirea, organizarea şi 
evoluţia acestei instituţii, şi aspecte, reacţii sau a t i t u d i n i evident i n f l u e n 
ţate de concepţiile sale filozofice sau estetice, or i reflectînd poziţia sa 
de clasă. O limită a gîndirii şi activităţii sale a constituit-o neîndoielnic 
faptul că, în e for tur i le ce se depuneau, p r i n deceniile întîiul şi al doilea 
ale secolului, pentru a se def ini p r o f i l u l şi s tructura u n u i Muzeu Naţional 
al României — ca instituţie unică, centrală, evocînd trecutul ţării noastre 
— Tzigara-Samurcaş a înţeles şi a acţionat — şi el — consecvent în 
direcţia unei prezentări, a unei ilustrări muzeistice ce trebuia doar să 
„oglindească în mod demn trecutul artistic şi cu l tura l al poporului 
românesc" " . eludîndu-se astfel evocarea istorică, a evoluţiei economice 
şi sociale, a tradiţiilor de luptă pentru dreptate socială şi eliberare naţio
nală duse de-a l u n g u l t i m p u r i l o r de poporul nostru. De asemenea, celui 
care a fost, în fapt, nu numai „sufletul" instituţiei pe care a condus-o, 
dar. în chip firesc şi necesar, şi „creierul" ei, i se poate reproşa şi f a p t u l 
de a f i fost adeptul şi realizatorul unor prezentări muzeale v i z i b i l carac
terizate de obiectivism. Fotografi i le înfăţişind imaginile, de ansamblu sau 
detaliate, ale unor săli d i i Muzeul de Artă Naţională dovedesc cu priso
sinţă o atare realitate, izvorîtă desigur d i n convingerea l u i Tgizara-
Samurcaş că „obiectele de muzeu expuse vorbesc direct şi, după gradul 
de cultură şi de sensibilitate al p r i v i t o r u l u i , evocă imagini le cele mai 
d i f e r i t e " sau din credinţa că muzeul oferă „realitatea chiar, iar nu o 
interpretare a ei p r i n dascăli sau p r i n cărţi" 1 2 . I n fine, se cuvine să f ie 
relevat şi f a p t u l că activitatea cultural-educativă desfăşurată de Tzigara-
Samurcaş la Muzeul de Artă Naţională din Bucureşti, departe de a 
cuprinde mase largi ale publ i cu lu i , s-a aflat mereu restrînsă în mediul 
protipendadei bucureştene. f i i n d în acelaşi t i m p limitată şi p r i n caracter 
şi conţinut, datorită patronajului , adesea solicitat şi obţinut, al unor 
reprezentanţi ai monarhiei 1 3 . Relevînd astfel de carenţe şi l i m i t e ale 
activităţii de muzeograf desfăşurate de A l . Tzigara-Samurcaş, este însă 
obl igatoriu să se constate şi să se sublinieze că ele nu au fost de natură 
să anihileze numeroasele împliniri — aspecte pe deplin pozitive — ce i se 
cuvin atr ibuite . 

• 

Complinindu-şi activitatea sa practică pe tărîmul muzeografiei cu 
preocupări teoretice, acţionînd adesea „în scris" pentru cauza instituţiei 
pe care a condus-o, Tzigara-Samurcaş şi-a făcut cunoscută, chiar dacă 
n u în chip elaborat, amplu desfăşurat, ci . mai degrabă disparat 
şi ocazional, concepţia sa cu p r i v i r e la r o l u l muzeului ca aşezămînt de 
cultură, despre cr i ter i i le şi ştiinţa organizării muzeului , în legătură cu 

1 1 Ibidem, p. 59. 
1 2 Ibidem, p. 103. 
'-Ί î n a fara unor ac ţ iuni sau m a n i f e s t ă r i organizate c u pa t ronajul membri lor 

famil iei regale, e semnif ica t ivă m a i ales activitatea a ş a - n u m i t e i Societăţi „Domniţa 
Maria", a f la tă sub protecţ ia , solicitată , a reginei E l i sabeta . 
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pluralitatea şi complexitatea activităţii muzeale. Exegeza moştenirii sale 
culturale descoperă astfel u n u l d i n capitolele cele mai însemnate ale 
operei şi activităţii acestui remarcabil muzeograf — opini i , idei şi con
vinger i ce îşi păstrează şi astăzi, în bună măsură, nealterată valoarea. 

I n t r - o vreme în care muzeografia românească era încă dominată de 
s p i r i t u l l i m i t a t anticvaric. Tzigara-Samurcaş are m e r i t u l incontestabil 
de a f i înţeles că muzeele trebuie să-şi depăşească r o l u l lor restrîns şi 
static de depozitare şi conservatoare de va lor i , ele avînd să constituie cu 
deosebire u n factor activ şi eficient în f r o n t u l c u l t u r i i naţionale. Sesizînd 
cu luciditate că „muzeele moderne t i n d să devină organisme cît mai v i i , 
avînd u n r o l d i n ce în ce mai impor tant în educaţia popoarelor" 1 4 , el a 
pledat cu energie şi talent pentru afirmarea funcţiei instructiv-educative 
a muzeelor româneşti. I-a fost întotdeauna ostil muzeul conceput ca „un 
s implu hambar în care se adăpostesc obiectele de ploaie" 1 5 şi, în chip 
repetat, a dezvoltat în scrierile sale ideea că muzeul este u n instrument 
de formare a conştiinţei, de educare culturală, naţională. Despre muzeele 
de artă, Tzigara-Samurcaş af i rma clar şi categoric că scopul lor este 
„de a forma gustul artistic al p u b l i c u l u i " 1 6 . Ro lu l unităţilor muzeale cu 
p r o f i l de istorie era la fe l def ini t , subliniindu-se valenţele educative: „Prin 
punerea în evidenţă a sforţărilor seculare ale umanităţii şi a valoarei 
continuităţii şi a tradiţiei, cît şi p r i n dezvăluirea t recutulu i local, muzeele 
exaltă şi cultivă chiar sentimentul naţional". De existenţa şi activitatea 
muzeelor — af i rma Tzigara-Samurcaş — „este legată nu numai cuno
ştinţa mai amănunţită a ţării, dar şi conştiinţa naţională" 1 7 . Adînc convins 
de importanţa muzeelor ca factor de educare patriotică. Tzigara-Samur
caş a n u t r i t în acelaşi t i m p şi credinţa că aceste instituţii pot acţiona de 
asemenea în s p i r i t u l apropier i i şi cunoaşterii reciproce între naţiuni. 
A f i r m a aşadar că „marile muzee mai întreţin şi o atmosferă de sinteză 
internaţională, p r i n etalarea în domeniul universal a l artei , a diverselor 
stări de s p i r i t şi de sentimente, care apropie chiar şi pe cei mai dezbinaţi 
politiceşte" l 8 . M a i categoric încă af irma această convingere cînd scria 
că „nu numai sent imentul naţional, ci chiar înfrăţirea între neamuri 
di fer i te poate f i înlesnită p r i n muzee" l 9 . 

Cu o asemenea concepţie despre funcţiile instituţiilor muzeale, m i l i -
t i n d neostenit pentru r o l u l lor în permanenţă activ, apare firesc de ce 
Tzigara-Samurcaş a p r i v i t întotdeauna muzeul numai şi numai într-o 
strînsă şi obligatorie relaţie cu publ icul . „Un muzeu... de care publ i cu l se 
dezinteresează nu are raţiune de a exista. Sau, în cel mai bun caz, el se 
reduce la u n fe l de c i m i t i r în care se îngroapă unele obiecte mai m u l t 
sau mai puţin interesante" 2 0 . Formulată p r i n 1910 întocmai ca o sentinţă, 
această convingere 1-a călăuzit necontenit în activitatea sa de muzeograf, 
lărgindu-i cîmpul preocupărilor şi împlinirilor sale, în pofida unor l imi te , 

i'« Muzeografie r o m â n e a s c ă , p. 233. 
1 5 Ibidem, p. 30. 
1 0 A l . T z i g a r a - S a m u r c a ş , Arta muzeală, extras d i n „Convorbir i l i terare" , nov.-

dec., 1932, p . l . 
1 7 Idem, Rostul muzeului nostru naţional, extras d i n „Convorbiri l i terare" , 

ian. 1934, p. 2. 
) R Cf . A r t a muzeală, p. 2. 
10 Muzeografie românească, p. 104. 
2 0 Ibidem, p. 63. 
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ca cele semnalate, izvorîte d i n aderarea l u i Tzigara-Samurcaş la p o l i 
tica culturală a monarhiei şi a claselor dominante. 

P r o f u n d ataşat cauzei şi problematic i i muzeelor d i n ţara sa, 
Tzigara-Samurcaş are şi m e r i t u l de a f i înţeles că aceste instituţii t r e 
buie să corespundă organic — p r i n conţinut, organizare, orientare şi 
activitate — s t ructur i lor culturale şi naţionale p r o p r i i poporului român. 
De pe o atare poziţie preciza că „fiecare ţară îşi are nevoile sale speciale, 
şi muzeele fiecărui popor sau oraş trebuie să corespundă cerinţelor deo
sebite, care singure trebuie să fixeze caracterul instituţiei ce se plănu-
i e ş t e " 2 1 . I n aceeaşi direcţie, se cere de asemenea remarcat f a p t u l că 
Tzigara-Samurcaş — atent la stadiul şi direcţiile evoluţiei culturale 
ale României d i n pr ima jumătate a veacului — a înţeles şi necesitatea 
organizării pe întreg cuprinsul ţării a unei veri tabi le reţele de unităţi 
muzeale. Conducător al Muzeulu i de Artă Naţională d i n Capitală, pornea 
de la ideea, pe depl in justă, confirmată de realităţi, că această instituţie 
„nu poate singură să aibă înrîurire asupra întregii ţ ă r i " 2 2 . A fost de 
aceea u n susţinător — adeseori p r i n p r o p r i a - i activitate — al c t i t o r i r i i şi 
afirmării unor muzee d i n Bucureşti sau d i n provincie, participînd la orga
nizarea M u z e u l u i M i l i t a r Central , lansînd ideea înfiinţării u n u i muzeu de 
istorie la Tîrgovişte, pledînd pentru organizarea muzeului d i n Con
stanţa e tc . 2 3 . 

Şi cu p r i v i r e la ştiinţa şi practica organizării propriu-zise a u n u i 
muzeu se regăsesc în scrierile l u i Tzigara-Samurcaş idei şi o p i n i i , care, 
iarăşi, îşi păstrează actualitatea. Rod al contactelor cu numeroase înfăp
t u i r i pe plan internaţional sau produs al unei v i z i u n i moderne proiectate 
în domeniul muzeografiei, ele au pref igurat o concepţie ce apărea evident 
înnoitoare în contextul realităţii noastre de atunci . U n punct de vedere 
judicios promova, de pildă. Tzigara-Samurcaş în legătură cu construc
ţia ed i f i c iu lu i destinat muzeului , susţinînd necesitatea subordonării struc
t u r i l o r arhitecturale şi a materialelor de construcţie scopului instituţiei şi 
colecţiilor sa le 2 4 . Constituirea selectivă a p a t r i m o n i u l u i muzeal şi ordo
narea colecţiilor pe baza unor c r i t e r i i tematice clare şi ferme — este o 
altă idee ce răzbate d i n scrierile acestui remarcabil muzeograf 2 5 , şi al 
cărui caracter s t imula tor iu este lesne să f ie azi desluşit, de îndată ce se 
are i n vedere stadiul precumpănitor anticvaric în care se găseau organi
zate mul te muzee româneşti de la începutul acestui veac, între care 
chiar Muzeul Naţional de Antichităţi d i n B u c u r e ş t i 2 6 . 

Considerînd f o n d u l de va lor i , colecţiile, drept factor decisiv în orga
nizarea u n u i muzeu, pentru definirea p r o f i l u l u i acestuia, Tzigara-
Samurcaş a susţinut în consecinţă ideea necesităţii unei permanente 

2 1 A l . T z i g a r a - S a m u r c a ş , Muzeul nostru naţional în lumina conferinţei muzeo
grafice din Madrid, extras d i n „Convorbir i l i terare" , nov.-dec., 1934, p. 3. 

2 2 Muzeografie românească, p. 218. 
1 1 I n 1906 s c r i a : „Cred, d i n c o n t r ă , că înfi inţîndu-se c î t m a i m u l t e muzee 

locale, cu atît m a i sigur se s c a p ă de peire numeroase obiecte ce totuşi n u intră 
astăzi în M u z e u l d i n B u c u r e ş t i " , (ibidem, p. 14). 

2 ί Iibdem, p. 32, 34. 
2"> Ibidem, p. 220, 227. 
- f i în deosebi în p r i m u l deceniu, T z i g a r a - S a m u r c a ş a crit icat aspru şi repetat 

organizarea c u totul defec tuoasă a sălilor M u z e u l u i Naţ ional de Antichi tăţ i , apre
c i i n d că acolo, o „mai mare babilonie nu se poate...", (ibidem, p. 6). 
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activităţi de sporire a p a t r i m o n i u l u i muzeal. Cînd în 1910 se referea la 
aceasta într-un art icol publicat în „Convorbiri l i terare" , el lansa u n 
vibrant apel pent ru depistarea şi recoltarea mărturiilor t recutulu i , con-
chizînd : „Colecţionarea fără preget, aceasta trebuie să f ie lozinca t u t u r o r 
celor ce-şi dau seama de însemnătatea culturală a muzeelor româneşti" 2 1 . 

Astfe l p r i v i t e colecţiile — ca substanţă de bază, germinatoare pen
t ru formarea şi dezvoltarea u n u i muzeu — i-a fost lesne l u i Tzigara-
Samurcaş să ajungă pe această cale şi la conceperea muzeului ca organism 
dinamic, în perpetuă pr imenire şi transformare, atît sub raport spaţial 
(el a introdus în muzeografia românească, împreună cu arhi tectul 
N . Ghica-Budeşti, p r i n c i p i u l spaţiului expoziţional mobi l , modif icabi l 
p r i n elemente constructive detaşabile sau g l i sante ) 2 8 . cît şi d i n punctu l 
de vedere a l conţinutului, al f o n d u l u i de exponate. U n muzeu — af i rma 
de aceea Tzigara-Samurcaş — „niciodată nu se poate spune că este 
terminat, căci veşnic se vor găsi exemplare noi mai interesante sau demne 
de a completa seriile existente" 2 9 . 

Selectînd şi preluînd ceea ce este valoros în gîndirea muzeografică 
a l u i A l . Tzigara-Samurcaş, am considerat însă, d i n capul locului că 
este obligatoriu, să se ext irpe d i n opera sa acele idei sau o p i n i i ce au 
reflectat o concepţie filozofică idealistă or i poziţia u n u i om de cultură 
a cărui activitate s-a v o i t acordată cu interesele şi ţelurile claselor supra
puse — purificîndu-se astfel moştenirea lăsată de u n u l d i n cei mai de 
seamă muzeografi români. I n sensul acesta, se poate, de pildă, consemna 
că, p r i v i t o r la relaţia : tematică de idei — fond de exponate — mater ia l 
auxil iar , Tzigara-Samurcaş, t r i b u t a r obiect ivismului burghez, pare să 
nu f i înţeles necesitatea c o m p l i n i r i i şi ech i l ibru lu i judicios între aceste 
trei componente ale prezentării muzeale, acordînd de aceea — după cum 
rezultă d in scrierile sale şi d i n cele înfăptuite la Muzeul de Artă Naţio
nală, u n r o l forţat p r i o r i t a r obiectelor originale d i n p a t r i m o n i u . îndeosebi 
însă se cere subl iniat ceea ce credem a constitui principala carenţă d i n 
gîndirea şi activitatea muzeistică a l u i Tzigara-Samurcaş : rosturi le şi 
direcţiile pe care înţelegea el să le acorde educaţiei întreprinsă p r i n 
muzeu. Pe depl in convins de disponibilităţile instructiv-educative ale 
muzeului şi de f a p t u l că această instituţie îşi afirmă cu eficienţă r o l u l 
numai într-o strînsă şi continuă relaţie cu p u b l i c u l — el a avut în vedere 
şi a acceptat cu deosebire acea educaţie a mulţimii ce se dovedea, măcar 
parţial, subordonată p o l i t i c i i culturale a claselor dominante. Semnifica
tivă în această privinţă apare alăturarea pe care Tzigara-Samurcaş o 
realiza în chip repetat între muzeu şi biserică, apreciind că ambele i n s t i 
tuţii au funcţii şi atribuţii similare în domeniul formării p u b l i c u l u i 3 0 . 
Cu p r i v i r e la acest domeniu, deşi era convins de necesitatea unei educaţii 
în sens str ict intelectual, nu ui ta însă să accentuieze r o l u l muzeelor de 

2 7 Ibidem, p. 220. 
2 8 Ibidem, p. 33. 
2 9 Ibidem, p. 64. 
3 0 A l . T z i g a r a - S a m u r c a ş , Tragedia Muzeului de Artă Naţională, extras din 

„Convorbir i l i terare" , apri l ie . 1930, p. 1 şi u r m . 
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„îmblînzire a popoarelor, p r i n înălţarea lor sufletească" 3 1 . I n f ine, carac
teristic apare şi f a p t u l că, la u n an după mari le răscoale ţărăneşti d i n 
1907, preocupat şi el de îndreptarea l u c r u r i l o r şi închipuindu-şi că s-ar 
putea reduce (?!) „prăpastia ce s-a dovedit că desparte clasele noastre 
sociale", Tzigara-Samurcaş preconiza n u atît o reformă agrară (deoarece 
— af i rma el, subiectiv şi tendenţios — „Pămînt i s-a mai dat ţăranului") , 
cît îndeosebi acţiuni energice pentru educarea morală a celor exploataţi, 
menite (iarăşi) să „îmblînzească s u f l e t u l " acestora, să insufle ceva „sfînt 
în cugetul l o r " 3 2 . 

Dar, d in nou : sesizînd ceea ce se dovedeşte a f i constituit l i m i t e 
ale gîndirii şi activităţii l u i Tzigara-Samurcaş — determinate de for 
maţia sa ideologică, de poziţia pe care a deţinut-o în structura de clasă 
a societăţii în care a trăit — e necesar să se repete şi să se sublinieze şi 
acum că n u atare aspecte definesc esenţial existenţa şi opera sa, c i , d i m 
potrivă, ideile şi pr inc ip i i le înnoitoare promovate în domeniul teoriei 
muzeale şi înfăptuirile sale incontestabile ca practician, acestea a f i r -
mîndu-se — altădată şi dăinuind şi astăzi — ca o substanţială c o n t r i 
buţie la progresul muzeografiei româneşti d in pr ima jumătate a veacului 
nostru. 

Paginile de faţă au fost scrise cu convingerea că preluarea a ceea ce 
este valoros în moştenirea culturală lăsată de A l . Tzigara-Samurcaş 
este utilă progresului înregistrat de mişcarea muzeistică contemporană 
d i n ţara noastră. Totodată, cele consemnate de noi vor să f ie şi u n 
îndemn către o cunoaştere mai aprofundată a operei şi activităţii acestui 
vrednic s lu j i tor al muzeelor d in România, amplificîndu-se ceea ce aici 
se dovedeşte a f i numai schiţat, doar semnalat. 

A L . T Z I G A R A - S A M U R C A Ş , M U S É O G R A P H E 

— R é s u m é — 

A l . T z i g a r a - S a m u r c a ş a déployé pendant la p r e m i è r e moit ié de notre siècle 
une laborieuse a c t i v i t é d'ethnographe, historien d'art et muséologue. L a part ie i m p é 
rissable de l 'héri tage culturel laissé par l u i se retrouve en mesure p r é p o n d é r a n t e 
dans le domaine de l a muséographie , ses plus importantes réal isat ions é tant liées 
à l 'act ivité de directeur d u Musée d ' A r t Nat ional et d'inspecteur généra l des musées 
dans le cadre d u Minis tère de l ' Instruction. 

R e m a r c a b l e s ont é té les efforts de A l . T z i g a r a - S a m u r c a ş pour construire 
l'édifice, former et organiser les collections du Musée d'Art , vérif iés par des articles 
et des écr i ts tels que : „Notre Musée N a t i o n a l " , „Musée Nat ional d 'Ar t et budget 
de l 'E ta t " , „Tragédie d u Musée Nat ional d ' A r t " , „Musée d u peuple r o u m a i n " , „Ce 
qu ' i l a été, ce qu ' i l est, ce qu ' i l devrai t ê t r e " etc. Des mér i tes t rès s p é c i a u x a eu 
aussi A l . T z i g a r a - S a m u r c a ş en l 'organisation d'expositions d'art populaire roumain 

3 1 Muzeografia românească, p. 104, 241 şi passim. 
3 2 Ibidem, p. 53—54. 
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à B e r l i n (1909), à A m s t e r d a m et V i e n n e (en 1919), à R o m e (en 1911), à P a r i s (en 
1925 et 1927), à H e l s i n k i , Oslo et B r u x e l l e s (en 1935). 

E n combinant l 'activité pratique dans le domaine de l a muséologie avec ses 
préoccupations théoriques, T z i g a r a - S a m u r c a ş a promu des idées et des principes 
régénérateurs pour son temps : aff i rmation d u rôle de facteur actif et efficient du 
musée dans le front de l a culture nationale et internationale ; plaidoyer pour la 
permanence de la relation m u s é e — publ ic ; accord de l a structure et d u profi l du 
réseau d'unités muséales avec les réal i tés et le c a r a c t è r e spécifique de chaque 
nation ; application des principes modernes du domaine de l a science aussi à l a 
pratique de l 'organisation proprement-dite d'un m u s é e (besoin de subordonner les 
structures architecturales et les m a t é r i a u x de construction a u but de l ' institution 
et de ses collections ; constitution sélect ive du patr imoine et assemblage des 
collections en se basant sur des cr i tères thémat iques c lairs et fermes ; introduction 
dans la m u s é o g r a p h i e roumaine, avec l 'architecte N . Ghika-Budeşt i , d u principe 
de l'espace d'exposition mobile, pouvant ê t r e modifie par des é léments de con
struction séparables ou glissants) . 

E n l 'act ivité pratique et théoret ique de A l . T z i g a r a - S a m u r c a ş on surprend 
quand m ê m e des l imites aussi , des erreurs explicables par son appartenance de 
classe, par son adhésion à l a politique culturel le promue par la monarchie et par 
les mi l ieux dirigeants de l 'Etat . 

www.mnir.ro




