
D A T E NOI PRIVIND FORMAREA POPORULUI ROMÂN 
ŞI U T I L I Z A R E A LOR IN M U Z E E L E D E ISTORIE 

u pot să spun că sarcina care îmi revine astăzi aici este uşoară 
sau simplă, chiar d i n enunţul ei reiese caracterul ei complex : 
pe de o parte, date noi ştiinţifice într-o problemă centrală capi

tală a istoriei noastre, pe de altă parte, aspectul celălalt, mai m u l t t eh 
nic, a l reflectării acestor noi rezultate, să spunem, în muzee. 

Desigur că, în p r i m u l rînd, este vorba de Muzeul naţional de istorie 
al patr ie i noastre, acolo unde îşi are locul o i lustrare completă a impor 
t a n t u l u i proces de formare a poporului român. A m să caut să mă achit 
de sarcina ce-mi revine, care să combine aceste două aspecte şi să încerc 
totuşi, în p r i m u l rînd, să lămuresc rostul u n u i muzeu, în genere, în 
înfăţişarea pentru masele larg i a u n u i capitol d i n istorie sau al istoriei 
în întregime, pentru ca apoi să vedem cum problema aceasta specială 
a p u t u t sau poate să fie bine sau mai bine ilustrată chiar în muzeul 
central de istorie al ţării noastre. 

Ro lu l u n u i muzeu în ansamblu a fost, după părerea mea, def init 
complet şi luminos, clar, de către tovarăşul preşedinte al Academiei 
noastre în cuvîntul său. Partea ştiinţifică desigur, cercetarea ştiinţifică, 
care stă şi la baza întocmirii u n u i muzeu, apoi acţiunea intensă, puter
nică de educaţie socialistă, ne găsim în România socialistă, aşa că nu 
se mai poate pune problema să anvisajăm alte posibilităţi. M i se pare 
foarte just şi semnificativ că s-a pomenit şi acţiunea de selecţie în fo lo
sirea datelor, materialelor care formează o secţie sau alta d i n t r - u n 
muzeu. Evident că este nevoie de o selecţie pentru că, i n fond, într-un 
muzeu nu se poate i lustra n ic i o perioadă istorică fără ca aceia care 
realizează secţia respectivă să aibă o poziţie faţă de problemele tratate 
sau i lustrate în secţia respectivă, fără să f i ajuns la anumite încheieri, 
concluzii ştiinţifice, pentru ca în f e lu l acesta să le înfăţişeze publ i cu lu i 
mare. Acelaşi lucru este va lab i l şi pentru problema perioadei de f o r 
mare a poporului român. Cîtă vreme n u avem o poziţie clară, nu ne-am 
pus de acord pe plan ştiinţific asupra datelor fundamentale ale pro 
blemei, asupra soluţiilor şi interpretărilor, n u putem să procedăm la 
înfăţişarea perioadei respective p r i n mijloacele muzeului , mijloace ale 
muzeului asupra cărora am să-mi îngădui să stărui puţin, mai m u l t dacă 
doriţi aluziv şi pornind de la unele luări de poziţii recente pe care le-am 
întîlnit la un etnograf — este vorba de profesorul Morr i s Friedman 
de la Universitatea d i n Oxford , profesor de antropologie socială şi care, 
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într-o lucrare, pusă în şantier de către UNESCO, cu p r i v i r e la noi (ten
dinţe în ştiinţele sociale pe plan mondial , ajunge să se refere şi la 
r o l u l pe care îl joacă muzeele. Muzeul — spune el — e depozitul , clasi
f i catorul şi potenţialul deformator a l luc rur i l o r care sînt scoase d in 
realitatea etnografică. înainte vorbise despre muzeu ca palatul concre
t u l u i şi ca maşină de decontextualizare. 

Două aspecte sînt subliniate în aceste formulări concise ale l u i Morr is 
Friedman : pe de o parte, posibilitatea ca muzeul să deformeze realitatea 
în cazul la care se referă el , cea etnografică, acelaşi luc ru cînd ne refe
r i m la cea istorică, în a l doilea rînd, scoaterea d i n context a pieselor, 
a materialelor expuse, scoaterea d in contextul lor, în cazul nostru con
t e x t u l general istoric. 

Se atrage atenţia deci aici asupra caracterului concret de expunere 
de materiale concrete d i n epoca respectivă a u n u i muzeu, pentru că 
alt fe l oricine se poate informa, i n s t r u i şi chiar educa, cu a j u t o r u l s t u 
d i u l u i unei perioade istorice anumite , p r i n cărţi tipărite. 

Muzeul n u poate să lucreze, să acţioneze asupra maselor sau asupra 
or icui , decît p r i n aceea că înfăţişează l u c r u r i concrete d i n perioada sau 
epoca istorică respectivă. A l t f e l , p r i n mijloace de difuzare grafică, aud i 
tivă, vizuală, p r i n cinematograf, televiziune ş.a.m.d. se poate face acest 
lucru m u l t mai comod. Ceea ce prinde suf letul şi mintea oricărui v i z i 
tator de muzeu este împrejurarea că se află în faţa obiectului autentic 
d i n epocă, îl poate mîngiia cu mina , cu ochii , cu mintea şi cu sufletul 
uneori . 

D i n acest punct de vedere deci o concepţie cu p r i v i r e la desfăşurarea 
u n u i anumit proces, şi aici mă refer la procesul de formare a poporului 
român ; în al doilea rînd, obligaţia de a i lustra cu expoziţia perma
nentă a muzeului , întrucît, după cît se ştie şi s-a arătat şi aici , muzeul 
este o instituţie mai complexă, are o activitate m u l t mai variată, deci 
nevoia de a i lustra cu mijloacele muzeului perioada respectivă în chipul 
cel mai ştiinţific, mai just, la n ive lu l ajuns de cercetare în momentul 
respectiv şi m a i eficient d in punctul de vedere a l acţiunii acestei ilustrări 
asupra v iz i tator i lor . Pentru perioadele cele mai vechi ale istoriei noastre, 
chiar şi pentru o bună parte d i n perioada de început a evu lu i mediu, 
chiar şi pentru mai tîrziu, fără doar şi poate că muzeul nu poate lucra 
decît cu piese, exponate puse la dispoziţie de arheologie, iar în ceea ce 
priveşte perioada de formare a poporului român, această arheologie a 
perioadei de formare a poporului român este, după cum ştie toată lumea, 
o creaţie a epocii socialiste a patr ie i noastre, această arheologie a perioa
dei de formare a poporului român putem spune că practic, sută la sută, 
a luat naştere după 23 August 1944 i n România. 

I n momentul de faţă s-a ajuns, pe de o parte, d in punctul de vedere 
al documentării de epocă, pe de altă parte, d i n punctul de vedere al 
interpretării istorice a datelor arheologice, la u n consens general în 
anumite probleme şi la anumite poziţii neconcordante în alte probleme, 
pornind de la r a p o r t u l dialectic care a existat de-a lungu l acestei întregi 
perioade între elementul autohton d in ţara noastră şi elementele străine, 
venite d i n afară, popoarele migratoare sau „barbare" cum l i se mai 
spune. Este u n lucru îmbucurător că, cel puţin în u l t i m i i 25 de ani , 
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factorul fundamental , anume substratul dacic a l formării poporului român 
în toată ar ia sa de formare şi la nord de Dunăre, şi la sud de Dunărea 
de Jos, a devenit u n punct general acceptat a l cercetării ştiinţifice. Ca 
atare, este evident că în muzeul central a l ţării sau în orice muzeu a l 
ţării noastre, înfăţişarea perioadei dacice d i n dezvoltarea societăţii ome
neşti pe t e r i t o r i u l patr ie i noastre trebuie să aibă u n loc central . 

De asemenea, toată lumea este de acord că începutul, dacă vreţi, 
a l procesului de formare a poporului român este reprezentat de roma
nizarea dacilor. De aceea n u se poate stărui îndeajuns asupra necesi
tăţii ca şi muzeul central şi oriunde, acolo unde l u c r u l este posibil , 
această realitate şi acest moment a l romanizării dacilor trebuie să f i g u 
reze cu o pondere corespunzătoare importanţei istorice a fenomenului . 

P e n t r u perioada de după părăsirea Daciei încep dificultăţile. Dar 
eu sînt de părere că în u l t i m a vreme s-a p u t u t întemeia ştiinţific, cu 
u n caracter destul de mare de generalitate, teza după care continuitatea 
locală a populaţiei băştinaşe la nord de Dunăre, pe t e r i t o r i u l patr ie i 
noastre, este u n fapt indiscutabi l , şi că, în a l doilea rînd, popoarele 
migratoare pătrunse d i n afară în acest spaţiu n u au jucat decît u n r o l 
episodic, că, aşadar, în partea sa esenţială procesul istoric a fost purtat 
de către elementul autohton, că el încorporează dezvoltarea în c on t i 
nuare, şi în pr inc ipa l p r i n romanizare, a e lementului autohton. Roma
nizarea este, în u l t i m a vreme, în unele părţi, contestată. Pe de altă parte, 
nu este mai puţin adevărat că ştiinţa românească a adus o contribuţie 
importantă la sublinierea adâncimii şi proporţiilor serioase ale acestui 
proces la nord de Dunăre. 

In ceea ce priveşte popoarele migratoare, cele mai noi rezultate pot 
f i sintetizate în tezele după care aceste popoare migratoare, primo, n u 
s-au aşezat, n ic i u n u l d intre ele, pe întreg t e r i t o r i u nord-dunărean al 
ţării noastre ; secundo, că aceste popoare, cele care s-au aşezat pe a n u 
mite porţiuni d i n t e r i t o r i u l nord-dunărean a l patr ie i noastre, n u au stat 
acolo decît temporar, pe perioade de t i m p pe care le putem preciza cu 
cea mai mare exactitate ; în a l treilea rînd, că o serie întreagă d i n t r e 
aceste popoare migratoare — îmi amintesc u n moment d i n 1970 la Con
gresul internaţional de ştiinţe istorice de la Moscova, u n adversar al 
tezei continuităţii, luat de entuziasmul demonstraţiei sale, numea vreo 
35 de popoare care, rînd pe rînd, au trecut peste ţara noastră şi, ca 
atare, desigur, n-au p u t u t să mai lase n ic i u n loc pentru o continuitate 
a populaţiei băştinaşe, f ie ea cea dacică, f ie ea cea daco-romană. Or, 
spunem că, în al trei lea rînd, cercetările mai noi au demonstrat că 
unele d in t re aceste popoare migratoare, care au jucat u n r o l istoric 
destul de important în j u r u l ţării noastre, n ic i măcar n u s-au aşezat, 
ceea ce se numeşte a se aşeza, a locui, pe t e r i t o r i u l ţării noastre. Şi 
atunci , dacă ne întoarcem la maniera în care putem înfăţişa, să spunem 
p r i n muzeul central a l ţării, procesul de formare a poporului român sau 
evenimentele istorice în care el a fost inclus, atunci este pentru mine 
l impede că pe a x u l pr inc ipa l a l expoziţiei trebuie să figureze dezvolta
rea elementului local autohton ; să n u ne dăm desigur în lături de a 
înfăţişa şi aceste incidenţe istorice ale prezenţei temporare, şi str ict l i m i 
tate regional, a popoarelor străine. 
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I n nic i u n caz însă n u cred că este îngăduit să a t r i b u i m fondului 
autohton materiale care n u - i aparţin, ci aparţin unor popoare străine, 
în p r i m u l rînd, pentru că n u avem nevoie de o astfel de deformare a 
realităţii, cum spunea Friedman. 

Pentru a cita u n exemplu, u n fapt foarte important în toată pro 
blema desfăşurării procesului de formare a poporului român îl joacă 
răspunsul ce se poate da la întrebare : ce s-a întîmplat cu Dacia romană 
la părăsirea ei ? Ştim că este foarte probabi l că faptu l s-a petrecut în 
anul 275 e. η. A i n t r a t Dacia romană sub stăpînirea goţilor, a v iz igo
ţilor, mai precis, sau n u ? Este astăzi cunoscut că n u vizigoţii sînt cei 
care au ocupat, au luat în stăpînire Dacia romană, ci că a l t fe l s-au 
petrecut lucrur i l e şi acest l u c r u are o semnificaţie extraordinară. Ne f i ind 
goţii aceia care au luat în p r i m i r e provincia romană Dacia, două l u c r u r i 
reies : I m p e r i u l roman, retrăgindu-şi trupele şi administraţia d in Dacia, 
n u a permis ca ea să f ie ocupată de alte popoare străine ; al doilea, 
s-au deschis graniţele de circulaţie d i n t r - o parte şi alta între provincia 
romană Dacia (Transilvania, Oltenia şi Banat) şi restul spaţiului dacic, 
o r i d i n acest punct de vedere problema care a constituit şi mai consti
tuie încă obiect de discuţii şi dispute între cercetătorii români, a aşa-zisei 
romanizări sau neromanizări a Moldovei şi Muntenie i , a regiuni lor ex t ra -
carpatice, îşi pierde d i n importanţă p r i n aceea că se lasă calea deschisă, 
şi avem chiar în momentul de faţă dovezi arheologice clare, că o roma
nizare t i m p u r i e a acestor reg iuni , care n u au constituit t e r i t o r i u l p ro 
v inc ie i romane şi nu au fost intens şi durab i l romanizate, au p u t u t să 
f ie romanizate după părăsirea Daciei de către aceiaşi daci romanizaţi 
şi aceiaşi colonişti care au rămas mai departe pe t e r i t o r i u l fostei p ro 
v i n c i i romane Dacia. 

Putem să continuăm, să analizăm fiecare moment în parte în con
t inuare şi să vedem că lucrur i l e se petrec în acelaşi fe l . A i c i însă i n t e r 
v ine o di f icultate mare. Vedeţi, s-a încetăţenit de la o vreme nu numai 
la noi , ci peste tot, o tendinţă de a transforma muzeele istorice, de 
istorie, în muzee de artă, adică tendinţa spre estetic, spre frumuseţea 
exponatelor, nu spre valoarea lor de document istoric, n u spre valoarea 
lor de demonstraţie a u n u i fapt istoric, ci spre frumuseţe. Cred că sînt 
mulţi muzeografi, şi chiar de la muzeul nostru central, care au oroare 
de a expune, să spunem, c ioburi de oale, de vase, în v i t r i n e , şi atunci 
unde putem ajunge ? A jungem la ideea că, pentru că vizigoţii şi alte 
neamuri străine au fost mai bogate în epoca aceea, pentru că erau 
şi exploatatori a i populaţiei locale şi pentru că rămăşiţele lor materiale 
se găsesc în c imit i re şi morminte , deci pentru că ei pun l a dispoziţie 
mater ia l mai bogat, mai întreg, mai frumos, el să figureze în vitrină, 
iar populaţia locală, ajunsă la u n n ive l scăzut de cultură şi economie, 
şi care, pînă în momentul de faţă, în v o l u m u l săpăturilor executate, n u 
este reprezentată p r i n exponate frumoase ş.a.m.d., să n u figureze în 
muzeu. 

. Cred că pînă cînd n u vom depăşi această di f icultate — f ie că r e n u n 
ţăm la c r i t e r i u l estetic, fie că intensificăm săpăturile ca să obţinem tot 
mai mul te piese întregi şi de ale e lementului autohton — n u vom putea 
înfăţişa în muzeul central al ţării în mod just procesul istoric al f o r 
mării poporului român. 
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Ca atare, eu cred că cele mai noi rezultate ale cercetărilor ştiinţifice 
cu p r i v i r e la procesul de formare a poporului român ne-au întărit şi 
ne-au făcut să adîncim cunoaşterea noastră asupra continuităţii ele
mentu lu i local, au îmbogăţit şi adîncit analizele de interpretare istorică 
a datelor arheologice, ne permit , ca atare, să ne aşezăm în mod hotărit 
pe poziţiile ferme, pe care noi , ştiinţific, le putem documenta, ale con
tinuităţii e lementului autohton la nord de Dunăre, indi ferent de c r i -
tici le sau obiecţiile or icui ; să avem, aşadar, o poziţie clară şi să căutăm 
pentru momentele încă obscure să ne aşezăm pe poziţia cea mai justă, 
care reiese d i n datele pe care le posedăm. 

I n sfîrşit, cred că este o datorie şi a cercetării şi a noastră, a tuturor , 
de a nu ne autolinişti, de a n u ne mai lăsa pradă acelei concepţii mai 
m u l t sau mai puţin livreşti, după care problema formării poporului şi 
a l i m b i i române este o problemă rezolvată în toate compartimentele ei 
pentru toate regiunile ţării, ci, dimpotrivă, să rămînem cu s p i r i t u l alert, 
dacă vreţi neliniştiţi, să continuăm cercetarea pentru a fundamenta tot 
mai m u l t o viziune asupra continuităţii şi autohtoniei nord-dunărene 
a poporului român, viziune pe care încă astăzi în chip foarte îndreptăţit 
o avem. 
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