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de DOINA G A L B E N U 

L i p s a unor monografi i sau a unor lucrări ample care să trateze o m i c r o a r i e 
culturală sub toate aspectele a făcut ca unele c u l t u r i studiate parţial şi publ icate 
în diferite articole restrînse să revină în atenţia cercetătorilor pentru a întregi, 
c u date noi , conţinutul c u l t u r i i de care se ocupă sau pentru a c lar i f ica unele 
aspecte culturale m a i puţin discutate. 

I n cazul de faţă ne v o m referi l a cele două cul tur i ale neol i t icului tîrziu din 
Oltenia şi d in M u n t e n i a (cultura Sălcuţa şi cu l tura Gumelniţa), care , în u l t i m a 
v r e m e , sînt considerate de uni i cercetători ca o singură unitate culturală, c u l t u r a 
Sălcuţa devenind în acest caz o variantă regională a cul tur i i Gumelniţa. 

V o m încerca să a d u c e m unele precizări în legătură cu conţinutul c u l t u r a l 
complex a l celor două c u l t u r i şi, d in confruntarea lor, să vedem care este r e a l i ­
tatea în stadiul de astăzi a l cercetărilor. 

I n l i n i i generale cele două c u l t u r i se dezvoltă p a r a l e l , cuprinzînd întreaga etapă 
a neol i t icului tîrziu, cu prec izarea că, c u l t u r a Gumelniţa se naşte ceva m a i devreme 
decît c u l t u r a Sălcuţa. U l t i m a fază, a I V - a , este m a i scurtă l a c u l t u r a Gumelniţa, 
unde mişcările de populaţii d inspre est şi sud sînt m a i t i m p u r i i şi m a i puternice 
în regiunea de est a Muntenie i şi m a i tîrzie în Oltenia . 

Asemănările c a r e există între materialele acestor două cul tur i a făcut pe 
uni i cercetători să le considere o singură cultură c u aspecte regionale. I n fe lul 
acesta c u l t u r a Sălcuţa, socotită încă de la pr imele sale descoperiri ca o cultură 
de sine stătătoare, a fost integrată cul tur i i Gumelniţa. I n u l t i m i i a n i se pare că 
această ipoteză este folosită destul de des *. 

I n cele ce urmează ne propunem să arătăm caracterist ici le esenţiale ale celor 
două cul tur i şi d in compararea lor să tragem unele concluzi i care să argumenteze , 
în l imitele cercetării actuale , existenţa pe aceste teritorii a două c u l t u r i distincte. 
U n e l e apropieri făcute între cele două c u l t u r i n u pledează în favoarea unui aspect 
regional , ci m a i curînd a u n u i fond general ba lcanic . Aşezările de pe a m b e l e 
m a l u r i ale O l t u l u i n u vor fi puse în discuţie, deoarece, aşa c u m se întîmplă în 
regiunile de contact dintre două c u l t u r i , a i c i se găseşte u n aspect m i x t pe care îl 
v o m discuta cu alt p r i l e j . 

C u l t u r a Gumelniţa se naşte pe u n fond B o i a n , de la care moşteneşte o ser ie 
de caracter ist ic i cul turale , care o individualizează d in p r i m a fază. 

1 V I . D u m i t r e s c u , Arta neolitică in Romăntaf Bucureşti, 1968, p. 10 ; A l . Păunescu, 
Evoluţia uneltelor şl armelor de piatră cioplită descoperite pe teritoriul României, Bucureşti, 
1970, p. 52 ; A n t o n Niţu, Reprezentările zoomorfe plastice pe ceramica neo-eneolltică carpato-
dunăreană, i n Arheologia Moldovei, V I I , 1972, p. 21. 
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C u l t u r a Sălcuţa se naşte pe u n pregnant fond V i n c a , cu influenţe ale culturi lor 
d i n j u r şi, în special , ale cul tur i lor d in sud, care sînt de aspect gumelniţean. 
Aceste influenţe îi dau, uneori , m a i ales în sudul Dunării, aspectul de variantă 
regională. D i n fondul v e c h i V i n c a , şi apoi d in influenţele pe care le suferă de l a 
fazele tîrzii ale acestei culturi , putem e n u m e r a o serie de factori esenţiali. 

I n confecţionarea uneltelor de piatră există o tradiţie a fondului central b a l ­
canic Vinôa, care n u a fost sesizat în cul tura Gumelniţa. N u se poate vorbi în 
c u l t u r a Sălcuţa de o „industrie" a uneltelor şi armelor de si lex, aşa c u m o putem 
n u m i p e n t r u c u l t u r a Gumelniţa. C u l t u r a Sălcuţa este o cultură cu puţine unelte 
d i n piatră şi s i lex , i a r acestea, puţine cîte sînt, sînt făcute negli jent şi folosite 
pînă l a epuizare. 

Diferenţa dintre cele două c u l t u r i este mare , cînd se compară uneltele lucrate 
i n diferitele faze de dezvoltare ale acestor cul tur i . Uneltele cu l tur i i Gumelniţa 
•sînt de si lex de bună calitate, foarte bine lucrate şi de d imensiuni m a r i , uneori 
a j u n g i n d la 30 c m lungime o lamă. S e găsesc d i n abundenţă, în aşezările cerce ­
tate se pot număra c u sutele, în t imp ce în aşezările Sălcuţa acestea sînt puţine. 
N u putem vorbi de u n d r u m m a i lung de aducere a s i l e x u l u i , deoarece aceeaşi 
absenţă a l u i se constată (luînd în consideraţie materiale le publicate) şi în R e p u ­
bl ica Populară B u l g a r i a şi în S e r b i a , unde puteau să-1 aibă d i n B a l c a n i mult 
m a i repede. P r o b l e m a apropieri i sau distanţei de sursele de extragere sau obţi­
n e r e a materiei p r i m e n u este nic i pe departe u n motiv a l l ipsei uneltelor din 
aşezările sălcuţene. A s p e c t u l dobrogean a l cu l tur i i Gumelniţa este de natură să 
ne convingă că acolo se găsesc multe unelte d in s i lex 2 . 

Diferenţa între cele două c u l t u r i se vede şi în mărimea uneltelor şi în felul 
în care ele sînt lucrate . C u l t u r a Sălcuţa are unelte de d i m e n s i u n i m i c i şi m i j ­
loc i i , asemănătoare întrucîtva acelor d in neolit icul m i j l o c i u d i n Oltenia , de la 
c a r e moşteneşte t ipul de p r e l u c r a r e a uneltelor de si lex . Sălcuţenii nu cunosc 
(sau dacă o cunosc n u o folosesc) tehnica scoaterii lamelor lungi curbe de pe 
bulgării m a r i . C e a m a i lungă unealtă din c u l t u r a Sălcuţa este l a n i v e l u l lamelor 
obişnuite d i n cul tura Gumelniţa (10—12 cm) . Unelte le d in piatră sînt şi ele l a fel 
d e rare în Oltenia . C h i a r atunci cînd s -au adus de diferiţi colecţionari aceste 
unel te de piatră, care pot proveni d in aşezări sălcuţene, n u ne indică o bogăţie 
a lor în aşezările respective. F a p t u l că în săpături ele sînt rare ne arată s laba 
lor frecvenţă. 

Şi l a uneltele d in metal se observă unele deosebiri . A l e x a n d r u V u l p e 3 face 
două grupe din dălţile de c u p r u găsite la sud de Carpaţi, u n a aparţinînd t ipului 
gumelniţean şi alta t ipului sălcuţean. După datele pe care le a v e m , acestea n u 
se p r e l u c r a u în a r i a nord-dunăreană de răspîndire a celor două c u l t u r i , ci la 
•sud de Dunăre, unde se l u c r a u t ipuri în c u l t u r a Gumelniţa pentru populaţiile 
gumelniţene şi în a r i a cu l tur i i Sălcuţa, probabil pe lîngă minele de aramă de la 
Z l o t 4 pentru populaţiile cu l tur i i Sălcuţa. 

Aşezările d in lungul văii O l t u l u i sînt de fapt o dovadă a amestecului între 
c e l e două cul tur i . Acest aspect, pe care îl putem n u m i deocamdată Reşca, poate 

! Aşezarea de la Hîrşova a dat, într-o singură c a m p a n i e , n u m a l m a r e c a aceea de la 
Cerâtu din 1967, aproape 200 unelte d i n s i lex şi destul de multe unelte din piatră, în t imp 

•ce la Cerâtu a m descoperit n u m a i 50. 
3 A l . V u l p e , Începuturile metalurgiei aramei In spaţiul carpato-dunărean, în S C I V , nr . 2. 

1973, p. 221 şl u r m . 
' N . Nasiô, S lotsko P e C i n a , Site préhistorique ă plusieurs couches, în Epoque préhistorique 

.et protohistorique en Jugoslavie, Recherches et résultats, B e o g r a d , 1971, p. 196. 
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fi socotit ca apropiat m a i mult de cul tura Gumelniţa. I n aşezările aparţinînd 
culturi i Gumelniţa din regiunea delimitată m a i sus se altoiesc destul de multe 
influenţe sălcuţene, dar aspectul general a l mater ia lu lui de la Reşca, ca şi din 
alte aşezări d in această zonă, este gulmeniţean 5 . 

P r o b l e m a locuinţelor din cul tura Sălcuţa, faza I , este şi ea de discutat. N u 
se poate ca populaţii dintr -o regiune să-şi facă locuinţe de suprafaţă c u osatură 
din l e m n , lipită c u c h i r p i c , i a r celelalte populaţii, care formează u n alt aspect 
al aceleaşi c u l t u r i , d in altă regiune, să locuiască în bordeie sau colibe. Aceasta 
ne-ar indica fie diferenţe stratigrafice şi cronologice între ele, fie diferenţa c u l ­
turale , aşa c u m este în cazul nostru diferenţa între cul tura Gumelniţa şi cul tura 
Sălcuţa. 

I n Dobrogea, populaţiile cu l tur i i Gumelniţa, d in faza în care se formase cul tura 
Gumelniţa (faza Hîrşova), aveau locuinţe m a r i asemănătoare acelora d in nivelele 
tîrzii ale populaţiei cu l tur i i B o i a n din care păstrase o parte d in tradiţiile culturale . 

L o c u i t o r i i aşezărilor cul tur i i Sălcuţa şi-au făcut la început locuinţe în bordeie 
şi colibe şi a b i a în a doua fază de dezvoltare şi-au făcut locuinţe d in osatură de 
lemn lipită c u chirpic . O r , dacă ar fi fost aceleaşi populaţii ca cele d in Muntenia 
şi-ar fi făcut de la început locuinţe de suprafaţă ca şi acelea. 

Studierea mater ia lu lu i ceramic scoate in evidenţă şi m a i c lar deosebirile m a r i 
ce despart cele două cul tur i . 

C e r a m i c a sălcuţeană este o ceramică arsă cenuşiu, cu nuanţe spre brun-cenuşiu, 
în t imp ce aceea a cul tur i i Gumelniţa este o ceramică şocolatie-castanie, cu nuanţe 
de gălbui şi de cărămiziu. C e r a m i c a neagră este întîlnită m a i des şi formează 
o grupă bine individualizată în c u l t u r a Gumelniţa, în timp ce, in cul tura Sălcuţa, 
ea este sporadică. 

C e r a m i c a sălcuţeană, p r i n aspectul său general , are vase adinei şi de d i m e n ­
siuni m i c i şi m i j l o c i i , care ating rareor i d iametrul de 30 cm, în timp ce în c e r a ­
mica Gumelniţa, această dimensiune este aceea medie, ea avînd vase mai m a r i . 
Străchinile, în care cul tur i le se aseamănă cel m a i mult , sînt m a i scunde în c u l ­
tura Gumelniţa. Evoluţia străchinilor şi a castroanelor din c u l t u r a Gumelniţa este 
cunoscută 6 şi diferă de aceea a c u l t u r i i Sălcuţa. 

Diferenţa esenţială pe care noi o considerăm este d in punct de vedere al 
concepţiei lor despre felul c u m trebuia să arate un astfel de vas. I n cul tura 
Sălcuţa : s i m p l u , lustruit , forma spunînd totul ; în c u l t u r a Gumelniţa : o r n a m e n ­
tate, rareor i f i ind n u m a i lustruite. P i c t u r a cu grafit şi culoare albă e întîlnită 
frecvent în c u l t u r a din Muntenia în toate n i v e l u r i l e şi pe toate formele de stră­
chini şi de castroane. 

Socotim că p i c t u r a cu grafit este adusă în c u l t u r a Sălcuţa de populaţiile c u l ­
turii Gumelniţa. L a început, aceste vase pictate au fost importate, apoi s -au lucrat 
pe loc de meşteri local i sau c h i a r de meşteri veniţi din a r i a cul turi i Gumelniţa 
în împrejurări greu de precizat . 

Ceea ce trebuie r e m a r c a t este faptul că c e r a m i c a sălcuţeană este r a r pictată 
cu grafit şi că n u o putem alătura culturi lor de la noi din ţară, contemporane 
cu ea, care au o tehnică de l u c r u a picturi i foarte bine pusă la punct. D i n acest 
punct de vedere o putem alătura ceramic i i cu l tur i i V i n c a cu care are permanente 
legături, şi care a stat la baza formării ei culturale . C a dovadă ne sînt şi desco-

5 Informaţie p r i m i t a de l a D . M a r i n e s c u , c a r e a efectuat săpături l a Reşca. 
6 D o i n a G a l b e n u , Aşezarea neolitică de la Hlrşova, in S C I V , 2, 1962, p. 302, fig. 14. 
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perir i le m a i bogate de ceramică pictată c u grafit în a r i a de est a c u l t u r i i Sălcuţa 
şi de împuţinarea lor în a r i a de vest, aşa c u m a m arătat m a i sus. 

Ceştile, care formează u n capitol de diferenţieri culturale , sînt scunde, c u gît 
înalt şi fără tortiţe în C u l t u r a Gumelniţa şi scunde, c u gît mic sau gît înalt, 
dar totdeauna c u două tortiţe, în c u l t u r a Sălcuţa. Diferenţa este vizibilă şi în 
felul de a proporţiona părţile v a s u l u i , care arată m a i înalt în c u l t u r a Gumelniţa 
şi m a i scund şi larg în c u l t u r a Sălcuţa (comparaţiile se fac permanent în c a d r u l 
aceleiaşi faze de dezvoltare) . 

D i n repertoriul formelor, m a i putem amint i în cul tura Gumelniţa vasele cu 
prag , capacele ţest şi vasele în formă de pară, pr imele absente în cul tura Sălcuţa, 
i a r celelalte două a b i a întîlnite în ult imele faze ( I I I şi I V ) , dar c u profile diferite 
de acelea ale cul tur i i Gumelniţa. I n acest t imp, mişcările de populaţii pe direcţia 
est-vest puteau să aducă în mişcarea lor către vest, alături de c e r a m i c a c u scoică 
în pastă, şi unele forme gumelniţene. N u m a i pe l i n i a de contact între cele două 
c u l t u r i se întîlnesc ambele forme, m a i ales în s u d u l Dunării, deoarece acolo aşe­
zările de acest tip, săpate, sînt c h i a r în regiunea de interferenţă a celor două 
c u l t u r i 7 . 

D i n punct de vedere a l clasificării c u l t u r i i Sălcuţa, pr intre culturi le care folo­
sesc în decorarea c e r a m i c i i în p r i m u l rînd pic tura , aceasta este o problemă greu 
de rezolvat a c u m . Noi o socotim ca o ceramică nepictată, ca şi aceea V i n c a , care 
foloseşte în decorarea ceramic i i în special i n c i z i a sau formele de decor adîncit şi 
în foarte mică măsură pictura . C u l t u r a Sălcuţa n u poate sta n i c i d e c u m în rînd 
c u cul tur i le contemporane Gumelniţa, Petreşti, Cucuteni-Ariuşd, a căror c e r a ­
mică pictată este în proporţie m a r e , i a r inc iz ia sau alte t ipuri de decor, făcute 
p r i n metode incis ive , ocupă u n loc minor în decorarea vaselor. N i c i p i c t u r a pusă 
după ardere nu este m a i des folosită decît aceea cu grafit , ca să ne îndreptă­
ţească să socotim c u l t u r a Sălcuţa ca o cultură cu majori tatea m a t e r i a l u l u i c e r a m i c 
pictat. I n t r - o proporţie destul de mică (circa 1—3%), c e r a m i c a bună şi foarte 
bună sălcuţeană este pictată în tehnicele amintite , ceea ce n u ne îndreptăţeşte 
să o considerăm c u o pictură dezvoltată ca în ar i i le amintite m a i sus. C u cît 
ne apropiem de a r i a de interferenţă c u cul tura V i n c a tîrzie, p i c t u r a cu grafit 
scade în aşa măsură încît l a Almăjelu este întîlnită pe c i r c a 15 fragmente din 
totalul m a t e r i a l u l u i săpat (circa 8 000 fragmente), cantitate infimă, care uneori 
n i c i n u poate fi luată i n consideraţie. 

P l a s t i c a este c u totul diferită de aceea a cul tur i i Gumelniţa. N i c i n u putem 
v o r b i de o plastică antropomorfă sau zoomorfă în c u l t u r a Sălcuţa, care să-i 
fie specifică. E a n u a moştenit de l a culturi le m a i vechi , şi în special de l a 
c u l t u r a V i n c a , minunate le f igurine ale acesteia, f igurine care se m a i păstrează 
încă în a r i a în care populaţia V i n c a îşi continuă fe lul ei specific de viaţă şi n i c i 
de l a v e c i n i i d inspre răsărit a căror plastică este de asemenea demnă de remarcat . 

N u putem acuza populaţiile sălcuţene că n u a v e a u u n gust artist ic dezvoltat, 
dar comparîndu-le c u populaţiile d in j u r acest l u c r u reiese de la sine. I d o l i i 
antropomorfi sînt foarte r a r i şi lucraţi s i m p l u , fără grijă, fără ornamente. Sînt 
schematic i într-atît încît la cei zoomorfi e greu de determinat ce a n i m a l a dorit 
să reprezinte . 

7 Henr i e t t a T o d o r o v a S i m e o n o v a , Die vorgeschichtllchen Funde von Sadovec (Nordbulga-
rien), în „Jahrbuch des Rômisch-Germanischen Z e n t r a l m u s e u m s M a l n z " , 1968, fig. 14 
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L a acest capitol nici n u putem face vreo asemănare cu populaţiile gulme-
niţene, a căror plastică este bine individualizată 8 . 

I n concluzie, c u l t u r a Sălcuţa este o cultură de sine stătătoare, c u forme spe­
cifice ale vieţii materiale , care o deosebesc şi individualizează faţă de culturi le 
vecine contemporane şi m a i ales de cul tura Gumelniţa. 

Q U E L Q U E S PRÉCISIONS E N R A P P O R T A V E C L E NÉOLITIQUE T A R D I F 
D E V A L A C H I E E T D'OLTÉNIE 

— Résumé — 

D a n s la présente communication, l'auteur fait une analyse comparative des 
cultures de Gumelniţa et de Sălcuţa, dans le but de préciser leur caractère fon­
damentalement différent. Considérées jusqu'à présent comme deux variantes régio­
nales de la même culture, dévelopées au sud des Carpates, l'auteur montre qu'il 
s'agit en réalité de deux cultures distinctes, greffées sur des fonds culturels diffé­
rents et à évolutions différentes. La culture de Sălcuţa se forme sur un fond 
Vinôa, la culture de Gumelniţa sur un fond Boïan. Dans la culture de Sălcuţa 
les outils de pierre et de silex sont peu nombreux et de petites ou moyennes 
dimensions ; dans la culture de Gumelniţa ils sont très nombreux et de moyennes 
ou grandes dimensions. 

De même, les habitations diffèrent au cours des premières phases des deux 
cultures contemporaines : les populations des établissements de la culture de 
Gumelniţa se bâtissent de habitations de surface, tandis que celles de la culture 
de Sălcuţa utilisent, à côté de celles-ci, des huttes à demi enfouies dans le sol. 

La céramique des deux cultures diffère également, tant par les formes que par 
le décor. Même les écuelles, forme commune aux deux cultures, sont de types 
différents. Les vases Sălcuţa sont trapus, polis et le plus souvent sans décor ; 
ceux de la culture de Gumelniţa sont hauts et décorés de peinture. 

Les mêmes différences apparaissent dans la sculpture : il suffit de mentionner 
les idoles en os, caractéristiques pour la culture de Gumelniţa, qui sont extrême­
ment rares dans la culture de Sălcuţa. 

En conclusion, l'auteur souligne les caractères différents, comme origine et 
comme développement, de ces deux cultures contemporaines, qui occupent des 
aires voisines, mais distinctes. En général, la culture de Gumelniţa est plus évoluée 
que celle de Sălcuţa, qui a pourtant bénéficié de certaines bonnes influences, telle 
que la pénétration de la peinture au graphite. 

' V I . D u m i t r e s c u , op. c i * . , p. 72 şi u r m . 
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