CITEVA PRECIZARI IN LEGATURA CU NEOLITICUL TIRZIU
DIN MUNTENIA SI OLTENIA

de DOINA GALBENU

Lipsa unor monografii sau a unor lucriri ample care sa trateze o microarie
culturald sub toate aspectele a ficut ca unele culturi studiate partial si publicate
in diferite articole restrinse si revinid in atentia cercetitorilor pentru a intregi,
cu date noi, confinutul culturii de care se ocupa sau pentru a clarifica unele
aspecte culturale mai putin discutate.

In cazul de fati ne vom referi la cele doua culturi ale neoliticului tirziu din
Oltenia si din Muntenia (cultura Silcuta si cultura Gumelnita), care, in ultima
vreme, sint considerate de unii cercetdtori ca o singurd unitate culturald, cultura
Silcuta devenind in acest caz o varianti regionala a culturii Gumelnita.

Vom incerca si aducem unele preciziri in legiturd cu confinutul cultural
complex al celor doud culturi si, din confruntarea lor, si vedem care este reali-
tatea in stadiul de astazi al cercetarilor.

In linii generale cele doua culturi se dezvolti paralel, cuprinzind intreaga etapa
a neoliticului tirziu, cu precizarea ca, cultura Gumelnifa se naste ceva mai devreme
decit cultura Salcuta. Ultima fazd, a IV-a, este mai scurti la cultura Gumelnita,
unde miscéirile de populatii dinspre est §i sud sint mai timpurii §i mai puternice
in regiunea de est a Munteniei §i mai tirzie in Oltenia.

Asemandrile care existd intre materialele acestor doua culturi a fiacut pe
unii cercetdtori sd le considere o singurd culturd cu aspecte regionale. In felul
acesta cultura Salcuta, socotiti incid de la primele sale descoperiri ca o cultura
de sine stititoare, a fost integrati culturii Gumelnita. In ultimii ani se pare ca
aceastd ipoteza este folositi destul de des i

In cele ce urmeazi ne propunem si aratim caracteristicile esentiale ale celor
doua culturi si din compararea lor si tragem unele concluzii care sd argumenteze,
in limitele cercetdrii actuale, existenta pe aceste teritorii a doud culturi distincte.
Unele apropieri ficute intre cele doud culturi nu pledeazi In favoarea unui aspect
regional, c¢i mai curind a unui fond general balcanic. Asezirile de pe ambele
maluri ale Oltului nu vor fi puse in discufie, deoarece, asa cum se Intimpld in
regiunile de contact dintre doud culturi, aici se giseste un aspect mixt pe care il
vom discuta cu alt prilej.

Cultura Gumelnifa se naste pe un fond Boian, de la care mosteneste o serie
de caracteristici culturale, care o individualizeazi din prima faza.

1 V1. Dumitrescu, Arta neoliticd in Romdnta, Bucuregti, 1968, p. 10 ; Al. Paunescu,
Evolutia urneltelor sl armelor de platrd cioplitd descoperite pe teritoriul Romdniel, Bucuresti,
1970, p. 52 ; Anton Nitu, Reprezentdrile zoomorfe plastice pe ceramica neo-eneollticd carpato-
dundreand, in Arheologia Moldovel, VII, 1972, p. 21.
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Cultura Salcuta se naste pe un pregnant fond Vinca, cu influente ale culturilor
din jur si, in special, ale culturilor din sud, care sint de aspect gumelnitean.
Aceste influente ifi dau, uneori, mai ales in sudul Dunarii, aspectul de varianta
regionald. Din fondul vechi Vinéa, si apoi din influentele pe care le sufera de la
fazele tirzii ale acestei culturi, putem enumera o serie de factori esentiali.

In confectionarea uneltelor de piatrd existd o tradifie a fondului central bal-
canic Vinda, care nu a fost sesizat in cultura Gumelnita. Nu se poate vorbi in
cultura Salcuta de o ,industrie a uneltelor si armelor de silex, asa cum o putem
numi pentru cultura Gumelnifa. Cultura Silcuta este o culturd cu putine unelte
din piatrd si silex, iar acestea, putine cite sint, sint facute neglijent si folosite
pina la epuizare.

Diferenta dintre cele doua culturi este mare, cind se compara uneltele lucrate
in diferitele faze de dezvoltare ale acestor culturi. Uneltele culturii Gumelnita
sint de silex de bund calitate, foarte bine lucrate si de dimensiuni mari, uneori
ajungind la 30 cm lungime o lama. Se gisesc din abundenta, in asezarile cerce-
tate se pot numara cu sutele, in timp ce in asezarile Salcuta acestea sint pufine.
Nu putem vorbi de un drum mai lung de aducere a silexului, deoarece aceeasi
absentd a lui se constatd (luind in consideratie materialele publicate) si in Repu-
blica Populard Bulgaria si in Serbia, unde puteau sa-1 aiba din Balcani mult
mai repede. Problema apropierii sau distantei de sursele de extragere sau obti-
nere a materiei prime nu este nici pe departe un motiv al lipsei uneltelor din
asezarile salcutene. Aspectul dobrogean al culturii Gumelnifa este de natura sa
ne convinga ca acolo se gisesc multe unelte din silex 2

Diferenta intre cele doud culturi se vede si in marimea uneltelor si in felul
in care ele sint lucrate. Cultura Silcuta are unelte de dimensiuni mici si mij-
locii, asemdanatoare intrucitva acelor din neoliticul mijlociu din Oltenia, de 1la
care mosteneste tipul de prelucrare a uneltelor de silex. Salcutenii nu cunosc
(sau dacia o cunosc nu o folosesc) tehnica scoaterii lamelor lungi curbe de pe
bulgdrii mari. Cea mai lunga unealtd din cultura Salcuta este la nivelul lamelor
obisnuite din cultura Gumelnita (10—12 cm). Uneltele din piatra sint si ele la fel
de rare in Oltenia. Chiar atunci cind s-au adus de diferiti colectionari aceste
unelte de piatra, care pot proveni din asezari salcutene, nu ne indica o bogafie
a lor in asezarile respective. Faptul cad in sapaturi ele sint rare ne arati slaba
lor frecventa.

Si la uneltele din metal se observa unele deosebiri. Alexandru Vulpe3 face
doua grupe din dalfile de cupru gédsite la sud de Carpafi, una aparfinind tipului
gumelnifean i alta tipului sdlcujean. Dupa datele pe care le avem, acestea nu
se prelucrau in aria nord-dunareand de raspindire a celor doud culturi, ci la
sud de Dunidre, unde se lucrau tipuri in cultura Gumelnita pentru populatiile
gumelnitene si in aria culturii Salcuta, probabil pe lingd minele de arama de la
Zl»t 4 pentru populatiile culturii Salcuta.

Asezarile din lungul vaii Oltului sint de fapt o dovadd a amestecului intre
cele doua culturi. Acest aspect, pe care il putem numi deocamdatd Resca, poate

* Asezarea de la Hirgova a dat, intr-o singurd campanie, nu mal mare ca aceea de la
Ceratu din 1967, aproape 200 unelte din silex §i destul de multe unelte din piatri, in timp
<e la Ceratu am descoperit numai 50.

3 Al. Vulpe, Inceputurile metalurgiei aramei fn spatiul carpato-dundrean, in SCIV, nr. 2.
1973, p. 221 §1 urm,

§ N. Nasié, Slotsko Peéina, Site préhistorique d plusieurs couches, in Epoque préhistorique
et protohistorique en Jugoslavie, Recherches et résultats, Beograd, 1971, p. 196.
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fi socotit ca apropiat mai mult de cultura Gumelnita. In asezirile apartinind
culturii Gumelnita din regiunea delimitatd mai sus se altoiesc destul de multe
influente salcutene, dar aspectul general al materialului de la Resca, ca si din
alte asezari din aceastd zond, este gulmenitean 3.

Problema locuintelor din cultura Salcuta, faza 1, este si ea de discutat. Nu
se poate ca populatii dintr-o regiune si-si facd locuinte de suprafatd cu osatura
din lemn, lipitd cu chirpic, iar celelalte populatii, care formeazad un alt aspect
al aceleasi culturi, din altd regiune, sa locuiascd in bordeie sau colibe. Aceasta
ne-ar indica fie diferente stratigrafice si cronologice intre ele, fie diferenta cul-
turale, asa cum este in cazul nostru diferenta intre cultura Gumelnifa si cultura
Salcuta.

In Dobrogea, populatiile culturii Gumelnita, din faza in care se formase cultura
Gumelnita (faza Hirsova), aveau locuin{e mari asemanitoare acelora din nivelele
tirzii ale populatiei culturii Boian din care pastrase o parte din traditiile culturale.

Locuitorii asezarilor culturii Salcuta si-au facut la inceput locuinte in bordeie
si colibe si abia in a doua faza de dezvoltare si-au facut locuinte din osaturd de
lemn lipitd cu chirpic. Or, daca ar fi fost aceleasi populatii ca cele din Muntenia
si-ar fi facut de la inceput locuinte de suprafatd ca si acelea.

Studierea materialului ceramic scoate in evidentd si mai clar deosebirile mari
ce despart cele doua culturi.

Ceramica sdlcufeand este o ceramica arsid cenusiu, cu nuanfe spre brun-cenusiu,
in timp ce aceea a culturii Gumelnita este o ceramica socolatie-castanie, cu nuante
de gédlbui si de cdramiziu. Ceramica neagrd este intilnita mai des si formeaza
o grupa bine individualizatd in cultura Gumelnita, in timp ce, in cultura Salcuta,
ea este sporadica.

Ceramica salcuteana, prin aspectul siu general, are vase adinei si de dimen-
siuni mici §i mijlocii, care ating rareori diametrul de 30 cm, in timp ce in cera-
mica Gumelnita, aceastd dimensiune este aceea medie, ea avind vase mai mari.
Strachinile, in care culturile se aseamdnd cel mai mult, sint mai scunde in cul-
tura Gumelnita. Evolutia strachinilor si a castroanelor din cultura Gumelnifa este
cunoscuta & si difera de aceea a culturii Salcuta.

Diferenta esentiald pe care noi o considerim este din punct de vedere al
conceptiei lor despre felul cum trebuia si arate un astfel de vas. In cultura
Salcuta : simplu, lustruit, forma spunind totul ; in cultura Gumelnita : ornamen-
tate, rareori fiind numai lustruite. Pictura cu grafit si culoare alba e intilnita
frecvent in cultura din Muntenia in toate nivelurile si pe toate formele de stra-
chini si de castroane.

Socotim ca pictura cu grafit este adusd in cultura Silcuta de populatiile cul-
turii Gumelnita. La inceput, aceste vase pictate au fost importate, apoi s-au lucrat
pe loc de mesteri locali sau chiar de mesteri venifi din aria culturii Gumelnita
in imprejurari greu de precizat.

Ceea ce trebuie remarcat este faptul ca ceramica silcuteani este rar pictatd
cu grafit si cA nu o putem aldtura culturilor de la noi din tari, contemporane
cu ea, care au o tehnica de lucru a picturii foarte bine pusi la punct. Din acest
punct de vedere o putem aldtura ceramicii culturii Vin¢éa cu care are permanente
legaturi, si care a stat la baza formarii ei culturale. Ca dovada ne sint si desco-

* Informatie primith de la D. Marinescu, care a efectuat sipaturi la Resca.
® Doina Galbenu, Agezarea neoliticd de la Hilrgova, in SCIV, 2, 1962, p. 302, fig. 14.
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peririle mai bogate de ceramicid pictatd cu grafit In aria de est a culturii Silcuta
si de imputinarea lor in aria de vest, asa cum am aratat mai sus.

Cestile, care formeazd un capitol de diferentieri culturale, sint scunde, cu git
inalt si fird tortite in Cultura Gumelnita si scunde, cu git mic sau git inalt,
dar totdeauna cu douid tortite, in cultura Silcuta. Diferent{a este vizibild si iIn
felul de a proporfiona partile vasului, care arati mai inalt in cultura Gumelnita
si mai scund si larg in cultura Silcuta (comparatiile se fac permanent in cadrul
aceleiasi faze de dezvoltare).

Din repertoriul formelor, mai putem aminti in cultura Gumelnita vasele cu
prag, capacele test si vasele in formi de pari, primele absente in cultura Silcuia,
iar celelalte doui abia intilnite in ultimele faze (III si IV), dar cu profile diferite
de acelea ale culturii Gumelnita. In acest timp, miscirile de populatii pe directia
est-vest puteau si aducd in miscarea lor citre vest, alaturi de ceramica cu scoicd
in pastd, si unele forme gumelnifene. Numai pe linia de contact intre cele doud
culturi se intilnesc ambele forme, mai ales in sudul Dunirii, deoarece acolo ase-
zirile de acest tip, sdpate, sint chiar in regiunea de interferentd a celor doud
culturi 7.

Din punct de vedere al clasificarii culturii Sidlcuta, printre culturile care folo-
sesc in decorarea ceramicii in primul rind pictura, aceasta este o problema greu
de rezolvat acum. Noi o socotim ca o ceramicd nepictatd, ca si aceea Vinca, care
foloseste in decorarea ceramicii in special incizia sau formele de decor adincit si
in foarte micd masurd pictura. Cultura Silcuta nu poate sta nicidecum in rind
cu culturile contemporane Gumelnita, Petresti, Cucuteni-Ariusd, a cidror cera-
mica pictatd este in proportie mare, iar incizia sau alte tipuri de decor, ficute
prin metode incisive, ocupd un loc minor in decorarea vaselor. Nici pictura pusid
dupd ardere nu este mai des folositi decit aceea cu grafit, ca si ne indrepta-
feascd si socotim cultura Sidlcuta ca o culturd cu majoritatea materialului ceramic
pictat. Intr-o proportie destul de micd (circa 1—39), ceramica buni si foarte
bund sdlcuteana este pictati in tehnicele amintite, ceea ce nu ne indreptifeste
sd o consideram cu o picturd dezvoltati ca in ariile amintite mai sus. Cu cit
ne apropiem de aria de interferentd cu cultura Vinéa tirzie, pictura cu grafit
scade in asa mdisurd incit la Almijelu este intflniti pe circa 15 fragmente din
totalul materialului sipat (circa 8000 fragmente), cantitate infim3, care uneori
nici nu poate fi luatid in consideratie.

Plastica este cu totul diferitd de aceea a culturii Gumelnita. Nici nu putem
vorbi de o plastici antropomorfi sau zoomorfi in cultura Silcua, care si-i
fie specifici. Ea nu a mostenit de la culturile mai vechi, si in special de la
cultura Vinca, minunatele figurine ale acesteia, figurine care se mai pastreaza
incd in aria In care populatia Vinfa isi continua felul ei specific de viati si nici
de la vecinii dinspre risidrit a ciror plastici este de asemenea demni de remarcat.

Nu putem acuza populatiile silcutene cd nu aveau un gust artistic dezvoltat,
dar comparindu-le cu populatiile din jur acest lucru reiese de la sine. Idolii
antropomorfi sint foarte rari §i lucrati simplu, firi griji, fird ornamente. Sint

schematici intr-atit incit la cei zoomorfi e greu de determinat ce animal a dorit
sd reprezinte.

7 Henrietta Todorova Simeonova, Die vorgeschichtlichen Funde von Sadovec (Nordbulga-
rien), in ,,Jahrbuch des Roémisch-Germanischen Zentralmuseums Malnz*“, 1968, fig. 14
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La acest capitol nici nu putem face vreo asemanare cu populatiile gulme-
nitene, a caror plastici este bine individualizata 8.

In concluzie, cultura Silcuta este o culturd de sine statdtoare, cu forme spe-
cifice ale vietii materiale, care o deosebesc si individualizeaza fatd de culturile
vecine contemporane si mai ales de cultura Gumelnita.

QUELQUES PRECISIONS EN RAPPORT AVEC LE NEOLITIQUE TARDIF
DE VALACHIE ET D'OLTENIE

— Résumé —

Dans la présente communication, lauteur fait une analyse comparative des
cultures de Gumelnifa et de Sdlcufa, dans le but de préciser leur caractere fon-
damentalement différent. Considérées jusqu’a présent comme deuxr variantes régio-
nales de la méme culture, dévelopées au sud des Carpates, Uauteur montre qu'il
s’agit en réalité de deur cultures distinctes, greffées sur des fonds culturels diffé-
rents et a évolutions différentes. La culture de Sdlcuta se forme sur un fond
Vinéa, la culture de Gumelnifa sur un fond Boian. Dans la culture de Sdicuja
les outils de pierre et de silex sont peu mombreuxr et de petites ou moyennes
dimensions; dans la culture de Gumelnifa ils sont tres nombreux et de moyennes
ou grandes dimensions.

De méme, les habitations different au cours des premieres phases des deux
cultures contemporaines: les populations des établissements de la culture de
Gumelnifa se bitissent de habitations de surface, tandis que celles de la culture
de Sdlcuta utilisent, @ c6té de celles-ci, des huttes ¢ demi enfouies dans le sol

La céramique des deux cultures differe également, tant par les formes que par
le décor. Méme les écuelles, forme commune aux deuxr cultures, sont de types
différents. Les vases Sdlcufa sont trapus, polis et le plus souvent sans décor;
ceuxr de la culture de Gumelnita sont hauts et décorés de peinture.

Les mémes différences apparaissent dans la sculpture: il suffit de mentionner
les idoles en os, caractéristiques pour la culture de Gumelnifa, qui sont extréme-
ment rares dans la culture de Sdlcuta.

En conclusion, Uauteur souligne les caracteres différents, comme origine et
comme développement, de ces deux cultures contemporaines, qui occupent des
aires voisines, mais distinctes. En général, la culture de Gumelnifa est plus évoluée
que celle de Sdlcuta, qui a pourtant bénéficié de certaines bonnes influences, telle
que la pénétration de la peinture au graphite.

* V1. Dumlitrescu, op. cit., p. 72 $i urm.
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