
TEZE ŞI IPOTEZE PRIVIND PERIOADA PREFEUDALĂ 

L I V I U ŞTEFANESCU 

1. Noţiuni prealabile. Conceptul de perioadă prefeudală sau perioada de 
tiecere la feudalism a fost utilizat în lucrările de specialitate pentru a îmbrăţişa 
istoria societăţii umane de pe teritoriul patriei noastre între sfîrşitul sec. al 
III-lea şi sec. al X-lea 

Potrivit unei laborioase încercări de a defini în lumina marxismului conceptul 
se pot desprinde următoarele : 

— înţelegerea fenomenelor trebuie să pornească de la nivelul relaţiilor interne 
fundamentale şi nu de la generalizarea lor ca o activitate de abstractizare a esenţei, 
„în locul unei esenţe interne inerte şi al unor relaţii vii exterioare dialectica 
marxistă descoperă viaţa relaţiilor în chiar interiorul esenţei şi generalitatea 
abstractă este cea care se dovedeşte a nu fi decît o punere în relaţie exterioară, 
neesenţială, lipsită de viaţă" 2 . 

— esenţa ca relaţie internă fundamentală este o mişcare constructivă, un 
proces care ajută să înţelegi cauza modificărilor. K a r l Marx însuşi arăta că 
metoda sa de investigaţie „priveşte fiecare formă realizată în mişcare, adică şi sub 
aspectul ei trecător" 3 . 

— esenţa este logica dezvoltării obiectului real. Ceea ce se afirmă despre 
concept poate fi un punct de plecare pentru înţelegerea şi a noţiunii de lege. 
Lucian Sève apreciază că potrivit epistemologiei generale marxiste legea trebuie 
înţeleasă ca enunţ al formelor generale de determinare, care permit cunoaşterea 
mişcării necesare a obiectului singular, adică expresia necesităţii concrete 

Se poate aprecia deci că : esenţa este logica specială a obiectului special ; 
conceptul defineşte strategia cunoaşterii singularului ; legea este cea care permite 
înţelegerea mişcării necesare a concretului. Aceste instrumente de investigaţie 
ştiinţifică trebuie aplicate fenomenelor concrete în cadrul punerii în evidenţă 
empirică a lor. 

Pentru a aborda conceptul perioadă prefeudală pe teritoriul ţării noastre 
cunoaşterea ştiinţifică esenţială parcurge analiza fenomenelor : etnogeneza română 
şi cristalizarea relaţiilor de producţie feudale. Ţelul nostru este de a studia reali­
tăţile empirice, materialul documentar şi potrivit dialecticii marxiste să considerăm 
ansamblul acestor date sub specia esenţei concrete şi sub specia necesităţii concrete, 

1 Istoria României, vol. I . Bucureşti, 1960, p. 577 ; prof. univ. Miron Constantinescu, 
acad. prof. Constantin Daicoviciu, prof. univ. ş tefan Pascu (sub red.), Istoria Romăniei. 
Compendiu, Bucureşti, 1971, p. 73 ; vezi şi acad. C. Daicoviciu, Istorie, arheologie, filologie, în 
Centenar muzeal orădean, Oradea, 1972, p. 147—152. 

2 Lucien Sève, Marxismul şi teoria personalităţii, Bucureşti, 1974, p. 237. 
3 K . Marx şl Fr . Engels, Opere, voi. 23, Bucureşti, 1966, p. 27. 
4 Lucien Sève, op. cit., p. 241. 
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adică a le gîndi ca singulare în forma conceptului dialectic şi nu de a confecţiona 
scheme în care să turnăm apoi faptele 5 . 

Pornim pentru aceasta cu o metodă consacrată investigaţiei ştiinţifice a 
societăţii umane, amintindu-ne admirabilul demers al lui Kar l Marx : „Relaţia 
nemijlocită dintre proprietarii condiţiilor de producţie şi producătorii direcţi 
— relaţie a cărei formă corespunde întotdeauna şi în mod firesc unei anumite 
trepte de dezvoltare a metodelor de muncă şi, în consecinţă, a forţei productive 
speciale a muncii — dezvăluie întotdeauna secretul intim, temelia ascunsă a 
întregii orînduiri sociale, prin urmare şi a formei politice a relaţiilor de suvera­
nitate şi dependenţă, pe scurt, a oricărei forme specifice date statului. Aceasta nu 
înseamnă că aceeaşi bază economică — aceeaşi din punctul de vedere al condi­
ţiilor fundamentale — nu poate prezenta, datorită nenumăratelor şi diverselor 
împrejurări empirice, condiţiilor naturale, relaţiilor rasiale, influenţelor istorice care 
acţionează din afară etc., nesfîrşite variaţii şi gradaţii care nu pot fi înţelese decît 
cu ajutorul analizei acestor împrejurări date empiric" c . 

2. Premisele perioadei prefeudale. 

a) Modul de viaţă al strămoşilor noştri geto-daci era bazat pe obştea 
descrisă de Horaţiu in cunoscutul şi contradictoriu interpretat pasaj din Ode '. 
Alte elemente care ajută la înţelegerea esenţei, a relaţiilor sociale ne sînt date 
de cercetările arheologice, documentare, în lucrări monografice, studii şi sinteze s. 

K . Marx se referă la această formă de proprietate comunitară caracteristică 
relaţiilor gentilice arătînd : „în măsura în care se realizează efectiv prin muncă, 
acest gen de proprietate comunitară poate să se manifeste sau în aşa fel încît 
micile comunităţi vegetează independent unele lîngă altele, şi în cadrul lor indi­
vidual munceşte independent, împreună cu familia lui pe lotul care i-a fost 
atribuit (pe de-o parte, o anumită muncă pentru acumularea unor provizii comune, 
pentru Insurence — asigurare — ca să zicem aşa, şi pentru acoperirea cheltuielilor 
colectivităţii ca atare, adică pentru război, serviciu divin etc ; dominium — dreptul 
de a dispune asupra proprietăţii — seniorial în înţelesul cel mai iniţial, se 
întîlneşte aici pentru întîia oară, de pildă în comunităţile slave, în cele româneşti 
«tc. în aceasta rezidă trecerea la boieresc etc.) ; sau în aşa fel încît unitatea 
se poate extinde, imprimînd un caracter colectiv (Gemeinschaftlichkeit) procesului 
muncii însuşi, caracter care se poate dezvolta generînd un întreg sistem, ca în 
Mexic, în special în Peru, la vechii celţi, la unele triburi indiene" n . 

Realităţile sociale de pe teritoriul patriei noastre atestă destrămarea obştei 
gentilice şi apariţia organizării statale traco-dacice 1 0, a celor două clase sociale, 
o puternică dezvoltare economică şi realitatea etnică închegată : poporul geto-dac. 

5 Vezi schema „modulul de producţie tributal şi orinduirea tributală", in „Probleme 
economice", nr. 11, an. X X V , 1972, p. 29—44, şi Despre formaţiunea social-economică tribuiaid, 
în „Probleme economice", nr. 4, an. X X V I , 1973, p. 51—68. 

" K. Marx şi Fr. Engels, Opere, voi. 25, partea a H-a, Bucureşti, 1973, p. 330. 
' Apud. P. P. Panaitescu, Obştea ţărănească In Ţara Românească şl Moldova. Orln-

•duirea feudală, Bucureşti, 1964, p. 17—18. 
8 Istoria Romăniei, vol. I, p. 216—248, cu bibliografia respectivă a principalelor lucrări 

monografice, studii, izvoare ; Istoria Romăniei. Compendiu, ed. a I l -a revăzută şi adăugită, 
p. 28—29, cu bibliografia respectivă a principalelor lucrări monografice, studii, izvoare. 

; ( Karl Marx, Forme premergătoare producţiei capitaliste, Bucureşti, 1956, p. 10. 
i« Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii socialiste multilateral 

^dezvoltate şi înaintare a Romăniei spre comunism, Bucureşti, 1975. p. 27. Cea dinţii menţiune 
despre oraşe în Dacia o avem in anul 336 î.e.n. la Arrian (apud. Constantin C. Giurescu, 
Formarea poporului român, Craiova, 1973, p. 29), care relatează expediţia lui Alexandru cel 
Mare. Apoi infrîngerea generalului macedonean Zopyrion (apud. Constantin C. Giurescu, 
-op. cit., p. 30). precum şi epoca de afirmare politică a regelui get Dromihetes. 
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Esenţa modului de viaţă rezidă în înţelegerea acestor realităţi : — unitatea 
teritorială armonios încadrată în spaţiul carpato-danubiano-pontic, bogăţia solului, 
subsolului, condiţiunile climatice admirabile ; — unitatea de limbă ; — unitatea 
de factură psihică, religie, obiceiuri, îmbrăcăminte, locuinţă, alimentaţie şi de 
schimburi economice. 

Esenţa modulului de viaţă o constituie însă acum proprietatea privată asupra 
pămîntului. Trecerea de la obştea gentilică este indicată de K . Marx în aprecierea 
mişcării esenţei fenomenelor : „Pentru ca comunitatea ca atare să dăinuiască în 
vechea ei formă este necesară reproducerea membrilor ei în cadrul condiţiilor 
obiective date. Producţia însăşi, înmulţirea populaţiei (această înmulţire face şi 
ea parte din producţie) desfiinţează treptat şi în mod necesar aceste condiţii, le 
distruge în loc să le reproducă etc. şi prin aceasta comunitatea piere odată cu 
relaţiile de proprietate pe care se întemeia" 

Proprietatea privată a pămîntului la geto-daci, probabil apărută în sec. 
al II-lea. î.e.n. şi începutul sec. I î.e.n., a dus la constituirea aşezărilor lor teri­
toriale, denumite mai tîrziu cu termenul latin sat, şi a marilor centre administra­
tive cu terminaţia în dava, oraşe tipice dacilor, la constituirea statului. 

Pentru a înţelege acest fenomen trebuie să amintim precizarea lui K . Marx : 
„...sau dacă, în sfîrşit, proprietatea comunităţii nu este decît o completare a 
proprietăţii individuale, aceasta din urmă constituind însă baza, iar comunitatea 
neavînd în genere o existenţă ca atare decît doar în adunarea membrilor ei şi 
în unirea lor în vederea unor scopuri comune — toate aceste diferite forme de 
raporturi ale membrilor comunităţii sau tribului faţă de pămîntul tribului 
— pămînt pe care s-a stabilit tribul — depind în parte de însuşirile naturale ale 
tribului, în parte de condiţiile economice în cadrul cărora el se comportă efectiv 
ca proprietar faţă de pămînt, adică îşi însuşeşte prin muncă roadele pămîntului ; 
iar însuşi acest lucru va depinde la rîndul său de climă, de configuraţia fizică a 
pămîntului, de felul în care acesta e exploatat în funcţie de condiţiile fizice, de 
relaţiile cu triburile învecinate, precum şi de transformările pe care le provoacă 
migraţiunile, evenimentele istorice etc." ' 2. 

Pe această realitate au apărut cele două clase sociale cunoscute în socie­
tatea geto-dacică 1 3 şi statul traco-dacic v'. 

în legătură cu esenţa internă a cunoaşterii acestei realităţi trebuie să amin­
tim aprecierea clasicilor marxismului privitoare la clasele sociale ca proces de 
dezvoltare dialectică : 

„în 1847 preistoria societăţii, organizarea socială premergătoare oricărei istorii 
scrise, era încă aproape necunoscută. De atunci Haxthausen a descoperit în Rusia 
proprietatea comună asupra pămîntului, iar Maurer a dovedit că ea a fost baza 
socială care a constituit punctul de plecare pentru dezvoltarea istorică a tuturor 
triburilor germane şi cu timpul s-a descoperit că comunităţile săteşti cu posesiune 
în comun a pămîntului au fost forma primitivă a societăţii din India şi pînă în 
Irlanda. în sfîrşit, organizarea internă a acestei societăţi comuniste primitive, în 
forma ei tipică a fost scoasă la iveală de descoperirea hotărîtoare făcută de Mor­
gan în legătură cu natura adevărată a ginţii şi a locului pe care-1 ocupă în trib. 

1 1 K. Marx, op. cit., p. 21. 
n Ibidem, p. 20—21. 
1 3 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 46 (trimitem la această recentă sinteză care 

oglindeşte stadiul actual al cercetării). 
" Ibidem, p. 28—40. 
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O dată cu descompunerea acestei comunităţi primitive începe scindarea societăţii 
în clase distincte şi, în cele din urmă, în clase antagoniste" i r >. 

Societatea geto-dagică a cunoscut în cea vreme — probabil începînd din 
sec. al II- lea î.e.n. — clase sociale distincte, clasele sociale antagoniste au fost o 
prezenţă numai în provincia romană Dacia. 

Statul traco-dacic a reprezentat în esenţă in acel timp ceea ce Kar l Marx 
spunea : „Comunitatea — ca stat — reprezintă, pe de o parte, relaţiile dintre aceşti 
proprietari privaţi liberi şi egali, asocierea lor împotriva lumii exterioare ; ea este 
totodată garanţia lor. Comunitatea se bazează aici în această măsură pe faptul că 
membrii ei sînt proprietari de pămînt care muncesc, ţărani parcelari, ca şi de 
faptul că independenţa acestora dăinuieşte prin relaţiile dintre ei ca membri ai 
comunităţii prin asigurarea lui ager publicus pentru satisfacerea nevoilor comune 
şi pentru gloria comună etc. Calitatea de membru al comunităţii continuă să fie 
premisa pentru însuşirea pămîntului, dar ca membru al comunităţii individul este 
proprietar privat" 1 6... „Premisa dăinuirii colectivităţii este menţinerea egalităţii 
între self-sustainig peasants — ţărani care îşi satisfac singuri toate nevoile — liberi 
care o compun, precum şi munca proprie, ca o condiţie a dăinuirii proprietăţii lor. 
Faţă de condiţiile naturale ale muncii, ei se comportă ca proprietari ; dar aceste 
condiţii mai trebuie să fie neîncetat şi efectiv statornice prin munca personală, ca 
condiţii elemente obiective ale personalităţii individului, ale muncii sale perso­
nale" 1 7 Dăinuirea comunităţii înseamnă reproducerea tuturor membrilor ei ca 
self-sustaining peasants, al căror surplus de timp — timp de supramuncă — apar­
ţine tocmai comunităţii, activităţii de război etc." l s . 

Trebuie remarcată şi sublinierea istoriografiei noastre privind esenţa modului 
de producţie în cadrul statului traco-dacic : „...căci relaţiile sclavagiste nu sînt 
atotcuprinzătoare şi munca oamenilor liberi are, totuşi, cea mai mare pondere 
în producţia socială" 1 9 . 

b) Procesul de romanizare a populaţiei dace s-a accentuat în perioada 
106—275, cînd o parte a teritoriului său a fost transformată în provincie romană, 
după ce altă parte — ţinutul cuprins între Dunăre şi Marea Neagră — fusese 
cucerită anterior 2 n. împletirea celor două civilizaţii — geto-dacă şi romană — a 
determinat o nouă înflorire economico-socială a teritoriului carpato-danubiano-
pontic 2 l . 

Cele două moduri de proprietate particulară : proprietatea particulară sclava­
gistă şi proprietatea individuală a ţăranilor liberi au determinat o puternică dez­
voltare a forţelor de producţie. In aceste condiiţi geto-dacii au devenit latinofoni. 
K a r l Marx explică esenţa acestui proces : „In însuşi actul reproducţiei se schimbă 
nu numai condiţiile obiective, aşa încît, de pildă, satul se transformă în oraş, sau 
regiunea sălbatică devine pămînt defrişat etc., ci se schimbă şi producătorul, prin 
aceea că dezvoltă în sine noi însuşiri, că se dezvoltă el însuşi datorită producţiei, 

1 5 Karl Marx şi Friederich Engels, Manifestul Partidului Comunist, ed. VII , Bucureşti, 
1959, p. 30, nota subsol sub nr. 2. 

1 6 K. Marx, op. cit., p. 12 ; iar Fr . Engels, Rolul violenţei in istorie, Bucuretşi, 1958, 
p. 16 : „Chiar şi formarea unei aristocraţi; naturale pe baza proprietăţii comune asupra 
pămîntului — cum a fost cazul la celţl, la germani şi în Pendjabul indian — nu se înteme­
iază la început pe violenţă, ci pe liberul consimţămînt şi pe obişnuinţă". 

" K. Marx, op. cit., p. 12—13. 
18 Ibidem. 
19 Istoria Romăniei. Compendiu, ed. cit., p. 37. 
» ibidem, cu bibliografia respectivă a principalelor lucrări monografice, studii, izvoare ; 

Istoria Romăniei, I , p. 345—467, cu bibliografia respectivă a principalelor lucrări monografice, 
studii, izvoare ; Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 55—100, cu bibliografia recentă a problemei 
în aparatul ştiinţific infrapaginal. 

21 Programul Partidului Comunist Romăn..., p. 27. 
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se transformă creînd noi forţe şi noi reprezentări, noi moduri de a comunica, noi 
necesităţi şi o nouă limbă" 2 2 . 

Transformările produse pe mari spaţii geografice în mileniul I în Europa, 
Orientul mijlociu şi apropiat, nordul Afr ic i i 2 3 , avînd ca urmare apariţia limbilor 
moderne actuale, actualele naţiuni, este apreciată de K a r l Marx astfel : „în ceea 
ce priveşte individul, este limpede că chiar faţă de limbă, ca proprio sa limbă, el 
se comportă numai ca membru natural al unei colectivităţi omeneşti. Limba ca 
produs al unui singur individ e o absurditate. In aceeaşi măsură este absurdă şi 
proprietatea ca produs al unui singur individ. Limba însăşi este produsul unei 
colectivităţi, iar pe de altă parte ea însăşi este existenţa colectivităţii, şi anume 
existenţa ei cuvîntătoare" M . 

în acest sens trebuie înţeleasă aprecierea că : „Timp de secole, noul popor 
creat prin contopirea dacilor cu romanii — poporul roman — a trebuit să ducă o 
luptă îndîrjită şi necurmată pentru a-şi păstra fiinţa, pentru a-şi asigura continui­
tatea pe teritoriul în care s-a născut şi dezvoltat, în ciuda vicisitudinilor istorice" T \ 

c) După retragerea administraţiei romane sub împăratul Aurelian, pe teri­
toriul patriei noastre a rămas o singură formă de proprietate şi anume aceea a 
ţărănimii l ibere 2 6 . Dar după cîteva decenii a început năvălirea popoarelor migra­
toare împotriva cărora autohtonii au purtat lupte îndelungate de apărare, lupte 
care „...au provocat serioase râmîneri în urmă în dezvoltarea forţelor de producţie, 
în evoluţia civilizaţiei pe aceste meleaguri ; toate acestea nu au putut însă dis­
truge fiinţa poporului nostru, nu l-au putut abate din drumul său istoric obiectiv" 2 1 . 

Continuitatea daco-romană în sec. I V — V I I este atestată prin rezultatele nu­
meroaselor cercetări arheologice, descoperiri de tezaure monetare, monografii, 
sinteze M . 

Ce reprezintă esenţa modului de viaţă al populaţiei daco-romane ca proprie­
tate liberă ţărănească faţă de migratori ? 

2 2 Karl Marx, op. cit., p. 30. 
n Herman Ley, Studii de filozofie medievală, Bucureşti, 1973, p. 32—234. 
2 1 Kar l Marx, op. cit., p. 25. 
25 Programul Partidului Comunist Romăn... p. 28. 
2 0 Gh. Bichir, Cultura carpică. Bucureşti, 1973, p. 171—172. 
27 programul Partidului Comunist Român..., p. 28. 
2 9 Maria Comşa, Unele consideraţii privind organizarea socială in regiunile din nord-

vestul României in secolele IV—IX, in Crisia, Oradea, 1974, p. 65—69 ; S. Dumitraşcu, L . Bor-
cea, Sondajul arheologic din iulie 1973 in cetatea de la Biharea, in Crisia, Oradea, 1974, p. 61 ; 
Liviu Mârghitan, Vestigl arheologice ulterioare veacului al IV-lea descoperite pe cursul mij­
lociu al Mureşului, in Crisia, Oradea, 1974, p. 33—37 ; Constantin C. Petolescu, Aurellus Victor 
de Caesarlbus, în Crista, Oradea, 1974, p. 29—31; Sever Dumitraşcu, Romanizare, roma-
nlclzare, românizare, în Crisia, Oradea, 1974, p. 19—27; Sever Dufnitraşcu, Tezaurui de la 
Tăuteni-Bihor, Oradea, 1973, p. 94 — passim ; D. Tudor, Dovezile arheologice despre menţi' 
nerea stăpînlrll române la nord de Dunăre, după evacuarea aureliană a Daciei (sec. III—V), 
în Htstorica, m , Bucureşti, 1974, p. 93—110 ; Maria Comşa, Unele consideraţii cu privire la 
originea şl apartenenţa etnică a complexelor cu fibule „digitale" de tip Cimbaşi-Coşoveni, 
in Apulum, X I , Alba Iulia, 1973, p. 259—270 ; Ligia Bîrzu, Continuitatea populaţiei autohtone 
in Transilvania in secolele IV—V, Bucureşti, 1973 ; D. Protase, Problema continuităţii in Dacia 
in lumina arheologiei şi numismaticii, Bucureşti, 1966 ; I . Nania, O importantă descoperire 
din perioada feudalismului timpuriu la Birlogu, comuna Negraşi, judeţul Argeş, în Studii şi 
comunicări, Piteşti, 1969, p. 119 ; Mihai Butoi, Un tezaur de monede şi obiecte de podoabă 
din secolul al Vll-lea descoperit in comuna Priseaca-Slatina, în Studii si comunicări, Piteşti, 
1968, p. 97—104 ; V. Palade, Mormînt de înhumaţie din sec. al IV-lea descoperit la Iveşti 
(jud. Vaslui), în Cercetări istorice. Iaşi, 1970, p. 73—76 ; Dan G. Teodoru, Descoperiri din 
sec. VI—VII la Iaşi — Crucea lui Ferenţ, în Cercetdri istorice, Iaşi, 1971, p. 119—128 : Maria 
Comşa, Unele date privind regiunile din nord-vestul Romăniei in sec. V—IX, in Centenar 
muzeal Orădean, Oradea, 1972, p. 209—214 ; Sever Dumitraşcu, Descoperiri arheologice din 
sec. IV—V e.n. in judeţul Bihor, în Centenar muzeal Orădean, Oradea, 1972, p. 197—208 : Con­
stantin C. Giurescu, op. cit., p. 101—12B ; Istoria Romăniei, I , p. 577—727, cu bibliografia res­
pectivă a principalelor lucrări monografice, studii, izvoare ; Istoria Romăniei, Compendiu, 
ed. cit., p. 73—86 cu bibliografia respectivă a principalelor lucrări monografice, studii, izvoare. 
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Mai întîi menţinerea statului 2 9 deoarece : 
„Proprietatea asupra muncii proprii este mijlocită de proprietatea asupra con­

diţiei muncii — falca de pămînt, garantată la rîndul ei prin existenţa comunităţii, 
iar aceasta, la rîndul ei prin surplusul de muncă prestat de membrii comunităţii 
sub forma serviciului în timp de război etc. Membrul comunităţii se reproduce nu 
prin cooperare în munca de wealin producing — producere a avuţiilor —, ci prin 
cooperare în munca pentru interesele comune (imaginare şi reale) în scopul men­
ţinerii uniunii în exterior şi în interior" 3 0 . 

In al doilea rînd, popoarele migratoare se aflau pe o treaptă mai joasă a 
dezvoltării sociale deoarece „cunoşteau proprietatea comună şi producţia în comun 
în forma veche, mai simplă, aşa cum apare în India şi la slavi" ™, ceea ce a de­
terminat două situaţii : 

— una de puternică contradicţie cu triburile nomade unde : „comunitatea 
este de fapt întotdeauna reunită laolaltă ; ea este o societate călătoare, o cara­
vană, o hoardă, iar formele de subordonare se dezvoltă în condiţiile acestui mod 
de viaţă" 3 2 , deoarece „într-o anumită sferă naţională de relaţii, aceasta se poate 
întîmpla şi datorită faptului că contradicţia nu apare înăuntrul acestei sfere naţio­
nale, ci între conştiinţa naţională respectivă în practica celorlalte naţiuni" m . 

— şi cealaltă, faţă de triburile slave, care în contact cu comunitatea roma­
nească aflată pe a I l - a treaptă v ' de dezvoltare au fost înglobate, proces care a 
determinat un număr de cuvinte (circa 16»/o) în vocabular. „Orice cotropire de 
către un popor mai înapoiat stînjeneşte, se înţelege dezvoltarea economică şi 
nimiceşte numeroase forţe de producţie. Dar în imensa majoritate a cazurilor 
de cuceriri durabile, cuceritorul mai înapoiat trebuie să se adapteze situaţiei eco­
nomice superioare aşa cum reiese ea în urma cuceririi ; el este asimilat de către 
cei cuceriţi şi de cele mai multe ori trebuie să adopte chiar şi limba lor" x i . 

In dreapta Dunării, aceste triburi slave au beneficiat de autoritatea Imperiului 
bizantin şi evoluînd pe treapta a I l - a de dezvoltare prin mijlocirea colonatului 
au creat comunitatea sud-slavă care a despărţit populaţia autohtonă latinofonă. 
Aşa au rezultat cele trei dialecte ale limbii române : macedoromîna (sau aromîna), 
meglenoromâna şi istroromâna. 

3. Perioada prefeudală. 

Perioada prefeudală reprezintă perioada de descompunere a proprietăţii ţără­
neşti libere începînd cu sec. al VII- lea, cînd se întrerupe pentru aproape două 
secole valul migraţiilor : l t i , în sensul însuşirii unei voinţe străine, ceea ce constituie 
premisa relaţiei de dominaţie. Esenţa procesului o reprezintă dezvoltarea forţelor 
de producţie, înmulţirea populaţiei şi a schimburilor. Rolul dezvoltării economice 
este îndeplinit de comunitate care începe să se autonomizeze faţă de societate, 
transformîndu-se din slujnică în stăpînă şi acţionînd în sensul şi în direcţia dez­
voltării economice legice 3 7 . 

2 3 „Declinul imperiului roman, retragerea sa din Dacia au lăsat pe acest teritoriu 
un stat neorganizat ceea ce s-a resimţit in capacitatea de luptă şi rezistenţă în faţa năvălirii 
popoarelor migratoare", Programul Partidului Comunist Român..., p. 28. 

3 0 K. Marx, op. cit., p. 13. 
31 Ibidem, p. 20. 
12 Ibidem. 
3 3 Karl Marx şi Friedrich Engels, Opere, vol. 3, Bucureşti, 1958. „Aici naţiunea are 

sens de popor", nota lui K. Marx. 
1 1 K. Marx, op. cit., p. 36—37. 
:L"' Friedrich Engels, op. cit., p. 39. 
ΙΓ· Istoria României, vol. I , p. 578. 
•"•7 Friedrich Engels, op. cit., p. 39. 
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Numeroase dovezi arheologice, documentare 3 8 dovedesc stratificarea populaţiei 
româneşti în sensul indicat de Marx pentru cel de al III- lea moment istoric : „Căci 
acesta din urmă constituie de fapt nu numai un mod de existenţă al proprietarului 
funciar însuşi, care nu mai munceşte, dar a cărui proprietate include în condi­
ţiile de producţie pe muncitorii înşişi ca iobagi etc. Aici există o relaţie de domi­
naţie ca relaţie esenţială a însuşirii œ i . 

în acelaşi sens considerăm şi aprecierea lui Engels : „Forţele de producţie 
sporesc treptat ; desimea mare a populaţiei creează ici interese comune, colo inte­
rese opuse între diferitele comunităţi, iar gruparea acestora în unităţi mai mari 
provoacă la rîndul ei o nouă diviziune a muncii şi crearea unor organe pentru 
apărarea intereselor comune şi pentru combaterea celor opuse" / , n . 

Transformarea statului neorganizat ca exprimare a funcţiilor comunităţii 
româneşti în stat feudal — cu etapele cunoscute : mici formaţiuni, voievodate, sta­
tele feudale independente şi apoi permanent în luptă pentru independenţă 4 1 — este 
un proces complex, neîntrerupt care poate fi marcat ca etape, aşa cum se 
obişnuieşte : 

— pînă la finele sec. al X-lea, perioada prefeudală ; 
— pînă la finele sec. al X I I I - l e a şi mijlocul secolului următor, feudalismul 

timpuriu. Se socoteşte mijlocul sec. al XIV- lea ca începutul al feudalismului dezvoltat. 
Relaţiile feudale şi statul feudal sînt realităţi esenţiale interne în dezvoltarea 

societăţii româneşti din spaţiul carpato-danubiano-pontic. Despre aceasta Marx 
subliniază (este vorba tot de al III- lea moment-stare de lucruri istorică) : „Cea de 
a treia formă posibilă în care muncitorul se comportă ca proprietar numai faţă 
de mijloacele de trai, le găseşte de-a gata ca o condiţie naturală a subiectului care 
munceşte, fără a se comporta faţă de pămînt sau faţă de unealtă, aşa dar nici 
faţă de munca însăşi, ca faţă de ceva propriu este de fapt formula sclaviei şi a 
iobăgiei, care este de asemenea negată şi este istoriceşte perimată în virtutea ra­
portului muncitorului faţă de condiţiile de producţie ca faţă de capital" 

Nu este lipsit deinteres să subliniem faptul că pe teritoriul patriei noastre 
acum încep să apară — înlocuind clasele distnicte caracteristice I-ului şi celui de 
al II-lea moment istoric, odată cu afirmarea celui de al III- lea moment istoric — 
clasele sociale antagoniste (excluzînd perioada Daciei romane) în perioada prefeu­
dală, adică în momentul descompunerii modului de viaţă caracteristic : proprietatea 

3 8 Constantin G. Giurescu, op. cit., p. 135—146. Istoria României, I , Bucureşti, 1960, 
p. 799—806 ; Istoria Romăniei Compendiu, ed. cit., p. 92, prezintă un paragraf intitulat 
„procesul de destrămare a obştilor". Nu se înţelege însă formula : „au permis sporirea 
plusprodusului, a cantităţii de bunuri suplimentare, care putea fi pusă de către obşti la 
dispoziţia păturii superioare", decît : — slăbirea valului migraţiilor au permis dezvoltarea 
forţelor de producţie, — schimbul produselor suplimentare obţinute, — datorită caracterului 
proprietăţii libere, — au permis acumulare, mărirea economică a unora şi de aici apariţia 
proprietăţii nu numai asupra bunurilor, cl şi a uneltelor şi apoi a forţei de muncă, în 
cadrul noii forme de proprietate feudală, clasele feudale, statul feudal ; Maria Comşa, Unele 
date privind regiunile din nord vestul Romăniei in sec. V—IX, în Centenar muzeal orădean, 
Oradea, 1972, p. 212 ; I . Nania, O importantă descoperire in perioada feudalismului timpuriu, 
la Birlogu, corn. Negraşi, judeţul Argeş, în Studii si comunicări, Piteşti, 1969, p. 117—132 
(autorul datează aşezarea însă în sec. IX—X) şi bogata bibliografie a problemei în notele 
infrapaginale ale studiului ; Dan Gh. Teodoru, Apartenenţa etnică a culturii Dridu, în 
Cercetări istorice. Iaşi, 1973, p. 127—142 şi bogata bibliografie a problemei în notele Infra­
paginale ale studiului ; loan Mitrea, Noi descoperiri arheologice din Moldova aparţinînd cul­
turii Dridu, în Crisia, p. 73—81 ; Maria Comşa, Unele consideraţii privind organizarea socială. ., 
p. 65—72 ; S. Dumitraşcu şi L . Borcea, Sondajul arheologic din iulie 1973 in cetatea de la 
Biharea, în Crisia, Oradea, 1974, p. 63 ; I . Uzum şi Gh. Lazarovici, Descoperiri arheologice 
prefeudale şi feudale timpurii in zona superioară a Cltsurll, în Crisia, Oradea, 1974, p. 48 ; 
Ilie Uzum, Bordeie prefeudale descoperite la Gornea (jud. Caraş-Severln), în Crisia, Oradea, 
1974, p. 41—46. 

5 3 K. Marx, op. cit., p. 37—38. 
1 0 Friedrich Engels, op. cit., p. 35. 
'·' Programul Partidului Comunist Romăn..., p. 28. 
" K. Marx, op. cit., p. 36—37. 
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liberă ţărănească şi formarea din aceasta şi apoi multă vreme alături de aceasta a 
proprietăţii feudale 4 3, care în evoluţia ei devine preponderentă şi generează supra­
structura corespunzătoare cu efectele cunoscute. 

Pentru a întări aprecierea marxistă privind esenţa procesului complex de 
descompunere a proprietăţii libere ţărăneşti şi formare a proprietăţii feudale 
amintim : „însuşirea unei voinţe străine este premisa relaţiei de dominaţie. Prin 
urmare ceea ce e lipsit de voinţă — cum este de pildă animalul — poate, ce-i 
drept, să presteze servicii, dar aceasta nu face din proprietar un stdpîn. Aici 
vedem însă că relaţia de dominaţie şi relaţia de supunere intră şi ele în această 
formulă a însuşirii uneltelor de producţie ; aceste relaţii constituie fermentul 
necesar al dezvoltării şi al pieirii tuturor relaţiilor primitive de proprietate şi de 
producţie după cum exprimă şi mărginirea lor" 4 4 . 

Dezvoltarea forţelor de producţie a determinat pe calea schimbului — pot să 
vîndă şi să cumpere proprietarii ţărani liberi — însuşirea uneltelor şi a pămîntului 
şi odată cu aceasta şi cumpărarea forţei de muncă. Procesul formării relaţiilor 
feudale urmează calea economică, internă societăţii româneşti carpato-danubiano-
pontică în dezvoltarea ei către finele sec. al X-lea. Ocupîndu-se de aceste fenomene 
Marx spunea că : ...„este interesant prin faptul că aici se poate arăta apariţia 
iobăgiei pe cale pur economică, fără vreo verigă intermediară sub forma cuceririi 
sau antagonismului dintre două triburi" 4 5 . 

4. Încheiere. încadrarea istoriei naţionale în istoria universală poate fi făcută 
acum pornind de la materialul empiric, documentar, investigat potrivit dialecticii 
marxiste astfel : — descompunerea obştei ţărăneşti gentilice geto-dace corespunde cu 
dispariţia definitivă a comunei primitive, proces complex, îndelungat şi care poate 
fi plasat spre începutul sec. al II- lea î.e.n. cînd apar trăsături caracteristice for­
mării poporului dac : unitatea teritorială, de limbă, factură psihică, viaţă economico-
politică — stat, clase distincte, oraşe, sate, etc. ; — afirmarea proprietăţii ţărăneşti 
libere — premisă a formării orînduirii sclavagiste şi iobăgiste — comportă o tra­
tare specifică, aşa cum indică K . Marx pentru o mare arie geografică şi pentru 
o întinsă perioadă de timp. Denumirea acesteia ca mod de producţie tributal nu 
este proprie, nefiind corespunzătoare nici realităţilor teritoriului carpat-odanubiano-
pontic al patriei noastre 4 6 şi nici aprecierilor marxiste 4 7 ; — între 106—275 pe σ 
parte a teritoriului, impus de cucerirea romană, a fiinţat modul de producţie scla­
vagist ; — după 275 şi pînă la finele primei părţi a valului popoarelor migratoare 
(începutul sec. al VII-lea) populaţia autohtonă latinofonă, adică populaţia româ­
nească a dezvoltat neîncetat marea comunitate bazată pe unitatea de teritoriu, 
limbă, factură psihică, interese economice, avînd ca bază proprietatea liberă ţără­
nească ; — începînd din sec. al VII- lea şi pînă la finele sec. al IX-lea şi începutul 
sec. al X-lea, pe baza descompunerii proprietăţii libere ţărăneşti apare proprietatea 
feudală, apar clasele antagoniste, statul feudal care preia funcţiile statului neorga­
nizat şi dau conţinutul nou corespunzător caracterului dezvoltat al forţelor de 
producţie. Pe temeiul proprietăţii feudale apare renta feudală, iar în relaţiile cu 
feudalii străini tributul, care prin intermediul funcţiei statului este impus şi ţără-

43 Programul Partidului Comunist Român..., p. 12—13. 
4 4 K . Marx, op. cit., p. 38. 
4 3 Cf. Istoria Romăniei, vol. I , p. 806. 
« Llviu Ştefănescu, Modul de producţie tributal in sud-vestul Romăniei, comunicare la-

Sesiunea ştiinţifică prilejuită de centenarul muzeului bănăţean, Timişoara, 1973 ; idem, Modul 
de producţie tributal in nord-vestul României, comunicare la Sesiunea ştiinţifică „Probleme 
ale perioadei prefeudale şl feudalismului timpuriu" organizată de Muzeul Ţării Crişurilor, 
Oradea, 1973 ; Idem, Modul de producţie tributal in Dobrogea, Comunicare la Sesiunea 
ştiinţifică a Muzeului Delta Dunării din Tulcea, 1974. 

4 7 K. Marx, Forme premergătoare producţiei capitaliste, Bucureşti, 1956, p. 10. 
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nimii libere. Concomitent apar şi măsurile de apărare a proprietăţii libere ţără­
neşti : indiviziunea, devălmăşia, protimisis-ul. Aceasta este perioada prefeudală. 
Dacă elemente ale descompunerii apar anterior sec. al VII- lea aceasta nu face decît 
să confirme esenţa perioadei prefeudale ; — ciocnirile şi relaţiile cu vecinii (unguri, 
bulgari etc.) din şi de după sec. al X-lea se fac între societăţi cu clase feudale, 
antagoniste, a căror esenţă o constituie proprietatea feudală ; — relaţiile de după 
sec. al X-lea cu pecenegii, cumanii, tătarii, turcii sînt relaţii între societăţi care 
cunosc relaţiile feudale, de aceea şi ipostaze de colaborare sau ciocnire, după îm­
prejurări şi potrivit politicii claselor antagoniste. 

• 

Etnogeneza română şi apariţia relaţiilor feudale în sînul acestei societăţi au 
avut loc în spaţiul carpato-danubiano-pontic ca urmare a evoluţiei continue a 
societăţii dace latinofone care a primit în vocabularul său cuvinte ale migratorilor, 
îndeosebi ale slavilor, şi ca urmare a manifestării colective a comunităţii de ţărani 
liberi, care a generat pe baza dezvoltării forţelor de producţie, prin mijlocirea 
schimbului, proprietatea feudală, clasele antagoniste, statul feudal. 

Esenţa economică a acestui proces primeşte ca adaos pentru deplina înţe­
legere condiţiile specifice ilustrate în bogatul material documentar (empiric spun 
clasicii marxismului) pus în evidenţă de întregul front arheologic, istoric, lingvistic, 
etnografic, muzeografic, arhivistic al patriei noastre. 

THÈSES E T HYPOTHÈSES C O N C E R N A N T L A PÉRIODE PRÉFÉODALE 

R é s u m é 

A la suite de l'interprétation des vastes matériaux informalifs, résultés pour la 
plupart des recherches archéologiques, l'auteur considère que la période préféodale 
représente la décomposition partielle de la propriété paysanne libre à l'intérieur 
de la communauté indépendante, depuis le VIU siècle-moment où la vague des 
migrations s'était interrompue pour deux siècles, et par là, toute interprétation 
du phénomène en cause comme étant déterminé par une volonté étrangère — ce 
qui est la prémisse des futures relations de domination. Ainsi, ce sont le dévelop­
pement des forces productives, l'accroissement de la population et les change­
ments économiques, qui constituent l'essence même de ce processus. Le rôle du 
développement économique est accompli par les producteurs individuels, à l'inté­
rieur de la communauté roumaine villageoise. Ces producteurs deviennent de plus 
en plus autonomes à l'égard de cette communauté, se transformant graduellement 
en chefs qui agissent dans le sens et la direction du développement économique 
soumi aux lois objectives. 

L'auteur avance donc Vidée, à partir de nombreuses preuves archéologiques 
et documentaires, que la société roumaine des VII*— IX è siècles commence à se 
différencier du point de vue économique, à la suite des échanges économiques 
qui mènent à la décomposition partielle de la propriété paysanne libre et à la 
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domination individuelle sur une quantité de produits, argent, outils, terre, bétail 
qui ne cesse de s'agrandir et qui entraîne l'adoption, dans les conditions de pro­
duction, de la force de travail caractéristique pour les serfs. C'est ainsi qu'appa­
raissent de l'intérieur de la société roumaine même, les classes antagonistes et 
l'Etat féodal, qui assume les fonctions de l'Etat non-organisé des communautés 
villageoises roumaines indépendantes, notamment, celle de défense contre la nou­
velle vague des migrations, qui d'ailleurs ne fait que stimuler, par rapport au 
développement économique, la cohésion et les modalités spécifiques du mode de 
production féodal naissant, de la communauté roumaine. 
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