CONTRIBUTII LA GENEALOGIA DRAGOSIZILOR

MIRCEA GHERMAN

In istoriografia noastrd problema voievozilor si cnejilor maramureseni din
sec. al XIV-lea a constituit o preocupare generala datoritd strinselor legituri cu
evenimentele care au dus la intemeierea statului feudal Moldova. De aceea, in
cadrul acestor studii si cercetari se gisesc numeroase referiri genealogice, mergind
pina la opinii concretizate in tabele genealogice partiale sau mai extinse.

Intentia noastrd este de a propune, pe cit este posibil, numai in baza datelor
certe documentare si tinind cont de studiile care, mai ales in ultimul timp, si-au
adus un aport substantial in interpretarea si cunoasterea acestei epoci, o genealogie
(anexa II) care sa poatd deveni la rindul ei un auxiliar, eventual generator al unor
directii de cercetare 1.

Principalele surse utilizate au fost diplomele maramuresene publicate inca
in anul 1900 de I. Mihalyi. De asemenea, pe lingd lucrarile contemporane de
specialitate mentionate, am apelat si la istoriografia noastrd din trecut, cu unele
rezerve privind precizarea surselor directe si a ipotezelor emise 2

Dat fiind cid baza documentard este indicatd in notele la tabelul genealogic
(anexa III), vom insista numai asupra acelor momente pentru care sursele incom-
plete, sau chiar lipsa acestora, au impus emiterea unei ipoteze (in tabel mentio-
nate cu cifre romane).

I. Prima problema care se desprinde din tabelul genealogic este totodata
si cea mai importantd pentru consecintele ce decurg din ea cu referire la inter-
pretarea evenimentelor istorice. Este legatura dintre Dragosizii din Bedeu si cei din
Giulesti.

Pentru giulesteni, documentele precizeazd pe un anume Giula ca tatd a
6 fii (Dragos, Stefan, Tatar, Dragomir, Costa si Miroslav), el insusi fiind fiu al

1 Referitor la preocupdrile istoriografiei noastre privind aceasti tem&, retinem in pri-
mul rind exXcelenta monografie Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970,
datoratd lui Radu Popa Sl lucririle lul S$tefan S. Gorovel : Dragos sl Bogden, Bucuresti,
1973 si Indreptdri cronologice la istoria Moldovei din veacul al XIV-lea, in ,,Anuarul Insti-
tutululi de istorie §i arheologie A, D. Xenopol“, X, Iasi, 1973, s.a. Mentlondm de asemenea
lucrérile : A. Sacerdoteanu, Succesiunea domnilor Moldovel pind la Alexandru cel Bun, in
Romano-slovica, XI, istorie, Bucuresti, 1965, p. 219—236 ; C. Cihodaru, Constituirea statului
feudal moldovenesc si lupta pentru realizaree independengei lul, ,Studil §l cercetiri stiin-
tifice“, istorle, fasc. I, XI, Iagl, 1960 ; Al. Gonta, Afirmarea eristenfei statutulul moldovean
tn luptele dintre catolici sl ortodocsi pind la intemeierea voievodatulul lui Dragos, ,Mitropolia
Moldovel“, XXXVI, sept.—dec. 1960, p. 555—571 ; S. Columbeanu, Cnezate §l voievodate romd-
nesti, Bucuresti, 1973.

2 Ne referim la IUcririle datorate lul Al. Filipagcu, Ion Pugcariu, loan Bogdan, A. On-
ciul, Gh. I. Britlanu etc. NU am utilizat ca surse vechile cronicl, datoritd caracterului lor
evident subiectlv, cu o indiscutabild cantitate de erorli strecurate, care in consecinti nu pot
genera decit o nelimitatd fnlantuire de ipoteze necontrolabile, in timp ce sursa documentari
este certd $l mult mal bogatd, circumscriind astfel necesitatea §i insisi fundamentarea ipo-
tezelor care totusi se mai impun.
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unui Dragos. In acest sens mentionim diploma din 15.IX.13493, o repunere in
posesiune a celor de mai sus, in dauna lui Bogdan ,quondam Voyvodae nostri
infidelis notorii contubernio“, dar si cu o referire privind aceste drepturi, la o altd
diplomd a regelui Carol Robert datd lui Gyula. Posesiunile despre care este vorba
sint : ,,Nyres si Gyulafalva® (Mestecanis si Giulesti).

Diploma din 21.IX.1349 % este un raport despre executarea ordinului in folosul
celor de mai sus, iar Diploma din 12.X.13555 este o transcriere si confirmare a
diplomelor precedente, cuprinzind din nou precizarea : ,Dragos fiul lui Giula fiul
lui Dragos*.

Este de retinut faptul cid o ,repunere in posesiune“ si referirea la o altd
diploma datd de regele Carol plaseazid stipinirea giulestenilor asupra acestor mosii,
in orice caz inainte de 16.VII.1342, data mortii regelui Carol I Robert, si inaintea
diplomei din 21.X.13436, in care Bogdan apare pentru prima dati ca ,infidel* ‘.

Din aceste documente, completate cu cele indicate in anexa III, rezultd deci
pentru giulesteni urmaitoarea descendenta :

Dragos
Gula
Dragos Stefan Tatar Dragomir Costa Miroslav
Giula Ladislau Costa Stana cés. loan Gherhes

Pentru Dragosizii din Bedeu avem diploma din anul 13368 care intdreste
(,,reambulandam quondam possessionem... per suos veras metas et antiques“) stipi-
nirea Bedeului in favorul frafilor Drag si Dragos (,,suos veras matas et antiquas..”,
ne indreptdtesc la presupunerea unei stipiniri mult mai vechi..). Acest Drag de
Bedeu, frate al lui Dragos, mai este amintit singur si in diplomele din 29.XI.1355°
si din 13851, urmasii sai fiind aceia care rimin in Bedeu pinad cind posesiunea
trece asupra lui Mihail de Petrova, fiul unui alt Bogdan, la 6.I1.1456 11,

Pentru interpretarea tuturor acestor documente trebuie tinut cont si de o
altd diploma care, regretabil, este cunoscutd numai prin conscripfia nobiliard din

1 1. Mihalyi, Diplome maramuregene, Szighet, 1900, p. 26—27.

4 Ibidem, p. 28.

5 Ibidem, p. 33.

9 Ibidem, p. 17.

7 Referirea in document la ,,...conflictus quem Bogdan... in hieme nunc praeterita
habuit* duce la presupUnerea ci dlsgratia lui Bogdan s-a datorat acestor incidente, deci ince-
pind tocmai cu anul 1342—1343, ipotez& sustinutd si de Al. Filipascu (Istoria Maramuregului,
P. 47) care i1 asociaz& si diploma din 15. IX. 1349 ca o confirmare.

® I. Mlhélyl, op. cit.,, p. 13.

9 Ibidem, p. 35.

10 rbidem, p. 85.

it Tbidem, p. 375.
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sec. al XVIII-lea 2 Diploma, datind din anul 1317, este datd lui Giula si Dragomir
fii lui Dragos, pentru intarirea proprietatilor lor.

in istoriografia noastrd contemporani apare ipoteza ci acest Dragos este
capul familiei giulestenilor, iar aceastd diplomd nu are nimic comun cu Drago-
sizii din Bedeu %

Ne surprinde concluzia, deoarece in intreaga genealogie a giulestenilor nu
eristd alte date despre vreun Dragomir fiu al lui Dragos. Pe de alti parte este
logic ca acest Dragomir (considerind Dragomir — Dragmer = Drag) si fie acelasi
Drag din diploma anului 1336, ipotezd in care genealogia, unind pe giulesteni cu
Dragosizii din Bedeu, se prezinta astfel :

Dragos

Drag Giula Dragos
de Bedeu de Bedeu

Rezultd ci diploma din anul 1317, incadrindu-se in politica dusi de regele
Carol Robert pentru apropierea feudalilor maramuregeni, a confirmat sau chiar
stabilit posesiunile urmasilor unui singur Dragos din sec. al XIII-lea. Nu este
exclusi chiar ipoteza ca diploma si fi fost emisid tocmai In urma mortii lui
Dragos-tatal.

Pe aceasti linie vom cauta si formulim citeva argumente care vin sa
intareascd si totodatd si raspunda unor probleme ridicate de oricare altd ipoteza.

Sint cunoscute ca obiceiuri ale locurilor privind onomastica succesiunea
numelui de la bunic la nepot primul niscut4) si acela ca doi frati si poarte
acelasi nume de botez (Drag-Dragos, Dragos-Dragomir etc.!%). De asemenea, in
istoria tuturor familiilor maramuresene este evident obiceiul numelor tradifionale
wfamiliale“, care printr-o acceptare tacticd devin aproape un drept rezervat. Cazul
Dragosizilor, ca unicd familie, imbrafiseazi toate aceste obiceiuri, ele devenind
chiar explicitare si pentru unele raporturi de virstid. Astfel, intre fii primului
Dragos mentionat, ordinea ar fi Drag-Giula-Dragos. Asupra acestui punct mai
pledeazid insd si argumentul geografic, de altfel concludent pentru intreaga ipoteza
propusa.

O observatie se impune de la inceput. Toate posesiunile cunoscute ca aparti-
nind acestor ramuri sint nu numai aldturate, dar se inscriu si intr-o accepiie
ceva mai largd a ceea ce R. Popa a definit atit de bine prin ,cnezat de vale“.
Incepind de la hotarele Ugociei si Beregului, valea Tisei strdbate de la nord la
sud mosiile Teceului si Bedeului, apoi Cimpulungul, Sarasdul si continuind pe
vaile Izei si a Marei, mosiile Nires, Giulesti pind la Cuhea, sau pentru a respecta

12 Vezi I6ody P4l, Maramoros vdrmegye 1749—~1769 évi memeség viszgdlata, Sighet, 1943,
p. 178 ; Bélay Vilmos, Mdramoros megye térsadalma és nemzetiséget. A megye betelepillésétol
a XVIII szazdd elejéig, Budapesta, 1943, p. 142 : Al. FllipaScu, Istoria Maramuresului, Bucu-
resti, 1940, p. 42.

8 Vezi R. Popa, op. cit., p. 84 §i 158 reluat de $t. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, I,
Cluj, 1971, p. 40 si S. Columbeanu, op. cit. ; $t. S. Gorovel, Dragog s! Bogdan, p. 72, 74,
mentioneazd diploma firad a trage concluzii, dar remarcind faptul ca acest Dragos trebuie
sd fie trait in sec. al XIII-lea.

% Vezi §i R. Popa, op. cit., p. 25.

15 Vezi Al. Filipagcu, op. cit.,, p. 56, care subliniazi faptul ci obiceiul s-a pistrat pind
in zilele noastre.
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atit de judicioasa impartite dati tot de R. Popa, incepind de la sud la nord cu
cnezatul de vale al Bogdanestilor, al Cosaului, al Marei, al Varaliei, al Cimpu-
lungului si pind la cnezatul Talaborului sau poate chiar al Birjavei. Toate aceste
proprietdfi insirate in mod firesc pe succesiunea vailor sus amintite au apartinut,
la un moment dat, membrilor acestor familii (Bedeu, Giulesti) 6. Or atunci, t{inind
cont de faptul ca datele documentare despre aceste proprietiti incep cu anul 1336,
marea lor majoritate fiind insi din cea de-a doua jumatate a sec. al XIV-lea,
ipoteza ca in sec. al XIII-lea tot teritoriul sa fi apartinut unui singur stipin (in
acest caz evident un voievodat puternic) de la care apoi, divizindu-se prin mos-
teniri, s4 ajungi la proprietarii atestati documentar, este fireascd si conjugati cu
o genealogie in care cel putin Dragosizii din Bedeu si giulestenii au avut un
straimos unic.

Aici este necesar sid ne raportim si la unele opinii din istoriografia noastra
contemporani, care, chiar contrarii fiind, datoritd premiselor lor judicioase, pot
duce si la alte concluzii. Astfel, cu referire la cnezatul de vale al Cimpulungului,
unul din cele mai importante din aceastd regiune, se presupune ci prin dezagregare
ar fi permis ridicarea cnejilor din Bedeu, care s-au desprins de marea proprietate
a Codrenilor 1.

In functie de datele existente ipoteza este total reversibila.

Stipinirea Codrenilor asupra acestei regiuni este atestati de-abia in 13458,
in timp ce Dragosizii din Bedeu apar ca feudali, in mod cert, dinaintea anului
1336, deci inaintea lor. Legaturile Dragosizilor cu aceastid regiune, cuprinzind o
arie mult mai mare decit Bedeul. sint evidente. Ei vor duce cu ei in Moldova
denumirile toponimice de acasi (Bedeu-Bedeuti, Taras-Tardsaufi, Teceu-Teseutii,
iar la reintoarcere in Maramures se fixeazid tot in cnezatul Cimpulungului fira
a fi stinjeniti de nimeni §i tot aici se afld si ctitoriile lor. Concluzia ci Dragosizii
ar putea fi o ramurd colaterala a Codrenilor apare in aceste conditii mult mai
putin plauzibila decit reversul ei si anume ca teritoriul aflat initial in stapinirea
Dragosizilor, prin desmembrare a permis si imixtiunea Codrenilor. din nou fira
a exclude chiar posibilitatea ca tocmai Codrenii si fi fost o ramuri colaterala a
Dragosizilor.

Analiza acestor stari de fapt, a situatiei geografice, a proprietafilor si a
toponimiei, asa cum remarci Stefan S. Gorovei (op. cit.), nu numai cd ,poate arunca
o lumind noud asupra originii Dragosestilor®, dar, coroborati si cu genealogia
propusid de noi, se incheagid rezolvind, dupd cum vom vedea, si o altdi problema.

Lipsa de surse si de date exacte asupra pozifiei lui Dragos-descilecatorul,
atit in raport cu regele Ungariei, cit si cu propriul siu domeniu din Moldova,
a dus la acreditarea versiunii potrivit cireia Dragos, un obscur cneaz de sat, a
fost numit de regele Ungariei, conducdtor al mircii Moldovei nou intemeiata.
Pornind de aici, interpretarea starilor de fapt si a evenimentelor a urmat un curs
impus, liasind incd in urma semne de intrebare nerezolvate, si rezerve adeseori
prezente in istoriografia contemporana. Astfel, se deduce, logic, prin prisma acestei

% Vezi harta, anexa I. Un caz aparte ar putea fi stipinirea Bogdinestilor asupra
cnezatului de vale situat pe Viseu si cursul superior al Izei, care, asa cum stabileste R. Popa
(op. cit.,, p. 153) data desigur dinainte de anul 1342, insd fard a se fi pastrat documentul de
referire. Considerdm totu§i cd pentru aldturarea §i a acestui teritoriu la cele stidpinite de
dragosizii din Bedeu si Giulesti, pledeazd doul ipoteze : fie ocUparea eventual abuzivd a
teritoriului de citre Bogdinesti, intr-o perioada anterioard anului 1342, fie, relulnd in cerce-
tare, posibilitatea inrudirii Bogdanestilor cu Dragosizii.

17 R. Popa, op. cit., p. 164—165.

18 1, Mihalyi, op. cit.,, p. 20. Din nou este vorba despre o fintirire, care confirmi o
diploma dati de Carol Robert, necunoscuts, deci nedatabila, altfel decit ,,ante 1342“.

18 St. S. Gorovei, Indreptdri cronologice...,, p. 107—108 ; idem, Dragos §$! Bogdan, p. 77—78.
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versiuni, ca ,familia cnezilor de sat din Bedeu nici nu putea aspira... inainte de
1359 la titlul de voievod“ ®, urmind insd inevitabil si deductia ca ,deci cu atit
mai putin ar fi fost nimeriti peniru misiunea din Moldova“ 2!, Intr-adevir, aici se
impun unele argumente de ordin logic, referitor la motivele care ar fi putut
determina pe regele Ungariei la aceastd alegere.

— La data plecirii spre Moldova, in ipoteza propusd $i cu multi temeinicie
sustinutd de Stefan S. Gorovei, potrivit cidreia acest eveniment s-a petrecut in
anul 1347, Dragos trebuia si fi avut aproape 70 de ani. La aceastid virsta este
cu totul nefiresc de a presupune ca motiv ,caliti{i de bun rizboinic* — plauzibile
pentru o marcd atit de expusd atacurilor ca Moldova, dar care ar fi reclamat
un brat tinidr sau cel putin o faimd de care ar fi trebuit si avem cunostinta.
Obiectiunea capiti si mai multd greutate in conditiile altei ipoteze propuse de
Stefan .S. Gorovei, care presupune o lungi campanie de cucerire a Moldovei
»inceputd din sud si dusa pina in nord“.

— Réamine ipoteza alegerii unui bun administrator, in acest caz neapérat
dublat de o personalitate reprezentativa, datd fiind inalta functie acordati. Nici
acest personaj nu poate fi identificat cu ,un obscur cneaz de sat“, concluzie
logicd pe care o intiresc si alte argumente specifice, cum ar fi politica generald
dusd de regii Ungariei, de apropiere a nobilimii maramuresene, situatie in care
ridicarea la o asemenea demnitate a unui personaj, care intre ai lui nu avea o
pozitie de frunte, ar fi constituit o eroare, contrarid principiilor ierarhiei feudale
si care ar fi avut drept consecintid o lezare a nobilimii maramuresene.

Dar dacid expeditia din Moldova este incredintati lui St. Lackfi, personali-
tate situatd pe cel mai inalt rang in ierarhia nobilimii maghiare, mult deasupra
unui cneaz romin de sat, este de neconceput ca Dragos si fi venit in urma sa
ca ,mare dregator regal“. Posibilitatea unui Lackfi simplu deschizidtor de drum a
unui oarecare Dragos cneaz de sat este incompatibild protocolului si practicilor
feudale ale timpului.

Ipoteza acestei ,,scoateri din anonimat“ a lui Dragos, ca un act de vointa,
un fel de capriciu regal, sfidind atit feudalitatea maghiard cit si cea roméana
maramureseanad, este cu totul inacceptabila.

Dimpotriva, abandonind prejudecata ,obscurului cneaz de sat“ faptele capata
inteles si datele problemei converg, fiind confirmate si confirmind la rindul lor
ipoteza genealogicd propusi aici.

Consideram ci in lumina acestei genealogii, a datelor documentare geografice
si a iInlanfuirii lor logice, putem presupune ci in sec. al XIII-lea a existat un
extins voievodat, stapinit de un inaintas al tuturor Dragosizilor, care prin moste-
nire — posibil chiar diploma din anul 1317 — s-a impartit intre fratii Drag,
Dragos si Giula (nu trebuie exclusd nici posibilitatea unor desmembrari pe
parcurs, citre Codreni ca o ramurad colaterald sau chiar aceea sugeratd de
Al. Filipascu?, a unei surori céasatoritd cu Seneslau de Dolha, luind cu sine
teritoriul Birjovei, sau pe Bilceni si chiar Bogdanesti).

Existenta acestui Dragos ca un puternic voievod, avind un prestigiu si o
pozitie deosebitd in sec. al XIII-lea, explicAi in mod firesc cursul evenimentelor
ulterioare. Drag, fiul cel mai mare, va fi cel care va avea si inalta functie de
comite, iar lui ii revine si partea cea mai importantd din voievodat, adicd juma-
tatea de sus cu cnezatul de vale al Cimpulungului si posesiunile din nordul Tisei

20 R. Popa, op. cit., p. 198.
21 8¢, S. Gorovei, D'ragos 8l Bogdan, p. 8.
2 Al Filipescu, op. cit., p.
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— regiune in care R. Popa presupune si existenfa unor piternice cetdati la Criva
si in apropierea Apsei® — fiindu-i asociat si Dragos, frate mai mic, evident
dezavantajat de partaj?. Lui Giula, cel de al doilea fiu, ii revine partea de jos
cu cnezatul Marei, probabil si al Cosdului si posibil chiar si posesiunile Bogda-
nestilor .

insisi relatiile care au existat in toati aceasti perioadi intre aceste ramuri
lasd permanent impresia unei ,,afaceri de familie“ fie ci era vorba despre schim-
barile intervenite, revenirile si revendicarile asupra posesiunilor maramuresene,
fie ci, asa cum remarci R. Popa, ,,Dragosizii nu au stipinit si nici nu au Incercat
sa cotropeascid 1n 1365—1403 sate din vechiul cnezat de vale al giulestenilor®,
aspect care insd nu credem ca a oglindit ,solidaritatea celor douid familii, niscuta
in timpul conflictelor de la mijlocul veacului al XIV-lea“ 2, ci ,respectul mem-
brilor aceleiagi familii fatd de wun drept mostenit“. In acelasi sens credem ci
trebuie privit si rolul de mediator pe care Dragos, fiul lui Giula, il are in con-
flictul din Moldova dintre Bogdan si urmasii lui Dragos din Bedeu, consemnat in
diploma din 13607%, interventia si autoritatea sa fiind explicabile numai in
virtutea unor drepturi familiale.

Privite prin prisma acestei genealogii, trebuie reduse si rezervele pe care
R. Popa le are in identificarea capului de bour pe inelele-sigilii descoperite cu
‘ocazia sdpaturilor arheologice efectuate la Giulesti?, care devin un nou argument
pentru legitura familiala dintre giulesteni si Dragosizii din Bedeu.

Referitor la unul din nivelele bisericii, descoperitd cu ocazia acestor sapaturi,
este de retinut si afirmatia potrivit careia aceasta ar fi fost o ctitorie din veacul
al XVI-lea a unei boierese din Moldove, originara din familia giulestenilor 2.

La aceste argumente, care vin si sus{ind genealogia propusi si care pot fi
extinse, este neapirat necesar sa privim si un aspect general, semnalat de R. Popa.

Unii istorici au imbratisat ideea unei singure familii conducitoare a desti-
nelor romanilor maramureseni ,,in dorinta de a reduce in ultima instanti intreaga
feudalitate roméneasci din Maramures la o singurid familie“ 39, Considerim ci ne
aflim numai in fata unei interpretiri tendentioase si trunchiate a acestui aspect,
faptul in sine generind concluzii in totald concordant{id cu conceptul istoriografiei
noastre. Epoca de inchegare a primelor formatiuni politice de pe teritoriul patriei
noastre, asupra cirora avem date din sec. al IX-lea, consemneazd voievodate

2 R. Popa, op. cit., p. 164—165.

# NU putem presupune ci plecarea sa in Moldova ar fi fost cauza pardsirii posesiu-
nilor lui din Maramures §i deci acesta ar fi motivul cd nu apare in documente, deoarece
decalajul mare de timp — anii 1317 §i 1336 fatd de 1347, considerind data propusid de S$t. S.
Gorovei — exclude aceastd posibilitate.

% In acest fel gi-ar gasi o explicatie §i mentiunea Ui Miron Costin bazatd, cum spune
el, ,,pre mairturila maramuresenilor ci ,Jla Cuhea locuia Drago§ fiul lui Bogdan“, eroarea
ramasa (gradul de inrudire) fiind mult mai plauzibila.

2 R. Popa, op. cit., D. 161.

% 1. MihAalyi, op. cit.,, p. 27.

* R. Popa, Ctitoria cnezilor giulesteni, SCIV, 20, 1969, 2, p. 267—285. In aceastd lucrare
R. Popa comunici datele Privind 9 inele descoperite in cimitirul vechi de la Giulesti. Este
interesant faptul ca inelul cel mai vechi (poz. a) datat din sec. al XIV-lea are reprezentat
in cimpul sigiliului simbolul pelicanului care-si sfigie pieptul pentru a-si hrani puii. Din
urmaiatoarele sigilii, in care reprezentirile sint evident stilizate, cel mai vechi (poz. f), datat
in mijlocul sec. al XV-lea, are reprezentatd o figurd in care ar putea fi identificatd stilizarea
pelicanului. Aproximativ din aceeasgi perioad3, uUn alt inel-sigiliu (poz. c¢) prezintd o figurd
ce ar putea fi identificatd cu o stilizare a capului de bour. Ipoteza legdturii dintre Drago-
gizii din Bedeu s§i cei din Giulesti explicA aparitia capului de bour in mormintele giuleste-
nilor, iar schimbarea simbolului de la pelican, probabil semn initial al familiei giulegtenilor,
la capul de bour, adoptat in Urma evenimentelor si a inrudirii lor, corespunde din punct
de vedere cronologic.

» Tit Bud, Date istorice despre protopopiatele, parohiile si mdndstirile romdne din
Maramures, Gherla, 1911, p. 43.

¥ R. Popa, op. cit.,, p. 161,
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ANEXA I

MARAMURES — CNEZATE DE VALE

(dupd RADU POPA)
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276 MIRCEA GHERMAN

(ducate) extinse si puternice avind in frunte conducitori de prestigiu (Geluy,
Menumorut, Glad etc.), care atesti ,eo ipso“ existenta ierarhiei feudale. Asupra
caracterului ereditar al conducerii, Anonymus nu numai cd il precizeazi, dar
referindu-se la ,,Menumorut, Voevoda Olacorum de Maramurisi“ duce aceasti
ascendenti pind in sec. al V-lea, relatind si un semnificativ rdspuns al lui
Menumorut la cererea lui Arpad de a-i preda partea din tari pe care odati ar
fi stipinit-o Atila : ,,Nu ne tulbura inima ci (Arpad) se coboari din neamul lui
Atila... care cu puterea miinilor sale a riapit {ara aceasta de Ia strdmosul meu..“.

Nu existd nici un argument potrivit ciruia acest principiu al conducerii
ereditare, familiale, si nu fi continuat atit timp cit conditiile au permis-o. Or
stiut este cd politica de cucerire treptati si inliturare a puterii autohtone locale
a fost mai lentd in Maramures decit in restul Transilvaniei, exercitindu-se in
mod treptat, prin ingradirea din ce in ce mai mult a atributiilor vechii con-
duceri roménesti, fapt ce inevitabil a deplasat autoritatea voievozilor roméani de
la rolul de conducitor politic la acela de simplu feudal. In aceasti ipotezid desigur
cd apare in prim plan relatia particulara, a proprietatii, si cu aceasta, desmem-
brarea marilor feude prin mostenire. Este politica regilor Ungariei, iar sec. al
XIV-lea este momentul in care ea se declanseazi din plin in Maramures. Faptul
ca toate documentele care ne-au parvenit dateazi numai din sec. al XIV-lea
devine concludent, dat fiind ci3 necesitatea lor a apdrut numai acum, sec. al
XIII-lea constituind probabil o ultimi etapid a stapinirii centrale (fie si formala)
a voievozilor maramureseni.

Existenta acestor ,familii voievodale“ nu exclude cu nimic coexisten{a si a
altor familii cneziale inscrise in ierarhia feudald, si deci nu poate genera con-
cluzia inexistentei unei suprastructuri feudale roméanesti in Maramures. Desfiasu-
rarea ulterioara a evenimentelor confirmi la rindul siu aceasti politici de des-
membrare, care va duce inevitabil in sec. XV—XVII la decidderea majorititii
feudalitdtii roméanesti, siriciti pind la starea de iobiagie, dar despre care Bon-
finiu, cronicarul lui Matei Corvin, spunea cid erau ,mindri de obirsia lor aleasd“.

II. Asupra urmatorului moment din aceasti genealogie, pentru care docu-
mentele cunoscute pind acum nu ne oferd o certitudine totala — formala — si
anume legidtura tatid-fiu dintre Dragos din Bedeu si Sas, nu vom insista aici,
considerind ca problema a fost tratatid si elucidata deja, cu deosebire prin argu-
mentele invocate in lucradrile lui Stefan S. Gorovei si Radu Popa, la care deci
ne referim 31,

III. O alti problemid se ridici datoritd mentiunii cuprinsi in diploma din
2.11.1365 %2, in care mai apare un ,Dragomir“ ca frate al lui Balc, Drag si Stefan,
fii lui Sas (dintre acestia nu sint mentionati insi loan si sora lor).

Cazul este singular si consideram cid este o simpld confuzie, strecuratd la
redactarea diplomei, cu Dragomir (pet. 22 din tabel) soful fiicei. lui Sas (sord
cu Bale, loan, Drag si Stefan), care, prin aceasti cisitorie, devenea la rindul
siu mostenitor. De aici a apirut necesitatea introducerii sale in aceasti diploma,
care se referd la donatia ficuti de regele Ludovic a proprietitilor confiscate
de la Bogdan, in favorul Dragosizilor, ca o compensare pentru pierderile suferite
in Moldova, astfel explicindu-se eroarea comisa la redactare.

IV. O alta legiturd neprecizatid prin documente este aceea intre Demetriu
(poz. 26 tabel) si Teodor (poz. 41 tabel).

3 St. S. Gorovei, Dragos §i Bogdan, p. 96—104 ; R. Popa, Tara Maramuregului..., p. 188
(nota 294) 198 (nota 57), 218, 242 (nota 13).
1. Mihalyl, op. cit.,, p. 56.
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NOTE LA TABELUL GENEALOGIC

ANEXA III

Prescurtidri : D.M. = 1. Mihalyi, Diplome ma-ramuresene. Szighet, 1900.

LP.=1, Pusgcariu, Date istorice privitoare la familiile nobile romdne, Sibiu,
I, 1992, II, 1895.

A.F. = Al. Filipagcu, Istoria Maramuregului, Bucuregti, 1940.

1 — D.M., p. 26, 28, 33, 53.

2 — D.M,, p. 13, 35, 85.

3 — D.M., p. 26, 28, 33, 35, 37, 53, 61, 62, 68, 71, 8l.

4 — D.M.,, p. 13.

$ — D.M., p. 8.

6 — D.M., p. 26, 33, 35, 37, 53, 61, 62, 71, 81, 86, 295.

7 — D.M,, p. 26, 33, 53, 61, 62, 81,

8 — D.M., p. 26, 33, 85.

9 — D.M., p. 26, 33, 53, 61, 62, 71, 81, 85

10 — D.M., p. 26, 33, 53, 6L 62. 81 ; A.F. p. 40.

11 — D.M., p. 26, 33.

12 — D.M., p. 56, 65, 82.

13 — D.M,, p. 37.

14 — D.M., p. 37, 81, 86, 295.

15 — D.M., p. 96.

16 D.M., p. 96, 295.

17 — D.M., p. 56, 65, 68, 68, 73, 74, 82, 87, 98, 99, 100, 102, 104, 109, 114, 117,

123, 127, 130, 182, 185, 289.
18 D.M., p. 65, 68, 82, 114.
19 — D.M., p. 56, 65, 68, 69, 73, 74, 82, 87. 89, 98, 99, 100, 102, 104, 109, 114,
117, 123. 126.

20 D.M., p. 56.

21 — D.M., p. 87.

22 — D.M., p. 87.

23 — D.M., p. 295.

24 — D.M., p. 295, 298.

25 — D.M., p. 117, 123, 182, 185. — (cas. cu Iustine) D.M., p. 289.
26 — D.M,, p. 117, 123, 130.
28—29 L.P., p. I 117, II, 89—93 (fara indicarea sursei, mentiunea ramine incerta).
30 — AF, p. 38.

31—33 D.M., p. 87.

34—37 D.M., p. 295.

38 — D.M., p. 289.

39—40 I.P., p. I, 117, II 89—93 (fird indicaerea sursei).
41 — D.M., p. 245, 269.

4248 AF., p. 38.

49 — D.M., p. 289.

50 — D.M., p. 245, 269, 290.

51 — D.M., p. 245, 427.

52 — D.M., p. 245, 427,

§3 — D.M., p. 245, 269, 290, 427.
5¢ — D.M., p. 245, 269, 290, 427.
56 — D.M., p. 245, 269.

56 — D.M., p. 245, 269, 290.
§7—58 D.M., p. 427.

59—64 D.M., p. 427.
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Diplomele in care este menfionat Demetriu3® il precizeazi ca fiu al lui
Bale fira a menfiona pe copii sii, iar diplomele privind pe Teodor ¥ vorbesc
despre fii lui Teodor fiard a menfiona pe tatil sau. Dumitru, fiul lui Bale, mai
este mentionat intr-un document din anul 1404, in care este numit cu titlul de
voievod. Menfiunea este considerati de Radu Popa¥® ca fiind edificatoare in
problema caracterului ereditar al demnitafilor maramuresene.. Alexandru Filipascu
1i considerid tatd si fiu3% Desi din documentele existente nu putem avea certi-
tudinea acestei legaturi de tata-fiu intre Demetriu si Teodor, totusi legature fami-
liala apare ca evidentid. Ieudul, mosia stipinitd in continuare de urmasii lui
Teodor, fusese confiscatd in 1365 de la Bogdan si datad Dragosizilor ¥, In anul
1419 8 aceeasi mosie este redati lui Valentin — fiul lui Teodor din Ieud, cu preci-
zarea ca proprietatea a apartinut si stramosilor sai (,,...Valentinum et suos predeces-
sores tenta fuit rite et possessa...“) 39,

Aceeasi situafie se menfine si prin diplomele din anul 1427 si 1435. In
virtutea acestor argumente afirmatia lui Al. Filipascu ci de la Demetriu, fiul lui
Bale, ,descind familiile nobile din Ieud“ 4, adica Teodor, fiul siu Valentin si
urmasii acestuia, apare sustiinuta. Pe de altd parte, cronologia pledind pentru o
legaturad directd intre Dumitru si Teodor (tata-fiu) am adoptat in genealogia
prezenta aceasta inrudire.

CONTRIBUTIONS A LA GENEALOGIE DES DRAGOCHIDES

Résumé

L’étude de la généalogie des princes roumains de Maramures — dont la base
des données documentaires est tout particuliérement constituée par les diplomes
de noblesse du XIVe siecle — laisse apparaitre de nouveaux aspects, de nouvelles
précisions et controverses, dans Uhistorigraphie roumaine.

Le but principal de la présente généalogie est celui d’établir la parenté
entre les Dragochides de Bedeu et ceux de Giulesti.

A ce sujet, nous avons tdché a éliminer, autant que possible, les éléments
subjectifs, ou les sources contenant des erreurs évidentes.

Ne disposant pas des donnés historiques précises, les hypotésés que nous
avangons me sont soutenues que par des arguments de historiographie de noto-
riété, Comme suite a ces argumentations, la généalogie mentionnée pourrait de-
venir le point de départ, pour linterprétation des événements qui se sont déroulés
au long du XIVe siécle en Maramures, et de leurs significations historiques.

3 Ibidem, p. 117, 123, 130.
% Ibidem p. 245, 269.
% Radu Popa, Tara Maramure§ulul..., p. 202.
3 Al. Filipascu, op. cit., tabel genealogie.
@ 1. Mih4lyl, op. cit.,, p. 56.
® Ibidem, p. 245.
® Ibidem, p. 269, 200.
@ Al Filipaseu, op. cit.,, p. 65.
27 — D.M.,, p. 114, 123,
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