
CONTRIBUŢII L A GENEALOGIA DRAGOŞIZILOR 

M I R C E A G H E R M A N 

în istoriografia noastră problema voievozilor şi cnejilor maramureşeni din 
sec. al XIV- l ea a constituit o preocupare generală datorită strînselor legături cu 
evenimentele care au dus la întemeierea statului feudal Moldova. De aceea, în 
cadrul acestor studii şi cercetări se găsesc numeroase referiri genealogice, mergînd 
pînă la opinii concretizate în tabele genealogice parţiale sau mai extinse. 

Intenţia noastră este de a propune, pe cît este posibil, numai în baza datelor 
certe documentare şi ţinînd cont de studiile care, mai ales în ultimul timp, şi-au 
adus un aport substanţial în interpretarea şi cunoaşterea acestei epoci, o genealogie 
(anexa II) care să poată deveni la rîndul ei un auxiliar, eventual generator al unor 
direcţii de cercetare i . 

Principalele surse utilizate au fost diplomele maramureşene publicate încă 
în anul 1900 de I . Mihâlyi. De asemenea, pe lîngă lucrările contemporane de 
specialitate menţionate, am apelat şi la istoriografia noastră din trecut, cu unele 
rezerve privind precizarea surselor directe şi a ipotezelor emise 2. 

Dat fiind că baza documentară este indicată în notele la tabelul genealogic 
(anexa I I I ) , vom insista numai asupra acelor momente pentru care sursele incom­
plete, sau chiar lipsa acestora, au impus emiterea unei ipoteze (în tabel menţio­
nate cu cifre romane). 

I. Prima problemă care se desprinde din tabelul genealogic este totodată 
şi cea mai importantă pentru consecinţele ce decurg din ea cu referire la inter­
pretarea evenimentelor istorice. Este legătura dintre Dragoşizii din Bedeu şi cei din 
Giuleşti. 

Pentru giuleşteni, documentele precizează pe un anume Giula ca tată a 
6 fii (Dragoş, Ştefan, Tatar, Dragomir, Costa şi Miroslav), el însuşi fiind fiu al 

1 Referitor la preocupările istoriografiei noastre privind această temă, reţinem în pri­
mul rînd excelenta monografie Ţara Maramureşului in veacul al XIV-lea, Bucureşti, 1970, 
datorată lui Radu Popa şl lucrările lui Ştefan S. Gorovei : Dragoş şl Bogdan, Bucureşti, 
1973 şi Îndreptări cronologice la istoria Moldovei din veacul al XIV-lea, în „Anuarul Insti­
tutului de istorie şi arheologie A. D. Xenopol", X, Iaşi, 1973, ş.a. Menţionăm de asemenea 
lucrările : A. Sacerdoţeanu, Succesiunea domnilor Moldovei pină la Alexandru cel Bun, în 
Romono-slovica, X I , istorie, Bucureşti, 1965, p. 219—236 ; C. Cihodaru, Constituirea statului 
feudal moldovenesc şi lupta pentru realizarea independenţei Iul, „Studii şi cercetări ştiin­
ţifice'', istorie, fasc. I , X I , Iaşi, 1960 ; Al. Gonţa, Afirmarea existenţei statutului moldovean 
tn luptele dintre catolici şi ortodocşi pină la întemeierea voievodatului lui Dragoş, „Mitropolia 
Moldovei", X X X V I , sept.—dec. 1960, p. 555—571 ; S. Columbeanu, Cnezate şl voievodate româ­
neşti, Bucureşti, 1973. 

2 Ne referim la lucrările datorate lui Al. Filipaşcu, Ion Puşcariu, loan Bogdan, A. On-
ciul, Gh. I . Brătlanu etc. Nu am utilizat ca surse vechile cronici, datorită caracterului lor 
evident subiectiv, cu o Indiscutabilă cantitate de erori strecurate, care în consecinţă nu pot 
genera decît o nelimitată înlănţuire de ipoteze necontrolabile, în timp ce sursa documentară 
este certă şl mult mal bogată, circumscriind astfel necesitatea şi însăşi fundamentarea ipo­
tezelor care totuşi se mai impun. 
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unui Dragoş. în acest sens menţionăm diploma din 15.IX.13493, o repunere în 
posesiune a celor de mai sus, în dauna lui Bogdan „quondam Voyvodae noştri 
infidelis notorii contubernio", dar şi cu o referire privind aceste drepturi, la o altă 
diplomă a regelui Carol Robert dată lui Gyula. Posesiunile despre care este vorba 
sînt : „Nyres şi Gyulafalva" (Mestecăniş şi Giuleşti). 

Diploma din 21.IX.1349 '' este un raport despre executarea ordinului în folosul 
celor de mai sus, iar Diploma din 12.X.1355 5 este o transcriere şi confirmare a 
diplomelor precedente, cuprinzînd din nou precizarea : „Dragoş fiul lui Giula fiul 
lui Dragoş". 

Este de reţinut faptul că o „repunere în posesiune" şi referirea la o altă 
diplomă dată de regele Carol plasează stăpînirea giuleştenilor asupra acestor moşii, 
în orice caz înainte de 16.VII.1342, data morţii regelui Carol I Robert, şi înaintea 
diplomei din 21.X.13436, în care Bogdan apare pentru prima dată ca „infidel" '. 

Din aceste documente, completate cu cele indicate în anexa III , rezultă deci 
pentru giuleşteni următoarea descendenţă : 

Dragoş 

Giula 

Dragoş ş tefan Tatar Dragomir Costa Miroslav 

Giula Ladislau Costa Stana căs. loan Gherheş 

Pentru Dragoşizii din Bedeu avem diploma din anul 13368 care întăreşte 
(„reambulandam quondam possessionem... per suos veras metas et antiques") stăpî­
nirea Bedeului în favorul fraţilor Drag şi Dragoş („suos veras matas et antiquas...", 
ne îndreptăţesc la presupunerea unei stăpîniri mult mai vechi...). Acest Drag de 
Bedeu, frate al lui Dragoş, mai este amintit singur şi în diplomele din 29.XI.13559 

şi din 1385 1 0 , urmaşii săi fiind aceia care rămîn în Bedeu pînă cînd posesiunea 
trece asupra lui Mihail de Petrova, fiul unui alt Bogdan, la 6.Π.1456M . 

Pentru interpretarea tuturor acestor documente trebuie ţinut cont şi de o 
altă diplomă care, regretabil, este cunoscută numai prin conscripţia nobiliară din 

3 I . Mihălyi, Diplome maramureşene, Szighet, 1900, p. 26—27. 
4 Ibidem, p. 28. 
5 Ibidem, p. 33. 
• Ibidem, p. 17. 
7 Referirea in document la „...conflictus quem Bogdan... in hieme nunc praeterita 

habuit" duce la presupunerea că dlsgraţia lui Bogdan s-a datorat acestor incidente, deci înce-
pind tocmai cu anul 1342—1343, Ipoteză susţinută şi de Al. Filipaşcu (Istoria Maramureşului, 
p. 47) care 11 asociază şi diploma din 15. I X . 1349 ca o confirmare. 

8 I . Mlhâlyl, op. cit., p. 13. 
8 Ibidem, p. 35. 

10 Ibidem, p. 85. 
1 1 Ibidem, p. 375. 
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sec. al XVIII - l ea , 2 . Diploma, datînd din anul 1317, este dată lui Giula şi Dragomir 
fii lui Dragoş, pentru întărirea proprietăţilor lor. 

în istoriografia noastră contemporană apare ipoteza că acest Dragoş este 
capul familiei giuleştenilor, iar această diplomă nu are nimic comun cu Drago-
şizii din Bedeu , 3 . 

Ne surprinde concluzia, deoarece în întreaga genealogie a giuleştenilor nu 
există alte date despre vreun Dragomir fiu al lui Dragoş. Pe de altă parte este 
logic că acest Dragomir (considerînd Dragomir = Dragmer = Drag) să fie acelaşi 
Drag din diploma anului 1336, ipoteză în care genealogia, unind pe giuleşteni cu 
Dragoşizii din Bedeu, se prezintă astfel : 

Dragoş 

Drag Giula Dragoş 
de Bedeu de Bedeu 

Rezultă că diploma din anul 1317, încadrîndu-se în politica dusă de regele 
Carol Robert pentru apropierea feudalilor maramureşeni, a confirmat sau chiar 
stabilit posesiunile urmaşilor unui singur Dragoş din sec. al XIII - l ea . Nu este 
exclusă chiar ipoteza că diploma să fi fost emisă tocmai în urma morţii lui 
Dragoş-tatăl. 

Pe această linie vom căuta să formulăm cîteva argumente care vin să 
întărească şi totodată să răspundă unor probleme ridicate de oricare altă ipoteză. 

Sînt cunoscute ca obiceiuri ale locurilor privind onomastica succesiunea 
numelui de la bunic la nepot primul născut 1 4 ) şi acela ca doi fraţi să poarte 
acelaşi nume de botez (Drag-Dragoş, Dragoş-Dragomir etc. 1 5). De asemenea, în 
istoria tuturor familiilor maramureşene este evident obiceiul numelor tradiţionale 
„familiale", care printr-o acceptare tactică devin aproape un drept rezervat. Cazul 
Dragoşizilor, ca unică familie, îmbrăţişează toate aceste obiceiuri, ele devenind 
chiar explicitare şi pentru unele raporturi de virstă. Astfel, între fii primului 
Dragoş menţionat, ordinea ar fi Drag-Giula-Dragoş. Asupra acestui punct mai 
pledează însă şi argumentul geografic, de altfel concludent pentru întreaga ipoteză 
propusă. 

O observaţie se impune de la început. Toate posesiunile cunoscute ca aparţi­
nînd acestor ramuri sînt nu numai alăturate, dar se înscriu şi într-o accepţie 
ceva mai largă a ceea ce R. Popa a definit atît de bine prin „cnezat de vale". 
Incepînd de la hotarele Ugociei şi Beregului, valea Tisei străbate de la nord la 
sud moşiile Teceului şi Bedeului, apoi Cîmpulungul, Sarasăul şi continuînd pe 
văile Izei şi a Marei, moşiile Nires, Giuleşti pînă la Cuhea, sau pentru a respecta 

1 2 Vezi Ioody Pal, M&ramoros vârmegye 1749—1769 évi nemeség viszgàlata, Sighet, 1943, 
p. 178 ; Bélay Vilmos, Măramoros megye tôrsadalma és nemzetisêget. A megye betelepillésétôl 
a XVIII szazâd elejéig, Budapesta, 1943, p. 142 : Al. Fllipaşcu, Istoria Maramureşului, Bucu­
reşti, 1940, p. 42. 

a Vezi R. Popa, op. cit., p. 84 şi 158 reluat de Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, I , 
Cluj, 1971, p. 40 şi S. Columbeanu, op. cit. ; Şt. S. Gorovel, Dragoş şl Bogdan, p. 72, 74, 
menţionează diploma fără a trage concluzii, dar remarcind faptul că acest Dragoş trebuie 
să fie trăit in sec. al XIII- lea. 

1 4 Vezi şi R. Popa, op. cit., p. 25. 
is vezi Al . Filipaşcu, op. cit., p. 56, care subliniază faptul că obiceiul s-a păstrat pină 

în zilele noastre. 
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atît de judicioasa împărţite dată tot de R. Popa, începînd de la sud la nord cu 
cnezatul de vale al Bogdăneştilor, al Cosăului, al Marei, al Varaliei, al Câmpu­
lungului şi pînă la cnezatul Talaborului sau poate chiar al Bîrjavei. Toate aceste 
proprietăţi înşirate în mod firesc pe succesiunea văilor sus amintite au aparţinut, 
la un moment dat. membrilor acestor familii (Bedeu, Giuleşti) ) G . Or atunci, ţinînd 
cont de faptul că datele documentare despre aceste proprietăţi încep cu anul 1336, 
marea lor majoritate fiind însă din cea de-a doua jumătate a sec. al XIV-lea, 
ipoteza ca în sec. al X I I I - l e a tot teritoriul să fi aparţinut unui singur stăpîn (în 
acest caz evident un voievodat puternic) de la care apoi, divizîndu-se prin moş­
teniri, să ajungă la proprietarii atestaţi documentar, este firească şi conjugată cu 
o genealogie în care cel puţin Dragoşizii din Bedeu şi giuleştenii au avut un 
strămoş unic. 

Aici este necesar să ne raportăm şi la unele opinii din istoriografia noastră 
contemporană, care, chiar contrarii fiind, datorită premiselor lor judicioase, pot 
duce şi la alte concluzii. Astfel, cu referire la cnezatul de vale al Cîmpulungului, 
unul din cele mai importante din această regiune, se presupune că prin dezagregare 
ar fi permis ridicarea cnejilor din Bedeu. care s-au desprins de marea proprietate 
a Codrenilor 1 1 . 

In funcţie de datele existente ipoteza este total reversibilă. 
Stăpînirea Codrenilor asupra acestei regiuni este atestată de-abia în 1345 1 8, 

în timp ce Dragoşizii din Bedeu apar ca feudali, în mod cert, dinaintea anului 
1336, deci înaintea lor. Legăturile Dragoşizilor cu această regiune, cuprinzînd o 
arie mult mai mare decît Bedeul. sînt evidente. E i vor duce cu ei în Moldova 
denumirile toponimice de acasă (Bedeu-Bedeuţi, Taraş-Tărăşăuţi, Teceu-Teşeuţii 1 9 , 
iar la reîntoarcere în Maramureş se fixează tot în cnezatul Cîmpulungului fără 
a fi stînjeniţi de nimeni şi tot aici se află şi ctitoriile lor. Concluzia că Dragoşizii 
ar putea fi o ramură colaterală a Codrenilor apare in aceste condiţii mult mai 
puţin plauzibilă decît reversul ei şi anume că teritoriul aflat iniţial în stăpînirea 
Dragoşizilor, prin desmembrare a permis şi imixtiunea Codrenilor. din nou fără 
a exclude chiar posibilitatea ca tocmai Codrenii să fi fost o ramură colaterală a 
Dragoşizilor. 

Analiza acestor stări de fapt, a situaţiei geografice, a proprietăţilor şi a 
toponimiei, aşa cum remarcă Ştefan S. Gorovei (op. cit.), nu numai că „poate arunca 
o lumină nouă asupra originii Dragoşeştilor", dar, coroborată şi cu genealogia 
propusă de noi, se încheagă rezolvînd, după cum vom vedea, şi o altă problemă. 

Lipsa de surse şi de date exacte asupra poziţiei lui Dragoş-descălecătorul, 
atît în raport cu regele Ungariei, cît şi cu propriul său domeniu din Moldova, 
a dus la acreditarea versiunii potrivit căreia Dragoş, un obscur cneaz de sat, a 
fost numit de regele Ungariei, conducător al mărcii Moldovei nou întemeiată. 
Pornind de aici, interpretarea stărilor de fapt şi a evenimentelor a urmat un curs 
impus, lăsînd încă în urmă semne de întrebare nerezolvate, şi rezerve adeseori 
prezente în istoriografia contemporană. Astfel, se deduce, logic, prin prisma acestei 

1 β Vezi harta, anexa I. Un caz aparte ar putea fi stăpînirea Bogdăneştilor asupra 
cnezatului de vale situat pe Vişeu şi cursul superior al Izei, care, aşa cum stabileşte R. Popa 
(op. cit., p. 153) data desigur dinainte de anul 1342, însă fără a se fi păstrat documentul de 
referire. Considerăm totuşi că pentru alăturarea şi a acestui teritoriu la cele stăpînite de 
dragoşizii din Bedeu şi Giuleşti, pledează două ipoteze : fie ocuparea eventual abuzivă a 
teritoriului de către Bogdăneşti, într-o perioadă anterioară anului 1342, fie, relulnd în cerce­
tare, posibilitatea înrudirii Bogdăneştilor cu Dragoşizii. 

•7 R. Popa, op. cit., p. 164—165. 
1 9 I . Mihâlyi, op. cit., p. 20. Din nou este vorba despre o întărire, care confirmă o 

diplomă dată de Carol Robert, necunoscută, deci nedatabilă, altfel decît „ante 1342". 
1 9 Şt. S. Gorovei, îndreptări cronologice..., p. 107—108 ; idem, Dragoş şi Bogdan, p. 77—78. 

www.mnir.ro



CONTRIBUŢII L A GENEALOGIA DRAGOŞIZILOR 273 

versiuni, că „familia cnezilor de sat din Bedeu nici nu putea aspira... înainte de 
1359 la titlul de voievod" 2 I ). urmînd însă inevitabil şi deducţia că „deci cu atît 
mai puţin ar fi fost nimeriţi pentru misiunea din Moldova" 2 1 . într-adevăr, aici se 
impun unele argumente de ordin logic, referitor la motivele care ar fi putut 
determina pe regele Ungariei la această alegere. 

— L a data plecării spre Moldova, în ipoteza propusă şi cu multă temeinicie 
susţinută de Ştefan S. Gorovei, potrivit căreia acest eveniment s-a petrecut în 
anul 1347, Dragoş trebuia să fi avut aproape 70 de ani. L a această vîrstă este 
cu totul nefiresc de a presupune ca motiv „calităţi de bun războinic" — plauzibile 
pentru o marcă atît de expusă atacurilor ca Moldova, dar care ar fi reclamat 
un braţ tînăr sau cel puţin o faimă de care ar fi trebuit să avem cunoştinţă. 
Obiecţiunea capătă şi mai multă greutate în condiţiile altei ipoteze propuse de 
Ştefan S. Gorovei, care presupune o lungă campanie de cucerire a Moldovei 
„începută din sud şi dusă pînă în nord". 

— Rămîne ipoteza alegerii unui bun administrator, în acest caz neapărat 
dublat de o personalitate reprezentativă, dată fiind înalta funcţie acordată. Nici 
acest personaj nu poate fi identificat cu „un obscur cneaz de sat", concluzie 
logică pe care o întăresc şi alte argumente specifice, cum ar fi politica generală 
dusă de regii Ungariei, de apropiere a nobilimii maramureşene, situaţie în care 
ridicarea la o asemenea demnitate a unui personaj, care între ai lui nu avea o 
poziţie de frunte, ar fi constituit o eroare, contrară principiilor ierarhiei feudale 
şi care ar fi avut drept consecinţă o lezare a nobilimii maramureşene. 

Dar dacă expediţia din Moldova este încredinţată lui St. Lackfi, personali­
tate situată pe cel mai înalt rang în ierarhia nobilimii maghiare, mult deasupra 
unui cneaz român de sat, este de neconceput ca Dragoş să fi venit în urma sa 
ca „mare dregător regal". Posibilitatea unui Lackfi simplu deschizător de drum a 
unui oarecare Dragoş cneaz de sat este incompatibilă protocolului şi practicilor 
feudale ale timpului. 

Ipoteza acestei „scoateri din anonimat" a lui Dragoş, ca un act de voinţă, 
un fel de capriciu regal, sfidînd atît feudalitatea maghiară cît şi cea română 
maramureşeană, este cu totul inacceptabilă. 

Dimpotrivă, abandonînd prejudecata „obscurului cneaz de sat" faptele capătă 
înţeles şi datele problemei converg, fiind confirmate şi confirmând la rîndul lor 
ipoteza genealogică propusă aici. 

Considerăm că în lumina acestei genealogii, a datelor documentare geografice 
şi a înlănţuirii lor logice, putem presupune că în sec. al XII I - l ea a existat un 
extins voievodat, stăpînit de un înaintaş al tuturor Dragoşizilor, care prin moşte­
nire — posibil chiar diploma din anul 1317 — s-a împărţit între fraţii Drag, 
Dragoş şi Giula (nu trebuie exclusă nici posibilitatea unor desmembrări pe 
parcurs, către Codreni ca o ramură colaterală sau chiar aceea sugerată de 
Al. F i l ipaşcu 2 2 , a unei surori căsătorită cu Seneslau de Dolha, luînd cu sine 
teritoriul Bîrjovei, sau pe Bilceni şi chiar Bogdăneşti). 

Existenţa acestui Dragoş ca un puternic voievod, avînd un prestigiu şi o 
poziţie deosebită în sec. al XIII - l ea , explică în mod firesc cursul evenimentelor 
ulterioare. Drag, fiul cel mai mare, va fi cel care va avea şi înalta funcţie de 
comite, iar lui îi revine şi partea cea mai importantă din voievodat, adică jumă­
tatea de sus cu cnezatul de vale al Cîmpulungului şi posesiunile din nordul Tisei 

2 0 R. Popa, op. cit., p. 198. 
2 1 St. S. Gorovei, Dragoş şi Bogdan, p. 78. 
2 2 Al . Filipescu, op. cit., p. 49. 
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— regiune în care R. Popa presupune şi existenţa unor puternice cetăţi la Criva 
şi în apropierea A p ş e i 2 ! — fiindu-i asociat şi Dragoş, frate mai mic, evident 
dezavantajat de partaj 2''. Lu i Giula, cel de al doilea fiu, îi revine partea de jos 
cu cnezatul Marei, probabil şi al Cosăului şi posibil chiar şi posesiunile Bogdă­
neştilor 2 \ 

însăşi relaţiile care au existat în toată această perioadă între aceste ramuri 
lasă permanent impresia unei „afaceri de familie" fie că era vorba despre schim­
bările intervenite, revenirile şi revendicările asupra posesiunilor maramureşene, 
fie că, aşa cum remarcă R. Popa, „Dragoşizii nu au stăpînit şi nici nu au încercat 
să cotropească în 1365—1403 sate din vechiul cnezat de vale al giuleştenilor", 
aspect care însă nu credem că a oglindit „solidaritatea celor două familii, născută 
în timpul conflictelor de la mijlocul veacului al XIV-lea" x , ci „respectul mem­
brilor aceleiaşi familii faţă de un drept moştenit". în acelaşi sens credem că 
trebuie privit şi rolul de mediator pe care Dragoş, fiul lui Giula, îl are în con­
flictul din Moldova dintre Bogdan şi urmaşii lui Dragoş din Bedeu, consemnat în 
diploma din 136021, intervenţia şi autoritatea sa fiind explicabile numai în 
virtutea unor drepturi familiale. 

Privite prin prisma acestei genealogii, trebuie reduse şi rezervele pe care 
R. Popa le are în identificarea capului de bour pe inelele-sigilii descoperite cu 
ocazia săpăturilor arheologice efectuate la Giu leş t i 2 8 , care devin un nou argument 
pentru legătura familială dintre giuleşteni şi Dragoşizii din Bedeu. 

Referitor la unul din nivelele bisericii, descoperită cu ocazia acestor săpături, 
este de reţinut şi afirmaţia potrivit căreia aceasta ar fi fost o ctitorie din veacul 
al XVI- l ea a unei boierese din Moldova, originară din familia giuleştenilor M . 

L a aceste argumente, care vin să susţină genealogia propusă şi care pot fi 
extinse, este neapărat necesar să privim şi un aspect general, semnalat de R. Popa. 

Unii istorici au îmbrăţişat ideea unei singure familii conducătoare a desti­
nelor românilor maramureşeni „în dorinţa de a reduce în ultimă instanţă întreaga 
feudalitate românească din Maramureş la o singură familie" 3 0 . Considerăm că ne 
aflăm numai în faţa unei interpretări tendenţioase şi trunchiate a acestui aspect, 
faptul în sine generînd concluzii în totală concordanţă cu conceptul istoriografiei 
noastre. Epoca de închegare a primelor formaţiuni politice de pe teritoriul patriei 
noastre, asupra cărora avem date din sec. al IX-lea, consemnează voievodate 

2 3 R. Popa, op. cit., p. 164—165. 
2 1 Nu putem presupune că plecarea sa în Moldova ar fi fost cauza părăsirii posesiu­

nilor lui din Maramureş şi deci acesta ar fi motivul că nu apare în documente, deoarece 
decalajul mare de timp — anii 1317 şi 1336 faţă de 1347, considerind data propusă de Şt. S. 
Gorovei — exclude această posibilitate. 

2 3 In acest fel şi-ar găsi o explicaţie şi menţiunea lui Miron Costin bazată, cum spune 
el, „pre mărturiia maramureşenilor" că „la Cuhea locuia Dragoş fiul lui B,ogdan", eroarea 
rămasă (gradul de înrudire) fiind mult mai plauzibilă. 

2 0 R. Popa, op. cit, p. 161. 
-1 I . Mihâlyi, op. cit., p. 27. 
=' R. Popa, Ctitoria cnezilor giuleşteni, SCIV, 20. 1969, 2, p. 267—285. In această lucrare 

R. Popa comunică datele privind 9 inele descoperite în cimitirul vechi de la Giuleşti. Este 
interesant faptul că inelul cel mai vechi (ροζ. a) datat din sec. al XIV-lea are reprezentat 
în cîmpul sigiliului simbolul pelicanului care-şi sfîşie pieptul pentru a-şi hrăni puii. Din 
următoarele sigilii, în care reprezentările sînt evident stilizate, cel mai vechi (ροζ. f), datat 
în mijlocul sec. al XV-lea, are reprezentată o figură în care ar putea fi identificată stilizarea 
pelicanului. Aproximativ din aceeaşi perioadă, un alt inel-sigiliu (ροζ. c) prezintă o figură 
ce ar putea fi identificată cu o stilizare a capului de bour. Ipoteza legăturii dintre Drago­
şizii din Bedeu şi cei din Giuleşti explică apariţia capului de bour în mormintele giuleşte­
nilor, iar schimbarea simbolului de la pelican, probabil semn iniţial al familiei giuleştenilor, 
la capul de bour, adoptat în urma evenimentelor şi a înrudirii lor, corespunde din punct 
de vedere cronologic. 

2 5 Tit Bud, Date istorice despre protopopiatele, parohiile şi mănăstirile romăne din 
Maramureş, Gherla, 1911, p. 43. 

3 0 R. Popa, op. cit., p. 161. 
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A N E X A I 

MARAMUREŞ — CNEZATE DE VALE 
(după R A D U POPA) 

V = CNEZATUL DE V A L E A L CÎMPULUNGULUI 

VI = CNEZATUL DE V A L E A L T A L A B O R U L U I 

VII = CNEZATUL DE V A L E A L B l R J A V E I 
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(ducate) extinse şi puternice avind în frunte conducători de prestigiu (Gelu, 
Menumorut, Glad etc.), care atestă „eo ipso" existenţa ierarhiei feudale. Asupra 
caracterului ereditar al conducerii, Anonymus nu numai că îl precizează, dar 
referindu-se la „Menumorut, Voevoda Olacorum de Maramurisi" duce această 
ascendenţă pînă în sec. al V-lea, relatînd şi un semnificativ răspuns al lui 
Menumorut la cererea lui Arpad de a-i preda partea din ţară pe care odată ar 
fi stăpînit-o Atila : „Nu ne tulbura inima că (Arpad) se coboară din neamul lui 
Atila... care cu puterea mîinilor sale a răpit ţara aceasta de Ia strămoşul meu...". 

Nu există nici un argument potrivit căruia acest principiu al conducerii 
ereditare, familiale, să nu fi continuat atît timp cît condiţiile au permis-o. Or 
ştiut este că politica de cucerire treptată şi înlăturare a puterii autohtone locale 
a fost mai lentă în Maramureş decît în restul Transilvaniei, exercitîndu-se în 
mod treptat, prin îngrădirea din ce în ce mai mult a atribuţiilor vechii con­
duceri româneşti, fapt ce inevitabil a deplasat autoritatea voievozilor români de 
la rolul de conducător politic la acela de simplu feudal. în această ipoteză desigur 
că apare în prim plan relaţia particulară, a proprietăţii, şi cu aceasta, desmem-
brarea marilor feude prin moştenire. Este politica regilor Ungariei, iar sec. al 
XIV- l ea este momentul în care ea se declanşează din plin în Maramureş. Faptul 
că toate documentele care ne-au parvenit datează numai din sec. al XIV- lea 
devine concludent, dat fiind că necesitatea lor a apărut numai acum, sec. al 
X I I I - l e a constituind probabil o ultimă etapă a stăpînirii centrale (fie şi formală) 
a voievozilor maramureşeni. 

Existenţa acestor „familii voievodale" nu exclude cu nimic coexistenţa şi a 
altor familii cneziale înscrise în ierarhia feudală, şi deci nu poate genera con­
cluzia inexistenţei unei suprastructuri feudale româneşti în Maramureş. Desfăşu­
rarea ulterioară a evenimentelor confirmă la rîndul său această politică de des-
membrare, care va duce inevitabil în sec. X V — X V I I la decăderea majorităţii 
feudalităţii româneşti, sărăcită pînă la starea de iobăgie, dar despre care Bon-
finiu, cronicarul lui Matei Corvin, spunea că erau „mîndri de obîrşia lor aleasă". 

II . Asupra următorului moment din această genealogie, pentru care docu­
mentele cunoscute pînă acum nu ne oferă o certitudine totală — formală — şi 
anume legătura tată-fiu dintre Dragoş din Bedeu şi Sas, nu vom insista aici, 
considerînd că problema a fost tratată şi elucidată deja, cu deosebire prin argu­
mentele invocate în lucrările lui Stefan S. Gorovei şi Radu Popa, la care deci 
ne referim 3 1 . 

I I I . O altă problemă se ridică datorită menţiunii cuprinsă în diploma din 
2.II.1365 3 2 , în care mai apare un „Dragomir" ca frate al lui Bale, Drag şi Ştefan, 
fii lui Sas (dintre aceştia nu sînt menţionaţi însă loan şi sora lor). 

Cazul este singular şi considerăm că este o simplă confuzie, strecurată la 
redactarea diplomei, cu Dragomir (pct. 22 din tabel) soţul fiicei lui Sas (soră 
cu Bale, loan, Drag şi Ştefan), care, prin această căsătorie, devenea la rîndul 
său moştenitor. De aici a apărut necesitatea introducerii sale în această diplomă, 
care se referă la donaţia făcută de regele Ludovic a proprietăţilor confiscate 
de la Bogdan, în favorul Dragoşizilor, ca o compensare pentru pierderile suferite 
în Moldova, astfel explicîndu-se eroarea comisă la redactare. 

IV. O altă legătură neprecizată prin documente este aceea între Demetriu 
(ροζ. 26 tabel) şi Teodor (ροζ. 41 tabel). 

3 1 ş t . S. Gorovei, Dragoş şi Bogdan, p. 96—104 ; R. Popa, Ţara Maramureşului..., p. 188 
(nota 294), 198 (nota 57), 218, 242 (nota 13). 

3 2 I . Mihâlyl, op. cit., p. 56. 
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N O T E L A T A B E L U L G E N E A L O G I C 

ANEXA III 

Prescurtări : D.M. = I . Mihâlyi, Diplome maramureşene, Szighet, 1900. 
L P . = I . Puşcariu, Date istorice privitoare la familiile nobile române, Sibiu, 

I , 1992, Π, 1895. 
Α.Γ. = Al . Filipaşcu, Istoria Maramureşului, Bucureşti, 1940. 

1 — D.M., p. 26, 28, 33, 53. 
2 — D.M., p. 13, 35, 85. 
3 — D.M., p. 26, 28, 33, 35, 37. 53, 61, 62, 68, 71, 81. 
4 — DM., p. 13. 
5 — D.M., p. 85. 
6 — D.M., p. 26, 33, 35, 37, 53, 61, 62. 71. 81, 86. 295. 
7 — D.M., p. 26, 33, 53, 61, 62. 81. 
8 — D.M., p. 26, 33, 85. 
9 — D.M., p. 26, 33, 53, 61, 62, 71, 81, 85 

10 D.M., p. 26, 33. 53, 6L 62. 81 : A .F . p. 40. 
11 — DM., p. 26, 33. 
12 — D.M., p. 56, 65. 82. 
13 — D.M., p. 37. 
14 — D.M., p. 37, 81, 86. 295. 
15 — D.M., p. 96. 
16 — D.M., p. 96, 295. 
17 — D.M., p. 56, 65, 68, 68, 73, 74, 82, 87, 98, 99, 100, 102. 104, 109, 114, 117, 

123, 127, 130, 182, 185. 289. 
18 — D.M., p. 65, 68, 82, 114. 
19 — D.M., p. 56, 65, 68, 69, 73, 74, 82, 87. 89, 98, 99, 100, 102, 104, 109, 114, 

117. 123. 126. 
20 — D.M., p. 56. 
21 — D.M., p. 87. 
22 — D.M., p. 87. 
23 — D.M., p. 295. 
24 DM ρ 295 298 
25 — D.M'., p. 117, 123, 182. 185. — (cas. cu Iustina) DM., p. 289. 
26 — DM., p. 117, 123, 130. 
28—29 I.P., p. I 117, I I , 89—93 (fără indicarea sursei, menţiunea rămine incertă). 
30 — A.F., p. 38. 
31—33 D.M., p. 87. 
34—37 DM., p. 295. 
38 — DM., p. 289. 
39—40 I.P., p. I , 117, I I 89—93 (fără indicarea sursei). 
41 — DM., p. 245, 269. 
42—48 A.F., p. 38. 
49 — DM., p. 289. 
50 — DM., p. 245, 269, 290. 
51 — DM., p. 245, 427. 
52 — DM., p. 245, 427. 
53 — DM., p. 245, 269, 290, 427. 
54 — DM., p. 245, 269, 290, 427. 
55 — DM., p. 245, 269. 
56 — DM., p. 245, 269, 290. 
57—58 DM., p. 427. 
59—64 DM., p. 427. 
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Diplomele în care este menţionat Demetriu 3 3 îl precizează ca fiu al lui 
Bale fără a menţiona pe copii săi, iar diplomele privind pe Teodor 3 4 vorbesc 
despre fii lui Teodor fără a menţiona pe tatăl său. Dumitru, fiul lui Bale, mai 
este menţionat într-un document din anul 1404, în care este numit cu titlul de 
voievod. Menţiunea este considerată de Radu Popa 3 3 ca fiind edificatoare în 
problema caracterului ereditar al demnităţilor maramureşene.. Alexandru Filipaşcu 
îi consideră tată şi f iu 3 8 . Deşi din documentele existente nu putem avea certi­
tudinea acestei legături de tată-fiu între Demetriu şi Teodor, totuşi legătura fami­
lială apare ca evidentă. Ieudul, moşia stăpînită în continuare de urmaşii lui 
Teodor, fusese confiscată în 1365 de la Bogdan şi dată Dragoşizi lor 3 7 . In anul 
1419 3 8 aceeaşi moşie este redată lui Valentin — fiul lui Teodor din Ieud, cu preci­
zarea că proprietatea a aparţinut şi strămoşilor săi („...Valentinum et suos predeces-
sores tenta fuit rite et possessa...") 3 9 . 

Aceeaşi situaţie se menţine şi prin diplomele din anul 1427 şi 1435. în 
virtutea acestor argumente afirmaţia lui Al . Filipaşcu că de la Demetriu, fiul lui 
Bale, „descind familiile nobile din Ieud" 4 0 , adică Teodor, fiul său Valentin şi 
urmaşii acestuia, apare susţinută. Pe de altă parte, cronologia pledînd pentru o 
legătură directă între Dumitru şi Teodor (tată-fiu) am adoptat în genealogia 
prezentă această înrudire. 

C O N T R I B U T I O N S A L A GÉNÉALOGIE D E S D R A G O C H I D E S 

R é s u m é 

L'étude de la généalogie des princes roumains de Maramureş — dont la base 
des données documentaires est tout particulièrement constituée par les diplômes 
de noblesse du XIVe siècle — laisse apparaître de nouveaux aspects, de nouvelles 
précisions et controverses, dans l'historigraphie roumaine. 

Le but principal de la présente généalogie est celui d'établir la parenté 
entre les Dragochides de Bedeu et ceux de Giuleşti. 

A ce sujet, nous avons tâché à éliminer, autant que possible, les éléments 
subjectifs, ou les sources contenant des erreurs évidentes. 

Ne disposant pas des donnés historiques précises, les hypotèsés que nous 
avançons ne sont soutenues que par des arguments de historiographie de noto­
riété. Comme suite à ces argumentations, la généalogie mentionnée pourrait de­
venir le point de départ, pour l'interprétation des événements qui se sont déroulés 
au long du XIVe siècle en Maramureş, et de leurs significations historiques* 

33 Ibidem, p. 117, 123, 130. 
« Ibidem p. 245, 269. 
3 5 Radu Popa, Ţara Maramureşului..., p. 202. 
3 9 Al . Filipaşcu, op. cit., tabel genealogic. 
3 7 I . Mihâlyi, op. cit., p. 56. 
38 Ibidem, p. 245. 
» Ibidem, p. 269, 290. 
" Al . Filipaşcu, op. cit., p. 65. 

27 — D.M., p. 114, 123. 
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