FUNCTIA ETNOCULTURALA ROMANEASCA A ZONELOR
VALEA JIULUI, TARA BIRSEI SI BISTRITA-NASAUD

NICOLAE DUNARE

Trilogia monografiilor carpatice transilvinene: Arta populard din Valea
Jiului (Editura Academiei, 1963); Tara Birsei (Editura Academiei, I, 1972, II, 1974);
Bistrita-Ndsdiud — Curbura intracarpaticd nordicd (sub tipar) a constituit unul din
programele de cercetare contemporane ale scolii etnografice clujene, ale scolii etno-
grafice roménesti in general.

Pe lingd problemele etnoculturale proprii, prin insasi pozitia lor de rdscruci
antropogeografice si social-economice la cele douad extremitifi carpatice romanesti
si, respectiv, in inima lantului nostru montan, fiecare din cele trei zone etnografice
au implicat si dezvoltat intr-un mod particular elementele constitutive ale fon-
dului principal comun si diferitele forme, structuri si continuturi ale legaturilor
etnoculturale intre tinuturile ciscarpatice si transcarpatice care alcituiesc statul
nafional unitar romin. Astfel, Valea Jiului hunedorean, de la extremitatea sud-
vesticd a lantului montan, este situatd intre Transilvania, Oltenia si Banat; zona
Birsei, dinduntrul Curburii Carpatilor, se afli la rascrucea tustrelelor tiri romaé-
nesti ; Bistrita-Nasaud, dinspre extremitatea nord-vesticd a aceluiasi lan{, pune in
luminé rezultatele contactelor Transilvaniei cu Maramuresul, Bucovina si Moldova.
Daca cercetarile pentru monografia zonald referitoare la Valea Jiului au relevat
aproape numai contribufia populatiei roméinesti la procesul etnocultural mentio-
nat!, cele referitoare la Tara Birsei si la Bistrifa-Nasiud au pus in lumini bogate
materiale, dupd care, aldturi de poporul romaéan, la practicarea si dezvoltarea
acestor relatii si-au adus importante contributii si nationalitatile conlocuitoare
ungara, germana etc. 2.

Functia etnoculturala a lantului carpatic din cuprinsul statului national
unitar roman iese cu atit mai mult in relief, cu cit, din motive istorice cunoscute,
tinuturile si zonele etnografice care alcituiesc Romdinia s-au aflat, secole de-a rin-
dul, in mod artificial desparfite in organizatii statale diferite, desi- legaturile de
limba si culturd, ca si constiinta comunititii de origine au fost mereu prezente3.

Existenta unor lactori corelativi intre civilizatia si cultura populara a zonelor
de pe ambele versante ale Carpatilor (in cuprinsul Romainiei, ca si in afara grani-
telor de stat ale acesteia) a fost relevatd ocazional si altadata, in cadrul diferitelor

1 S-au relevat Unele legaturi practicate cu nordul Olteniei de citre megterii sagi din
partile Sibiului §1 Sebegului, sau incepind din ultimul patrar al sec. al XIX-lea de citre mineri
apartinind Unor nationalitdti conlocUitoare (slovaci, germani, Unguri, polonezi ete.) ; N. Dundre
(sub red.), Arta populard din Valea Jiului, Bucuresti, 1963, p. 46—53.

2 N. Dunire (sUub red.), Tara Birsef, Bucuresti, I, 1972, p. 85—104, 374—389.

3 Stud#l privind unirea tdrilor romdne, BuUcuresti, 1959 ; C. Daicoviciu, $t. Pascu,
T. Morariu §.a., Din istoria Transilvanie!, Bucuresti, I, 1960 ; II, 1961 ; P. P. Panaitescu, Intro-
ducere in istoria culturii romdnesti, BUcuresti, 1969 ; S$t. Pascu, Voievodatul Transilvaniei,
Cluj, I, 1972 ; C. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria romdnilor, BUcuresti, I, 1974, p. 262—287.
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lucrdari pe teme istorice, geografice, lingvistice, etnografice si folcloristice, aparute
pind la mijlocul secolului nostru4. Noile lucrari fundamentale de istorie, lingvis-
tici si antropologie, din ultimele trei decenii’ au oferit o bazi mult mai largd
si mai aprofundata cercetarilor etnografice indreptate in aceasti directie. Valoarea
teoretici generald a acestor constatiri ficute in cuprinsul teritoriului Roméniei
afli o confirmare plenard in rezultatele cercetirilor antropogeografice, etnografice,
folcloristice si etnolingvistice desfiagurate in raza lantului carpatic ce se continua
in afara granifelor noastre, in regiunea Carpatilor nord-vestici din R.S.S. Ucrai-
neani, Polonia, Cehoslovacia, precum si din nord-estul Ungarieif. Indeosebi scoala
etnografica clujana, in deceniile din urma, continuind si dezvoltind una din latu-
rile scolii monografice antebelice de la Bucuresti?, a manifestat un interes per-
manent §i sistematic fati de aceastd problema, dezvoltat in strinsd legdturd cu
scoala istorica clujeana 8,

Cercetirile etnografice contemporane, printre care in primul rind cele rezul-
tate din programul trilogiei carpatice, au ajuns nu numai si verifice temeinicia
multora din vechile observatii, dar au inregistrat noi elemente culturale si artis-
tice plastice, literare, muzicale si coregrafice populare de legiturid, in domeniul
unor ocupafii din trecut in forma lor de manifestare tradifionala, ca pastoritul,
ciarausitul la trecatorile Carpatilor (sipate de riurile Jiu, Olt, de afluentii Ialo-
mitei si Prahovei, de riurile Buzau, Oituz, Uz, Bistrifa etc.), in domeniul meseriilor
faranesti de larga circulatie si in alte domenii de viajd materiala si spirituala din
teritoriile in sinul cérora se situeazd Valea Jiului, Tara Birsei si Bistrita-Nasaud.

Observatiile de ordin etnologic concordi pe deplin cu datele istoriografice
referitoare la vechile legituri statale, economice si demografice intre tinuturile de
pe ambele versante. Un aport deosebit a fost adus de informatiile istorice, geogra-
fice si antropogeografice cu privire la agsezarile de oieri romani transilvdneni in
numeroase zone etnografice transcarpatice, datind inci din secolele XII—XIV, dar
mai ales de prin sec. XV si XVI?9, sau, in sfirsit, despre alte migciri de populatie

4 1. Bogdan, Documente g§i regeste privitoare la relatiile Tdrii Romdnesti cu Bragovul
§i Ungaria in secolele XV g§i XVI, Bucuresti, 1902 ; I, Conea, Villages d’'Ungureni dans !’Olténie
Souscarpatique, in ,, Archlves pour lea Sclence et la Réforme Sociale*, Bucarest, XIV (1943),
1—4 ; E. Hurmuzaki, Documente, vol. I—XV ; N. Iorga, Studii i documente, vol. I—XII ;
St. Metes, Relatiile comerciale ale Tdrii Romdnesti cu Ardealul pind in veacul al XVIII-lea,
Sighigoara, 1921 ; idem, Pdstori ardeleni in Principatele Romdne, Cluj, 1923 ; P. P. Panaitescu,
Documentele Tdrii Romdnesti, V, Bucuresti, 1938 ; Mara N. Popp, Ciobdnia le ungurenii din
dreapte Oltului, in ,,Buletinul Societdtii Romane de Geografie*, Bucuresti, tom. LI (1933) ;
idem, Contributluni la viate pastorald din Arges §i Muscel, Bucuresti, 1934 ; P. Ramneantu,
Problema iradierii romdnilor din Transilvanie in Principatele Romdne, CIuj, 1946 ; A. Veress,
Pdstoritul ardelenilor in Moldove §i Tara Romdneascd (pind la 1821), BucuUresti, 1927 ; R. Vuia,
Tipuri de pdstorit la romdni, Bucuresti, 1964.

5 Istoria Romdniei, Bucuresti, II, 1962 ; Din istoria Transilvaniei, Bucuresti, I, 1963
(ed. a IH-a) ; C. Daicoviciu, E. Petrovici, Gh. S$tefan, La formation du peuple roumain et
de sa langue, Bucarest, 1963 ; Istoria literaturii romdne, Bucure$ti, I, 1964 ; Dictionarul limbii
romdne moderne, Bucuresti, 1958 ; $t. Mllcu, H. Dumitrescu, Atlasul antropologic al Olteniei,
Bucuresti, 1968 ; Monografiea geograficd a R.P.R., Bucuresti, I, II, 1960 ; M. Constantinescu,
C. Daicoviciu, $t. Pascu (sub red.), Istorie Romdniei, Compendiu, Bucuregti, 1970 ; A. Otetea
(sub red.), Istoria poporului romdn, Bucuresti, 1970 ; C. C. Giurescu Dinu C. Giurescu, Istoria
romadnilor, Bucuresti, I, 1974 ; etc.

6 V1. Kubijowic, La vie pastorale dans les Beskldes Orientales, Cracovie, 1926 ; idem,
Les principauxr types de la vie pastorale dans la Slovaquie, Bratislava, 1930; J. Macirek,
Volasi v zdpadnich Karpatech v 15.—18. stoleti, Ostrava, 1959 ; WI. Antoniewicz (sub. red),
Pastierstwo Tatr Polskich Podhala, Wroclaw-Krakéw-Warszawa, I—V, 1959—1963 ; B. Gunda,
Ethnographica Carpatica, Budapest, 1966 ; J. Podolak (sub red.), Ethnologla Slavice, Bra-
tislave, I—V, 1970—1974 ; etc.

7 H, H. Stahl (sub red.), Nerej, un village d'une région archaique, Bucuresti, I-III,
1939 ; T. Herseni, Drdgus, un sat din Tara Oltului (publicatd in mai multe volume), Bucuregti
1944—1946 ; A. Golopentia, M. Pop (red.), Ddmbotmicul, o plasd din judetul Arges, Bucu-
resti, 1942,

st 8 C. Daicoviciu, St. Pascu, V. Cherestesiu §.a., Din istoria Transilvaniei, Bucurest,

I—IOI, 1960—1961 ; V. Vatiglanu, Istoria artei feudale in tdrile romdne, Bucure$ti, 1959 ; St. Pascu,
Voievodatul Transilvaniei, (ed. a Il-a), Cluj, 1974.

9 p, P. Panaitescu, Documentele Tdrii Romdnesti, Bucuresti, 1938 ; p. 87—89, 136—138,
155—157 ; I. Conea, Villages..., p. 39—49 ; Mare N. Popp, op. cit. ; P. Ramneantu, op. cit.
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de pe un versant pe altul frecvente in secolele urmitoare !%. Vechile tirguri de la
Hateg, Tg. Jiu, Petroseni, Sebes, Sibiu, Brasov, R. Vilcea, Tirgoviste, Buziu, Foc-
sani, Tg. Secuiesc, Miercurea-Ciuc, Tg. Mures, Bistrita, Suceava, Sighet etc., nedeile
montane de la Polovragi, Uricani, Paring, Surianu, Rucir (Muscel), Fundata (Bran),
Sicele, Vidra (Vrancea), Soveja, Rodna, Prislop etc.!! si nu in mai mici masura
trecatorile naturale !> si potecile pastorale!® au inlesnit continuarea si dezvoltarea
acestor schimburi, cu profunde implicatii culturale si artistice populare nu numai
in raza zonelor etnografice Valea Jiului, Tara Birsei, Bistrita-Ndsiud, care au facut.
obiectul cercetarilor pentru trilogia noastrid etnologici, dar si in raza intregului
lan{ carpatic roméanesc.

Asa cum se confirmid iIn monografiile care alcatuiesc trilogia etnologica
transilvaneana, inca de la inceputurile orinduirii feudale un rol economic si social
insemnat in continuarea si dezvoltarea relatiilor etnoculturale intertinutale l-au
jucat in primul rind : similitudinea organizarii sociale in obsti sitesti conduse de
cneji si voievozi, de o parte si de alta a lanfului carpatic, relatiile economice
intense, precum si legaturile comerciale si statale dintre Tara Romdaneascd, Mol-
dova si Transilvania. Acestora se adaugad proprietafile domnesti si boieresti de pe
versantele nordic si vestic, inclusiv diferitele feude %, precum si extinderea zonelor
comunale de pasune si de finaje de padure de pe un versant pe altul, cum s-a
constatat frecvent cu ocazia cercetidrilor comparative pentru monografiile referi-
toare la Valea Jiului, Tara Birsei, Bistrifa-Nasaud si Curbura intracarpatica nordica.

Circulatia populatiei de o parte si de alta a acestui ax etnografic al Romadniei
este straveche. In consecinti, ea este cu totul naturald, daci avem in vedere
functia economicd complexid a acestui lan{ muntos, atracf{ia pe care o exercita
pentru pastori — din considerente de productie — versantele insorite sudic si
estic 5, dacid ne gindim la ponderea mediului geografic in vremurile indepirtate ',
la siguranf{a pe care o ofereau Carpatii bogati in patrimonii forestiere in conditiile
de atunci!? si la pastoritul pendulator, indeosebi sub forma subtipului de pendu-
lare dubla caracterizat prin iernatul in zonele cu finate de padure si de sub
padure practicat pe ambele versante!8, sau la transhumanta pastorala de pe un

1, Hintz, Das wandernde Siebenbiirgen, Bragov, 1876 ; Mara N. Popp, op. cit.;
N. Dunére (sub red.), Arta populard..., p. 414—418.

1 E, Hurmuzeki, Documente, vol. XI, p. 190—192 ; St. Metes, Relaflile comerciale ale
Tdarii Romdénegti cu Ardealul, Bucuresti, 1920 ; I, Conea, Vechile tirguri-nedei de pe culmile
Carpatilor, Bucuresti, 1957 ; C. Irimie, Citeva insemndri despre nedela de la Surianu, in
»Studii gi cercetdri de etnografie gi artd populard“, Bucuresti, I, 1965, p. 329—335 ; N. Dundre,
(sub. red.), Arta popularé..., p. 113—118 ; idem, Tara Birsei, I, p. 85—104 ; etc.

12 P, Rdmneantu, Op. cit., p. 3 ; N. Dundre (red.), Arta populard..., p. 415—318 ; idem,
Tara Birsei, p. 21—24, 88—97.

9 N. Dundre (red.), Arta popularé..., p. 31—39 ; idem, Tara Birsei, p. 209—223.

# Istoria Romdéniei, Bucuresti, II, 1962 ; Din istoria Transilvaniei, Bucuresti, I, 1963
(ed. a IH-a) ; H. H. Stahl, Contribufii la studiul satelor devdlmage romdnegti, Bucuresti, I,
1958, p. 103—116, 196—220 ; II, 1959, p. 25—66 ; N. Dundre (red.), Arta populard..., p. 415—416 ;
idem, Tara Birsel, p. 45—55.

15 N. Dunire (red.), Arta populard..., p. 33—39 ; idem, Tara Birsei, p. 214—218.

16 J, Brunhes, La géographie humaine, Paris, I—III, 1925—1934 ; M. J.-Brunhes Dela-
marre, P. Deffontaines, La géographie humaine, Paris, 1956 (ed. a HI-a), cap. IV. Géographie
etnologigque ; M. J.-Brunhes Delamarre, Géographie humaine et ethnologie, in Ethnologie
générale (red. J. Poirier), Paris, 1968, p. 1455—1503 ; N. Dundre (red.), Arta populard, p. 460—168;
idem, Tara Birsei, II, 1974, cap. Asezdri omenesti.

1?7 Istoria Romdniei, I, 1960, cap. geografic (T. Morariu). Comp. : P. Deffontaines,
La vie forestiere en Slovaquie, Paris, 1932 ; N. Dunare, Pddurdritul, in , Tara Birsei“, I, 1972,
p. 245—269 ; idem, Pddurdritul tradigional in subzonele nord-estice ale Muntilor Apuseni,
in ,,Apulum*“, Alba Iulia, X, 1972, p. 605—636, plus ilustr.

8 In zona flnatelor : pregdtesc finul vara, iarna aduc vitele §1 le hrdnesc cu fin,
frunzare etc., efectueazi lucru la pddure, semiprelucreazi material lemnos, transporti lemnele
in sat. Pentru adapostirea vitelor, a nutretului, precum $i pentru oameni, in zona flnatelor
de pddure sau de sub pddure s-au ridicat mai muilte feluri de constructii, din care unele
sint foarte durabile : gospoddria cu curte inchisd si intidrita, ﬁlra poligonald etc. Pentru
detalii : N. Dundre, Pdstoritul de pendulare dubld pe teritoriul Romdniei, in ,,Anuarul Mu-
zeulul etnogrefic al Transilvaeniei pe anii 1965—1967“, Cluj ; idem, Interdependenta ocupatiilor
tradifionale la romdni, factor de stabilitate si continuitate, in ,, Apulum“, Alba Iulia, VII, 1, 1969.
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versant pe altul 19, Acestea toate invedereazi nu numaij caracterul permanent al
schimburilor reciproce populare intre ambele versante ale Carpatilor®, dar si
faptul cd insusi mediul geografic, caracteristicile antropogeografice ale lantului
muntos carpatic au fost corespunzitoare desfisurarii acestor contacte.

In fond, rezultd ci este vorba de functia etnoculturald a tuturor zonelor
etnografice ciscarpatice si transcarpatice, sau, cu alte cuvinte, a intregului nostru
lant muntos. Intr-adevar, in cazul tustrelelor zone care au ficut obiectul principal
de cercetare in cadrul trilogiei noastre monografice, de fiecare datid a fost abordat
comparativ intreg grupul de zone etnografice inconjuritoare de pe ambele versante :

— paralel cu Valea Jiului hunedorean, s-au efectuat cercetiri de tip atlas
in cuprinsul zonelor Vilcea, Gorj, Mehedinti, Severinul Banatului, Pidurenii Hune-
doarei, Tara Hafegului, Marginenii Hategului, Valea Sebesului, Marginenimea
Sibiului ete. ;

— odatd cu Tara Birsei s-au intreprins investigatii pe teren in Margineni-
mea Sibiului, Tara Oltului, Tirnave, Covasna, Mun{ii Bretcu, Soveja, Tara Vrancei,
Buziu, R. Sarat, Prahova, Dimbovita, Muscel, Arges etc. ;

— paralel cu Bistrifa-Nasdud, au fost strabatute In scop comparativ zonele
Reghin-Mures, Valea Gurghiului, Neam{, Tara Dornelor, Maramures, Tara Lapu-
sului, Pre-Cimpia (Dealurile Somesului) si portiunile clujene si muresene ale Cim-
piei- Transilvaniei.

In ansamblul fenomenului — deopotrivd geografic, antropogeografic si eco-
nomic, social si etnocultural — s-a desprins pe deplin rolul de bazd naturald al
lanfului montan, situat eca ax, ca o coloand vertebrald in mijlocul teritoriului
romanesce, in mijlocul teritoriului cuprins in granitele statului national romaén,
factor propice pentru transmiterea bunurilor materiale si spirituale populare de
pe un versant pe altul. Asadar, intrefinerea unor legidturi cu caracter permanent,
in mod necesar neintrerupte istoriceste, intre locuitorii din zonele etnografice limi-
trofe situate de o parte si de alta lanfului carpatic a fost inlesniti si de mediul
geografic insusi, de structura morfologicd a acestui lant muntos deosebit de uma-
nizat si socializat 2.

Considerarea etnografici comparativi a faptelor si fenomenelor inregistrate
si sistematizate de trilogia carpatici a condus la anumite diferentieri tipologice
in ceea ce priveste continutul etnocultural al relatiilor si interferentelor dezvoltate.
Pe lingd fondul principal comun tuturor tinuturilor istorice romaéanesti si pe linga
constatarea, atit de bogati In semnificatii etnologice, sociologice si politice, ca
la infaptuirea acestor legituri si interferente au participat, aldturi de populatia
roméneascid autohtoni si majoritard, toate nationalitadtile conlocuitoare : meseriasi
cojoeari romani si sasi din partile Sibiului si ale Sebesului in zonelé Gorj, Vilcea
ete.; cardusi roméini, ceangii si sasi din Tara Birsei In {inuturile de la sud si est
de Carpati; timplari roméani si sasi din Tara Birsei si de pe Tirnave la sud de
Carpati ; olari romani, sasi si secui din judetele Brasov, Covasna si Harghita in

9 R. Vuia, op. cit. ; Mara N. Popp, op. cit. ; N. Dunire, Forme traditionale de Ppds-
torit, in ,,Tara Bfrsei“, I, 1972, p. 205—235.

2 N, Dunére, Sate din Zdrand spectalizate in mesgteguguri, in Contributii la cunoagterea
regiunii Hunedoara, Deva, 1956 ; idem, Ethnographische Bezlehungen zwlschen den Gebleten
diesseits und jenseits der Karpaten, in ,Forschungen zur Volks- unde Landeskunde“, Bucu-
resti—Sibiu, voi. 8, nr. 2 ; idem, Rolul satelor specializate fn mestegugurt in dezvoltarea legd-
turtlor dintre cele tret {dri romdnesti, in ,,Apulum®, Alba Iulia, VI, 1967.

2l Fapt relevat pe larg in toate lucriirile contemporane referitoare la geografia Roma-
niei (V. Mihéilescu, V. Tufescu etc.).
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Tare Romianeasca si Moldova ; meseriasi si cirdusi romani si sasi din zona Bistrita-
Nasiud in Tara de Sus a Moldovei ; etc., incd de la inceputul asezirii lor pe teri-
toriul Romaniei 2 3-a observat o diferentiere a continutului relatiilor dintre zonele
etnografice limitrofe lantului carpatic, pe de o parte, si al zonelor situate la o
anume distantd@ in raport cu lantul monten 3. Cea de a doua grupd de relatii intre
tirile roméanesti, in care un rol de seami a revenit satelor specializate in meste-
suguri 2, n-a fost indeajuns remarcati in studiile etnografice mai vechi. Aceleasi
legaturi social-etnoculturale au fost sustinute si de un proces specific perioadei
de la sfirsitul orinduirii feudale, dar mai cu seami epocii moderne % : emigrarile
sezoniere pentru munci agricole din Muntii Apuseni, de pe versantul nordic ai
Carpatilor Meridionali si cel vestic al Carpatilor Orientali etc. inspre Barigan, in
Cimpia Dunirii, sesul Banatului, sesul Aradului etc., precum si vechile emigrari
temporare din numeroase parti ale Transilvaniei pentru practicarea diferitelor
indeletniciri in marile orase de la sud-est de Carpati. Al doilea tip de relatii,
intre zonele mai departate, s-a caracterizat printr-o forma mai pufin variata, cu
un continut bogat in elemente etnografice utilitare, dar mai sirac in elemente de
artd popularid. Cu toatd natura relativ diferitd a acestor raporturi, prin circulatia
largd a produselor mestesugiresti si prin prezenta frecventi a celor care efectuau
desfacerea lor pind in cele mai indepartate sate din {inuturile de pe ambele ver-
sante ale Carpatilor Romaniei, ele si-au avut un loc bine definit, alaturi de lega-
turile de naturd etnograficd dezvoltate intre zonele limitrofe ale Carpatilor Meri-
dionali si Orientali, in procesul istoric-etnografic, continuu si indelungat al consoli-
dérii culturii si artei noastre populare.

O altd considerare etnologici comparativd, derivind din constatarea antro-
pogeografici si etnografici generali ci muntii nu despart populatiile limitrofe, ci,
alaturi de alti factori cu ponderi variate, inlesnesc anumite procese etnoculturale
comune?, ne-a condus la o alti diferentiere tipologici, de data aceasta privind
rezultatele generale ale acestor relatii si interferenfe. Astfel, cercetirile etnologice
intreprinse in acest scop pe ambele versante ale Munfilor Alpi, in cursul verilor
din anii 1965—1967, in zonele romanice din Elvetfia (Grison, Ticino, Valais), din
Italia (Lombardia, Piemonte, Valle d’Aosta) si din Franta (Savoia), ne-au demon-
strat ci acest important lant{ montan european a favorizat numai o unitate inter-
tinutala lingvisticaA. Aceleasi au fost, in ultimi instanta, si inlesnirile lanfului Mun-
tilor Pirinei, situat intre Spania si Franta. In schimb, lantul carpatic romanesc,
ca si in cazul Muntilor Apenini din Italia, @ inlesnit o unitate multilaterald : etno-
lingvisticd, etnoculturald si politico-statald, in contextul conditiilor istorice cunos-
cute Indeplinind functia de ax etnocultural el Romdniei, al statului national uni-
tar roman.

Intrepitrunderea elementelor etnoculturale in tinuturile situate de o part'e side
alta a lantului nostru carpatic si indeosebi caracterul comun al creatiilor de cul-
turd populard din cele trei tinuturi, in tot ce au mai esential, reflecti continuitatea
poporului roman pe teritoriul fostei Dacii si unitatea sa istorico-etnoculturali.

2 N. Dunéire (red.), Tara Blrsel, I, 1972, p. 16.

¥ N. Dunidre, Relafii etnografice intre ambele versante ale Carpafilor, in ,Studii si
;:ercetéri de istoria artei“, Bucure§tl, X, (1963), I ; idem, Ethnographische Beziehungen..., in
oc cit.

% N. Dundre, Rolul satelor specializate..., in loc. cit.
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LA FONCTION ETHNOCULTURELLE ROUMAINE DES ZONES
DE LA VALLEE DE JIU, TARA BIRSEI ET BISTRITA-NASAUD

Résumé

Chacune de ces trois zones se trouve d un carrefour athropogéographique,
socio-économique et ethnoculturel de Transylvanie.

Le programme de recherches de cette trilogie carpathique transylvaine a mis
au jour de mnouveaur éléments ethnoculturels, établissant une liaison avec les
zones ethnographiques de Banat et Oltenia, de Muntenia et Moldavie ainsi que
de Maramures et Bucovina, et reflétant, au fond, la particularité ethnoculturelle de
toutes les zones ciscarpathiques et transcarpathiques de Roumanie.

La considération ethnologique comparée des phénomeénes a conduit & des
différenciations quant au contenu ethnoculturel des relations et interférences, eris-
tantes entre les zones des deuxr versants des Carpathes, comme il suit: a) entre
les zones ethnographiques limitrophes et b) entre les zones situées & une certaine
distance, par rapport d la chaine de montagnes.

Partant de la constatation générale que les montagnes ne déterminent pas un
isolement des populations limitrophes, il en résulte deuxr types de conclusions:
a) une lunité interzonale linguistique (celle des deuxr versants des Alpes et des
Pyrénnées, par exemple) et b) une wunité multilatérale-ethnolinguistique, ethno-
culturelle et politique (celle des zones carpatiques de Roumanie).
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