PROBLEMA FORMARII POPORULUI ROMAN OGLINDITA
IN CONCEPTIA SCOLII ARDELENE

MARCEL HODARNAU

A doua jumatate a sec. al XVIII-lea a reprezentat pentru romanii din Tran-
silvania, afla{i sub stapinirea habsburgici, un moment de mari framintari. Ener-
giile de veacuri incatusate se dezlantuie si problemele fundamentale care privesc
originile si formarea poporului roman, precum si drepturile acestui popor se pun cu
deosebitd acuitate. Aceastd renastere de ordin cultural si social se datoreazd apa-
ritiei relatiilor capitaliste in sinul societatii.

In sinul poporului roman, elementele burgheze, promotoare ale noului mod
de productie, meseriagi, negustori, functionari, ofiteri, inva{atori, preoti, dobindesc
o sporire a puterii economice si implicit a constiintei de clasa.

Evolutia societatii romanesti a permis crearea unei paturi de intelectuali, cu
o culturd solida, a caror opera poate fi plasati in cadrul iluminismului european.
Are loc o integrare a culturii roméanesti in cultura europeani. Intelectualii nostri
se instruiesc si se formeaza la scolile occidentale, iar rezultatele lor nu ramin izo-
late, ci sint receptionate de o paturid mai largd a societdtii romanesti, ceea ce per-
mite crearea unei atmosfere de inflorire si raspindire a culturii. Acest salt calitativ
il realizeazd miscarea culturald cunoscuti sub numele de Scoala Ardeleanal.

Programul politic al burgheziei roméanesti in formare a fost sintetizat in
Supplex Libellus Vallachorum in 1791, memoriu inaintat Curtii de la Viena si apoi
Dietei din Transilvania pentru imbunatatirea situatiei sociale i politice a roma-
nilor din Transilvania.

Intemeiat pe principiul determinarii stricte a drepturilor politice, de datorii
sociale, pe ideile egalitdtii in drepturi politice a natiunilor pe baza cerintelor repre-
zentarii lor proportionale in viata politica, supplerul este un act inaintat. Acest act
are totusi limitele sale, impuse de stadiul de dezvoltare a burgheziei, {aranimea
iobaga fiind exclusd de la revendicari? Cei trei mari reprezentanti i Scolii Arde-
lene : Samuel Micu, Gheorghe, Sincai si Petru Maior reusesc si abordeze problemele
fundamentale ale vietii noastre sociale si culturale.

Istoria, care ocupa cea mai mare parte a activitatii acestor intelectuali, devine
arma politica principalad pentru lupta de emancipare sociala si nationald a romaénilor
din Transilvania3. Istoria constituia baza argumentarii drepturilor pe care romaénii
trebuiau sa le cucereascid. Maior, Micu si $incai elaboreazia o serie de lucrari isto-
rice cu scopul de a ilustra pe baza documentelor justetea acestor cereri. Aceste

1 Manole Neagoe in ,Prefati“ la Gheorghe $incai, Cronica romdnilor si a mai multor
neamuri, in Opere, tom. I, Bucuresti, 1967, p. II.

1 Dionls Popa, Gh. sineai Blaj, 1944, p. 2. -

3 M. Neagoe, Op. cit., p. ™
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lucrari istorice au stat la baza luptei politice pe care roménii din Transilvania au
dus-o la sfirsitul sec. al XIX-lea.

Scrierile istorice ale lui Samuil Micu au rdmas in manuscris pina tirziu in
zilele noastre, in schimb lucrarea lui Petru Maior Istoria pentru inceputul romdnilor
in Dachia a fost tipiriti inci din 1812, iar opera lui Gheorghe Sincai Cronica romd-
nilor si @ mai multor neamuri este tiparitd in parti, incepind cu anul 1808. Aceste
luecrari au stat la baza cunoasterii trecutului poporului nostru.

In 1791 istoricul sas I. Eder publicase Supplex Libellus Valachorum cu co-
mentarii 4, combéitind punct cu punct cererile burgheziei romanesti, modificind chiar
textul uneori. Pe lingad Eder, apar si Sulzer 5, istoric de origine elvetiani si 1. Engel,
istoric de origine germana®, care in scrierile lor au contestat revendicirile popo-
rului roméan.

Aceastd atitudine a istoricilor susnumiti a trezit reacfia istoricilor roméni.
Ceea ce-1 determinid pe Petru Maior si redacteze lucrarea sa Istoria pentru inceputul
romdnilor in Dachia, a fost dragostea sa de neam si adevir ,cu anevoie iaste a nu
griai adevirul“?. Gheorghe Sincai polemizeaza cu I. Engel in lucrarea sa, dar
neputind-o publica integral, efectul acesteia a fost mai scizut. Singurd lucrarea lui
Pentru Maior a vizut lumina tiparului de la inceput, avind circulatie incid din
1812. Aceasti scriere este mai putin o lucrare stiintificA si mai mult polemici,
Petru Maior nedispunind de informafii In aceeasi masurid ca si Gheorghe Sincai.
Pe de alta parte, Cronica lui Gheorghe Sincai este singura lucrare istorica de sinteza
a poporului romén pina la sfirgitul sec. al XIX-lea, stiin{ific alcituitia. Este impor-
tantd nu numai prin cantitatea mare de date, c¢i si prin prezentarea si interpre-
tarea faptelor. Sincai n-a pastrat tonul deferent fati de autoritif{i ca Petru Maior
si din aceastid cauzd lucrarea sa n-a fost tiparitd integral ci doar fragmentar in
timpul vietii sale. Cronica a fost editati integral abia intre anii 1853—1854 la Iasi.
Mihail Kogilniceanu o prezenta in termeni elogiosi: ,,Hronica lui Sincai este un
lucru atit de mare, atit de pretios, incit cuvintele imi lipsesc spre a-mi arita
mirarea. Mii de documente necunoscute, rare, se afld adunate, si nu stau la indo-
iald de a zice cid cit Hronica aceasta nu va fi publicati, roménii nu vor avea
istorie“ 8. Desi din punct de vedere al informatiei, Cronica lui Sincai, cit si Istoria
lui Petru Maior sint astizi depagite, sint deosebit de interesante ideile si principiile
pe care autorii le-au formulat sau pe care noi le putem deduce din con-
textul acestora.

Gheorghe Sincai a participat aldturi de Samuel Micu si alf{i intelectuali la
alcituirea Supplexului, iar in momentul cind Eder a criticat violent si insultator
revendicirile drepte ale poporului roméin, Sincai a riaspuns acestuia printr-o anti-
critici prin care demonstra ci acesta nu cunoaste suficientd istorie si cd mai existau
documente pe care ar trebui si le cunoascid. Insid acest riaspuns 'al lui Sincai n-a
putut apare, fiind interzis de cenzura 9. ‘

Si Samuel Micu urmireste in lucrarea sa Scurtd cunostintd a istoriei romd-
nilor trezirea constiint{ei si mindriei nationale. Conceptiile sale sint depédsite astdzi
atit in ce priveste expunerea, cit si interpretarea evenimentelor istorice. Insd nu

4 Titlul original al lucrarii lui 1. C. Eder, Supplexr Libellus Vallachorum iura tribus
‘Teceptis nationlbus communie postliminlo sibl adseri postulantlum, Cluj, 1791.

5 F. 1. Sulzer, Geschichte des transalpinischen Daclens. 1781, Wien.

8 I. Engel, Geschichte der Moldau und Valachey nebst der historlschen und statis-
tichen Literatur beyder Ldnder, Halle, 1804.

7 Petru Maior, Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia, vol. I, Bucuresti, 1971, p. 91.

8 M., Kogélniceanu, Gh. Sincai, in ,Dacia literard“, 1840, partea II, p. 217.

9 Dionis Popa, op. cit., p. 2 sau loan Modrigan, Soarta cronicii lui Sincai, in ,Revista
cultura crestind“, an. VI, nr. 1, (lan. 1916), Blaj, p. 22.
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trebuie uitat cd in conceptia sa social-politici s-a reflectat ideologia burgheziei
romanesti din Transilvania in formare, cd el, ca si ceilal{i reprezentant{i ai Scolii
Ardelene, s-a format sub influenta iluminismului iosefinist. S& urmirim modalitatile
de abordare a problemelor majore ale istoriei noastre si anume originea romanica,
continuitatea si unitatea, intr-un cuvint conceptia acestor corifei ai Scolii Ardelene
asupra formarii poporului roman. In comparatie cu Samuel Micu si Petru Maior,
Gheorghe Sincai este cel mai bine documentat, folosind o imensa bibliografie,
citind peste 450 de autori si prezentind o serie de documente inedite culese la
Roma, Buda, Viena etc. El infelege sa trateze istoria intregului popor roman din
dreapta si din stinga Dunérii, concepind-o insid intr-un cadru larg, in legaturd cu
istoria popoarelor din jurul sidu, sau in mijlocul carora a triit.

Si Samuel Micu a incercat sd trateze istoria tuturor celor trei t{iri romane
pina in zilele sale, dar nu reuseste si realizeze o sintezi si priveste istoria poporu-
lui roman din cele doud tdri romane ca o insirare a succesiunii domnitorilor.

Privind originea poporului roman, Samuel Micu si Gheorghe Sincai au
incercat si dovedeasca originea numai romana a poporului roméan, dar n-au insistat
asupra acestei probleme in mod deosebit.

Petru Maior este adeptul originii ,,pur romane“ a poporului roman. El sus-
tine (evident gresit) ca dacii au fost exterminati de romani in urma -cuceririi
Daciei, parte din ei liind prinsi si trimisi la Roma, parte fugind pur si simplu in
alte directii 1. Argumentul nu stad in picioare, intrucit se stie ci in general po-
poarele cuceritoare, jefuiau, dar nu exterminau populatfia locala. Elementele arheo-
logice sint elocvente in acest sens 11,

Gheorghe Sincai de asemenea este convins de disparitia dacilor!?, dar in
asemenea conditii explicarea procesului de romanizare pur si simplu nu si-ar
mai fi avut rostul.

Samuel Micu pe aceeasi linie susfine ,stirpirea“ populatiei dacice si a colo-
nizirii ,,pur italice* a provinciei cucerite 3, Insi istoriografia stiintificA moderna
a infirmat aceasta idee falsa %,

Este lesne de inteles consensul acestor puncte de vedere apropiate ale celor
trei invatati. Ei voiau sa afirme originea pur romand a poporului roman din
considerente de ordin politic.

Procesul de romanizare nu retine atenfia lui Petru Maior, care afirma céa
romanii nu s-au casatorit cu femei dace. Probabil din dorinta de a-1 combate pe
Engel, care admitea un amestec intre dacii ramasi si colonistii romani. Calitatile
sale de mare polemist ies la iveald. Pornind de la afirmatiile lui Constantin Por-
firogenetul din lucrarea sa De administrando imperio. Petru Maior afirma ca atunci
cind ungurii au ajuns in Pannonia din cauzd cad bulgarii si pecenegii le-au distrus
silasurile in locurile de bastind, omorindu-le si femeile, acestia au fost nevoiti sa
se casatoreascid ,cu muieri dintr-o alti neamuri, rusesti, sclavesti, bulgaresti, gre-
cesti“ etc.’® si cid insdsi ThurSczy arati cid multe neamuri au infrat in Ungaria,
boemi, poloni, greci ,au pentru aceaia neamul unguresc au patimit ceva scadere
intru stralucirea lui, cu atit mai virtos, romanii din Dachia, tocma de s-ar fi céasa-

® Petru Malor, op. cit.,, p. 102.

11 Istoria Romdniei. Compendiu, Bucuresii, 1969, p. 100.

12 Gheorghe $incai, op. cit., P. 42,

13 Samuel Micu, Scurtd cunogtintd a istoriei romdnilor, Bucuresti, 1963, p. 21.

" Dainuirea elementului autohton e documentatd prin prezenta in timpul stdpiniril
romane a tinerilor daci in legiunile romane din diferite provincii ale imperiului, prin rdscoale
ale populatiei autohtone. De asemenea Uultimele interpretdri ale unor scene de pe Columna
reprezintd intoarcerea dacilor la vetrele lor.

1 Petru Malior, op. cit., vol. I, p. 108,
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torit sau amestecat unii dintr’insii cu muieri dache, totusi romani ar fi riamas,
iard nu alt neam s-ar fi ficut cu acestia“ 16,

El nu renunti la ideea purititii originii romane, dar aceasti discutie inchidea
calea oricarui istoric ungur de a contesta drepturile politice ale roménilor.

Samuel Micu sustine colonizarea ,,pur italici“. In sustinerea tezei sale privind
romanitatea ,,purd“, Micu aduce argumente de ordin toponimic, folcloric si lingvis-
tic!7. In ceea ce priveste continuitatea dupid pirisirea Daciei de citre romani,
acelasi Micu, desi sust{inea colonizarea pur italici, la un moment dat afirma : , macar
«d impéaratul Aurelian.. mare parte din romanii cei din Dachia lui Traian... i-au
trecut Dundrea, tot colonii plugarii si altii, care incepusid iconomia si lucrul de
casd, si de a fi gazde, acolo au rimas“ 18, Petru Maior sustine ci Dacia ar fi fost
parasitd ined din timpul lui Gallienus (268), cu rezerva cd armata romani a fost
retrasa ceva mai tirziu, in timpul lui Aurelian (271—275). Acesta afirma ca pierderea
Daciei n-a insemnat evacuarea totald a provinciei.. ,pentru ci nu se putea un
numar asa de mare de oameni sa fie trecuti peste Dunare, pentru ci nu era sufi-
cient spatiu si siricia locului n-ar fi asigurat hrana unei populatii mari* 19,

Petru Maior combate pe Vopiscus, Ruffus si Eutropius in privinta péarasirii
totale a Daciei, ardtind cid ultimii doi se sprijind pe afirmatiile nefondate ale
primului 2,

Gheorghe Sincai este categoric impotriva ideii ci Dacia a fost parasiti in
intregime, ci a fost evacuati de locuitori. Susf{ine cd Aurelian, voind sa inceapa
0 campanie impotriva persilor, a scos legiunile din Dacia §i o parte a coloniei ase-
zind-o in sudul Dunérii (Moesia) ,,lucru de netigaduit dard a ingidui incid nu poci,
cum ci toatd colonia o-ar fi trecut in Dachia Cea Noua (Moesia), pentru ca cei
mai multi dintr-a coloni au trebui si fie dati spre economie, carea asa lesne stiu
€4 nu e-au lasat, mai virtos dupa atita multime, cit a fost intrd Traian si intra
Aurelian“ 2!, Primul care sesizeazi importan{a Columnei lui Traian ca o marturie
:a continuititii este Gheorghe Sincai 22,

Nesesizind faptul cd romanizarea a pornit de la sud spre nordul Dundrii s§i
-cd procesul romanizirii incepuse inainte de cucerirea Daciei, Gheorghe Sincai cre-
dea cad din romanii trecuti de Aurelian in Sudul Dundérii ,s-au prasit grupul roma-
nic sud-dunirean“ 2,

Samuel Micu si Gheorghe Sincai au cdutat si argumenteze continuitatea ,,ro-
manad“ in stinga Dundrii, apelind la folclor. Foarte interesant este acest lucru, cu cit
pentru o perioadi de citeva sute de ani, izvoarele narative pastreazi o ticere de-
plind despre existen{a populatiei daco-romane la nord de Dunare.

Samuel Micu enumera o serie de obiceiuri populare roméinesti din Transil-
+vania, stabilind unele paralelisme cu obiceiurile romanilor, precum gi a unor sarba-
tori. El identificd ramisite romane in colindele roménesti ce pomenesc de Aurelian...
sAlerom Ailerom doamne... ca si cum ar zice Aureliane doamne* i, Acelasi exemplu
il mentioneazi si Gheorghe Sincai &.

18 ibidem, p. 109.

7 M. Neagoe, in ,,Introducere“ la Samuel Micu, op. cit,, p. XXX.
8 S, Micu, op. cit.,, p. 26.

1 P. Maior, op. cit., vol. I, p. 120.

2 Ibidem, p. 118.

2t Gh. Sincai, op. cit., p. 48.

2 Ibidem, tom. I, p. 17.

2 Ibidem, p. 49.

2% 8. Micu, op. cit.,, p. 26.

% Gh. Sincai, op. cit., tom. I, p. 50.
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Samuel Micu aminteste de asemenea despre obiceiurile de inmormintare, in
special depunerea banului la mort si ospatul (pomana) care are loc in urma inmor-
mintéarii, obiceiuri de origine romana.

Petru Maior era adinc convins de continuitatea elementului roman in Dacia,
incit nu insista asupra acestui fapt in timpul lui Constantin cel Mare si Iustinian.

Gheorghe Sincai, pentru a demonstra continuitatea stapinirii romane la nord
de Dunire si implicit a elementului roman, aminteste de luptele duse de romani cu
gotii la Nistru, afirmind ca acestia inca stapineau Dacia.

Foarte lucid Petru Maior a respins aceastd idee : ,,Nu tot de auna locurile
prin care trec ostile, sint supuse imparatiei lor“ 2,

La un moment dat Gheorghe Sincai afirma ca, in timpul lui Constantin si
Justinian, bizantinii Incid controlau aproape in intregime Dacia. Este o exagerare.
Insa se stie cd pe timpul lui Constantin s-au fiacut o serie de capete de pod la
Dunire pentru apararea Daciei, si ca pe timpul lui Iustinian a existat incd un con-
trol al malului nordic al Dunarii, fapte confirmate de cercetarile arheologice.

Gheorghe Sincai intuieste pentru prima datid spatiul mai larg de formare al
poporului roman, care este plasat de o parte si de alta a Dunérii, Dunéirea fiind
axul central in jurul cireia a avut loc acest proces. Fapt acceptat astazi?’.

,»,Din partea coloniei care a rdmas in Dacia Veche, la anul 274, s-au prasit
toti romanii citi sint deastinga Dunérii, cum curd in Marea Neagri, iar din partea
coloniei cari s-au trecut Dunirea si s-au asezat in Dachia cea Nouda, asisderea si
din romanii pre care i-au adus marele Constantin in Thracia, s-au prasit romanii
cei ce sint deadreapta Dunirii, carii s-au numit Kuto-vlahi iard mai pre urma
tintari, tocma cum s-au numit §i cei ce au ramas deastinga Dunérii, intli romani,
apoi Abotriti, dupd aceia cumani si patinachite, mai pre urma Munteni si Moldo-
veni, Margineni, Mocani, Fratuti si oricum s-au numit sau se numesc acum tot de
o vitd si porodita sint adecdi Romani de singe, precum firea si virtutea ii martu-
riseste“ 2. Importante contributii aduc cei trei corifei ai Scolii Ardelene in privinta
eparitiei crestinismului. Acestia sustin ca crestinismul a aparut odatid cu colonizarea
romana, a continuat si dupa parasirea Daciei, cind datoritd persecutfiilor o serie de
crestini au trecut din sud la nord de Dunire %.

Gheorghe Sincai aratd ca in anul 369 Athanaric regele gotilor a incercat prin
forta sa schimbe credinfa localnicilor : ,s-a sculat asupra crestinilor din Dachia
veche, care n-au putut fi alfii, fdrd numai stramosii nostri ,colonii“ lui Traian, pe
care Aurelian nu i-a trecut Dunirea“ ®, In continuare el susfine ca romanii nu au
luat credinta de la goti sau slavi, ci ,,dimpotriva, gotii si slovenii s-au luminat prin
romani... bater si-ar fi t{inut romanii si literele pentru cd atunci cu slove chirilesti
nu s-au putut folosi, fiindca nici era pe lume* 3%,

La rindul sdu, Samuel Micu considera cid ,asa si in Dachia, odatd cu intrarea
romanilor si credinta crestineascd a intrat“ 32, Dupa pérerea sa romanii erau crestini
cu mult timp inainte de venirea bulgarilor : ,asa sint la norodul roménesc unele
cuvinte care nu sint in cartile bisericesti, ci le t{ine poporul numai din zilele dinainte
de iIntoarcerea bulgarilor la credinti, ex.: Singiorgiu, Sinicoara, Sinpetru, Sinta-
marie, Simedru, duminici, siarbatori“ 3. Samuel Micu sustine ca de-abia dupa orga-

% P, Maior, op. cit.,, p. 22.
7 V. nota 11.

2 1bidem.

® Gh. Sincal, op. cit,, p. 42.
% 1bidem, p. 89.

1 Ibidem, p. 70.

¥ S. Micu, op. cit.,, p. 93.

N 1bidem, p. 96.
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nizarea bisericii au inceput romanii si foloseasci limba slavoni : ,Dupd ce bulgarii
si ungurii s-au facut crestini, mai bine a inceput a fi si biserici romanesti, ci pentru
cd era intr-o stapinire unifi cu bulgarii toate cele bisericesti slavonisesti au inceput
a le sluji si de acolo au venit marea stricare a limbii roméanesti si multe cuvinte
din limba slavoneascd au primit. De la romaénii cei din Tara Romaneascid au luat
si romanii din Ardeal a sluji slavoneste pind la 1675“ 3%, Descoperirile arheologice
din ultimul timp au confirmat aparifia crestinismului la nord de Dunire inci in
sec. IV si totodatd justetea observatiilor lui Petru Maior, Samuel Micu si Gheorghe
Sincai. Crestinismul de origine romani imbritisat de populatia daco-romani este
fncd un argument in privinta continuititii. Continuitatea populatiei daco-romane
in perioada migratiilor si relafiile pe care aceasta le-a avut cu migratorii sint
abordate cu deosebit interes de istoricii Scolii Ardelene. Acestia au tras o serie de
concluzii care isi pastreazi si astizi prospetimea si veridicitatea.

Astfel Petru Maior descoperid colaborarea economicd si politicd intre romani
si migratori. Migratorii fiind nomazi si neinvatati cu lucratul pamintului, aveau
nevoie de produsele agricole si nu aveau interesul de a extermina populatia basti-
nasa : ,5i lor (barbarilor) le era de folos si ramina statornici intru lacasurile sale
si sd-gi lucre mosiile... sa se ajuture din sudoarea romanilor“ 3. De asemenea sustine
o idee indrazneata afirmind ca Dacia era de fapt ,,0 rampa de lansare“ a atacurilor
popoarelor migratoare la sud de Dunire, unde , mai mult necaz aveau acei locui-
tori cu varvarii“ 3.

Colaborarea militard a populatiei daco-romane cu migratorii a fost una din
cauzele care au permis populatiei bastinase sid-si mentiunia fiinta, susfinea Petru
Maior. ,,Ba nu mi indoiesc cd viazind varvarii pre romanii cei din Dachia.. ca
acum nu erau supusi impéritiei romanilor, i-au rugat sa stea cu dinsii §i impreuna
si mearga asupra {irilor cele de supt imparitia romanilor“ %, .., cici romanii intra
atitea strecuriri de ghinte varvare, prin Dachia, ei au rimas statornici“ 3. Cu alte
cuvinte putem concluziona cad in acest caz este vorba de o strategie a populatiei
daco-romane, care i-a permis sederea pe acest teritoriu. Ideea este foarte interesanta.
De fapt se stie cd mai toate popoarele migratoare au antrenat in incursiunile lor
de pradid si populatiile supuse.

Pentru prima datd, Petru Maior sustine cid in perioada marilor migratii
populatia bastinagi s-a retras din zonele de cimpie in zone de deal si munte,
padurea asigurind o mai mare protecfie acestora. Cimpia a fost abandonati, deoa-
rece era locul preferat de migratori %. In continuare sustine cad dupid plecarea roma-
nilor, ,,romanii nu au rimas numai prin munti, ci §i in t{eard la sesuri“ %, deoarece
barbarii aveau nevoie de produsele agricole si in acelasi timp acestia nu erau asa
de numerosi incit si ocupe toati cimpia. Aceastd idee a fost preluati de istorio-
grafia noastrid. Miscarea aceasta de flux-reflux a populatiei daco-romane in fata
migratorilor, parasirea vechilor vetre si revenirea dupd un timp, este confirmata de
descoperirile arheologice.

Petru Maior a intuit un fenomen de mare importan{i pentru istoria noastra si
anume aparitia primelor embrioane ale organizatiilor politice romanesti in zonele
de deal si munte: ,Nu ma indoiesc cd cei de pre munti, nu numai intr-un loc
aveau prin{ipi sau capeteniile sale cu impiratie, care nu atirnau de la varvarele

8 {bidem, p. 98.

% p, Mafor, op. cit., vol. I, p. 127.
 Ibidem.

% 1bidem, p. 126.

8 Ibidem, p. 127.

o rbidem, p. 126.
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ghinte“ 4, Migratorii n-au indrdznit si intre in paduri sau si se aventureze la deal
sau la munte, locul folosit cu predilectie de populatia roméineasci pentru ca 1ii
oferea libertatea.

Petru Maior afirma ca populatia romanizati din Dacia a beneficiat de liber-
tate mai mare in timpul asezarii avarilor in Pannonia (se. VI) si demonstreaza
pentru prima dati un fapt de o importan{i covirsitoare, cid de atunci si pina la
venirea bulgarilor (sec. VII), a fost o perioada linistita, propice pentru aparitia pri-
melor nuclee de formatiuni politice romanesti : ,,Nice odatd romanii cei din Dachia
din zilele lui Galienus nu au putut rasufla ca acum, deoarece esind avarii la
Pannonia, in locul lor nici o ghintd varvard nu au intrat in Dachia, ci singurii
romanii au ramas. Atunci imparitiile romanilor din Dachia ce era la strimtoare
pre la munti incepurd cu volnicie a se 1ati, a se largi. Dintr’a aceste era impara-
tiile intru care aflard ungurii cind intrar in Panonia, cidpetenii pe Gelu, pre
Menumorut, pre Glad“ 2.

Stim ca formarea statelor se datoreste in primul rind diferentierii sociale si
intaririi fortelor producitoare din interiorul firilor insid trebuie sid acordam si
factorului extern rolul siu de impuls. Aparitia si consolidarea primelor voievodate
este dificili de explicat fira a lua in considerare o perioadd de liniste prielnica
unui proces de acest gen.

In scopul de a dovedi continuitatea dar si unitatea neamului romaénesc,
Petru Maior incearcd sa identifice numele sub care au fost cunoscuti romanii
in perioada migratiilor %3, aritind cd numele de vlah este identic cu cel de romian
si este folosit de slavi pentru a desemna populatia localid. Pe de alti parte,
Gheorghe Sincai explica ci, faptul ci ,romanii“ nu au fost amintiti pentru o
perioadd indelungati in documente sau scrieri, s-a datorat uzului vremii, cind se
ignorau locuitorii de bastind in cazul cind erau ocupati de alte popoare. ,Dachia
lui Traian sau cea veche, pre vremea lui Constantin se chema Gothia, eard mai
tirziu s-au numit Ghepidia, tot pe vremea neamurilor acestor gothicesti cici dupi
aceia pe timpurile altor neamuri, alte nume au avut amindouad Dachiile, adesea si
a lui Traan si a lui Aurelian“ %%, Sincai cautd si identifice pe romani sub numele
de pecenegi, cumani etc. Teza aceasta a fost preluati de istoriografia moderna. Si
Samuel Micu considerd cid pe timpul migratiilor viata politicA si economica de
pe teritoriul nostru n-a cunoscut intrerupere, situindu-se pe aceeasi pozitie ca
Maior si Sincai %.

Una din problemele care au suscitat un interes deosebit reprezentantilor
Scolii Ardelene a fost sosirea ungurilor in Transilvania si ocuparea acesteia.

Petru Maior afirmi ci atunci cind ungurii au pus prima dati piciorul in
Transilvania, aici au gisit formatiunile politice rominesti, lucru de altfel atestat si
de Gesta Hungaronum. ,Cind au venit ungurii cu oaste in Ardeal aflard acolo
pre romani subt nume de vlahi, vlasi, ghintd osebiti, precum scrie Notarul lui
Bela, cu domnul lor Gelu“ %, Exagerarea este evidentd, afirmind cd ,romanii“ ar
fi ramas o ,rasd pura“, deocarece nu era posibil acest lucru. De altfel, voievodatul
lui Gelu era romano-slav.

Petru Maior intuieste ca ungurii, pentru a ajunge in Panonia, au trecut
prin muntii Galitiei, nefiind de acord cu afirmatia lui Constantin Porfirogenetul,
care in lucrarea sa De administrado imperio sustinea cd ungurii au trecut prin

s Ibidem, p. 127.

4 1bidem, p. 128.

4 Ibidem, p. 34.

% Gh. Sincai, op. cit,, p. 50 ; vezi Dionis Popa, op. cit,, p. 77.
4% S, Micu, op. cit., p. 34.

4 pP. Maior, op. cit., p. 156.
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Moldova si Tara Romaneasci in drum spre Pannonia’?. Maior supune cronica
Gesta Hungaronum la o criticA aspri, indoindu-se puternic de obiectivitatea cro-
nicarului maghiar, care i-a laudat in mod exagerat pe unguri, si i-a subapreciat
pe adversari, prezentindu-i nefavorabil. Acestuia i-ar fi lipsit tocmai obiectivitatea,
calitatea de bazd a unui cronicar ., Probabil — afirma Maior — acest lucru s-ar
datora si faptului cd cronicarul era ,episcop papistiasesc“, iar romanii erau de
lege greceasca *’. Maior il ataci pe Eder, care, striduindu-se si interpreteze Gesta
Hungarorum, se indoia de calititile de razboinici ale romanilor, care ar fi fost
supusi cu usurin{d de Tuhutum. Pentru a demonstra vitejia romanilor, Maior face
0 incursiune in evul mediu romanesc, relevind o serie de fapte de vitejie ale
acestora, si apoi arati cia Gelu a luptat cu vitejie. Lupta cu Tuhutum a fost crin-
cend, insi era o imposibilitate si cadid numai romanii : ,cine poate crede, unde
se intilnesc doao osti potrivnice si se bat intri sine cumplit, de o parte sa cada
multi, si de ceaia parte nici unul“*®, Mai mult chiar, susnumitul istoric sustine ca
dacd Gelu ar fi trdit, romanii nu s-ar fi dat batuti si nu l-ar fi ales pe Tuhu-
tum ca sef.

Ca si ceilalti reprezentanti ai $colii Ardelene, Maior socoteste cid voievodatul
lui Gelu n-ar fi fost cucerit cu forta, ci in urma unei intelegeri intre romani si
unguri. Deci la baza relatiilor romano-maghiare a stat un contract bilateral, Tuhu-
tum fiind ales 5L Tuhutum nu a impartit mosii soldatilor sii, ci s-a intors la stapi-
nul sdu Arpad si abia la inceputul sec. al XlI-lea ungurii au inceput si vina in
Transilvania, insi nu deodata, ci pe rind : ,lIati fiind cad nici un scriitoriu nu ne
lasa scris cd ungurii de odati sa fi venit gloatd din tara ungureasci in Ardeal,
urmeaza ci au venit pe rind“ ®2, si in continuare : ,asa dar romanii au tinut impa-
ritia sa in Ardeal pini la a unsprezece suti de la Hristos* %,

De fapt si arheologia aduce dovezi in privinta etapelor de cucerire a Tran-
silvaniei — sec. al XI—XII, obiectele si podoabele maghiare din sec. al X-lea des-
coperite si necropolele de la Sicliu jud. Cluj, Moldovenesti din sec. al XI-lea,
jud. Alba, si Benic, sec. al XII-lea, jud. Alba sint exemple in acest sens si con-
firma cele afirmate de Petru Maior.

Transilvania de la inceput nu s-a integrat in sistemul politic maghiar si
si-a pastrat o anumitia autonomie in cadrul regatului maghiar, — chiar si dupa
Stefan cel Sfint — sust{ine Petru Maior — romanii nu si-ar fi pierdut de tot drep-
turile si libertitile, si cA asa cum exista o nobilime ungureasci, exista si o nobi-
lime romaneasca .

Samuel Micu, referindu-se la Transilvania dinainte de venirea ungurilor, de-
monstra existenta formatiunilor politice romanesti : ,partea ce vrea si fie acum
Ardeal deosebi ai sdi stapinitori au avut pind la venirea ungurilor“ 3,

-In general se observa tendinta istoricilor $colii Ardelene de a explica relatiile
dintre romani si unguri, nu ca relatii de la supus la stipin, ci ca o convietuire care
a avut la baza o intelegere intre cele doud popoare.

Pentru a demonstra existenta romanilor si in sec. al XIII-lea Gheorghe
Sincai prezinti o serie de documente pretioase interne ale regatului maghiar. Ast-
fel, documentul din 1224, prin care regele Andrei al II-lea coloniza pe sasi in

4 Ibidem, p. 160.
“ Jbidem, p. 158.
4 Ibidem, p. 157.

50 Ibidem, p. 163.

5t Ibidem, p. 170.

52 p, Maior, op. cit., p. 184,
9 Ibldem, p. 185.

5 Ibidem, p. 192.

5 §. Micu, op. cit., p. 35.
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Transilvania, mentioneazi ,silva blachorum et bissenorum®“. Sincai aridta ci pa-
durea care inainte era a romainilor, este datd acum in folosintd sasilor . In docu-
mentul din 1289 regele Ungariei Ladislav al IV-lea ficea danie tot scaunul Arie-
sului, secuilor, pentru mai multe slujbe ale lor%. Prin acest document se con-
stata cd secuii, numai la aceastd datd au ajuns in stdpinirea scaunului Ariesului,
si ca, pind la acea datd acest scaun se afla in stdpinirea regelui, iar populatia
lui era romaneasca.

In alt document, din 1291, Sincai semnala ci regele Andrei al II-lea ficea o
danie lui Ugrin, mentionind cd nobilimea roméana avea aceleasi drepturi ca si
nobilimea maghiard §i participa dupd obiceiul feudal la judecdfile prezidate
de rege®,

Ca o concluzie la cele amintite mai sus, reprezentantii Scolii Ardelene,
Petru Maior, Samuel Micu si Gheorghe Sincai au susfinut cd, in primele secole
ale stipinirii maghiare in Transilvania romanii s-au bucurat de aceleasi drep-
turi ca si ungurii.

Tot in scopul de a demonstra continuitatea populatiei romanesti in spatiul
de la nord de Dunire reprezentantii Scolii Ardelene au combitut cu inversunare
teoria caracterului nomad al poporului roman, sustinuti de adversarii continuitatii.

Incepind cu Eder, adversarii continuitd{ii poporului roman au ciutat sa de-
monstreze aceasta, folosind partial informatiile din lucrarea lui Ana Comnena, ca
romanii ar fi fost pastori nomazi.

Ana Comnena, in Alexiada 9, afirma ca romanii au fost pastori si neavind
lacasuri statornice, se mutau din loc in loc. Textul se referea la o actiune de
inrolare a tinerilor pentru armata bizantind, preferindu-se ,bulgari si tineri cei
dati spre pastorie, carii nu au statornic ldcasuri si deobste se cheami vlahi“ .

Adversarii continuitdfii sustineau ci datoriti acestei ocupatii, romanii ar fi
mers cu turmele lor din munte in munte, si cid pe la sfirsitul sec. al XIII-lea ar
fi ajuns la nord de Dunire si de Carpati.

Gheorghe Sincai, folosind integral informatiile Anei Comnena, a demonstrat
cad romanii au avut asezari statornice ,pentru ci insdsi Ana Comnena scia ca
orasul Exeban de lingd Andronia a fost oras romanesc“ 6!, si ci romanii s-au ocu-
pat si cu pastoritul unde locul le-a permis. Pentru a ardta ca pastoritul este o
ocupatie principald a poporului romain, dar nu singura. Sincai foarte plastic sus-
t{inea : ,micar cd pentru mirimea si lafimea neamului romanesc, care nici Eder
o poate tigidui, multi dintre romani imbla razna si atunci, ca i acuma“ @,

Petru Maior, situindu-se tot pe linia lui Sincai, combate magistral teoria
nomadismului poporului romén, aridtind cid Ana Comnena nu voia si spund prin
acea afirmatie cd romanii s-ar fi ocupat numai cu pdstoritul, ci cd ei cdutau pédsuni
noi pentru vite, departe de casele lor. Maior vine cu un exemplu elocvent, refe-
rindu-se la marginenii din Ardeal din timpul siu: ,din cei de lingi Sibiu, unii
toatd viata lor o petrec imblind prin locuri streine cu oile sale §i cu caii sai
pentru pasunea, multi dintri ei vara vin la muniii cei de catre Moldova, cu tur-
mele sale, pre iarna trec la Moldova, nici nu se intorc la casile lor fard cind si
cind, pre rind, si asa vinzind 1lini si brinza isi chivernisesc cdsile sale. Intru aceasta

5 Gh. Sincai, op. cit., p. 388.

57 Ibidem, p. 438.

58 Ibidem, p. 439.

Sr:Ana Comnena, Alexida, p. 415 (indicatia este datd de Gh. $incai, op. cit.,, p. 327).
Ibidem.

6l jbidem, p. 326.

® Ibidem.
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inteles darid scrise Ana Comnena cd unii romani duc viatd nomadia“ @, In continuare
Petru Maior adiuga: ,si nici un neam nu iaste carele si nu aibid in sinul sau,
pre unii pastori sau ciobani“ %,

Deci Maior sustinea ca péstoritul este o specializare si modul de viati al
pastorilor nu se identificAa cu a intregului popor. Cercetirile recente au intarit
aceastd afirmatie 8. Pastoritul transhumant are o mare vechime la romaéni.

Pe linia contracararii afirmatiilor istoricilor Eder, Engel, Sulzer si al{ii, care
au contestat formarea poporului romin pe teritoriul vechii Dacii, Petru Maior a
respins ideea populidrii Daciei cu populatie romanizati adusid de bulgari din sudul
Dunirii in sec. al IX-lea. El demonstra ca daca populatia roméneascid nu si-a
parasit ,patria“ atunci cind Dacia a fost pariasiti de romani, ce rost mai avea sa
o pariseasci dupd aceea®. De fapt afirmatia lui Petru Maior std in picioare, de-
oarece nu existd nici un document care si mentioneze deplasarea romanilor de la
nord spre sudul Dunirii sau invers. La un moment dat Maior admite o suprematie
a bulgarilor asupra roméanilor si o colaborare mai degraba, romanii fiind partasi la
victoriile obtinute de bulgari %,

Si Gheorghe S$incai admite colaborarea roméno-bulgara in sec. IX—XI, in
special in luptele impotriva Bizantului. Respinge insi ideea lui Engel ca bulgarii
ar fi populat teritoriul de la nord de Duniare si Carpati si admite doar o sporire
a elementului romanic ,din romanii aceia pre carii i-au asezat in Trachia si Ma-
chedonia, augustul Constantin cel Mare* %,

Cunoastem cid in general aceastd teoria este acceptati, dar nu este determi-
nanti. A existat o intarire a romaniti{ii nord-dunarene cu elemente sud-dunérene,
dar rolul lor in formarea poporului romin nu este determinant, ci secundar.

Petru Maior a sustinut continuitatea elementului roménesc si la rasarit de
Carpati. Acesta aridta cd atunci cind ungurii au venit in Moldova, aici exista o
populatie roméaneascd, care apoi a ramas in continuare pe loc: ,si aceia inca o
cred ci romanii aceia au urmat a locui acolo impreunid cu ungurii, pini cind ve-
nind fratii lor, patinachitele, mai cu multime si mai cu putere ii alungari pe
unguri de acolo“ %, Emite in continuare ideea ci la rindul lor si pecenegii au fost
asimilati de romani 7,

Si Sincai sustinea existenta populatiei roménesti in timpul pecenegilor si
cumanilor la rasirit si sud de Carpati : ,,vlahii sau romanii cei din Dachia veche
s-au numit dupd numele varvarilor acestora, adeci roméanii din Tara Roméineasca
s-au chemat patinachi, iard cei din Moldova si Basarabia cumani, pentru cid nea-
murile acestea i-au stipinit mai pe urma« 7,

Gheorghe Sincai intervine cu un interesant amianunt legat de existenta romé-
nilor in aceasti perioadi, exemplificind prinderea lui Andronic Comnenul, care
fugea din prizonierat, de citre ,vlahi sau roméni“ la marginea Galitiei 2 fapt
semnalat de cunoscutul cronicar bizantin Nichetas Choniates.

Sulzer, bazindu-se pe interpretarea unor documente maghiare si pe cronica
lui Radu Greceanu, afirma ci foarte multi romani ar fi trecut la nord de Dunire
dupa riscoala fratilor Asinesti (1185—1187) 3, Maior se indoieste de afirmatiile lui

6 p. Maior, op. cit.,, p. 234.
6 Ibidem, p. 235.

6 I, Donat, Pdstoritul romdnesc si problemele sale, in ,Studii“, tom. 19. 1966, nr. 2, p. 281
@ p. Maior, op. cit.,, p. 235.
67 Ibidem, p. 229.

68 Gh. $incai, op. cit.,, p. 185.
@ P, Maior, op. cit.,, p. 242.

¢ Ibidem.

Gh. Sincai, op. cit., p. 332.
Ibidem.

P. Maior, op. cit., p. 242.

WWw.mnir.ro



CONCEPTIA $COLII ARDELENZT PRIVIND FORMAREA POPORULUI ROMAN 357

Greceanu, ardtind cid acesta nu ar fi avut la dispozitie documente, si totodati amin-
teste cid rominii sint documentati in Transilvania de loan Cinamus si de docu-
mentele lui Andrei al II-lea 7%,

Contributii importante aduc reprezentantii Scolii Ardelene in dovedirea ori-
ginii latine a limbii romdne.

Samuel Micu demonstra ci originea latind a limbii este evidentd : ,tot cel
ce stie limba latineascd si cea romaneasci, bine cunoaste cum ca limba cea roma-
neasca iaste alcatuitd din cea latineasca, carea intru atitea neamuri varvare macar
rau stricata, tot au tinut-o romanii in Dachia care lucru cu totul de crezut face
cum ci ei sint adevaratii fii si nepoti ai romanilor celor vechi“ 7.

Daci Samuel Micu si Gheorghe Sincai au sustinut gresit ci limba romina
derivd din latina clasici, Petru Maior a intrevdzut primul originea ei din latina
vulgara, iar nu literari : ,,Din limba latineascid comuni lesne se poate afla inceputul
limbii roméanesti“ 7. Referindu-se la pdtrunderea cuvintelor striine si in special
slave, Petru Maior afirma : ,,nu putem tagddui cad in limba romaéaneascd sint virite
cuvinte de ale varvarilor ghinte, anume slovenilor cu care au petrecut impreuna.
Insi slovenii de fesdtura limbii roméanesti cea din lontru nice cum nu s-au atins,
ci acea a ramas intreagi, precum era cind au venit romanii in Dachia“ 7. Deci,
cu alte cuvinte, nu s-a putut altera structura internid a limbii roméane, care a
ramas latina.

Petru Maior deduce cid limbile romanice sint continuatoarele directe ale
latinei vorbite de masele populare, latina popularé (vulgard) . Totodata sustine
despre limba latind comunia cid nu putea fi unitard si lipsita de dialecte, ,fiindca
coloniile acestea din toata partile Italiei au fost adunate, urmeazi cia mai multe
dialecte au adus cu ei“ 7.

Acelasi Petru Maior arati cid limba romaneascd, desi este impartita in mai
multe dialecte, este usor infeleasd si vorbitd de romani, ,insi macar cid limba
romanilor e impartita in mai multe dialecte, ciror osebire mai virtos sti in pro-
nuntia sau raspindirea unor slove, toti se inteleg laolalta, ba, in carti nice nu au
fard o dialecticd singura: desclintirea dialectelor numai in vorba se aude“®,

In concluzie, reprezentantii Scolii Ardelene, Samuel Micu, Petru Maior, Ghe-
orghe Sincai au adus o contributie importanti la intelegerea procesului de for-
mare a poporului roman si a limbii romane.

Bazati pe o documentatie solida (cercetari de arhiva la Buda, Viena si Roma),
ei au cautat si demonstreze vechimea elementului romanesc in Transilvania, con-
tinuitatea si unitatea poporului roman.

Acolo unde documentatia a lipsit, deductiile logice s-au impus. Ideile avansate
de acesti strilucifi carturari privind originea romanici, continuitatea, unitatea
poporului romin au fost confirmate de sapiturile arheologice si de cercetarea
istorici recenti. Ne-am putea referi numai la un aspect si anume intuirea de citre
Gheorghe Sincai a unei arii mai largi de formare a poporului romin si anume
spatiul intre Carpati si Haemus.

Stim cid Samuel Micu, Petru Maior si Gheorghe Sincai au comis §i o serie
de greseli si exagerari, insi toate acestea isi gasesc explicatia prin stadiul putin

“ P. Maior, op. cit., p. 242.

% S, Micu, op. cit, p. 88.

? P, Maior, op. cit., vol. II, p. 48.

77 Ibidem, p. 49.

% D. Macrea, Activitatea lingvisticd a lui Gh. §incai, in ,Cercetdri de lingvistica«,
extras, an. XII, nr. 1, 1967, p. 5.

» Sextil Puscariu, Pdrerile lui P. Maior despre limbd, in ,Cuvintdri comemorative
rostite m aula Univ. din Cluj, 2/15 febr. 1921, |]a Centenarml mortii lul Petru Maior, p. 41.

® p, Maior, op. cit., vol. II, p. 49.
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dezvoltat al cercetarii istorice in vremea lor, precum si cid exageririle adversarilor
continuitatii i-au facut si pe ei sa exagereze.

Putem afirma ca intreaga opera istorici a reprezentantilor Scolii Ardelene
a stat la baza cercetarilor istorice din epoca moderna si a contribuit la formarea
unei constiinfe de neam si a demnitatii noastre ca popor de origine romanica.

LE PROBLEME DE LA FORMATION DU PEUPLE ROUMAIN REFLETE DANS
LA CONCEPTION DE ,L’ECOLE TRANSYLVAINE*“

Résumé

Le probléme de la formation du peuple roumain a preocupé au plus haut
degré les représantants de ,l'’Ecole Transylvaine“. Malgré la conjucture politique
défavorable pour le peuple roumain, les intellectuels d’élite de ,l’Ecole transyl-
vaine” ont formé un front commun qui s’est donné pour tache de défendre les
droits de la mation roumaine et de lutter pour qu’elle soit reconnue sur le plan
international. Les corifés de ,l’Ecole transylvaine“, Samuel Micu, Gheorghe Sincai,
Petru Maior, qui ont étudié a fond les documents des archives de Vienne, Rome,
Buda, ainsi que les oeuvres de leurs précurseurs ont expliqué l'origine latine, la
continuité et lunité du peuple roumain. Ils ont émis pour la premiére fois des
nouvelles idées quant au territoire de la formation du peuple roumain, sa conti-
nuité dans l’époque des migrations, Porigine autochtone des premiéres formations
politiques.

Ils ont adopté une position bien décidée dans la lutte contre les adversaires
de la continuité, sans pour autant s’éloigner des réalités évidentes prouvées par les
documents qu’ils ont cités.

La ou les documents manqaient, des hypothéses ont été émises qui ont été
en partie verifiées par la suite, en pratique, & l’ocasion des fouilles archéologiques.

Les historiens de ,l’Ecole transylvaine“ ont apporté par leur oeuvre une im-
portante contribution pour la clarification de certains aspects trés importants de
Uhistoire du peuple roumain et c’est pourquoi ils peuvent étre considérés comme
les précurseurs de I’historiographie moderne roumaine.

WWw.mnir.ro





