
PROBLEMA FORMARII POPORULUI ROMAN OGLINDITA 
IN CONCEPŢIA ŞCOLII ARDELENE 

M A R C E L H O D A R N A U 

A doua jumătate a sec. al X V I I I - l e a a reprezentat pentru românii din Tran
silvania, aflaţi sub stăpînirea habsburgică, un moment de mari frămîntări. Ener
giile de veacuri încătuşate se dezlănţuie şi problemele fundamentale care privesc 
originile şi formarea poporului român, precum şi drepturile acestui popor se pun cu 
deosebită acuitate. Această renaştere de ordin cultural şi social se datorează apa
riţiei relaţiilor capitaliste în sînul societăţii. 

In sînul poporului român, elementele burgheze, promotoare ale noului mod 
de producţie, meseriaşi, negustori, funcţionari, ofiţeri, învăţători, preoţi, dobîndesc 
o sporire a puterii economice şi implicit a conştiinţei de clasă. 

Evoluţia societăţii româneşti a permis crearea unei pături de intelectuali, cu 
o cultură solidă, a căror operă poate fi plasată în cadrul iluminismului european. 
Are loc o integrare a culturii româneşti în cultura europeană. Intelectualii noştri 
se instruiesc şi se formează la şcolile occidentale, iar rezultatele lor nu rămîn izo
late, ci sînt recepţionate de o pătură mai largă a societăţii româneşti, ceea ce per
mite crearea unei atmosfere de înflorire şi răspîndire a culturii. Acest salt calitativ 
îl realizează mişcarea culturală cunoscută sub numele de Şcoala Ardeleană l . 

Programul politic al burgheziei româneşti în formare a fost sintetizat în 
Supplex Libellus Vallachorum în 1791, memoriu înaintat Curţii de la Viena şi apoi 
Dietei din Transilvania pentru îmbunătăţirea situaţiei sociale şi politice a româ
nilor din Transilvania. 

întemeiat pe principiul determinării stricte a drepturilor politice, de datorii 
sociale, pe ideile egalităţii în drepturi politice a naţiunilor pe baza cerinţelor repre
zentării lor proporţionale în viaţa politică, supplexul este un act înaintat. Acest act 
are totuşi limitele sale, impuse de stadiul de dezvoltare a burgheziei, ţărănimea 
iobagă fiind exclusă de la revendicări 2 . Cei trei mari reprezentanţi ăi Şcolii Arde
lene : Samuel Micu, Gheorghe, Şincai şi Petru Maior reuşesc să abordeze problemele 
fundamentale ale vieţii noastre sociale şi culturale. 

Istoria, care ocupa cea mai mare parte a activităţii acestor intelectuali, devine 
arma politică principală pentru lupta de emancipare socială şi naţională a românilor 
din Transilvania 3 . Istoria constituia baza argumentării drepturilor pe care românii 
trebuiau să le cucerească. Maior, Micu şi Şincai elaborează o serie de lucrări isto
rice cu scopul de a ilustra pe baza documentelor justeţea acestor cereri. Aceste 

1 Manole Neagoe in „Prefaţă" la Gheorghe ş incai , Cronica românilor şi a mai multor 
neamuri, în Opere, tom. I , Bucureşti, 1967, ρ. Π. 

' Dionls Popa, Gh. ţ ineai , Blaj, 1944, p. 2. 
» M. Neagoe, op. cit., p. χ π . 
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lucrări istorice au stat la baza luptei politice pe care românii din Transilvania au 
dus-o la sfîrşitul sec. al X I X - l e a . 

Scrierile istorice ale lui Samuil Micu au rămas în manuscris pînă tîrziu în 
zilele noastre, în schimb lucrarea lui Petru Maior Istoria pentru începutul românilor 
în Dachia a fost tipărită încă din 1812, iar opera lui Gheorghe Şincai Cronica româ
nilor şi a mai multor neamuri este tipărită în părţi, începînd cu anul 1808. Aceste 
lucrări au stat la baza cunoaşterii trecutului poporului nostru. 

în 1791 istoricul sas I . Eder publicase Supplex Libellus Valachorum cu co
mentarii '', combătînd punct cu punct cererile burgheziei româneşti, modificînd chiar 
textul uneori. Pe lîngă Eder, apar şi Sulzer 5 , istoric de origine elveţiană şi I. Engel, 
istoric de origine germană 6 , care în scrierile lor au contestat revendicările popo
rului român. 

Această atitudine a istoricilor susnumiţi a trezit reacţia istoricilor români. 
Ceea ce-1 determină pe Petru Maior să redacteze lucrarea sa Istoria pentru începutul 
românilor în Dachia, a fost dragostea sa de neam şi adevăr „cu anevoie iaşte a nu 
grăi adevărul" 7 . Gheorghe Şincai polemizează cu I . Engel în lucrarea sa, dar 
neputînd-o publica integral, efectul acesteia a fost mai scăzut. Singură lucrarea lui 
Pentru Maior a văzut lumina tiparului de la început, avînd circulaţie încă din 
1812. Această scriere este mai puţin o lucrare ştiinţifică şi mai mult polemică, 
Petru Maior nedispunînd de informaţii în aceeaşi măsură ca şi Gheorghe Şincai. 
Pe de altă parte, Cronica lui Gheorghe Şincai este singura lucrare istorică de sinteză 
a poporului român pînă la sfîrşitul sec. al X I X - l e a , ştiinţific alcătuită. Este impor
tantă nu numai prin cantitatea mare de date, ci şi prin prezentarea şi interpre
tarea faptelor. Şincai η-a păstrat tonul deferent faţă de autorităţi ca Petru Maior 
şi din această cauză lucrarea sa η-a fost tipărită integral ci doar fragmentar în 
timpul vieţii sale. Cronica a fost editată integral abia între anii 1853—1854 la Iaşi. 
Mihail Kogălniceanu o prezenta în termeni elogioşi : „Hronica lui Şincai este un 
lucru atît de mare, atît de preţios, încît cuvintele îmi lipsesc spre a-mi arăta 
mirarea. Mii de documente necunoscute, rare, se află adunate, şi nu stau la îndo
ială de a zice că cît Hronica aceasta nu va fi publicată, românii nu vor avea 
istorie" 8 . Deşi din punct de vedere al informaţiei, Cronica lui Şincai, cît şi Istoria 
lui Petru Maior sînt astăzi depăşite, sînt deosebit de interesante ideile şi principiile 
pe care autorii le-au formulat sau pe care noi le putem deduce din con
textul acestora. 

Gheorghe Şincai a participat alături de Samuel Micu şi alţi intelectuali la 
alcătuirea Supplexului, iar în momentul cînd Eder a criticat violent şi insultător 
revendicările drepte ale poporului român, Şincai a răspuns acestuia printr-o anti
critică prin care demonstra că acesta nu cunoaşte suficientă istorie şi că mai existau 
documente pe care ar trebui să le cunoască. Insă acest răspuns al lui Şincai n-a 
putut apare, fiind interzis de cenzură 9 . 

Şi Samuel Micu urmăreşte în lucrarea sa Scurtă cunoştinţă a istoriei româ
nilor trezirea conştiinţei şi mindriei naţionale. Concepţiile sale sînt depăşite astăzi 
atît în ce priveşte expunerea, cît şi interpretarea evenimentelor istorice. Insă nu 

4 Titlul original al lucrării lui I . C. Eder, Supplex Libellus Vallachorum iura tribus 
receptis nattonlbus communie- postliminlo stbi adseri postulantlum, Cluj, 1791. 

5 F . I . Sulzer, Geschtchte des transalpinischen Dactens. 1781, Wien. 
6 I . Engel, Geschtchte der Moldau und Valachey nebst der historlschen und statis-

tichen Ltteratur beyder Lănder, Halle, 1804. 
7 Petru Maior, Istoria pentru începutul romanilor tn Dachia, vol. I , Bucureşti, 1971, p. 91. 
* M. Kogălniceanu, Gh. Şincai, in „Dacia literară", 1840, partea I I , p. 217. 
9 Dionis Popa, op. cit., p. 2 sau loan Modrigan, Soarta cronicii lui Şincai, în „Revista 

cultura creştină", an. VI , nr. 1, (lan. 1916), Blaj, p. 22. 
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trebuie uitat că în concepţia sa social-politică s-a reflectat ideologia burgheziei 
româneşti din Transilvania în formare, că el, ca şi ceilalţi reprezentanţi ai Şcolii 
Ardelene, s-a format sub influenţa iluminismului iosefinist. Să urmărim modalităţile 
de abordare a problemelor majore ale istoriei noastre şi anume originea romanică, 
continuitatea şi unitatea, într-un cuvînt concepţia acestor corifei ai Şcolii Ardelene 
asupra formării poporului român. In comparaţie cu Samuel Micu şi Petru Maior, 
Gheorghe Şincai este cel mai bine documentat, folosind o imensă bibliografie, 
citind peste 450 de autori şi prezentînd o serie de documente inedite culese la 
Roma, Buda, Viena etc. E l înţelege să trateze istoria întregului popor român din 
dreapta şi din stînga Dunării, concepînd-o însă într-un cadru larg, în legătură cu 
istoria popoarelor din jurul său, sau în mijlocul cărora a trăit. 

Şi Samuel Micu a încercat să trateze istoria tuturor celor trei ţări române 
pină în zilele sale, dar nu reuşeşte să realizeze o sinteză şi priveşte istoria poporu
lui român din cele două ţări române ca o înşirare a succesiunii domnitorilor. 

Privind originea poporului român, Samuel Micu şi Gheorghe Şincai au 
încercat să dovedească originea numai romană a poporului român, dar n-au insistat 
asupra acestei probleme în mod deosebit. 

Petru Maior este adeptul originii „pur romane" a poporului român. E l sus
ţine (evident greşit) că dacii au fost exterminaţi de romani în urma cuceririi 
Daciei, parte din ei liind prinşi şi trimişi la Roma, parte fugind pur şi simplu în 
alte direcţi i 1 0 . Argumentul nu stă în picioare, întrucît se ştie că în general po
poarele cuceritoare, jefuiau, dar nu exterminau populaţia locală. Elementele arheo
logice sînt elocvente în acest sens l i . 

Gheorghe Şincai de asemenea este convins de dispariţia dacilor 1 2 , dar în 
asemenea condiţii explicarea procesului de romanizare pur şi simplu nu şi-ar 
mai fi avut rostul. 

Samuel Micu pe aceeaşi linie susţine „stîrpirea" populaţiei dacice şi a colo
nizării „pur italice" a provinciei cucerite a . Insă istoriografia ştiinţifică modernă 
a infirmat această idee falsă 1 4 . 

Este lesne de înţeles consensul acestor puncte de vedere apropiate ale celor 
trei învăţaţi. E i voiau să afirme originea pur romană a poporului român din 
considerente de ordin politic. 

Procesul de romanizare nu reţine atenţia lui Petru Maior, care afirma că 
romanii nu s-au căsătorit cu femei dace. Probabil din dorinţa de a-1 combate pe 
Engel, care admitea un amestec între dacii rămaşi şi coloniştii romani. Calităţile 
sale de mare polemist ies la iveală. Pornind de la afirmaţiile lui Constantin Por-
firogenetul din lucrarea sa De administrando imperio. Petru Maior afirma că atunci 
cînd ungurii au ajuns în Pannonia din cauză că bulgarii şi pecenegii le-au distrus 
sălaşurile în locurile de baştină, omorîndu-le şi femeile, aceştia au fost nevoiţi să 
se căsătorească „cu muieri dintr-o altă neamuri, ruseşti, sclaveşti, bulgăreşti, gre
ceşti" etc. 1 5 şi că însăşi Thuroczy arată că multe neamuri au intrat în Ungaria, 
boemi, poloni, greci „au pentru aceaia neamul unguresc au pătimit ceva scădere 
întru strălucirea lui, cu atît mai vîrtos, romanii din Dachia, tocma de s-ar fi câsă-

o Petru Maior, op. cit., p. 102. 
<< Istoria României. Compendiu, Bucureşti, 1969, p. 100. 
1 2 Gheorghe Şincai, op. cit., p. 42. 
1 3 Samuel Micu, Scurţi cunoştinţă a istoriei romanilor. Bucureşti, 1963, p. 21. 
" Dăinuirea elementului autohton e documentată prin prezenţa în timpul stăpînirii 

romane a tinerilor daci în legiunile romane din diferite provincii ale imperiului, prin răscoale 
ale populaţiei autohtone. De asemenea ultimele interpretări ale unor scene de pe Columnă 
reprezintă întoarcerea dacilor la vetrele lor. 

1 5 Petru Maior, op. cit., vol. I , p. 108. 
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torit sau amestecat unii dintr'înşii cu muieri dache, totuşi romani ar fi rămas, 
iară nu alt neam s-ar fi făcut cu aceştia" a . 

E l nu renunţă la ideea purităţii originii romane, dar această discuţie închidea 
-calea oricărui istoric ungur de a contesta drepturile politice ale românilor. 

Samuel Micu susţine colonizarea „pur italică". In susţinerea tezei sale privind 
romanitatea „pură", Micu aduce argumente de ordin toponimic, folcloric şi lingvis
tic 1 7 . In ceea ce priveşte continuitatea după părăsirea Daciei de către romani, 
acelaşi Micu, deşi susţinea colonizarea pur italică, la un moment dat afirma : „măcar 
•că împăratul Aurelian... mare parte din romanii cei din Dachia lui Traian... i-au 
trecut Dunărea, tot colonii plugarii şi alţii, care începusă iconomia şi lucrul de 
casă, şi de a fi gazde, acolo au rămas" ω . Petru Maior susţine că Dacia ar fi fost 
părăsită îneă din timpul lui Gallienus (268), cu rezerva că armata romană a fost 
retrasă ceva mai tîrziu, în timpul lui Aurelian (271—275). Acesta afirma că pierderea 
Daciei η-a însemnat evacuarea totală a provinciei... „pentru că nu se putea un 
număr aşa de mare de oameni să fie trecuţi peste Dunăre, pentru că nu era sufi
cient spaţiu şi sărăcia locului n-ar fi asigurat hrana unei populaţii mari" 1 9 . 

Petru Maior combate pe Vopiscus, Ruffus şi Eutropius în privinţa părăsirii 
totale a Daciei, arătînd că ultimii doi se sprijină pe afirmaţiile nefondate ale 
primului 2 0 . 

Gheorghe Şincai este categoric împotriva ideii că Dacia a fost părăsită în 
întregime, că a fost evacuată de locuitori. Susţine că Aurelian, voind să înceapă 

Ό campanie împotriva perşilor, a scos legiunile din Dacia şi o parte a coloniei aşe-
zînd-o în sudul Dunării (Moesia) „lucru de netăgăduit dară a îngădui încă nu poci, 
cum că toată colonia o-ar fi trecut în Dachia Cea Nouă (Moesia), pentru că cei 
mai mulţi dintr-a coloni au trebui să fie daţi spre economie, carea aşa lesne ştiu 
că nu e-au lăsat, mai vîrtos după atîta mulţime, cît a fost întră Traian şi întră 
-Aurelian" 2 1 . Primul care sesizează importanţa Columnei lui Traian ca o mărturie 
a continuităţii este Gheorghe Ş i n c a i 2 2 

Nesesizînd faptul că romanizarea a pornit de la sud spre nordul Dunării şi 
•că procesul romanizării începuse înainte de cucerirea Daciei, Gheorghe Şincai cre
dea că din romanii trecuţi de Aurelian în Sudul Dunării „s-au prăsit grupul roma
nic sud-dunărean" 2 3 . 

Samuel Micu şi Gheorghe Şincai au căutat să argumenteze continuitatea „ro
mană" în stînga Dunării, apelînd la folclor. Foarte interesant este acest lucru, cu cît 
pentru o perioadă de cîteva sute de ani, izvoarele narative păstrează o tăcere de
pl ină despre existenţa populaţiei daco-romane la nord de Dunăre. 

Samuel Micu enumera o serie de obiceiuri populare româneşti din Transil
vania, stabilind unele paralelisme cu obiceiurile romanilor, precum şi a unor sărbă
tori. E l identifică rămăşiţe romane în colindele româneşti ce pomenesc de Aurelian... 
^,Alerom Ailerom doamne... ca şi cum ar zice Aureliane doamne" 2 \ Acelaşi exemplu 
î l menţionează şi Gheorghe Ş i n c a i 2 5 . 

ie ibidem, p. 109. 
" M. Neagoe, în „Introducere" la Samuel Micu, op. cit., p. XXX. 
1 8 S. Micu, op. cit., p. 26. 
1 9 P. Maior, op. cit., vol. I , p. 120. 
2 9 Ibidem, p. 118. 
2 1 Gh. Şincai, op. cit., p. 48. 
22 Ibidem, tom. I , p. 17. 
23 Ibidem, p. 49. 
2 1 S. Micu, op. cit., p. 26. 
2 5 Gh. Şincai, op. cit., tom. I , p. 50. 
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Samuel Micu aminteşte de asemenea despre obiceiurile de înmormîntare, în 
special depunerea banului la mort şi ospăţul (pomana) care are loc în urma înmor-
mîntării, obiceiuri de origine romană. 

Petru Maior era adînc convins de continuitatea elementului roman în Dacia, 
încît nu insistă asupra acestui fapt în timpul lui Constantin cel Mare şi Iustinian. 

Gheorghe Şincai, pentru a demonstra continuitatea stăpînirii romane la nord 
de Dunăre şi implicit a elementului roman, aminteşte de luptele duse de romani cu 
goţii la Nistru, afirmînd că aceştia încă stăpîneau Dacia. 

Foarte lucid Petru Maior a respins această idee : „Nu tot de auna locurile 
prin care trec oştile, sînt supuse împărăţiei lor" 2 6 . 

L a un moment dat Gheorghe Şincai afirma că, în timpul lui Constantin şi 
Justinian, bizantinii încă controlau aproape în întregime Dacia. Este o exagerare. 
Insă se ştie că pe timpul lui Constantin s-au făcut o serie de capete de pod la 
Dunăre pentru apărarea Daciei, şi că pe timpul lui Iustinian a existat încă un con
trol al malului nordic al Dunării, fapte confirmate de cercetările arheologice. 

Gheorghe Şincai intuieşte pentru prima dată spaţiul mai larg de formare al 
poporului român, care este plasat de o parte şi de alta a Dunării, Dunărea fiind 
axul central în jurul căreia a avut loc acest proces. Fapt acceptat astăzi 2 7 . 

„Din partea coloniei care a rămas în Dacia Veche, la anul 274, s-au prăsit 
toţi românii cîţi sînt deastînga Dunării, cum cură în Marea Neagră, iar din partea 
coloniei cari s-au trecut Dunărea şi s-au aşezat în Dachia cea Nouă, aşişderea şi 
din romanii pre care i-au adus marele Constantin în Thracia, s-au prăsit românii 
cei ce sînt deadreapta Dunării, carii s-au numit Kuţo-vlahi iară mai pre urmă 
ţinţari, tocma cum s-au numit şi cei ce au rămas deastînga Dunării, întîi români, 
apoi Abotriţi, după aceia cumani şi paţinachite, mai pre urmă Munteni şi Moldo
veni, Mărgineni, Mocani, Frătuţi şi oricum s-au numit sau se numesc acum tot de 
o viţă şi porodiţă sînt adecă Romani de sînge, precum firea şi virtutea îi mărtu
riseşte" 2 8 . Importante contribuţii aduc cei trei corifei ai Şcolii Ardelene în privinţa 
apariţiei creştinismului. Aceştia susţin că creştinismul a apărut odată cu colonizarea 
romană, a continuat şi după părăsirea Daciei, cînd datorită persecuţiilor o serie de 
creştini au trecut din sud la nord de D u n ă r e 2 9 . 

Gheorghe Şincai arată că în anul 369 Athanaric regele goţilor a încercat prin 
forţă să schimbe credinţa localnicilor : „s-a sculat asupra creştinilor din Dachia 
veche, care n-au putut fi alţii, fără numai strămoşii noştri „colonii" lui Traian, pe 
care Aurelian nu i-a trecut Dunărea" 3 0 . In continuare el susţine că românii nu au 
luat credinţa de la goţi sau slavi, ci „dimpotrivă, goţii şi slovenii s-au luminat prin 
români... bater şi-ar fi ţinut românii şi literele pentru că atunci cu slove chirileşti 
nu s-au putut folosi, fiindcă nici era pe lume" 3 1 . 

L a rîndul său, Samuel Micu considera că „aşa şi în Dachia, odată cu intrarea 
romanilor şi credinţa creştinească a intrat" 3 2 . După părerea sa românii erau creştini 
cu mult timp înainte de venirea bulgarilor : „aşa sînt la norodul românesc unele 
cuvinte care nu sînt în cărţile bisericeşti, ci le ţine poporul numai din zilele dinainte 
de întoarcerea bulgarilor la credinţă, ex. : Sîngiorgiu, Sînicoară, Sînpetru, Sîntă-
mărie, Simedru, duminică, sărbători" 3 3 . Samuel Micu susţine că de-abia după orga-

* P. Maior, op. cit., p. 22. 
" V. nota i l . 
a Ibidem. 
B Gh. Şincai, op. cit., p. 42. 
» Ibidem, p. 89. 
81 Ibidem, p. 70. 
3 3 S. Micu, op. cit., p. 93. 
3 3 Ibidem, p. 96. 
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nizarea bisericii au început românii să folosească limba slavonă : „După ce bulgarii 
şi ungurii s-au făcut creştini, mai bine a început a fi şi biserici româneşti, ci pentru 
că era într-o stăpînire uniţi cu bulgarii toate cele bisericeşti slavoniseşti au început 
a le sluji şi de acolo au venit marea stricare a limbii româneşti şi multe cuvinte 
din limba slavonească au primit. De la românii cei din Ţara Românească au luat 
şi românii din Ardeal a sluji slavoneşte pînă la 1675" y'. Descoperirile arheologice 
din ultimul timp au confirmat apariţia creştinismului la nord de Dunăre încă în 
sec. I V şi totodată justeţea observaţiilor lui Petru Maior, Samuel Micu şi Gheorghe 
Şincai. Creştinismul de origine romană îmbrăţişat de populaţia daco-romană este 
încă un argument în privinţa continuităţii. Continuitatea populaţiei daco-romane 
în perioada migraţiilor şi relaţiile pe care aceasta le-a avut cu migratorii sînt 
abordate cu deosebit interes de istoricii Şcolii Ardelene. Aceştia au tras o serie de 
concluzii care îşi păstrează şi astăzi prospeţimea şi veridicitatea. 

Astfel Petru Maior descoperă colaborarea economică şi politică între români 
şi migratori. Migratorii fiind nomazi şi neînvăţaţi cu lucratul pămîntului, aveau 
nevoie de produsele agricole şi nu aveau interesul de a extermina populaţia băşti
naşă : „şi lor (barbarilor) le era de folos să rămînă statornici întru lăcaşurile sale 
şi să-şi lucre moşiile... să se ajuture din sudoarea românilor" 3r>. De asemenea susţine 
o idee îndrăzneaţă afirmînd că Dacia era de fapt „o rampă de lansare" a atacurilor 
popoarelor migratoare la sud de Dunăre, unde „mai mult necaz aveau acei locui
tori cu varvarii" ^ 

Colaborarea militară a populaţiei daco-romane cu migratorii a fost una din 
cauzele care au permis populaţiei băştinaşe să-şi menţiună fiinţa, susţinea Petru 
Maior. „Ba nu mă îndoiesc că văzînd varvarii pre românii cei din Dachia... că 
acum nu erau supuşi împărăţiei romanilor, i-au rugat să stea cu dînşii şi împreună 
să meargă asupra ţărilor cele de supt împărăţia romanilor" 3 7 , căci românii intra 
atîtea strecurări de ghinte varvare, prin Dachia, ei au rămas statornici" M . Cu alte 
cuvinte putem concluziona că în acest caz este vorba de o strategie a populaţiei 
daco-romane, care i-a permis şederea pe acest teritoriu. Ideea este foarte interesantă. 
De fapt se ştie că mai toate popoarele migratoare au antrenat în incursiunile lor 
de pradă şi populaţiile supuse. 

Pentru prima dată, Petru Maior susţine că în perioada marilor migraţii 
populaţia băştinaşă s-a retras din zonele de cîmpie în zone de deal şi munte, 
pădurea asigurînd o mai mare protecţie acestora. Cîmpia a fost abandonată, deoa
rece era locul preferat de migratori 3 9 . In continuare susţine că după plecarea roma
nilor, „romanii nu au rămas numai prin munţi, ci şi în ţeară la şesuri" m , deoarece 
barbarii aveau nevoie de produsele agricole şi în acelaşi timp aceştia nu erau aşa 
de numeroşi încît să ocupe toată cîmpia. Această idee a fost preluată de istorio
grafia noastră. Mişcarea aceasta de flux-reflux a populaţiei daco-romane în faţa 
migratorilor, părăsirea vechilor vetre şi revenirea după un timp, este confirmată de 
descoperirile arheologice. 

Petru Maior a intuit un fenomen de mare importanţă pentru istoria noastră şi 
anume apariţia primelor embrioane ale organizaţiilor politice româneşti în zonele 
de deal şi munte : „Nu mă îndoiesc că cei de pre munţi, nu numai într-un loc 
aveau prinţipi sau căpeteniile sale cu împărăţie, care nu atîrnau de la varvarele 

« ibidem, p. 88. 
3 5 P. Maior, op. cit., vol. I, p. 127. 
» Ibidem. 
" Ibidem, p. 126. 
» Ibidem, p. 127. 
** Ibidem. 
" Ibidem, p. 126. 
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ghinte" Migratorii n-au îndrăznit să intre în păduri sau să se aventureze la deal 
sau la munte, locul folosit cu predilecţie de populaţia românească pentru că îi 
oferea libertatea. 

Petru Maior afirmă că populaţia romanizată din Dacia a beneficiat de liber
tate mai mare în timpul aşezării avarilor în Pannonia (se. VI) şi demonstrează 
pentru prima dată un fapt de o importanţă covîrşitoare, că de atunci şi pînă la 
venirea bulgarilor (sec. VII ) , a fost o perioadă liniştită, propice pentru apariţia pri
melor nuclee de formaţiuni politice româneşti : „Nice odată românii cei din Dachia 
din zilele lui Galienus nu au putut răsufla ca acum, deoarece eşind avarii la 
Pannonia, în locul lor nici o ghintă varvară nu au intrat în Dachia, ci singurii 
românii au rămas. Atunci împărăţiile romanilor din Dachia ce era la strîmtoare 
pre la munţi începură cu volnicie a se lăţi, a se lărgi. Dintr'a aceste era împără
ţiile întru care aîlară ungurii cînd intrar în Panonia, căpetenii pe Gelu, pre 
Menumorut, pre Glad" '· 2 . 

Ştim că formarea statelor se datoreşte în primul rînd diferenţierii sociale şi 
întăririi forţelor producătoare din interiorul ţărilor însă trebuie să acordăm şi 
factorului extern rolul său de impuls. Apariţia şi consolidarea primelor voievodate 
este dificilă de explicat fără a lua în considerare o perioadă de linişte prielnică 
unui proces de acest gen. 

în scopul de a dovedi continuitatea dar şi unitatea neamului românesc, 
Petru Maior încearcă să identifice numele sub care au fost cunoscuţi românii 
în perioada migraţi i lor / , 3

( arătînd că numele de vlah este identic cu cel de român 
şi este folosit de slavi pentru a desemna populaţia locală. Pe de altă parte, 
Gheorghe Şincai explica că, faptul că „românii" nu au fost amintiţi pentru o 
perioadă îndelungată în documente sau scrieri, s-a datorat uzului vremii, cînd se 
ignorau locuitorii de baştină în cazul cînd erau ocupaţi de alte popoare. „Dachia 
lui Traian sau cea veche, pre vremea lui Constantin se chema Gothia, eară mai 
tîrziu s-au numit Ghepidia, tot pe vremea neamurilor acestor gothiceşti căci după 
aceia pe timpurile altor neamuri, alte nume au avut amîndouă Dachiile, adesea şi 
a lui Traan şi a lui Aurelian" 4 4 . Şincai caută să identifice pe români sub numele 
de pecenegi, cumani etc. Teza aceasta a fost preluată de istoriografia modernă. Şi 
Samuel Micu consideră că pe timpul migraţiilor viaţa politică şi economică de 
pe teritoriul nostru η-a cunoscut întrerupere, situîndu-se pe aceeaşi poziţie ca 
Maior şi Şincai ''5. 

Una din problemele care au suscitat un interes deosebit reprezentanţilor 
Şcolii Ardelene a fost sosirea ungurilor în Transilvania şi ocuparea acesteia. 

Petru Maior afirmă că atunci cînd ungurii au pus prima dată piciorul în 
Transilvania, aici au găsit formaţiunile politice româneşti, lucru de altfel atestat şi 
de Gesta Hungaronum. „Cînd au venit ungurii cu oaste în Ardeal aflară acolo 
pre români subt nume de vlahi, vlaşi, ghintă osebită, precum scrie Notarul lui 
Bela, cu domnul lor Gelu" 4 0 . Exagerarea este evidentă, afirmînd că „românii" ar 
fi rămas o „rasă pură", deoarece nu era posibil acest lucru. De altfel, voievodatul 
lui Gelu era romano-slav. 

Petru Maior intuieşte că ungurii, pentru a ajunge în Panonia, au trecut 
prin munţii Galiţiei, nefiind de acord cu afirmaţia lui Constantin Porfirogenetul, 
care în lucrarea sa De administrado imperio susţinea că ungurii au trecut prin 

41 Ibidem, p. 127. 
« Ibidem, p. 12β. 
43 Ibidem, p. 34. 
4 4 Gh. Şincai, op. cit., p. 50 ; vezi Dionis Popa, op. cit., p. 77. 
4 5 S. Micu, op. cit., p. 34. 
4 i P. Maior, op. cit., p. 156. 
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Moldova şi Ţara Românească în drum spre Pannonia Maior supune cronica 
Gesta Hungaronum la o critică aspră, îndoindu-se puternic de obiectivitatea cro
nicarului maghiar, care i-a lăudat în mod exagerat pe unguri, şi i-a subapreciat 
pe adversari, prezentîndu-i nefavorabil. Acestuia i-ar fi lipsit tocmai obiectivitatea, 
calitatea de bază a unui cronicar ''8. Probabil — afirma Maior — acest lucru s-ar 
datora şi faptului că cronicarul era „episcop papistăşesc", iar românii erau de 
lege grecească v \ Maior îl atacă pe Eder, care, străduindu-se să interpreteze Gesta 
Hungararum, se îndoia de calităţile de războinici ale românilor, care ar fi fost 
supuşi cu uşurinţă de Tuhutum. Pentru a demonstra vitejia românilor, Maior face 
o incursiune în evul mediu românesc, relevînd o serie de fapte de vitejie ale 
acestora, şi apoi arată că Gelu a luptat cu vitejie. Lupta cu Tuhutum a fost crîn-
cenă, însă era o imposibilitate să cadă numai românii : „cine poate crede, unde 
se întîlnesc doao oşti potrivnice şi se bat întră sine cumplit, de o parte să cadă 
mulţi, şi de ceaia parte nici unul" M . Mai mult chiar, susnumitul istoric susţine că 
dacă Gelu ar fi trăit, românii nu s-ar fi dat bătuţi şi nu l-ar fi ales pe Tuhu
tum ca şef. 

Ca şi ceilalţi reprezentanţi ai Şcolii Ardelene, Maior socoteşte că voievodatul 
lui Gelu n-ar fi fost cucerit cu forţa, ci în urma unei înţelegeri între români şi 
unguri. Deci la baza relaţiilor româno-maghiare a stat un contract bilateral, Tuhu
tum fiind ales 5 1 . Tuhutum nu a împărţit moşii soldaţilor săi, ci s-a întors la stăpî-
nul său Arpad şi abia la începutul sec. al XI - l ea ungurii au început să vină în 
Transilvania, însă nu deodată, ci pe rînd : „Iată fiind că nici un scriitoriu nu ne 
lasă scris că ungurii de odată să fi venit gloată din ţara ungurească în Ardeal, 
urmează că au venit pe rînd" M , şi în continuare : „aşa dar românii au ţinut împă
răţia sa în Ardeal pînă la a unsprezece sută de la Hristos" ω . 

De fapt şi arheologia aduce dovezi în privinţa etapelor de cucerire a Tran
silvaniei — sec. al X I — X I I , obiectele şi podoabele maghiare din sec. al X-lea des
coperite şi necropolele de la Şiclău jud. Cluj , Moldoveneşti din sec. al XI- lea , 
jud. Alba, şi Benic, sec. al XII - lea , jud. Alba sînt exemple în acest sens şi con
firmă cele afirmate de Petru Maior. 

Transilvania de la început nu s-a integrat în sistemul politic maghiar şi 
şi-a păstrat o anumită autonomie în cadrul regatului maghiar, — chiar şi după 
Ştefan cel Sfint — susţine Petru Maior — românii nu şi-ar fi pierdut de tot drep
turile şi libertăţile, şi că aşa cum exista o nobilime ungurească, exista şi o nobi
lime românească Γι''. 

Samuel Micu, referindu-se la Transilvania dinainte de venirea ungurilor, de
monstra existenţa formaţiunilor politice româneşti : „partea ce vrea să fie acum 
Ardeal deosebi ai săi stăpînitori au avut pînă la venirea ungurilor" 

In general se observă tendinţa istoricilor Şcolii Ardelene de a explica relaţiile 
dintre români şi unguri, nu ca relaţii de la supus la stăpîn, ci ca o convieţuire care 
a avut la bază o înţelegere între cele două popoare. 

Pentru a demonstra existenţa românilor şi în sec. al X I I I - l e a Gheorghe 
Şincai prezintă o serie de documente preţioase interne ale regatului maghiar. Ast
fel, documentul din 1224, prin care regele Andrei al II-lea coloniza pe saşi în 

« ibidem, p. 160. 
«s ibidem, p. 158. 
43 Ibidem, p. 157. 
50 Ibidem, p. 163. 
si ibidem, p. 170. 
5 2 P. Maior, op. cit., p. 181. 
3 3 Ibidem, p. 185. 
M Ibidem, p. 192. 
5 3 S. Micu, op. cit., p. 35. 
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Transilvania, menţionează „silva blachorum et bissenorum". Şincai arăta că pă
durea care înainte era a românilor, este dată acum în folosinţă s a ş i l o r M . în docu
mentul din 1289 regele Ungariei Ladislav al IV-lea făcea danie tot scaunul Arie-
şului, secuilor, pentru mai multe slujbe ale lor 5 7 . Prin acest document se con
stata că secuii, numai la această dată au ajuns în stăpînirea scaunului Arieşului, 
şi că, pînă la acea dată acest scaun se afla în stăpînirea regelui, iar populaţia 
lui era românească. 

In alt document, din 1291, Şincai semnala că regele Andrei al II-lea făcea o 
danie lui Ugrin, menţionînd că nobilimea română avea aceleaşi drepturi ca şi 
nobilimea maghiară şi participa după obiceiul feudal la judecăţile prezidate 
de rege M . 

Ca o concluzie la cele amintite mai sus, reprezentanţii Şcolii Ardelene, 
Petru Maior, Samuel Micu şi Gheorghe Şincai au susţinut că, în primele secole 
ale stăpînirii maghiare în Transilvania românii s-au bucurat de aceleaşi drep
turi ca şi ungurii. 

Tot în scopul de a demonstra continuitatea populaţiei româneşti în spaţiul 
de la nord de Dunăre reprezentanţii Şcolii Ardelene au combătut cu înverşunare 
teoria caracterului nomad al poporului român, susţinută de adversarii continuităţii. 

începînd cu Eder, adversarii continuităţii poporului român au căutat să de
monstreze aceasta, folosind parţial informaţiile din lucrarea lui Ana Comnena, că 
românii ar fi fost păstori nomazi. 

Ana Comnena, în AlexiadaM, afirma că românii au fost păstori şi neavînd 
lăcaşuri statornice, se mutau din loc în loc. Textul se referea la o acţiune de 
înrolare a tinerilor pentru armata bizantină, preferîndu-se „bulgari şi tineri cei 
daţi spre păstorie, carii nu au statornic lăcaşuri şi deobşte se cheamă vlahi" m . 

Adversarii continuităţii susţineau că datorită acestei ocupaţii, românii ar fi 
mers cu turmele lor din munte în munte, şi că pe la sfîrşitul sec. al X I I I - l e a ar 
fi ajuns la nord de Dunăre şi de Carpaţi. 

Gheorghe Şincai, folosind integral informaţiile Anei Comnena, a demonstrat 
că românii au avut aşezări statornice „pentru că însăşi Ana Comnena scia că 
oraşul Exeban de lîngă Andronia a fost oraş românesc" 6 1 , şi că românii s-au ocu
pat şi cu păstoritul unde locul Ie-a permis. Pentru a arăta că păstoritul este o 
ocupaţie principală a poporului român, dar nu singura. Şincai foarte plastic sus
ţinea : „măcar că pentru mărimea şi lăţimea neamului românesc, care nici Eder 
o poate tăgădui, mulţi dintre români îmbla razna şi atunci, ca şi acuma" C 2 . 

Petru Maior, situîndu-se tot pe linia lui Şincai, combate magistral teoria 
nomadismului poporului român, arătînd că Ana Comnena nu voia să spună prin 
acea afirmaţie că românii s-ar fi ocupat numai cu păstoritul, ci că ei căutau păşuni 
noi pentru vite, departe de casele lor. Maior vine cu un exemplu elocvent, refe-
rindu-se la mărginenii din Ardeal din timpul său : „din cei de lîngă Sibiu, unii 
toată viaţa lor o petrec îmblînd prin locuri streine cu oile sale şi cu caii săi 
pentru păşunea, mulţi dintră ei vara vin la munţii cei de către Moldova, cu tur
mele sale, pre iarna trec la Moldova, nici nu se întorc la căşile lor fără cînd şi 
cînd, pre rînd, şi aşa vînzînd lînă şi brînză îşi chivernisesc căşile sale. Intru aceasta 

5 9 Gh. Şincai, op. cit., p. 388. 
5 ' Ibidem, p. 438. 
5 8 Ibidem, p. 439. 
5 9 Ana Comnena, Alexida, p. 415 (indicaţia este dată de Gh. Şincai, op. cit., p. 327). 
m Ibidem. 
ci ibidem, p. 326. 
m Ibidem. 
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înţeles dară scrise Ana Comnena că unii români duc viaţă nomadă" c n . In continuare 
Petru Maior adăuga : „şi nici un neam nu iaste carele să nu aibă în sînul său, 
pre unii păstori sau ciobani" M . 

Deci Maior susţinea că păstoritul este o specializare şi modul de viaţă al 
păstorilor nu se identifică cu a întregului popor. Cercetările recente au întărit 
această a f i r m a ţ i e ω . Păstoritul transhumant are o mare vechime la români. 

Pe linia contracarării afirmaţiilor istoricilor Eder, Engel, Sulzer şi alţii, care 
au contestat formarea poporului român pe teritoriul vechii Dacii, Petru Maior a 
respins ideea popularii Daciei cu populaţie romanizată adusă de bulgari din sudul 
Dunării în sec. al IX-lea. E l demonstra că dacă populaţia românească nu şi-a 
părăsit „patria" atunci cînd Dacia a fost părăsită de romani, ce rost mai avea să 
o părăsească după aceea 0 6 . De fapt afirmaţia lui Petru Maior stă în picioare, de
oarece nu există nici un document care să menţioneze deplasarea românilor de la 
nord spre sudul Dunării sau invers. L a un moment dat Maior admite o supremaţie 
a bulgarilor asupra românilor şi o colaborare mai degrabă, românii fiind părtaşi la 
victoriile obţinute de bulgari c". 

Şi Gheorghe Şincai admite colaborarea româno-bulgară în sec. I X — X I , în 
special în luptele împotriva Bizanţului. Respinge însă ideea lui Engel că bulgarii 
ar fi populat teritoriul de la nord de Dunăre şi Carpaţi şi admite doar o sporire 
a elementului romanic „din romanii aceia pre carii i-au aşezat în Trachia şi Ma-
chedonia, augustul Constantin cel Mare" w . 

Cunoaştem că în general această teoria este acceptată, dar nu este determi
nantă. A existat o întărire a romanităţii nord-dunărene cu elemente sud-dunărene, 
dar rolul lor în formarea poporului român nu este determinant, ci secundar. 

Petru Maior a susţinut continuitatea elementului românesc şi la răsărit de 
Carpaţi. Acesta arăta că atunci cînd ungurii au venit în Moldova, aici exista o 
populaţie românească, care apoi a rămas în continuare pe loc : „şi aceia încă o 
cred că românii aceia au urmat a locui acolo împreună cu ungurii, pînă cînd ve
nind fraţii lor, patinachitele, mai cu mulţ ime şi mai cu putere îi alungară pe 
unguri de acolo" C'J. Emite în continuare ideea că la rîndul lor şi pecenegii au fost 
asimilaţi de r o m â n i 7 n . 

Şi Şincai susţinea existenţa populaţiei româneşti în timpul pecenegilor şi 
cumanilor la răsărit şi sud de Carpaţi : „vlahii sau romanii cei din Dachia veche 
s-au numit după numele varvarilor acestora, adecă românii din Ţara Românească 
s-au chemat paţinachi, iară cei din Moldova şi Basarabia cumani, pentru că nea
murile acestea i-au stăpînit mai pe urmă" 7 1 . 

Gheorghe Şincai intervine cu un interesant amănunt legat de existenţa româ
nilor în această perioadă, exemplificînd prinderea lui Andronic Comnenul, care 
fugea din prizonierat, de către „vlahi sau români" la marginea Gal i ţ i e i 7 2 , fapt 
semnalat de cunoscutul cronicar bizantin Nichetas Choniates. 

Sulzer, bazîndu-se pe interpretarea unor documente maghiare şi pe cronica 
lui Radu Greceanu, afirma că foarte mulţi români ar fi trecut la nord de Dunăre 
după răscoala fraţilor Asăneşti (1185—1187)'λ Maior se îndoieşte de afirmaţiile lui 

9 3 P. Maior, op. cit., p. 234. 
'•'· Ibidem, p. 235. 
0 3 I . Donat, Pdstoritul românesc si problemele sale, in „Studii", tom. 10. I960, nr. 2, p. 231. 
0 0 P. Maior, op. cit., p. 235. 
97 Ibidem, p. 229. 
9 8 Gh. Şincai, op. cit., p. 185. 
0 9 P. Maior, op. cit., p. 242. 
79 Ibidem. 
7 1 Gh. Şincai, op. cit., p. 332. 

Ibidem. 
7 3 P. Maior, op. cit., p. 242. 
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Greceanu, arătînd că acesta nu ar fi avut la dispoziţie documente, şi totodată amin
teşte că românii sînt documentaţi în Transilvania de loan Cinamus şi de docu
mentele lui Andrei al I I - l e a 7 4 . 

Contribuţii importante aduc reprezentanţii Şcolii Ardelene în dovedirea ori
ginii latine a limbii romăne. 

Samuel Micu demonstra că originea latină a limbii este evidentă : „tot cel 
ce ştie limba latinească şi cea românească, bine cunoaşte cum că limba cea româ
nească iaşte alcătuită din cea latinească, carea întru atîtea neamuri varvare măcar 
rău stricată, tot au ţinut-o romanii în Dachia care lucru cu totul de crezut face 
cum că ei sînt adevăraţii fii şi nepoţi ai romanilor celor vechi" 

Dacă Samuel Micu şi Gheorghe Şincai au susţinut greşit că limba română 
derivă din latina clasică, Petru Maior a întrevăzut primul originea ei din latina 
vulgară, iar nu literară : „Din limba latinească comună lesne se poate afla începutul 
limbii româneşti" 7 ( i. Referindu-se la pătrunderea cuvintelor străine şi în special 
slave, Petru Maior afirma : „nu putem tăgădui că în limba românească sînt vîrîte 
cuvinte de ale varvarilor ghinte, anume slovenilor cu care au petrecut împreună. 
Insă slovenii de ţesătura limbii româneşti cea din lontru nice cum nu s-au atins, 
ci acea a rămas întreagă, precum era cînd au venit romanii în Dachia" ". Deci, 
cu alte cuvinte, nu s-a putut altera structura internă a limbii române, care a 
rămas latină. 

Petru Maior deduce că limbile romanice sînt continuatoarele directe ale 
latinei vorbite de masele populare, latina populară (vulgară) 7 8 . Totodată susţine 
despre limba latină comună că nu putea fi unitară şi lipsită de dialecte, „fiindcă 
coloniile acestea din toată părţile Italiei au fost adunate, urmează că mai multe 
dialecte au adus cu ei" 7 9 . 

Acelaşi Petru Maior arată că limba românească, deşi este împărţită în mai 
multe dialecte, este uşor înţeleasă şi vorbită de români, „însă măcar că limba 
românilor e împărţită în mai multe dialecte, căror osebire mai vîrtos stă în pro
nunţia sau răspîndirea unor slove, toţi se înţeleg laolaltă, ba, în cărţi nice nu au 
fără o dialectică singură: desclintirea dialectelor numai în vorbă se aude"8 0. 

In concluzie, reprezentanţii Şcolii Ardelene. Samuel Micu, Petru Maior, Ghe
orghe Şincai au adus o contribuţie importantă la înţelegerea procesului de for
mare a poporului român şi a limbii române. 

Bazaţi pe o documentaţie solidă (cercetări de arhivă la Buda, Viena şi Roma), 
ei au căutat să demonstreze vechimea elementului românesc în Transilvania, con
tinuitatea şi unitatea poporului român. 

Acolo unde documentaţia a lipsit, deducţiile logice s-au impus. Ideile avansate 
de aceşti străluciţi cărturari privind originea romanică, continuitatea, unitatea 
poporului român au fost confirmate de săpăturile arheologice şi de cercetarea 
istorică recentă. Ne-am putea referi numai la un aspect şi anume intuirea de către 
Gheorghe Şincai a unei arii mai largi de formare a poporului român şi anume 
spaţiul între Carpaţi şi Haemus. 

Ştim că Samuel Micu, Petru Maior şi Gheorghe Şincai au comis şi o serie 
de greşeli şi exagerări, însă toate acestea îşi găsesc explicaţia prin stadiul puţin 

7 1 P. Maior, op. cit., p. 242. 
7 1 Ş. Micu, op. cit, p. 88. 
7 0 P. Maior, op. cit., vol. II, p. 48. 
77 Ibidem, p. 49. 
7 8 D. Macrea, Activitatea lingvistică a lui Gh. Şincai, în „Cercetări de lingvistică", 

extras, an. XII, nr. 1, 1967, p. 5. 
7 8 Sextil Puşcariu, pdrertle luf P . Maior despre limbă, in „Cuvintări comemorative" 

rostite in aula Univ. din Cluj, 2/15 febr. 1921, la Centenariul morţii lui Petru Maior, p. 41. 
8 0 P. Maior, op. cit., vol. Π, p. 49. 
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dezvoltat al cercetării istorice în vremea lor, precum şi că exagerările adversarilor 
continuităţii i-au făcut şi pe ei să exagereze. 

Putem afirma că întreaga operă istorică a reprezentanţilor Şcolii Ardelene 
a stat la baza cercetărilor istorice din epoca modernă şi a contribuit la formarea 
unei conştiinţe de neam şi a demnităţii noastre ca popor de origine romanică. 

L E PROBLÈME D E L A F O R M A T I O N DU P E U P L E ROUMAIN REFLÉTÉ DANS 
L A C O N C E P T I O N D E „LÉCOLE T R A N S Y L V A I N E " 

R é s u m é 

Le problème de la formation du peuple roumain a preocupe au plus haut 
degré les représantants de ,,1'Ecole Transylvaine". Malgré la conjucture politique 
défavorable pour le peuple roumain, les intellectuels d'élite de ,,1'Ecole transyl
vaine" ont formé un front commun qui s'est donné pour tache de défendre les 
droits de la nation roumaine et de lutter pour qu'elle soit reconnue sur le plan 
internaţional. Les corifés de ,,1'Ecole transylvaine", Samuel Micu, Gheorghe Şincai, 
Petru Maior, qui ont étudié à fond les documents des archives de Vienne, Rome, 
Buda, ainsi que les oeuvres de leurs précurseurs ont expliqué l'origine latine, la 
continuité et l'unité du peuple roumain. Ils ont émis pour la première fois des 
nouvelles idées quant au territoire de la formation du peuple roumain, sa conti
nuité dans l'époque des migrations, l'origine autochtone des premières formations 
politiques. 

Ils ont adopté une position bien décidée dans la lutte contre les adversaires 
de la continuité, sans pour autant s'éloigner des réalités évidentes prouvées par les 
documents qu'Us ont cités. 

Là ou les documents manqaient, des hypothèses ont été émises qui ont été 
en partie vérifiées par la suite, en pratique, à l'ocasion des fouilles archéologiques. 

Les historiens de ,,1'Ecole transylvaine" ont apporté par leur oeuvre une im
portante contribution pour la clarification de certains aspects très importants de 
l'histoire du peuple roumain et c'est pourquoi ils peuvent être considérés comme 
les précurseurs de l'historiographie moderne roumaine. 
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