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dc RADU-ŞTEFAN C I O B A N U 

Într-o scurtă lucrare dedicata ţărilor române, Jules Michelet a scris că Europa 
occidentală trebuie să fie recunoscătoare pentru bunăstarea şi prosperitatea ci popoarelor 
din răsăritul continentului şi în special românilor, care au stat în calea atacurilor tătarilor 
şi turcilor otomani Recitind puţinele, dar sugestivele cuvinte scrise de eruditul francez, 
ne-a reînviat plastic în faţă lupta dusă dc români în lungul evului mediu pentru apărarea 
fiinţei şi hotarelor lor — implicit şi a altor neamuri europene — ameninţate de expan­
siunea „imperiului militarist-prădalnic" al otomanilor 2 . 

Temporal şi spaţial, primii dintre români care au intrat în luptă pentru oprirea 
otomanilor au fost locuitorii Ţării Româneşti. L a sfirşitul sec. a l X I V - l e a şi la începutul 
celui următor, ei au trebuit să-şi oprească o „promiţătoare înflorire" ale cărei roade 
lăsau să se întrevadă, in perspectivă, realizarea unei remarcabile civilizaţii originale 
româneşti3 şi să lupte împotriva turcilor otomani, pe care i-au înfrînt sub conducerea 
domnilor Vladislav I Vlaicu (1364 — ? 1375), Radu I (? 1375—1383) şi Dan I (? 1383— 
1386). Urmaşul lor, Mircea cel Bătrin (1386—31 ianuarie 1418) a reuşit să înalţe lupta 
antiotomană pe o culme deosebită : 1-a biruit pe impetuosul sultan Baiazid I Ilderim 
(1388—1403), stare ce i-a permis în contextul evoluţiei problemei orientale, marcată de 
lupta de la Angora (28 iunie 1402), să devină, între 1402—1413, arbitrul vieţii politice 
din sud-estul Europei. 

După terminarea luptelor de succesiune la tronul otoman, prin bătălia de la 
Ceamurlu (5 iulie 1413) şi victoria definitivă a lui Mehmet I Celebi (1413—1421), noul 
sultan a decis să continue planurile expansioniste ale tatălui său, deci şi ofensiva 
împotriva ţărilor române. 

Despre campaniile lui Mehmet I Celebi în zona Dunării dc Jos s-q afirmat în 
istoriografia clasică românească că ar fi avut loc fie în 1413 '', fie in 1415 5 , fie în 1416 °, 

1 Cf. J . Michelet, Madame Rosetti, Principautés danubiennes, Paris, 1848—1853, cap. Π, 
La Roumanie, p. 2—3. 

2 Cf. H. Stahl, Studii de sociologie istoried. Bucureşti, 1972, p. 56—62. 
3 Cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Bucureşti, 1944, p. 7—8. 
4 Cf. D. Onciul, Scrieri istorice, ed. de A. Sacerdoţeanu, vol. I , Bucureşti, 1968, p. 256. 
3 Cf. Istoria României, vol. Π, Bucureşti, 1962, p. 382—383 ; Mustafa All Mehmet, Istoria 

turcilor. Bucureşti, 1976, p. 145. 
' 0 Cf. N. Iorga, Studii asupra Chiliei si Cetăţii Albe, Bucureşti, 1899—1900, p. 70, 72 ; idem. 

Istoria romanilor, vol. I I I , Bucureşti, 1937, p. 337 ; idem. Istoria comerţului românesc. Bucu­
reşti, 1925, p. 62—63 ; J . de Hammer, Histoire de l'empire ottoman depuis son origine jusqu'à 
nos jours, vol. I I , Paris, 1935, p. 175—176 ; R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, ln 
La Dobroudja, Bucureşti, 1938, etc. 
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fie în 1417 7 , că ar fi fost în număr sau de t r e i 8 . sau dc două 9 , sau ar fi fost una 
singură 1 0 şi, în fine, că în urma lor s-ar fi impus lui Mircea cel Bătrîn un t r a t a t , l , prin 
care acesta ar fi recunoscut pierderea Dobrogei de nord, a cetăţilor Isaccea, Ieni-Sale, 
Giurgiu, Turnu-Măgurele, Severin, obligaţia de a plăti un haraciu anual şi de a trimite 
un f i u a sau f i i i a săi ca ostateci la Sublima Poartă. 

Cercetări recente i-au condus pc istorici la concluzii deosebite de cele enunţate mai 
sus. Astfel, P. S. Năsturel a arătat că în timpul domniilor lui Vlad Dracul (143G—1442 ; 
1443—1447) şi a fiului său Vlad Ţepeş (? 1448 ; 1456—1462 ; + 1476) otomanii nu au 
stăpînit Dobrogea l i , iar M.M. Alexandrcscu-Dersca-Bulgaru a continuat discuţia, afirmîad 
că cucerirea pămîntului dintre Dunăre şi Marea Neagră de către turci a fost începută 
în 1417 şi terminată între 1445 şi 1462 „în condiţii pe care nu le cunoaştem"B. L a 
rîndul ei, A. Ghiaţă a susţinui că Mehmet I Celebi a organizat trei campanii contra 
Ţării Româneşti — în 1415, în 1419 şi în 1420. Consecinţa lor ar fi fost impunerea lui 
Mircea cel Bătrîn a tratatului mai sus menţionat (1415) şi pierderea Dobrogei de nord 
(1419—1420) 1 6 cu excepţia zonei Deltei Dunării pe care otomanii conduşi de Baia/.id I I 
(1481—1512) au cucerit-o abia în 1484 1 7 . I n fine, C. C. Giurescu şi D. C. Giurescu, după 
ce au admis posibilitatea organizării în 1417 a unei expediţii militare a lui Mehmet I Celebi 
împotriva Ţării Rom;neşti, au demonstrat, o dată în plus, că singurul izvor ce permite 
să se vorbească despre un tratat intre turcii otomani şi Mircea cel Bătrîn — un pasaj 
din cronica scrisă de Dionisie Fotino — este infirmat dc critica istorică**. 

Examinarea ansamblului izvoarelor istorice din sec. al XV- lea şi fructificarea celor 
mai noi roade ale istoriografiei ne-au permis să ajungem la concluzii noi, care, sperăm, 
vor continua şi vor îmbogăţi cercetările predecesorilor noştri în privinţa condiţiilor, 
momentului şi fazelor cuceririi Dobrogei de către turcii otomani. 

Privind poziţia şi evoluţia istorică a ţinutului dintre Dunăre şi Marea Neagră, 
remarcăm că expediţiile otomanilor pentru cucerirea lui nu au lost determinate numai 
de dorinţa de a-i lovi pc români, aşa cum s-a afirmat pină în momentul de faţa**, 
ci au avut ca temei un complex cauzal. Desigur că, în cadrul lui, un loc deosebit 
1-a ocupat dorinţa turcilor otomani de a controla ţările române. O . dovadă în acest sens 
o constituie acţiunea lui Mehmet I Celebi, caro .prin cucerirea cetăţilor Isaccea, leni-Sale, 
Giurgiu, Turnu-Măgurele, Severin şi a Dobrogei de Nord, a adus trupele sale la graniţa 

' Cf. M. D. Ionescu, Dobrogea in pragul veacului al XX-lea, Bucureşti, 1904, p. 553 ; 
I . Minea, Principatele române ţi politica orientală a împăratului Sigismund. Note istorice, Bucu­
reşti, 1919, p. 137 ; C. Brătescu, Populaţia Dobrogei, in „Analele Dobrogei", IX , 1, 1928, p. 221, 
223 ; O. Mărculescu, Salica si Dobrotict, Cernăuţi, 1937, p. 32 ; Die Dobroudscha, Bucureşti, 
1940, p. 30, 32 ; P. P. Panait eseu, op. cit., p. 343 ; G. I . Brătianu, La Mer Notre, Paris, 1969, 
p. 299 ; I . Barnea, Şt. Ştefănescu, Din istoria Dobrogei, vol. ΙΠ, Bucureşti, 1971, p. 374 ; Ε. Stă-
nescu, Byzance et les pays roumains aux IXe—XVe siècles în XIVe Congrès international des 
études byzantines. Rapports, IV, Bucureşti, 1971, p. 37 ; C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, Istoria 
românilor, vol. 2, Bucureşti, 1975, p. 81—82 (redă sintetic Ideile din lucrările anterioare). 

8 A se vedea nota 4. 
' Cf. G. I . Brătianu, Recherches sur Viclna et Cetatea Albă, Bucureşti, 1935, p. 122 ; 

I. Barnea, şt. ştefănescu, op. cit., p. 374. 
1 0 A se vedea notele 5, β, 7, cu excepţia lucrării citate la nota 9 (I. Barnea, Şt. ştefănescu). 
•'• A se vedea notele 4, 5, 6, 7, cu excepţia lucrării lui C. C. Giurescu, D. C. Giurescu. 
" OrudJ-bin-Adil, in Cronici turceşti privind Ţările Române. Extrase, vol. I , sec. XV—XVI, 

publ. de M. Guboglu si Mustafa AU Mehmet, Bucureşti, 1956, p. 51. 
« Aşîk-paşa-Zade, in Crolnlc turceşti, vol. 1, p. 85. 
1 4 Cf. P. Ş. Năsturel, Vlad l'Empaleur libérateur de Hlrşova et de Russe, in „Studia Balca­

nica", 1, 1970, p. 126—128 ; idem. Etapes et alternatives de la conquête ottomane de la Dobroudia 
au XVe siècle, comunicare prezentată la „Le Ile Congrès International d'études du sud est euro­
péen", Atena, 1970, p. 29—30 (rezumat). 

1 5 Cf. M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, Aspecte ale vieţii economice dtn tirgurile si 
oraşele din Dobrogea sub stăpînirea otomană (sec. XV—XVII) în „Studii", X X V I (1973), p. 33—36. 

1 β Cf. Anca Ghiaţă, Condiţiile instaurdrii dominaţiei otomane In Dobrogea în Studii 
istorice sud-est europene, vol. 1, Bucureşti, 1974, p. 82—94. 

" Ibidem, p. 95 şi urm. 
1 8 Cf. C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit., p. 81—82. 
u A se vedea notele 4. 5, 6. 
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de est, de sud şi de vest ale Ţării Româneşti, în sudul Moldovei şi în sud-vestul 
Transilvaniei, silindu-i pe domnii şi voievozii români să ţină seama de politica Sublimei 
Porţi, cc constituia de acum înainte un imanent pericol potenţial. Ocuparea Dobrogei 
permitea stăpînilor ei să controleze navigaţia pe Dunăre şi Întărea supravegherea Mării 
Negre, care era încă „o placă turnantă" a comerţului euro-asiatic 2 0 , ca şi a „marelui drum 
polon" 2 1 , ce unea emporiile hanseatice de pe ţărmurile Mării Baltice cu „constelaţia 
coloniilor genoveze" de pe litoralul pont ic 2 2 . Otomanii, care-i izolau astfel pe români, 
au fost interesaţi să cucerească grabnic Dobrogea şi datorită faptului că acolo locuia un 
neam înrudit cu ei — turcii selgiucizi — care le provoca mari neplăceri pe plan militar, 
social-politic şi în special ideologico-religios. U n singur exemplu în acest ultim domeniu îl 
socotim semnificativ şi suficient. Cu acordul turcilor selgiucizi şi al lui Mircea cel Bătrîn 
a venit la Babadag şeicul reformator Bedreddin, care apoi s-a stabilit în sudul Dobrogei, 
în Deliorman. De aici, cu sprijinul domnilor români, şi-a propagat ideile ce preconizau 
reorganizarea social-politică a otomanilor 2 3 . Aceste idei, ca şi altădată în evul mediu, au 
fost îmbrăcate într-o haină religioasă constituind fermentul răscoalelor ţărăneşti24, care 
acum îşi aveau centrul de iradiere în Dobrogea de s u d 3 5 : situaţia era inadmisibilă pentru 
sultanii otomani aflaţi atunci în luptă cu o serie de bei r e b e l i 2 0 . I n fine, viziunea politică 
în perspectivă i-a îndemnat pe otomani să atace insistent şi succesiv Dobrogea, care 
era o platformă ce permitea întreprinderea unor lesnicioase atacuri împotriva fie a 
Ţării Româneşti, fie a Moldovei, fie a Hoardei de Aur, fie a Poloniei sau a R u s i e i 2 7 . 
Toţi aceia care au datat expediţiile de cucerire a Dobrogei între anii 1413—1417 s-au 
bazat în special pe cele scrise de cronicarii otomani Sukrullah, Orudj-bin-Adi], Aşîk-Paşa-
Zade, Mehmet Neşri, Idrissi-Bitlissi, Nişandji, Saadeddin, Kodja-Hussein, Cara Celebi Zade 2 8 

şi pe conţinutul actelor turceşti relative la aceleaşi evenimente 2 9 . Lectura pasajelor respec­
tive din cronicile şi actele menţionate anterior ne impune cîteva remarei. Nici unul din 
cronicarii enumeraţi nu a participat direct la expediţiile ce ne interesază, situaţie care 
explică imprecizia şi numeroasele confuzii cronologice şi spaţiale din scrierile lor. Deoarece 
naraţiunilor tuturor cronicarilor sînt similare între ele, putem presupune că autorii au 
folosit un arhetip comun sau s-au inspirat din opera lui Sukrullah, primul care a descris 
aceste evenimente. I n funcţie de informaţiile suplimentare scrise sau orale pe care le-a 
dobîndit fiecare autor, descrierea expediţiilor lui Mehmet I Celebi în zona Dunării de 
Jos a fost mai bogată ori mai săracă în amănunte. I n aceeaşi ordine de idei trebuie să 
relevăm că in cronicile ' amintite nu există o concordanţă asupra datelor la care au fost 
întreprinse campaniile militare conduse de Mehmet I Celebi în vederea cuceririi Dobrogei 3 0 

şi asupra rezultatelor lor : se vorbeşte despre o expediţie de pradă a acîngiilor, despre 
cucerirea cetăţilor Isaccea, Ieni-Sale, Giurgiu, Turnu-Măgurele şi Severin, care uneori apar 

2 0 Cf. G. I . Brătianu, Recherches sur le commerce génois dans la Mer Noire au Xllle 
siècle, Paris, 1929, passim ; M. Berza, La Mer Noire à la fin du Moyen Age, In „Balcania", IV, 
MCMXLI, p. 409—433 ; R. Şt. Ciobanu, Aspecte ale civilizaţiei portuare din Dobrogea la sfirşitul 
secolului al XlU-lea si in secolul al XlV-lea, in Pontice, I I I , 1970, p. 298. 

2 1 Cf. P. P. Panaitescu, La route commerciale de Pologne ά la Mer Noire au Moyen 
Age. in „Rev. 1st. rom.," I U , 1933, fasc. 2—3, p. 172—193. 

2 3 Cf. Roberto Lopez, Storia délie colonie genovesi nel Medlterraneo. Studi gturldlcl e 
storici dlrettl da P. S. Lelcht, Bologna, 1938, p. 362. 

z l Cf. Osman Turan, The Ideal of world domination among medieval Turcs, în „Studia 
istorica", IV, 1955, p. 77—90 ; Cronici turceşti..., vol. 1, p. 27, 51 ; Mustafa All Mehmet, op. cit., 
p. 144—145 ; idem, La pensée philosophique et sociale dans l'empire ottoman aux XlVe siècle, 
in ,,Bulletin d'Association Internationale d'étude du sud-est européen", Bucureşti, IV, nr. 1—2, 
1968, p. 76—102. 

» Ibidem. 
2 3 Ibidem. 
» Ibidem. 
2 7 Cf. B. Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland (1223—1502), Leipzig, 

1943, p. 151. 
28 Cronici turceşti..., vol. 1, p. 32, 51, 85, 116, 175—176, 161, 163, 291, 307, 342, 403, 445, 

447, 544. 
2 9 Cf. M. Guboglu, Despre materialele arhivlstice otomane din Turcia şi importanţa lor 

pentru Istoria ţărilor romane, în „Revista Arhivelor", IX , 1966, 2, Bucureşti, 1966, p. 182, n. 54. 
3 0 A se vedea nota 28. 
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toate împreună 3 1, alteori fără Turnu-Măgurele3 2 şi în fine despre plala unui haraci şi 
darea unui fiu sau a fiilor domnului român ca ostateci sultanului. In sfîrşit, am fost 
surprinşi de faptul că domnul Ţării Româneşti nu a fost niciodată nominalizat : dacă 
ar fi fost, Mircea cel Bătrîn ar fi fost indicat precis, căci cu alte ocazii, în aceleaşi opere, 
a fost desemnat 3 3 , dovadă a faptului că era bine cunoscut cronicarilor pc carc-i discutăm. 
In această situaţie ne-am întrebat care a fost numărul şi caracterul campaniilor otomanilor 
contra Ţării Româneşti în ultimii ani ai domniei lui Mircea cel Bătrîn şi în vremea 
aceleia a fiului şi succesorului său Mihail (1418—1420). Din titlul purtat de Mircea cel 
Bătrîn în momentul alcătuirii privilegiului către braşoveni la 6 august 1413 (6921) 3 / 1, al 
emiterii hrisovului de la Argeş Ia 10 iunie 1415 (6923) 3 5 şi al expedierii epistolei dc la 
Giurgiu către regele Poloniei Wladislav Jagello la 10 august 1415 3 6 rezultă clar că la 
acele date el nu pierduse nici cetatea militară Giurgiu, nici Dobrogea de nord. 

I n anul 1413 nu a putut fi organizată o marc campanie otomană împotriva Ţării 
Româneşti deoarece sultanul Mehmet I Celebi era prea slab în acel moment : abia 
cucerise tronul 37 şi trebuia să şi-1 consolideze luptînd în Anatolia împotriva beilor rebeli 3 *, 
deci nu putem data expediţia acum. I n schimb, în 1415, sultanul Mehmet I Celebi a 
trimis către Ţara Românească o armată de acîngii, care a urmărit probabil să pustiiască 
ţara, înspăimîntîndu-i pe oamenii de rînd, pe boieri şi pe domn, care, înainte de 10 iunie 
1415, îi oferise azil lui Mustafa Celebi un pretendent la tronul otoman, venit la Curtea 
de Argeş împreună cu credincioşii săi, între care se afla şi Azep-bei (Izzetin ?) w , cel 
ce-1 va primi în 1417 pe Bedreddin 4 1 . Mustafa Celebi a ales reşedinţa lui Mircea cel 
Bătrîn deoarece ştia că acesta este suficient de puternic pentru a-1 înfrunta cu succes pc 
Mehmet I Celebi, inamicul său de moarte, iar la Curtea dc Argeş se putea ajunge 
lesne, fără pericol, venind pe mare şi apoi prin Dobrogea, provincia orientală α Ţării 
Româneşti. I n această situaţie prin campania trupelor de acîngii se urmărea lichidarea 
lui Mustafa Celebi şi realizarea unei campanii cu caracterul unei demonstraţii de forţă în 
faţa lui Mircea cel Bătrîn. Această expediţie prădalnică, imprecis datată de cronicarii 
otomani 4 2 , a avut loc probabil în vara anului 1415 între 10 iunie — momentul menţionării 
lui Mustafa Celebi la Curtea de Argeş 4 3 — şi 10 august — data expedierii epistolei către 
Wladislav Jagello, cînd diecii din cancelaria Ţării Româneşti au adăogat la titlul domnului 
lor şi starea nouă de stăpîn al mai multor cetăţi turceşti. Noua titulatură a domnului 
de la Curtea de Argeş, care-1 anunţa astfel pe regele Poloniei despre terminarea campaniei 
aeîngiilor şi victoria românilor, este confirmată de o scrisoare a regelui Ungariei Sigismund 
de Luxemburg. Aici el a afirmat că în vara anului 1415 trupele sale, aliate cu românii, 
au luptat pentru apărarea Ţării Româneşti (Wolachia), Ungariei, Bosniei şi Herţegovinci, 
timp în care au cucerit şi mai multe cetăţi turceşti 

3 1 Cronici turceşti..., vol. 1, p. 447. 
'! ibidem, p. 32, SI, 85, 116, 161, 163, 175—176 etc. 

33 Ibidem, p. 158, 422. 
3 4 Cf. I. Bogdan, Documente si regeşte privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu Bra­

şovul si cu Ţara Ungureasca in veacurile XV—XVI, vol. 1, Bucureşti, 1905, p. 3—4. 
3 3 Cf. Documenta Romaniae Historica (= DRH) B. Ţara Romanească, vol. I (1 247—1 500), 

Bucureşti, 1966, doc. 38, p. 80—81. 
3 3 Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria românilor, vol. I , 2, p. 825, sub data 

1 383—1 419, text latin şi slavon ; P. P. Panaitescu, op. cit., p. 328—329 a redatat argumentat 
documentul in 1 415. 

3 7 Cf. H. Inalclc, The Ottoman Emplre-The Classical Age (1 300—1 SO0), Praeger History 
of civilisation, New-York-Washington, 1973, p. 98 ; Mustafa Ali Mehmet, op. cit., p. 137. 

38 Cronici turceşti..., vol. 1, p. 32, 51, 85, 116, etc. 
3 8 D.R.H., vol. 1, ed. cit., p. 82. 
40 Cf. Cronld turceşti..., vol. 1, p. 25. 
4 1 Ibidem. 
4 2 A se vedea nota 28. 
4 3 A se vedea nota 39. 
4 4 A se vedea nota 36. 
4 5 Ibidem. 
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Examinarea situatei politico-mililarc a statului otoman ne arată în mod clar că 
sultanul nu a putut participa în vara anului 1415 la campania aeîngiilor în zona Dunării 
de Jos. I n acea vreme Mehmet I Celebi era reţinut în Anatolia unde lupta pentru 
temperarea beilor rebeli şi se ocupa dc pregătirea unui nou război împotriva lui Mustafa 
Celebi şi a Veneţiei ' , 0 . Probabil că expediţia prădalnică împotriva Ţării Româneşti a fost 
condusă în vara anului 1415 de un bei oarecare, nenominalizat, asemănător lui Evreinos-
bei 4 7 şi multor altora care au jefuit pămînturile româneşti, de la marea campanie condusă 
de Baiazid I Ilderim în 1394 4 8 pînă la venirea lui Mehmet I Celebi la Dunăre. In condi­
ţiile în care analiza documentelor nc dovedeşte peremptoriu că turcii otomani au fost 
înfrinţi pierzînd mai multe cetăţi, nu putem admite nici cel puţin ipoteza că Mircea 
cel Bătrîn ar fi pierdut în 1415 cetatea militară Giurgiu şi ar fi păstrat numai aşezarea 
civilă 4 f l. Dacă privim planul şi poziţia fortificaţiilor cetăţii G i u r g i u 5 0 înălţate de Mircea 
cel Bătrîn pe o insulă, astăzi dispărute5 1, dar observate şi descrise în veacul al XV-lea de 
Wallerand de Wavrin ° 2 , remarcăm cu uşurinţă că în acel loc nu se putea realiza un 
condominium româno-o toman, cetatea, dc mici proporţii, ocupa întreaga suprafaţă locuibilă, 
neinundabilă a insulei, deci garnizoana putea vieţui numai în condiţiile în care era 
întreţinută de locuitorii din foburg. Nu putem presupune existenţa unor raporturi normale 
in 1415 între o garnizoană otomană şi populaţia civilă română din foburgul cetăţii 
Giurgiu dacă ţinem scama dc realităţile indicate de documente : trupele de acîngii au 
jefuit locurile, au luat pradă bogată, „robi şi s c l a v e " Μ , iar apoi s-au reîntors acasă5/*. 
Desigur că, în situaţia de atunci, populaţia civilă fie s-a refugiat în interiorul fortificaţiilor 
cetăţii din piatră, fie a fugit în zonele mlăştinoase şi împădurite : în nici un caz nu 
a aşteptat să fie luată în robie. I n această succesiune logică este inacceptabilă şi afirmaţia 
că domnul Ţării Româneşti, victorios împotriva otomanilor, cuceritor al mai multor cetăţi 
turceşti — între care evident nu se înscria Giurgiu — ar fi acceptat situaţia umilitoare 
de a rămîne in micul şi nesigurul foburg al cetăţii Giurgiu de unde ar fi expediat 
scrisoarea sa către Wladislav Jagel lo 5 5 . I n mod evident, logica istorică ne arată că 
cetatea Giurgiu, cu întreg hinterlandul ci , aparţinea la 10 august 1415 domnului Ţării 
Româneşti care  η -a pierdut-o atunci, ci a folosit-o ca reşedinţă temporară. In această 
situaţie nu mai există nici un sprijin documentar pentru susţinerea ipotezei că Dobrogea 
ar fi fost cucerită în 1415 de către o t o m a n i x . Cei ce au fost partizanii acestei datări 
s-au bazat pe faptul că izvoarele sînt unanime în afirmaţia că cetăţile Giurgiu, Isaccea 
şi leni-Salc au fost cucerite de otomani în urma aceleiaşi campanii încununate de succes. 
Deci păstrarea cetăţii Giurgiu de către Mircea cel Bătrîn impune implicit concluzia că 
acum, in 1415, Dobrogea a continuat să fie parte integrantă a Ţării Româneşti. 

Dovedind că domnul Ţării Româneşti i-a învins pe acîngii, a cucerit mai multe 
cetăţi turceşti şi a reuşit să păstreze cetatea Giurgiu şi Dobrogea nu putem admite 

" Cf. H. Inalcic, op. cit., p. 98 şi urm ; idem, La Dobroudja, în Encyclopédie de l'Islam, 
vol. II , Nouvelle édition, Leyden, Paris, 1963, p. 626—627 ; O. Turan, op. cit., p. 80 ;, Atsiz, 
Osmanii tarlhlne ait takvimler, Istanbul, 1961, p. 28. Mulţumim şi pe această cale turcologului 
M. Maxim pentru traducere. 

« Cf. Istoria României, vol. I I , p. 377. 
4 8 Cf. Leunclavius, Historiae Musulmanae Turcorum de monumentls Ipsorum excrlptae 

Hbri XVIII, Frankfurt, 1591, col. 318. 
< 0 Cf. Anca Ghiaţă, op. cit., p. 84 şl urm. 
M Cf. Ν. Iorga, Les chateaux occidentaux en Roumanie (BCMI), ΧΧΙΠ, 1929, p. 49—57 ; 

N. A. COnstantinescu, Cetatea Giurgiu. Originile şi trecutul el, AARMSI, s. I I , t. XXXVIII , 
1916 ; D . C. Giurescu, Ţara Româneasca in secolele XIV—XV, Bucureşti, 1973, p. 334—335. 

5 1 Cf. I. Barnea, P. Cernovodeanu, C. Preda, Şantierul arheologic Giurglu, M.C.A., IV, 
1957, p. 219—235. 

Jehan de Wavrin, Chronique anchlenne, în Cdidtori strdini despre fdrile romdne, vol. I , 
Bucureşti, 1968, p. 103—104. 

M Idrls Bitlisl, în Cronici turceşti..., vol. I , p. 164. 
5 1 Ibidem ; a se vedea şl nota 28. 
5 5 A se vedea nota 36 ; Anca Ghiaţă (op. cit., p. 84) consideră că această expresie ar 

Include şi cetatea Giurgiu, care nu a apărut niciodată cu acest calificativ în actele Ţârii 
Româneşti sau in actele maghiare din primele două decenii ale sec. al XV-lea. 

" A s e vedea nota 5. 
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afirmaţia că acum, în 1415, s-ar fi încheiat un tratat de pace între Mircea cel Bătrîn şi 
Mehmet I Celebi prin care primul ar fi plătit un barăci anual în echimbul căruia cel 
de al doilea ar fi oprit atacurile acîngiilor57. A r fi iraţional să admitem că înfrîntul sultan, 
aflat în A n a t o l i a 6 8 , ar fi impus biruitorului domn român un tratat a cărui existenţă nu a 
fost dovedită de critica izvoarelor 5 9 . După victoria obţinută în vara anului 1415 împotriva 
campaniei prădalnice a acîngiilor, Mircea cel Bătrîn a fost şi mai mult considerat dc 
bine-informata Signorie a Veneţiei ca unul dintre cei mai puternici cînnuitori sud-est 
europeni, aflat în război cu otomanii, pe care era capabil să-i înfrîngă. Signoria, în 1416, 
referindu-se la evenimentele petrecute anterior, a arătat solului ei care discuta condiţiile 
păcii cu Mehmet I Celebi că sultanul era ameninţat de Caraman, de Mustafa Celebi şi dc 
valah, adică de Mircea cel Bătrîn. I se cerea solului ca în cazul în care tratativele intrau 
în impas, să-i ajute pe cei trei să se înarmeze şi să-i îndemne să lupte contra sulta­
nului m . 

Relaţiile Ţării Româneşti cu Sublima Poartă au continuat să fie încordate şi în 
anul următor : 1417. Atunci Mircea cel Bătrîn a oferit sprijinul necesar organizării 
răscoalei lui Bedreddin, care de altfel i-1 ceruse ca urmare a poveţelor anterioare ale lui 
Mustafa C e l e b i 6 1 . Deşi între Mircea cel Bătrîn şi Mehmet I Celebi raporturile au fost 
proaste în 1416—1417, nu se confirmă ipoteza susţinută de N. I o r g a 6 3 şi după el de 
A. D e c e i 6 3 că atunci sultanul ar fi organizat o campanie împotriva domnului Ţării 
Româneşti, iar consecinţa ei ar fi fost impunerea păcii cu lanţul ei de urmări negative 
pentru români. Analiza evenimentelor petrecute atunci în Anatolia, deci a ansamblului 
situaţiei politice a imperiului şi sultanului otoman, ne arată lipsa de temei a acestei 
ipoteze : în 1416 Mehmet I Celebi a fost înfrînt de veneţieni, dar a reuşit să-1 învingă 
definitiv pe Mustafa Celebi, iar în 1417—1418 a fost reţinut în Anatolia de luptele purtate 
împotriva beilor de Caraman şi Castamonu M . Deci putem conchide în acest moment, în 
sprijinul unor păreri mai vechi œ , pe care le-am întărit cu noi dovezi, că Mircea cel 
Bătrîn nu a fost înfrînt de Mehmet I Celebi, nu a încheiat nici un tratat de pace 
favorabil otomanilor şi ca atare a lăsat urmaşului său Mihail teritoriul Ţării Româneşti 
neştirbit, aşa cum 1-a stăpînit şi el. Ne bazăm aserţiunea noastră pe documentele emise 
de cancelaria Ţării Româneşti la 10 iulie 1418 (6926) 6 6 şi la 18 martie 1419 (6927) 6 7 : 
în ele domnul se intitulează „încă" stăpîn al ambelor părţi ale Podunaviei „pînă la Marea 
cea Mare" şi a l cetăţii Dristorului. Mihail a reuşit să apere integritatea teritoriului ţării 
sale pînă în vara anului 1419, cînd a fost atacat de o armată condusă de însuşi Mehmet I 
Celebi. A m datat expediţia armatelor conduse de sultan în zona Dunării de Jos în acest 
moment, deoarece toţi cronicarii o t o m a n i ω , indiferent de data pe care o indică în scrierile 
lor, au afirmat categoric că Mehmet I Celebi a putut veni aici numai după ce au 
fost supuşi beii Djandarides şi Caramanoglu, care împreună cu alţi bei otomani i-au dat 
ajutorul militar absolut necesar pentru lupta contra Ţării RomâneştiC 9. 

5 7 Cf. A. Ghiaţă, op. cit., p. 84—85. Pentru valoarea acestui tratat a se vedea şi nota 18. 
" A s e vedea nota 46. 
" A s e vedea nota iu. 
M Hurmuzakl, Documente, I , 2, p. 500—501. 
·> Halii Inalcic, La Dobroudja, p. 27. 
° A s e vedea nota 6. 
8 3 Decei, Dobruca, în Islam Ansikopedisi, m, 1945, p. 635. 
" A s e vedea nota 46. 
* A se vedea nota 4 ; St. Nlcolaescu, Domnia lui Alexandru Vodd Aldea, fiul lui Mircea 

Vodă cel Bătrîn (1433—1 435), Bucureşti, f.a., ρ. 8 ; A. A. Vasllescu, Urmaşii Iui Mircea cel 
Bătrîn plnă la Vlad Ţepeş (1418—1456). I. De la moartea lui Mircea cel Bătrîn pînă la Vlad 
Dracu (1418—1437), in „Rev. pentru 1st. arh. şl fi l . , " XV, Bucureşti, 1925, p. 6, extras. ; şt. Şte­
fănescu, Bănia in Ţara Romănească, Bucureşti, 1965, p. 490. 

" D.R.H., B . Ţara Rom., vol. I , doc. 43, p. 88—89. 
" Ibidem, doc. 45, p. 90—91. 
• A s e vedea nota 28. 
• Ibidem. 
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Aserţiunea noastră este întărită de coroborarea informaţiei că sultanul a atacat 
Ţara Românească numai după supunerea beilor anatolieni — despre care ştim pozitiv 
că a avut loc în primăvara anului 1419 — cu datele din cronicile bizantinilor Mihail 
D u c a s 7 0 şi Laonic Chalcocondil 7 1 , care narează campania în zona Dunării în cadrul eve­
nimentelor petrecute în anul 1419, afirmînd că „domnul Daciei trimiţînd soli la el 
(Mehmet I) a încheiat pace cu condiţia să plătească tributul pe care i 1-a ordonat 
împăratul Mehmet" " 2 . Faptul că sultanul Mehmet I Celebi a atacat personal, pentru 
prima dată, în 1419 Ţara Românească este confirmat şi de izvoarele sîrbeşti 7 3 şi maghiare. 
Intr-un act din 1420 se arată că în luna noiembrie a anului anterior castelanul maghiar 
de la Severin, St. de Losoncz, împreună cu doi boieri români, a apărat cetatea împotriva 
otomanilor 7 4 , ştire confirmată şi de cronicarii Anlonius B o n f i n i u s 7 5 şi loan T u r o c z i 1 6 . 

Campania fructuoasă din 1419 i-a dat putinţa lui Mehmet I· Celebi să-şi atingă ţelurile 
propuse. E l a impus domnului Ţării Romaneşti, Mihail — nenominalizat de cronicarii 
otomani, deoarece probabil nu le era cunoscut — să încheie o înţelegere cu el, desigur 
verbală, prin care îl obliga să-i plătească haraci anual, să-i dea ostateci şi să recunoască 
pierderea cetăţilor isaccea, leni-Sale, Giurgiu, Turnu-Măgurele şi Severin. Prin ocuparea 
cetăţii Isaccea, care controla vadul Obluciţa unde se întilneau calea terestră ce unea 
Peninsula Balcanică cu ţinuturile baltice şi drumul fluvial dunărean, şi cetatea leni-Sale, 
ce avea încă funcţii maritime prin supravegherea portului Babadag şi a traficului navelor 
în complexul lacustru Razim-Sinoe şi prin canalul Dunavăţ spre Delta Dunării 1 1, practic 
otomanii şi-au impus dominaţia asupra întregii Dobroge şi astfel au temperat răscoala 
generată de Bedreddin 7 S . Totodată, sultanul a încheiat un tratat de pace cu Sigismund 
de Luxemburg, căruia i-a oferit Severinul în schimbul încetării ostilităţilor79, adică al 
liniştii necesare pentru consolidarea tronului otoman. 

Mihail şi domnii care l-au succedat pc tronul Ţării Româneşti pînă la Vlad Ţepeş 
nu s-au împăcat cu noua situaţie şi nu luptat pentru redobîndirea cetăţilor de margine 
şi a Dobrogei, care le asigura legătura cu marea. Ştiind că în Dobrogea locuia o numeroasă 
populaţie româneascăm, majoritară în mozaicul etnic ce vieţuia aco lo 8 I , animată de o 
puternică dorinţă de rezistenţă antiotomană, domnii români au folosit în sprijinul lor, 
ori de cîte ori a fost posibil, situaţia etnică şi spirituală. 

După cum au arătat cronicarii otomani K o d j a - H u s s e i n 8 2 şi Idrissi B i t l i s s i w , 
domnul Ţării Româneşti s-a aliat cu regele Ungariei, α călcat „legămintul" către Poartă 
şi s-a răsculat în anul 823 Η (17 I 1419 — 17 I I 1420), alungind sau distrugind garni­
zoanele otomane din cetăţile Isaccea, leni-Sale, Giurgiu şi Turnu-MăgureleM. Riposta 
sultanului a fost promptă. Mehmet I Celebi a organizat în primăvura anului 1420 o nouă 
campanie contra Ţării Româneşti, care a avut drept urmare recucerirea cetăţilor Isaceea, 
leni-Sale, Giurgiu şi Turnu-Măgurele **, urmărirea, înfrîngerea şi uciderea lui M i h a i l 8 6 şi 

7 0 Cf. M. Ducas, Istoria turco-bizantină (1341—1462), ed. V. Grecu, Bucureşti, 195B, p. 160. 
7 1 Cf. Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. V. Grecu, Bucureşti, 1956, p. 137. 
» Ibidem, p. 120. 
7 3 Cf. A. Iancu, Ştiri despre romănl in izvoare istoriografice sirbeşti, (sec. XV—XVHI), 

în Studii istorice sud-est europene, vol. I , Bucureşti, 1974, p. 19. 
7 4 Hurmuzaki, Documente, I , 2, p. 511—512. 

7 5 A. Bonfinius, Historia Panonlca sive Hungaricarum rerum decades V et dimidia, 
Colonia, 1690, p. 311. 

™ J . de Turoczi, C/ironica Hungarorum, în Script. Rer. Hung., ed. Schwandtner, I , 
Viena, 1766, p. 201. 

7 7 Cf. R. St. Ciobanu, Cetatea Enisala, in B.M.I., I, 1971, p. 23 şi fig. 2. 
7 1 A se vedea nota 23. 
™ Cf. I . Minea, op. cit., p. 138. 
8 0 C. Brătescu, op. cit., p. 201—258 ; P. P. Panaitescu, Originea populaţiei in Dobrogea 

nouă, Bucureşti, 1949, passim ; C. C. Giurescu, Informations sur la population roumaine de la 
Dobroudja dans des cartes médiévales et modernes, ,,Revue roumaine d'histoire", 3, 1965, 
p. 441—443 ; H. Inalcic, op. cit., p. 628. 

8 1 Cf. R. St. Ciobanu, Aspecte ale civilizaţiei portuare, loc. cit., p. 298. 
β Cronici turceşti, vol. I , p. 446—447. 
D Ibidem, p. 163. 
8 4 A se vedea nota 28. 
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punerea pc tron a unui domn favorabil turcilor : Radu Praznaglava (1420—1422 ; 1426"— 
1427). Spre deosebire dc expediţia din 1419, acum otomanii au mers mai departe : au 
cucerit cetăţile Chilia şi Licostomion, care controlau circulaţia vaselor pe Chilia, singurul 
braţ navigabil al Deltei Dunării. Victoria otomanilor este neîndoielnică : cucerirea 
Liçostomion-ului a fost comunicată în iulie 1420 de Wladislav Jagello lui Sigismund 
de L u x e m b u r g 8 7 , care a confirmat ştirea la 25 august 1420, cînd 1-a înştiinţat pc marele 
magistru al Ordinului Teutonic că a renunţat la planurile sale din 1418 8 8 de a construi 
un drum către Chilia, căci fusese cucerită de turci **. Deoarece sultanul nu α putut 
organiza imediat Dobrogea, eventual prin colonizare cu musulmani, care-ar fi putut anihila 
ponderea şi sentimentele românilor, a trebuit să se limiteze la repararea fortificaţiilor 
cetăţilor dobrogene cuceritesituaţie confirmată şi de cercetările arheologice efectuate la 
Ieni iSa le 9 1 . Deşi au luat aceste măsuri de organizare militară, probabil că nici acum 
otomanii nu au instaurat un control ferm asupra Dobrogei de nord, trebuind să se 
limiteze la menţinerea garnizoanelor în cetăţile care permiteau o supraveghere teritorială 
relativă. Instabilitatea stăpînirii otomane în Dobrogea de nord explică absenţa acestei 
zone în sec. al XV- lea din actele udjului cu sediul la S i l i s t r a 9 2 şi posibilitatea lui Radu 
Praznaglava ca la 1 septembrie 1421 (6929) 9 3 să se intituleze stăpîn al Podunavici pînă 
la Marea cea Mare şi să întărească privilegiile mănăstirii Cozia asupra bălţilor 
Dunării. Nu avem motive să ne îndoim de veridicitatea actului dacă ţinem seama dc 
situaţia geomorfologică din sec. al XV-lea, cînd uscatul era mai puţin întins în Dobrogea 9 4 , 
şi de afirmaţia francezului Guibert dc Lannois că în 1422 a fost obligat să plece dc la 
Cetatea Albă pe mare, deoarece în sudul Dunării, în Dobrogea, erau lupte 9 > . Urmaşul 
lui Radu Praznaglava, Dan I I (1422—1426 ; 1427—1431) a reuşit fie în timpul luptelor 
din 1422, fie în vremea acelora din anul următor, cînd α cucerit mai multe cetăţi 
turceşti9 6, să ocupe şi Chilia şi Licostomion, care i-au servit drept baze navale lui şi 
aliatului său Sigismund de Luxemburg. Probabil că tot acum a reintrodus şi controlul 
său în Dobrogea. Acest fapt explică atacarea dc către otomani în 1426 a Ţării Româneşti 
prin Dobrogea : astfel şi-au restabilit dominaţia asupra regiunii şi apoi l-au înlocuit pe 
Dan I I cu Radu Praznaglava. Atunci Alexandru cel Bun, tcmîndu-se că otomanii ar putea 
reocupa Chilia, a cucerit -o 9 1 . Această acţiune, justificată din punct dc vedere al apărării 
inlcgrilăţii Moldovei, 1-a nemulţumit pc Dan I I : a încercat fără succes în 1429 şi în 
1430 să recucerească cetatea 9 8 şi implicit şi Dobrogea. înfrînt, părăsii de boieri şi de 
Sigismund de Luxemburg ce privea către Europa apuseană, Dan I I a fost obligat să încheie 
un tratat de pace cu otomanii, prin care aceştia recunoşteau, dc jure şi de facto, starea 
de independenţă a Ţării Româneşti, fără Dobrogea 

In condiţii pe care nu le cunoaştem încă, Vlad Dracul a reuşit să restabilească 
dominaţia Ţării Româneşti asupra Dobrogei de nord. Deşi nu putem piceiza momentul 

B A se vedea nota 31. 
" A s e vedea nota 65. 
8 7 Cf. F . Constantinlu, S. Fapacostea, Tratatul de ta Lublau (ÎS martie 1412) si situaţia 

internaţională a Moldovei la începutul veacului al XV-lea in „Studii", V, 1964, p. 1129. 
8 8 Cf. Altman, Die Urkunden Kaiser Slgismunds (Regesta imperii, 11), no. 2 857. 
8 9 Cf. E . Constantinlu, S. Papacostea, op. cit., p. 1140. 
0 0 A se vedea nota 28. 
" Cf. R. St. Ciobanu, Cetatea EnisaZa, loc. cit., p. 28. 
9 2 Cf. H. Inalcic, op. cit.. Ioc. cit., p. 630 şi urm. 
9 3 D.R.H., Β. Ţara Rom., vol. I , doc. 48, p. 95—96. 
8 4 Cf. P. Coteţ, Geomorfologta României, Bucureşti, 1973, p. 339—352. 
9 5 Cf. Cdidtori sfrdini, vol. I , p. 49—52. 
8 8 Hurmuzakl, Documente, I , 2, p. 825. 
0 7 Cf. Istoria Romdniei, vol. Π, p. 386. 
8 8 Ibidem. 
9 0 Hurmuzakl, Documente, I , 2, p. 515 
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în care şi-a impus autoritatea domnul român, ştim că după înfrîngerea cruciaţilor la Varna 
(10 noiembrie 1444), Iancu de Hunedoara a fost ajutat să-şi salveze viaţa de un grup de 
păstori români 1 0 ° , care, ştiind că este de acelaşi neom cu ei, l-au condus pe drumurile 
dobrogene pînă la vadul Hîrşova 1 0 1 , trecîndu-1 apoi la Cetatea de Floci, unde a fost 
primit de oamenii lui Vlad D r a c u l m . Fapta păstorilor români nu arată numai curaj, 
ci şi absenţa autorităţilor otomane din lungul drumurilor dobrogene şi a vadului Hîrşova, 
care erau controlate de străjile române. 

Relatările lui Wallerand de Wavrin confirmă, în anul următor, 1445, absenţa 
otomanilor dintr-o mare parte a Dobrogei. Flota comandată de el, pornită în căutarea 
lui Wladislav Jagello, în realitate decedat la V a r n a m , a putut să acosteze nestingherită 
în portul M a n g a l i a 1 0 4 . Faptul că o flotă creştină, duşmană otomanilor, nu a întimpinat 
nici o rezistenţă nc arată clar că turcii nu se aflau acolo, iar portul avea un alt 
suzeran, probabil domnul român. Continuîndu-şi descrierea drumului, burgundul a arătat 
că la Licostomion i-a întîlnit pe români 1 0 ° şi deşi i-a căutat pe otomani pe Dunăre nu 
i-a găsit piuă la Brăila, unde i-a întîlnit tot pe români 1 0 G . Pe turci i-a găsit numai în 
cetăţile S i l i s t r a 1 0 7 , T u r t u c a i a 1 0 8 şi G i u r g i u 1 0 9 : ultimele două le-a eliberat împreună cu 
Vlad Dracul, ce Ie-a preluat imediat în stăpînire 1 1 0 . 

Existenţa unei populaţii româneşti nesupusă otomanilor, gata să-şi rişte viaţa 
pentru conducătorii ei, absenţa autorităţilor turceşti din porturile medievale dunărene 
Isaccea şi Hîrşovaposibi l i tatea trupelor lui Vlad Dracul să se mişte neslingherite pe 
malul dobrogean al Dunării, ne arată că în acel moment turcii nu stăpîneau o mare 
parle a ţinutului dintre marele fluviu şi Marea Neagră. Dacă se aflau atunci în Dobrogea 
dc nord aveau o garnizoană de mici proporţii în cetatea leni-Sale şi în portul Babadag, 
pe care probabil le controlau. Probabil că Vlad Dracul a reuşit să-şi menţină dominaţia 
asupra Dobrogei pînă la sfîrşitul domniei sale, căci sultanul Murad I I a fost ocupat între 
1446—1448 cu lupte pe alte f r o n t u r i l a . Turcii şi-au restabilit dominaţia asupra zonei 
Dunării de Jos în condiţii ce sperăm să le lămurim integral cu alt prilej. E i au venit 
după ce au obţinut victoria de la Cossovopolje (1448), au văzut că selgiucizii le-au devenit 
favorabili, iar forţele domnului român Vlavislav I I Vlaicu (1448—1456) au fost mult 
slăbite. 

Vlad Ţepeş, ridicînd steagul luptei antiotomane, α reluat planurile tatălui său 
de α elibera Dobrogea de nord. Profitînd probabil de sprijinul populaţiei româneşti amin­
tită de Mihail Ducas la Dunăre, în 1 4 6 0 1 1 4 a cucerit cetatea Hîrşova 1 1 5 , a trecut la 
pustiirea zonei Ieni -Sale-Cataloi 1 1 6 , unde locuiau musulmani, ce puteau deveni un element 
de rezistenţă, şi a ajuns pînă în dreptul Chiliei, pe care a preluat-o în stăpînirea s a 1 1 7 . 

m P. P. Panaltescu, op. cit., p. 40. 
m Cf. R. st. Ciobanu, Un monument istoric puţin cunoscut : cetatea feudală de la 

Hîrşova, in B.M.I., 1, 1970, p. 25—30. 
1 0 2 Cf. C. Mureşan, Iancu de Hunedoara, Bucureşti, 1968, p. 109. 
«o ibidem. 
m Cf. Jehan de Wavrin, op. cit., p. 82. 
us ibidem. 
"*> Ibidem, p. 84. 
·»' Ibidem, p. 87—89'. 
1 0 8 Ibidem, p. 94—95. 
>°» Ibidem, p. 102—105. 
1 1 0 Ibidem. 
1 1 1 Flota a trecut obligatoriu prin faţa acestor două porturi, dar turcii nu au fost 

menţionaţi în ele, deoarece, desigur, nu se aflau acolo. 
1 1 2 Cf. R. Şt. Clobanu, Cetatea Enisala, passim. 
, u Cf. H. Inalclc, The Ottoman Empire..., p. 140 şi urm. 

M. Ducas, op. cit., p. 426—427. 
1 1 5 A se vedea nota 14. 

81 82 C f ' N " Ι Ο Γ 8 3 ' I s t r r i a l u i s t e f a n c e ' Mare pentru poporul român, Bucureşti, 1966, 
1 1 7 Cf. Ν. Stolcescu, Vlad Ţepes, Bucureşti, 1976, p. 104—105. 
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Campania din 1460—1461, încheiată cu succes, a eliberat şi a readus Dobrogea sub 
autoritatea domnilor români. Reunirea ei cu Ţara Românească a durat puţin. In . 1462 
o parte a oştilor comandate de sultanul Mehmet I I au venit prin Dobrogea pentru a 
lupta cu Vlad Ţepeş 1 1 8 : acum turcii au reuşit să ocupe definitiv pămîntul dobrogean şi 
apoi au trecut în Ţara Românească. Deşi acţiunea lui Vlad Ţepeş a fost ultima din 
şirul faptelor de arme ale domnilor români care au luptat pentru menţinerea unităţii 
Ţării Româneşti cu Dobrogea, în evul mediu a mai existat un moment in care a fost 
eliberat coridorul dintre Dunăre şi Marca Neagră : în timpul domniei lui Mihai Viteazul. 
In 1595, pştile române comandate de fraţii Buzeşti au eliberat Hîrşova " 9 , „oraşul" 
Dăeni şi o parte a Dobrogei de nord. Acţiunea domnului român, ruptă de politica dc 
ansamblu a predecesorilor şi succesorilor săi, ne arată numai că el a vrut să reînvie 
o tradiţie şi a avut o concepţie politică superioară contemporanilor. I n această situaţie 
putem conchide spunînd că în condiţiile în care afirmaţiile celor ce au susţinut că Dobrogea 
a fost pierdută în timpul primei părţi a domniei lui Mircea cel Bătrîn 1 2 0 s-au dovedit 
ueîntemeiatem, iar analiza documentelor ne-a arătat că domnul de la Curtea dc Argeş 
nu a fost înfrînt de sultanul Mehmet I Celebi, integritatea teritorială a Ţării Româneşti 
nu a fost ştirbită, iar românii nu au plătit atunci haraci sultanului, primul domn român 
care α pierdut Dobrogea şi a plătit haraciul către Poartă a fost Mihail. Atît el cît şi 
urmaşii săi pe tron, pînă la Vlad Ţepeş inclusiv, nu au acceptat de bună voie luarea 
Dobrogei de către turci, ci au luptat cu fermitate pentru apărarea integrităţii statului lor. 
Această situaţie a făcut ca între 1419—1462 stăpînirea politică asupra Dobrogei să penduleze 
între români şi otomani, ultimii reuşind să se impună numai după o serie de campanii 
succesive. 

Românii dobrogeni rămaşi sub otomani pînă la sfirşitul războiului de independenţă 
— care a avut drept urinare şi reunirea Dobrogei cu România, contribuind astfel la 
făurirea statului naţional român —, au avut tot lungul evului mediu complexe legături 
cu conaţionalii lor de pe celălalt mal al Dunării 1 2 2 . E i au păstrat în memoria colectivă, 
prin legende culese de folclorişti ca C. Andronescu 1 2 3 şi Ap. D. Culea 1 2 4 , amintirea luptei 
eroiecj a domnilor care în veacul al XV- lea au apărat unitatea Dobrogei cu Ţara 
Românească. Neîndoielnic aceasta α fost un imbold pentru participarea românilor dobro­
geni în 1877 la lupta de eliberare a pămîntului lor, căci „jugul asupririi străine poate frîna 
sau întîrzia pentru un timp evoluţia unui popor, dar nu poate împiedica realizarea aspi­
raţiilor sale legitime — cucerirea libertăţii şi unităţii, asigurarea progresului social — 
dacă el este hotărit să lupte pînă la capăt cu fermitate şi e r o i s m " 1 2 δ . 

"» Ibidem, p. 120. 
1 1 9 Cf. N. Clachlr, R. St. Clobanu, Revenirea Dobroget la aria de viaţă a starului romdn, 

consecinţa a permanenţei populaţiei româneşti pe pâmintul dobrogean, (1678), In Din lupta 
poporului romdn pentru Independenţă, Bucureşti, 1977, p. 157—168. 

u o Cf. V. Karateodorov, Dobrudja. Geogra/sfco-lstorlcesfci ocerk, Sofia, 1956, p. 41 ; 
M. G. Markov, Istorlces/citt prava na Balgarta vlrhl Dobrudja, Sofia, 1917, p. 6, 35, 41 ; V. Mutav-
cieva, N. Todorov, La passée de la Bulgarie. Sofia 1969, p. 58 ; J . V. Popov, La Dobrudja et 
les relations bulgaro-roumalnes, Liège, 1935, p. 18—19 ; N. Todorov, L . Melnichki, Bulgarie. 
Aperçu historique et géographique, Sofia 1969, p. 68. 

u l Cf. I . Barnea, Şt. Ştefănescu, op. cit., p. 363—379. 
Cf. N. Ciachlr, St. Clobanu, op. cit., p. 157—168. 

m Cf. V. Andronescu, Contribufiunl istorice si numele de Dobrogea, Constanţa, 1901, 
p. 139 şl urm. 

m Cf. Apostol D. Culea, Antologia Dobrogei, Bucureşti, 1928, passim. 
1 3 5 Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii socialiste multilateral 

dezvoltate st înaintare a României spre comunism, Bucureşti, 1975, p. 30. 
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L A L U T T E D E S P R I N C E S D E L A V A L A C 1 H E D E P U I S M I C H E L 
JUSQU'À V L A D L ' E M P A L E U R (1418—1462) P O U R 

L A D E F E N S E D E L A D O B R O U D J A 

Résumé 

L'analyse de l'ensemble des documents historiques du XVe siècle, nous a permis d'aboutir 
à des conclusions différentes de celles de nos prédécesseurs quant au moment de l'Instaura­
tion, les phases et le caractère de la domination ottomane en Dobroudja. Nos conclusions en 
diffèrent du fait même que nous ne nous sommes pas borné à une seule catégorie de sources 
et nous avons circonscrit les événements de la Dobroudja au contexte de l'évolution historique 
du sud-est de l'Europe et d'Anatolle. 

La considération circonstanciée des données comprises dans les chroniques et les docu­
ments ottomans, magyars, sèrbes et roumains, corroborés aux résultats des découvertes 
archéologiques nous permet d'affirmer que ce ne fut pas pendant le règne de Mircea l'Ancien 
en 1394, 1413, 1415, 1416 ou 14Π que les ottomans s'emparèrent de la Dobroudja. 

Les premières campagnes dirigées par le sultan Mehmet 1 Celebi pour la conquête de 
la Dobroudja ont eu lieu entre les années 1419 et 1420 pendant le règne du prince Michel 
(1418—1420), fils de Mircea l'Ancien. Dès ce moment jusqu'à la fin du deuxième règne de 
Vlad l'Empaleur (1456—1462) on assiste ά une offensive permanente des ottomans visant à 
leur assurer la domination absolue de la Dobroudja. Ce n'est qu'en 1462 que le sultan Mehmet 
II (1451—1481) réussit à conquérir et intégrer définitivement la Dobroudja aux territoires de 
la Grande Porte. 

Contrairement à nos prédécesseurs nous avons démontré que nombre de raisons outre 
le désir de porter des coups a la Valachte, ont poussé les ottomans à entreprendre les cam­
pagnes iucceslves visant la conquête de la Dobroudja. Les ottomans envisageaient de dominer 
le territoire limité par la Mer Noire et le Danube afin de contrôler ce carrefour des grandes 
routes commerciales que le Delta du Danube et les Principautés Roumaines représentaient au 
XVe siècle. 

En même temps les sultans ont cherché de se servir de la Dobroudja comme d'une 
plaque tournante dans leur expansion vers les steppes du Nord de la Mer Noire dominées alors 
par la Pologne et la Horde d'or. Du même coup on tentait de mettre fin ά l'héresle du 
cheik Bedreddin car la Dobroudja en était le centre. 

Tous les éléments antérieurement énumérés démontrent que l'auteur s'est placé sur une 
position nouvelle quant à la période, les phases et le caractère de l'expansion ottomane au 
sud-est de l'Europe, a la politique, la position et la force des Principautés Roumaines au 
XVe siècle. 
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