
BASARAB A L I I - L E A , DOMN A L ŢĂRII ROMANEŞTI 
— PREZENŢĂ ACTIVĂ IN LUPTA 

P E N T R U INDEPENDENŢĂ 

de F L A M I N T U M I R T Z U 

„ D e l a f o r m a r e a d c către B u r e b i s t a , i n s e c o l u l I înaintea ere i n o a s t r e , a statului 
d a c i c c e n t r a l i z a t , d e l a epoca înfloritoarei societăţi dacice a l u i Decebal, şi a p o i 
de a l u n g u l a două m i l e n i i de existenţă, pînă în z i u a de a z i , p o p o r u l n o s t r u a 
t r e b u i t să ducă l u p t e grele p e n t r u a-şi c o n s t i t u i şi apăra fiinţa p r o p r i e , entitatea 
naţională" l . O etapă importantă pe acest p a r c u r s a fost l u p t a p e n t r u păstrarea libertăţii 
noastre , g r a v ameninţate de c o n t i n u a e x p a n s i u n e politico-teritorială a I m p e r i u l u i o t o m a n , 
a „clasei ocupanţilor m i l i t a r i t u r c i " ( M a r x ) , care urmărea r e a l i z a r e a h e g e m o n i e i u n i v e r s a l e . 
Românii şi-au a f i r m a t s o l i d a r i t a t e a internaţională p e n t r u apărarea c o n t i n e n t u l u i împotriva 
c u c e r i t o r i l o r o t o m a n i , c h i a r în lupte le de l a V i d i n , d i n 1369, şi alături de p o p o r u l sîrb, 
i n bătălia de l a C i r m e n , d i n a n u l 1371. A u u r m a t a p o i glorioasele bătălii p e n t r u apărarea 
a însăşi independenţei româneşti. C o n d u c e r e a a a v u t - o r e m a r c a b i l u l strateg şi înzestratul 
o m p o l i t i c M i r c e a ce l Bătrîn, pe care o cronică otomană, r e c e n t descoperită 2 , îl c a l i f i c a 
d r e p t „regele regi lor d i n ţările creştine d i n v r e m e a s a . . . , neexistînd c i n e v a să stea în 
c a l e a t o r e n t u l u i său" . C u a l doi lea sfert a l sec. a l X V - l e a , u n e l e m e n t n o u v a r i d i c a însă 
eficienţa l u p t e i a n t i o t o m a n e , dusă de p o p o r u l român, atît p e n t r u l ibertatea sa p r o p r i e , c i l 
şi p e n t r u s a l v g a r d a r e a existenţei naţionale a p o p o a r e l o r b a l c a n i c e . S e iveşte, d i n t r e românii 
a p r i g i d c l a m u n t e , I a n c u de H u n e d o a r a , c o o r d o n a t o r u l e r o i s m u l u i m a s e l o r p o p u l a r e , 
ţărăneşti îndeosebi, românetşi şi de al te naţionalităţi, înfrăţiţi p r i n convieţuirea în muncă 
şi dorinţă de l ibertate . A p a r e conducătorul a cărui act iv i tate şi obiect ive pol i t ice , s p r i j i n i t e 
p c o largă bază socială, a u fost însăşi apărarea independenţei p o p o r u l u i , urmărită în c a d r u l 
u n u i s i s t e m p o l i t i c o - m i l i t a r , de c o l a b o r a r e antiotomană, unitară, a celor trei ţări româneşti 
împreună c u popoarele b a l c a n i c e . I n acest t i m p , însă, surveniseră schimbări în peninsulă, 
f a v o r a b i l e p e n t r u n o i c u c e r i r i ter i tor ia le de către t u r c i 3 . E r a u fricţiunile pol i t ice interne, 
o a l c a n i c e , b a r i e r e l e deosebir i lor etnice rău înţelese, şi d e f e t i s m u l m i l i t a r a l m a r i l o r potenţe 
c o m e r c i a l e internaţionale a le v r e m i i : G e n o v a , R a g u s a , Veneţia, p r e f e r i n d solidarităţii c o n ­
t inenta le b u n a lor stare personală. I n opoziţie Insă c u aceste d i s e n s i u n i , acţiunea unitară 
a ţărilor române v a n e u t r a l i z a , timp d e a p r o a p e două d e c e n i i , p e r i c o l u l , i m i n e n t , turcesc . I a n c u 
de H u n e d o a r a , d e v e n i t v o i e v o d a l T r a n s i l v a n i e i în 1441, este u n u l d i n p a r t i z a n i i i d e i i confe-
derării ţărilor române, idee promovată şi d c M i r c e a c e l Bătrîn şi m a i tîrziu d e Ştefan de M a r c , 
pe care o v a r e a l i z a , l a n i v e l u l u n i r i i po l i t ice concrete , Mihai V i t e a z u l 4 . 

1 N ico lae Ceauşescu, Expunere cu privire la activitatea polttlco-ldeologlcă şl cultural-
educatlvă de formare a omului nou, constructor conştient s i devotat al societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate s i al comunismului i n R o m a n i a , în „Sclntela", a n . X L V , n r . 10.504, 
3.VI.1976. 

2 Mustafa A . M e h m e d , C r o n i c i turceşti privind ţările romăne, I , p. 191 şi cercetările 
acelulaş turcolog român în B i b l i o t e c a Moschee ! N u r u o s m a n y e , d i n I s t a n b u l . 

3 D . Anghelov , Certains aspects de la conquête des peuples balcantques par les turcs, 
in „Byzantinoslavica", X V I I , 2, 1959, p. 220—275. 

4 Ştefan ştefănescu, Cdtre cititor, prefaţă l a I . Sîrbu, I s t o r i a l u i Mlhal Vodă Viteazul, 
domnul Tării Romaneşti, Bucureşti, 1976, p. 11. 
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Pentru apărarea independenţei şi a entităţii naţionale, obiective izvorîte din conştiinţa 
comunităţii de neam, pe c a r e o a v e a u românii d i n cele trei ţări surori, fundamentată fiind 
p e identitatea originii, limbii şi religiei, s-a pus atunci problema înfăptuirii unui „plan 
dacic" , urmărind o confederare a teritoriilor locuite de români. Se punea însă şi varianta 
— lărgită — a unei refaceri a unităţii balcanice, prin alungarea definitivă a turcilor din 
Europa, respectiv vechiul obiectiv a l „planului b i z a n t i n " 5 . 

Considerăm că Iancu de Hunedoara a îmbinat, In modul cel mai judicios al vremii, 
ambele planuri. într-adevăr, el a urmărit aceeaşi închegare unitară a forţelor din sud-
estul continentului, pentru a lichida, ireversibil, extinderea cuceririi otomane, prin elibe­
rarea ţărilor deja subjugate, practic însemnând evacuarea turcilor de pe continent. In 
prealabil însă cl a urmărit integrarea, cît mai strînsă, a Ţării Româneşti şi a Moldovei 
în frontul comun de luptă antiotomană, fapt care 1-a şi determinat la un amestec direct 
în treburile interne ale acestora. Ca atare, înlăturarea de la conducerea ţărilor în cauză 
a celor împotriva planurilor sale antiotomane era obligatorie, „a fortiori" distrugerea celor 
devotaţi direct S u l t a n u l u i , şi în mod imperios necesar, sprijinirea efectivă a conducătorilor 
statelor româneşti, dc la sud şi de In est de Carpaţi, care se încadrau în eforturile 
pentru independenţă ale poporului român, respectiv ca aliaţi eficienţi ai săi. Dar alianţele, 
în spiritul şi practica evului mediu, se realizau, frecvent, şi în forma suzeranităţii feudale, 
pentru că aveau la bază instituţia uzuală şi caracteristic medievală a vasalităţii6, relaţie 
care trebuie însă privită, în speţă, ca „o suveranitate aproape întreagă"1 • In acest context 
de plan potitico-militar, factori de actualitate erau. acum în sec. al XV-lea, şi pretendenţii 
domneşti, prezenţi în acţiunile diplomatice şi militare ale vremii. Astfel, genetic, acum cu 
Iancu de Hunedoara se profilează şi figura, mai puţin cunoscută, omisă dc cronica internă, 
deşi o realitate istorică concretă, a acelui enigmatic Basarab al II - lea, domn al Ţării 
Româneşti pe parcursul anilor 1442—1443. 

L a 9 octombrie 1439, avem prima menţiune documentară asupra sa. Documentul 
cel mai vechi în problemă a fost emis de către regele Albert al Ungariei, în localitatea 
S z o n d 8 , cînd viitorul domn se afla, încă pretendent şi refugiat, în Ungaria. Genealogic 
istoriografia îl confirmă ca fiul lui Dan al II- lea cel Vi teaz 9 , cel care în cele 5 domnii 
(alternate cu vărul său primar Radu Vodă Preasnaglava, protejatul turcilor) a organizat, 
între anii 1420—1431, o eroică rezistenţă antiotomană10. Basarab al II - lea a avut fraţi 
•şi fiu, deasemenea domni ai Ţării Româneşti 4 1, respectiv pe Vladislav al II- lea (1447— 
1456, cu întrerupere) şi pe Basarab cel Bătrîn — Laiotă (1473—1477, cu 5 întreruperi), 
iar fiu pe Basarab Mlad (cel Tînăr) — Ţepeluş (1477—1482, cu întrerupere). Aderent la 
planul lui Iancu de Hunedoara, prima sa afirmare militară în acţiunea antiotomană îl 
pune în lumină în lupta de la 22—23 martie 1442 dată în zona Alba Iulia — Sibiu 1 2 , 
sau după alte izvoare desfăşurată la Poarta de Fier a Transilvaniei. Atunci, după victoria 
armatelor transilvane, unite cu detaşamente din Ţara Românească în frunte cu Basarab 
conducerea avînd-o Iancu dc Hunedoara, cînd însuşi comandantul turc, begul Mezid al 
Vidinului, este ucis, resturile oastei otomane fugind către Turnul Roşu, sînt urmărite în 
continuare de trupele comandate de către Basarab 1 / 1 şi nimicite, inclusiv grupurile de 

6 Ibidem. 
• Ibidem. ' 
7 1 . Slrbu, op. cit., p. 10. 
' Codex diplomaticus comltum Zlchy, v n i , Budapesta 1895, p. 670—671. 
' C. C. Giurescu şi Dinu Giurescu, Istoria românilor, vol. 2, Bucureşti, 1976, p. 118 ; 

F r . Pall, Iancu de Hunedoara si confirmarea privilegiului pentru negoţul braşovenilor cu Ţara 
Românească, in 1443, In „Anuarul Instit. de Istorie Cluj " , IX , 1966, p. 78, nota 70 ; C. Mure­
şan, Iancu de Hunedoara, Bucureşti, 1968, p. 73. 

10 Istoria României, vol. I I , p. 386 ; cf. „Revista istorică", 1936, p. 112. 
1 1 I . C. Filitti, Genealogia BasarabUor, supl. 18 in „Arh. Olteniei", I I I , 13/1924. 
» C. Mureşan, op. cit., p. 76 şi harta p. 77 ; Istoria României, vol. I I , p. 436. 
1 3 F r . Pali, op. cit. 
" C. Mureşan, op. cit., p. 78. 
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turci refugiate în Carpaţi. Armata condusă de Iancu trece curînd în Ţara Românească l j 

şi arc loc, cum aminteşte şi Diploma din 17 aprilie 1443, dată deci mai tîrziu, de 
Vladislav I regele U n g a r i e i 1 6 , înscăunarea lui Basarab al II - lea. Scaunul domnesc al 
Ţării Româneşti devenise liber, pentru că acum 1 7 , în 1442, sultanul Murad al II - lea, sub 
impresia înfrîngcrii lui Mezid beg 1 β , rechemase la Poartă pe Vlad Vodă Dracul, trimiţînd 
însă şi un paşă, cu armată, şi care, pînă la noi intenţii, deocamdată să tuteleze „domnia" 
copilului Mircea, fiul domnului mazilit şi aflat închis, acum, la Gallipoli. 0 scrisoare 
mai t î r z i e d i n febr. 1443, a călugărului Bartolomeo de Yano, atestă tot pentru 
anul 1442, după înfrîngerea lui Mezid beg, o nouă victorie a forţelor unite ale românilor, 
comandate de Iancu, ajutat de Basarab, cînd „Ies Hongres et ceux du dit pais de Valachie" 
zdrobesc pe turci, încît „toute ceste multitude de mécréans a été mise à l'épée sans nuls 
réschaper". Considerăm că domnia lui Basarab al II - lea începe curînd după victoria 
asupra armatei lui Mezid beg, din 22—23 martie 1442, a armatelor româneşti unite, — 
şi nu de-abia în vară M , căci altfel ar apare prea precipitată expediţia de pedepsire, de 
la 2 septembrie, încheiată tragic pentru turci, dar care reclamase timp pentru pregătire. 
Ca atare, nici aşa-zisa „domnie" a minorului de 13 ani, M i r c e a 2 1 , nu s-a putut prelungi 
de „primăvara pînă v a r a " 2 2 , întrucit victorioasa alianţă politico-mililară a românilor 
dc dincolo cu cei dc dincoace de Carpaţi n-avea motiv să-1 tolereze şi nici greutate să-1 
înlăture, cum s-a dovedit cînd armata turcească — dc sprijin a copilului Mircea — a fost 
repede „mise à l'épée, sans nuls réschaper", exceplind minorul domn, ucis tîrziu, împreună 
cu tatăl său Vlad Dracul, în 1447, la Bălteni-Ilfov2 3. De altfel, de la acest copilandru 
nici nu avem atestări ale exercitării prerogrativelor domneşti, ca emiterea de documente de 
cancelarie şi de monete, ceea ce tocmai s-au păstrat de Ia Basarab al I I - l e a 2 / ' . Se ajunge, 
astfel,, la menţionata luptă de la 2 sept. 1442, de pe cursul superioar al Ialomiţei, victorie 
de mare prestigiu internaţional pentru românii uniţi sub comanda lui Iancu de Hune­
doara şi a aliatului său B a s a r a b Μ , ihaugurîndu-se, astfel, etapa campaniilor ofensive anti-
olomane, de viitor. Înfrîngerea dezastruoasă a expediţiei otomane conduse de către 
Sehabcddin, beglerbcgul Rumeliei, guvernator cu trei t u i u r i 2 7 şi purtînd rang de vizir, 
produce o importantă schimbare politică în istoria relaţiilor dintre Ţara Românească cu 

1 5 Ci Giurescu şi Dinu Giurescu, loc. cit., confirmă trecerea lui Iancu de Hunedoara 
in Ţara Romanească, după înfrîngerea turcilor ; C. Mureşan, loc cit., este de aceeaşi părere ; 
Matei Cazacu, Precizări privind cronologia domnilor munteni din deceniul al V-lea al sec. XV, 
in „Studii", 23, 3, 1970, p. 607, contestă urmărirea turcilor prin trecerea lui Iancu în Ţara 
Românească, fără să aducă coroborări probatorii noi. 

1B Fr . Pali, op. cit., p. 78, arătîndu-1 ca „filius quondam Daan wayvoda". Diploma lui 
Vladislav I , regele Ungariei, din 17.IV.1443, atestînd peremptoriu pe Basarab I I ca fiu al Iul Dan Π, 
a fost republicată recent în Documenta Romanlae Historica, D. Relaţii între Ţările Române, 1, 
Bucureşti, 1977, doc. nr. 269, p. 373. 

" Istoria României, vol. I I , p. 429. 
1 8 F r . Pali, Ioc. cit. 
, n N. Iorga, Les aventures sarrazines des français de Bourgogne du XVe siècle, în 

Mélanges d'histoire générale, Cluj, 1942, p. 31—38. 
2 1 Matei Cazacu, op. cit., p. 608. 
2 1 Aceeaşi opinie la C. Mureşan, op. cit., p. 74 : „copil, rămas de formă să domnească". 
2 2 Matei Cazacu, op. cit., p. 608. 
23 Documente privind istoria României, B. Ţara Românească, veac. XVI , vol. I I , doc. 

nr. 155 din 3 apr. 1534. 
2 4 N. Iorga, op. cit., p. 40 ; Ν. Iorga, Studii şi documente, ΓΠ, p. X I X . 
2'' „Serenissima Republică" a sărbătorit solemn, în Piaţa San Marco, cu participarea 

dogelui, victoria ce aducea speranţe Europei pentru înlăturarea primejdiei otomane, cf. 
Istoria României, vol. I I , p. 437 ; C. Mureşan, op. cit., p. 81. 

28 Istoria medie a României, sec. X—XVI, manual universitar, Bucureşti 1966, p. 202. 
C. C. Giurescu, op. cit., consideră că, în preliminariile luptei de pe Ialomiţa, avangarda 
otomană fusese deja distrusă de către forţele româneşti, tot la Poarta de Fier, a Transilvaniei, 
unde pătrunsese duşmanul. 

2 2 Mustafa A. Mehmed, Documente turceşti privind Istoria României, Bucureşti 1976, 
p. 330 ; Lazăr Şeineanu, Influenţa orientală asupra Umbli-şt culturii române, I , Bucureşti 
1900, p. C X L I I . 
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imperiul sultanilor : readucerea la situaţia de stat independent a ţării m , schimbare 
recunoscută, ca atare, chiar de către contemporani 2 0 . Noua condiţie a Ţării Româneşti şi a 
domniei, cu prerogativele independenţei, a durat pînă în vara anului 1443. Interval de 
timp scurt, dar folosit cu eficientă de către domn, care reorganizează ţara, emite acte dc 
cancelarie — cum vom arăta — şi stimulează comerţul cu emisii monetare proprii. Datarea 
absolută a sfîrşitului domniei lui Basarab al II- lea rămîne însă controversată. Istoriografia 
subscrie pentru un terminus relativ şi atestat indirect, prin revenirea la domnie a lui 
Vlad Dracul, reînscăunat de către turci, în speranţa, nerealizată, întocmai, că acesta 
se va ralia sultanilor, ceea ce ar fi eliminat Ţara Românească din expediţia antiotomană 
în perspectivă. Astfel, după martie 1443, lună cînd Basarab încă mai d o m n e a M . şi pînă 
toamna, în octombrie Vlad Vodă reuşise să revină în s c a u n 3 1 şi respectiv primul îşi 
încheiase domnia. Considerăm totuşi posibilă reducerea acestei aproximaţii, folosind o 
atestare documentară rămasă, pînă astăzi, nevalorificată. Este scrisoarea 3 2 din 3 iulie 1443 
a lui Vlad Dracul către pîrgarii şi boerii Braşovului, pcrmiţînd negustorilor braşoveni 
„să umble slobozi, cu marfă, în Ţara Românească, să aducă postav şi pînză de-a 
săsoaicelor şi încălţăminte", dar limitînd scoaterea monclei din ţară, învoind-o „decît în 
sîn", căci altfel le va lua „şi capul şi marfa". Dar Vlad Dracul nu putea să trimeată 
o astfel de scrisoare, decît fiind în scaun, deci cînd Basarab al II-lea nu mai era domn. 
Cît priveşte sfîrşitul acestuia din urmă, în contextul său politic, penuria actuală a 
ştirilor nu ne permite precizări. 

Vom reţine însă că prezenţa activă şi victorioasă a enigmaticului domn, în lupta 
antiotomană, pentru libertatea şi neatîrnarea ţării sale, s-a datorat îndeosebi unei orientări 
politice interne juste, căci întocmai tatălui său Dan al 11-lea cel Viteaz şi sprijinitorului 
şi aliatului său Iancu de Hunedoara, domnul şi-a apropiat mobilizator masele populare, 
ţărănimea îndeosebi, care a fost, pe parcursul istoriei românilor, „principala forţă socială 
a poporului nostru..., ea jucînd rolul esenţial atît în luptele pentru dreptate naţională şi 
socială, pentru independenţă"3 3. Conducerea Ţării Româneşti de către Basarab al II- lea a 
exprimat o realitate istorică peremptorie. I n scurta sa domnie, atestată documentar mai sus, 
între sfîrşitul lunii martie 1442 şi cursul lunii iunie 1443, (ara a redevenit independentă, iar 
Basarab a emis documente dc cancelarie, din Curtea de la Argeş şi conţinutul unuia din 
acestea s-a păstrat 3 3, ceea ce nu avem de la un Radu I (1377—1383) — din a cărui 
domnie de 7 ani nu se cunoaşte încă nici un document (exceptînd cele numismatici"). 
Basarab al I I - lea a bătut monetă propr ie 3 4 , duca(i din argint, şi a ridicat economia ţării. 
Emiterea de monedă indica şi o stare de efervescenţă economică, oglindind necesitatea 
asigurării volumului de instrumente tehnice specifice schimburilor : moneda, intrucît 
favoriza practic satisfacerea acestora, dar care era reclamată de existenta de valori econo­
mice, cantitative, în ţară. Ducaţii lui Basarab aveau şi o valoare intrinsecă mai ridicată, 
dovadă că în aceeaşi scrisoare, din 3 iulie 1443, rivalul său Vlad Dracul limita, ieşirea 
monedei din ţară (deci cea rămasă de la predecesorul său) la cantităţi mici : „decît (se 

a Istoria medie a României, sec. X—XVI, p. 202. 
28 Istoria României, vol. I I , p. 429. 
3 0 F r . Pali, op. cit., p. 78—79 ; C. Mureşan, op. cit., p. 86. 
3 1 Matei Cazacu, op. cit., p. 60S ; F r . Pali, op. cit. ; C. Mureşan, op. cit. 
3 3 I . Bogdan, Relaţiile Tării Româneşti cu Braşovul şi Ungaria, Bucureşti, 1902. p. 52. 

documentul nr. X L I X . 
3 3 Nicolae Ceauşescu, Expunere... Io Congresul educaţiei politice si al culturii socialiste. 

In „Scînteia", nr. 10 504 din 3.VI.1076. 
« Documente privind istoria României, veac. XIII—XIV—XV, B. Tara Românească, 

p. 112, doc. nr. 103 ; P. P. Panaltescu, Documentele Tării Româneşti, I , Bucureşti, 1938, 
p. 202—203. 
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poate duce) în s î n " m ă s u r ă ce a putut fi reclamată nu numai pentru asigurarea volu­
mului necesar circulaţiei monetare, ci motivată şi de calitatea superioară, în metal nobil, 
a monedei. Exceptînd faptul că victoriile româneşti antiotomane, de atunci, au produs şi 
cantitative prăzi de război, încît se spunea că toţi locuitorii Ţării Româneşti ajunseseră 
bogaţi 3 7, un alt element intervine însă, edificator, în problemă. Ne referim la cetatea 
Chilia, port de tranzit spre drumul cetăţii Albe şi (în prelungire spre Caffa genoveză, 
din Crimeea), arteră principală pentru transporturile venite, prin Polonia, din atelierele 
ţesătorilor F l a n d r e i 3 8 şi zonei Rinului , pe lîngă peştele şi grînele venite pe Dunăre, 
port internaţional în sec al XV- lea , disputat între Moldova şi Ţara Românească, ajuns în 
stăpînirea lui Iancu de Hunedoara, pentru scopuri strategice în lupta antiotomană39. 
Acceptînd astăzi, ca dovedit, că în 1445 Chilia se afla în posesia Ţării Româneşti *°, 
aceasta, prin acelaşi domn Vlad Dracul, v a fi avut-o în slăpînire şi trei ani mai înainte, 
la încheierea domniei sale anterioare, la începutul anului 1442, prin continuarea vechilor 
eforturi m i l i t a r e 4 1 şi diplomatice 4 2 , în cauză, ale nepotului său Dan al II - lea. Considerăm, 
ca atare, în contextul de mai sus, şi pînă la dovezi contrare, că în perioada domniei 
lui Basarab al II - lea cetatea Chilia se află încă în stăpînirea Ţării Româneşti, apartenenţă 
susţinută şi de Iancu, care a şi obţinut-o, în 1448, din partea Moldovei ce o reluase 
Ţării Româneşti 4 3 în anul 1446. Ca urmare, stăpînirea lui Basarab asupra Chiliei, com­
ponentă tradiţională a vechei unităţi pontice : Vicina, Cetatea Albă, C h i l i a 4 4 , a adus 
apreciabile avantaje comerţului extern şi de tranzit, respectiv economiei ţării, inclusiv 
problemelor monetare ale acesteia. Aşa cum se intitulează în documentul emis la 9.1.1443 
„domnitoriu şi stăpînitor a toată Ţara Românească, încă despre laturile plaiurilor. Amlaş 
şi Făgăraş herţeg, pre scaunul răposaţilor părinţilor domniei mele". Basarab al II- lea a 
apreciat just, ca necesare, pentru menţinerea independenţei poporului român, colaborarea 
şi sprijinul lui Iancu, conducătorul politico-militar al luptei antiotomane din sud-estul 
Europei de la mijlocul sec. al XV- lea . 

De altfel Iancu avea afinităţi directe cu românii dc dincoace dc munţi, fiind el 
însuşi român de origină din chiar zona genetică a statului românesc de la sud de Carpaţi, 
din zona Argeş-Muscel, respectiv de là Corbii de Piatră 4 5. Evitând tendinţele apologetice 
asupra lui Basarab, este totuşi necesară o restituire. Cel în cauză a fost un aliat activ, 
eficient şi consecvent lui Iancu, mai mult decît Vlad Dracul, silit la alternanţe politice, 
sau decît celălalt aliat al său, Petru al II - lea al Moldovei, care trebui totuşi să presteze 

3 5 C. Molsll, Moneta lui Basarab Vodă, în C.N.A., 1/1920—1921, p. 1—13, dar C. Secâşeanu, 
în „Almanahul" ziarului „Curentul" pe 1934, p. 131, atribue această monedă lui Basarab cel 
Bătrîn-Laiotă, fără să argumenteze ; Oct. Iliescu, Emisiuni monetare ale Tării Româneşti, 
in S.C.N., 2/1958, p. 330, menţine determinarea lui C. Moisil şi respectiv ca emitent al monedei 
descoperite pe Basarab Π ; Flamlniu Mirtzu, O monetă necunoscută a Iul Basarab al II-lea, 
în „Revista muzeelor", IV, 3, 1967, p. 272—274, atribue ca emitent al monedei descoperite 
atunci în săpăturile arheologice ce a efectuat la Lereşti-Muscel, pe cel menţionat, de aceeaşi 
părere fiind atunci şi Oct. Iliescu. De curînd. Oct. Iliescu, Ducofil Ţdrti Romdnesti cu numele 
de Basarab Voevod, în S.C.N., VI , 1975, p. 139—152, reconsideră emisiile in cauză, argumentând 
judicios că emitentul monedelor cu numele de Basarab a fost în realitate Basarab cel 
Bătrîn-Laiotă (1473—1477) — (fratele lui Basarab Π — n.n.). Recent însă, în mai 1976, acelaşi 
specialist ne-a comunicat că în săpăturile arheologice de la Podul Dîmboviţei-Argeş s-a desco­
perit, de astă dată, o monedă emisă, în mod sigur, de către Basarab al II- lea ca domn al 
Ţării Româneşti (1442—1443). 

3 8 De altfel, Vlad Dracul, în scrisoarea citată, preciza că (deosebit de emisiile sale 
monetare din 1436—1437 — n.n.) încă nu bătuse monetă şi „cînd îmi vor eşi ducaţli cei noi, 
am să vă dau de ştire". 

3 7 Istoria României, voi. Π, p. 436 ; C. Mureşan, op. cit., p. 79. 
3 8 P. P. Panaitescu, Legăturile moldo-polone in sec. XV şl problema Chiliei, în 

„Romanoslovica", ΙΠ, 1958, p. 95. 
3 8 Fr . Pali, Stăpînirea Iul Iancu de Hunedoara asupra Chiliei si problema ajutoram 

Bizanţului, în „Studii", 18, 3, 1965, p. 620—638. 
«o ibidem, p. 634 şi nota 65. 
4 1 Istoria României voi. Π, p. 387 şi 395. 
« Ibidem, p. 395. „ „ , ,„„„ 
4 3 M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de ştefan cel Mare, I I , Iaşi, 1932, 

n ( 244 245. 
4 4 Răzvan Theodorescu, Un mileniu de artd la Dunărea de Jos, Bucureşti, 1976, p. 155. 
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omagiu şi lui Cazimir al IV- lca al Poloniei expansioniste 4 6 . I n Ţara Românească aportul 
lui Basarab a fost determinant pentru realizarea acţiunilor politico-militare din anii 
1442-—1443, ale lui Iancu. Colaborarea şi sprijinul reciproc al conducătorilor români din 
„momentul" Iancu de Hunedoara — Basarab I I — Petru I I , avîndu-1 pe primul ca 
protagonist, a contribuit efectiv la integrarea celor trei ţări româneşti într-o adevărată 
u n i r e 4 7 „de facto" pentru o perioadă din deceniul 5 al se. al XV-lea. A fost un cadru 
pozitiv pentru încă unul din numeroasele „momente" ale independenţei noastre. Aceasta 
sub semnul unei neîntrerupte continuităţi a celor trei state româneşti4 8, sudate printr-o 
interdependenţă etnică, socială, politică şi militară, economică şi culturală, toate acestea 
fiind faţetele unei constante caracteristice istoriei poporului român. 

B A S A R A B I I P R I N C E RÉGNANT D E L A V A L A C H I E , 
PRÉSENCE A C T I V E D E L A L U T T E P O U R L'INDÉPENDANCE 

Résumé 

L'auteur présente un remarquable moment de la lutte héroïque déployée par le peuple 
roumain — au XV-ème siècle — pour la défense de son existence nationale, de son indépendance, 
au temps de l'expansion, politique et territoriale, des turcs. C'était juste au moment quand le 
front antiottoman du sud-est européen était dirigé par le remarquable chef, militaire et 
politique, le roumain Iancou de Hunedoara, qui poursuivait à réaliser une confédération des 
principautés roumaines et en même temps l'affranchissement des pays balkaniques, en 
expulsant les turcs de l'Europe. Collaborateur actif au plan anttottoman de celui-ci, Basarab 
II, prince régnant de la Valachie, fils, frère et père des princes roumains a un court mais 
positif régne (mars 1442 — juillet 1443). 

En second de Iancou de Hunedoara, aux brillantes victoires des roumains sur les 
envahisseurs ottomans (ă Poarta de Fier et Jalomitza) et par sa juste conduite des affaires 
de l'état, la Valachie est revenue à l'Indépendance et a connu une fleurissante période éco­
nomique. Par ses documents officiels et par ses émissions monétaires, conservées jusqu'à nos 
jours, Basarab II, omis par la chronique Interne, peu connu par l'ancienne historiographie, 
est aujourd'hui confirmé pour une active et héroïque présence de la lutte du peuple roumain 
— au XV-ème siècle — pour son Indépendance et existence nationale. 

4 5 Flaminlu Mirtzu, Originea argeşeand a lui lancu de Hunedoara, In lumina reconsi­
derării, critice si exhuastlve, a cronicii lui Bonfinius, in Studii si comuniedrt. Piteşti, 1972, 
Ρ. 243—251. Pentru origina, din Ţara Românească, a eroului, convine şi Fr . Pali, intervenţie 
lui Iancu de Hunedoara In Tara Românească si Moldova, in „Studii", XVI , 5/1963, p. 1054, 
nota 2. 

« Relatarea lui Pasquale de Sorgo, din sept. 1446, in N. Iorga, Du nouveau..., p. 15—16. 
4 7 P. P. Panaitescu, Problema unificării politice a ţărilor romane, in epoca feudală. 

In Studii privind unirea Principatelor, Bucureşti I960, p. 58—60. 
4 8 C. C. Giurescu şl Dinu Giurescu, Istoria romăntlor, voi. 2, Bucureşti, 1976, p. 16. 
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