ROLUL BUCURESTILOR IN POLITICA LUI VLAD
TEPES DE APARARE A INDEPENDENTEI TARII
ROMANESTI

de PANAIT I. PANAIT

In luna decembrie 1976 s-au implinit 500 de ani de la niprasnica disparitie, pe
cimpui de lupts, a lui Vlad Tepes, unul dintre marii voievozi ai Tarii Romanesti. Cu
acest prilej au vizut lumina tiparului doui meritorii monografii!, a fost consacrat un
numir al ,Revistei de istorie“?2, s-au organizat sesiuni de comuniciri in diferite centre
urbane din f{ara3, Personalitatea lui Vlad Tepes a fost reliefati totodati peste hotare,
acolo unde in ultima jumitate de veac goana dupid efecte comerciale facile a ridicat pe
noi csafodaje faptele cutremuritorului Dracula, simbol al riului uman. Comemorarca unui
semimileniu de la moartea, in imprejurimile Bucurestilor, a acestui mare erou a permis
redimensionarea, pe criterii noi, superioare, a faptelor temerarului rizvritit impotriva
marclui sultan Mohamed al IIlea Fatih la jumitatea sec. al XV-lea% Sintem nevoili si
retinem, fugitiv, c¢i in pofida caracterului lor stiintific cele douid monografii scapd din
vedere, dupdi pirerea noastri, un aspect important al politicii lui Vlad Tepes, legatd
dc prezenja sa in orasul de pe Dimbovita, in contextul eroicelor eforturi dc apirare a
Dunirii §i de cimentare a unui echilibru in Carpafi. Astfel in prima lucrare datorati iui
Stefan Andreescu citim faptul c¢i Vlad Tepes a hotirit si ridice o curte domneascd
intiritd la Bucuresti in contextul accentudrii comertului cu Imperiul otoman, tezd pc care
autorul nu-gi propune si o analizeze cu suficienti convingere 5. Cea de-a doua monografie
datorati dr. N. Sloicescu consacri un modest paragraf pozifici domnesti fa{i dc cctatea
Bucuregtilor. Cunoscutul medievist atribuie ridicarea cetifii de pe malurile Dimbovitei
bucurcstene locului strategic al ageziirii, situatd la incrucigarea unor importante drumuri®.

Ca atare istoriografia romincasci rimine si in 1976 tributari unor tratiri sumare
a rolului lui Vlad Tepes asupra celui mai mare oras rominese, resedin{d voievodald timp
de mai multe veacuri, incepind cu acel mijloec de secol XV.

Primul izvor seris cert privind prezenta lui Vlad Tepes la Bucuresti este hrisovul
din 20 spetembric 1459 descoperit cu ocazia organizirii expozitfiei din 1906, document
pistrat in Biblioteca Academici R.S.R.7. Cunoscutul act, destul de greu incercat de
curgerea vremii, cu puternice fisuri §i goluri, intirea lui Andrei, Iova §i Drag ocini in
Ponor, localitate aflati in Mehedin{i, intr-o zoni subinontani. Totodati voievodul scutea

1 gstefan Andreescu, Viad Tepes (Dracula), Bucure§ti, 1976 ; Nicolae Stolcescu, Vlad
Tepes, Bucuregti, 1976. .

* ,,Revista de istorie“, tom. 29, nr. 11, 1976.

iDe o grestigioasé participare s-a bucurat sesiunea cu tema Vlad Tepes si Bucu-
restil, organizatd de Muzeul de 1istorie a Municipiului Bucuregti itn ziua de 15 noiembrie 1976.

4 Stefan Stefinescu, Vlad Tepes — un conducdtor de stat celebru, tn ,,Revista de
istorie 4, tom. 29, nr. 11, 1976, p. 1 647 §.u.

§ stefan Andreescu, op. cit., p. 87—88.

§ N. Stolcescu, op. cit., p. 56—57.

7 Documenta Romaniae Historica, B. Tara Romdneascd, 1, Bucuregti, 1966, p. 203 (se
va cita D.R.H.,, B.). Original pistrat in Biblioteca Academiet R.S.R., Sectia manuscrise, CLXX/2.
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de obligatii, de dijme g§i prestatii pe micii boiernagi, textul incheindu-se cu mentiunea
¢l ,s-a scris in septembrie 20 in cetatea Bucuresti“. Documentul voievodal a fost intocmit
in limba slavon#, in redactie medio-bulgari8 El pistreazi titulatura domneasci cu carac-
tere majuscule si snurul de prindere a sigiliului, care din nefericire este pierdut, probabil,
pentru totdeauna. Este drept ci documentul, pi#strat in conditii destul de precare, intrat
in atenfia cercetitorilor inci din perioada interbelici?, nu consemneazi Bucurestii ca orag
de scaun voievodal, ci ca loc de emitere a unui act domnesc. Abia la 14 octombrie 1465
Radu cel Frumos va semna un hrisov in ,cetatea de scaun Bucuregti“, Acest fapt nu
inseamnd totusi ci asezarea de pe malul sting al Dimbovitei mijlocii nu a indeplinit
functia de regedinti voievodali cu mult fnaintea semnirii documentului mentionat mai
sus. Totusi in lumina izvoarelor serise se pune legitima intrebare privitoare la inceputurile
exercitirii functiei de resedinti domneascd a Bucurestilor. Chestiunea este mult mai
complexd decit o simpld atestare documentard. Astdzi este elucidat faptul ci documentul
scris surprinde, cel pufin in Cimpia Roméni, realititi cu mult anterioare. Este de amintit
in acest sens ci cercetdrile arheologice efectuate in ultimele decenii au dovedit ci satele
atestate in documentele medievale sint cu mult mai vechi decit data piastratdi in acele
izvoare. Pentru Bucuresti faptele sint fericit completate de descoperirea unei cetifi existentd
in cel de-al XIV-lea veac, punct de dispecerat al legiturilor cu Dirstorul si Giurgiu 11
Documentul lui Mircea cel Batrin din 1401 dat unui romin din Tara Fagirasului in
Cetatea Bucurestilor, amintit §i de Gh. I. Ionescu-Gion in voluminoasa sa monografic 2,
ar fi, in situafia in care aprecierea caracterului siu fals se elimin3, prima atestare scrisi
a numelui Bucuresti. Problema trebuie reluati in studiu in lumina §i a recentelor desco-
periri. La 20 septembrie 1459 Vlad Tepes se afla in mod sigur in orasul-cetate Bucuresti.
Din cel opt documente interne rimase de la el doud au fost date in mod sigur la
Bucuregti 13, cel de-al treilea, fird loc de emitere, fiind o intirire de proprietate asupra
satului Cilugireni, semnat la 27 septembrie 1461, pentru miniistirea Cozial4, $i acesta
poate fi tot atit de bine bucurestean daci avem in vedere ci un alt document al lui
Basarab Tepelus, tot pentru Cozia, in care sint amintite Cilugirenii i alte stipiniri ale
agezimintului monahal vilcean, a fost dat in ,Cetatea nouid a Bucuregtilor® 1. Daci la
aceste acte mai ad3ugim si scrisoarea citre bragoveni din 13 iunie 1458 expediati de
»lingd apa Dimbovitei“ 16, pe care cei mai mul{i istorici contemporani noui o identifici cu
Bucuresti 17, inseamni ci Vlad Tepes s-a aflat in aceasti localitate, pentru perioade greu
de stabilit, in anii 1458, 1459, 1460 si 1461. Ca atare din cei sase ani ai celei de-a doua
domnii, voievodul a rimas in Bucuresti in patru din acesti ani, §i anume in cei ce
acoperi ultimele trei pitrimi. Nu este vorba agadar de un accident care ar fi putut face
ca la Bucuresti Vlad Tepes si emiti unul din hrisoavele sale. Succesiunea actelor dovedeste
o constan{d pe care nu o putem surprinde si in 1462 atita vreme cit nu se cunoagte nici
un document intern emis de cancelaria domneascd in anul marii confruntiri cu ogstile
sultanale. Analizind situatia hriscavelor emise in cel putin 15 localitifi din Tara Roma-

® H. Chircd, Comentariu istorico-filologtc asupra hrisovului din 20 septembrie 1459,
in ,,Studil“, an. X0, 5, 1959, p. 6. ’

? Ilile Mirea si L. T. Boga, Cum se mosteneau mosille in Tara Romdneascd plnd la
sfirgitul sec. al XVI-lea, in ,,Cercetdri istorice*, an. X—XII, 1934—1936, 1, p. 303—336.

1 D.R.H., B. I, p. 219—220.

11 Panait I. Panait, Cetatea Bucurestilor in secolele XIV—XVI, in ,Revista Muzeelor",
an. VII, 4, 1969, p. 314.

12 Gh. I. Ionescu-Gion, Istoria Bucurestilor, Bucuregti, 1899, p. 22.

3 D.R.H,, B. I, p. 197—207.

1% Ibidem, p. 206—207.

15 Tbidem, p. 267—268.
1905 “;Iooan Bogdan, Relafille Tdril Romdnesti cu Bragovul §l Tara Ungureascd, Bucuresti,

, P. 320. ’

17 Jon Ionascu, Petric Aron, Pompillu Caralon, Bucuresti — Pagini de istorle, Bucu-
resti, 1961, p. 18 ; Constantin C. Giurescu, Istoria Bucurestilor, Bucurest, 1967, p. 50 ; Paul
Simlonescu, Paul Cernovodeanu, Cetatea de scaun a Bucurestilor, Bucurestl, 1976, p. 12.
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neasci in perioada 1372—1500, printre care se afli Argesul, Tirgovistea, Giurgiu, Pitesti,
Gherghita s. a., rezulti ci Bucurestii se plaseazd, incepind cu Vlad Tepes si cu urmagii
sil, intr-o pozifie tot mai favorabili. Orasul de pe Dimbovifa nu poate fi incadrat in
categoria localitifilor Creata, Floresti, Dridu, Cornidtel s.a., in care prezenta suitelor
domnegti este in mod sigur temporarid in sec. XIV—XV. La Bucuresti este vorba, incepind
cu Vlad Tepes, de o constantd, izvoritd din mai multe considerente pe care, din nefericire,
cronicile nu sint in misurd si ni le precizeze. Astfel Letopisetul Cantacuzinesc nu men-
fioneazd nici un eveniment mai reprezentativ petrecut la Bucuregti in timpul lui Vlad
Tepes 8. Cit priveste pe Radu Popescu relatarea sa se opreste in a atribui fiului lui
Vlad Dracul construirea mandstirii Snagov §i a cetilii Poienari, fapte in parte reale,
Acoeagi lacund se constatd si in naraiunile germane sau in cele rusesti?, Nu sint
informatii corespunzitoare nici in cronicile turcesti care descriu luptele lui Vlad Tepes 2L
Si totusi viteazul domn a reprezentat pentru Bucuregti un moment de puternici afirmare
economici §i politica.

Cauzele stabilirii lui Tepes in cetatea Dimbovitei mijlocii au provenit atit din
cvolutia raporturilor cu Poarta otomani, cit si din situajia deseori critici in Carpati. In
1456 raporturile domnului Tirii Roménegti cu transilvinenii erau bune. La 6 septembrie
acel an el incheie cu reprezentaniii sagilor din Bragov si Tara Birsei o conventie conform
cdreia putea si se retragi in caz de primejdie in Tara Birsei, iar negustorii bragoveni
primeau finvoirea de-a face un liber comert 2. Patru zile mai tirziu domnul, aflat la
Tirgovigte, cere ,o0ameni inarmafi“ de la bragoveni, sfituindu-i s& nu dea ascultare
vrijmagilor sii aflaji in pribegie . Intr-adevir in perioada 1456—1458 peste munte se
aflau Dan voievod, sprijinit de bragoveni, Vlad Cilugirul, un Basarab voievod %. Tepes
isi di seama de primejdia existentd §i in iarna lui 1458 trece la represalii impotriva
negustorilor sasi. La 13 iunie emisarul lui Petru Sor se afla in misiune de impécare cu
bragovenii. Dar rivalii rimineau in continuare o primejdie reali. Sederea in continuare
la Tirgoviste sau la Arges devenea lot mai riscanti.

Cind Tepes intemeiazi ,larmaroacele de hotar* in 1459, evolufia raporturilor cu
megtesugarii §i negustorii transilvineni a_intrat pe un figas aparte. Sustinitorii preten-
dentului Dan devin tot mai puternici, permifindu-gi chiar incilcarea hotarelor (irii, incer-
carca temerard, soldati cu prinderea, in martie 1460, si executarea lui Dan 25, Ca atare
zona nordicd a Tarii Roménesti se pidstra extrem de nesigurd in anii 1458—1460. Nici
raporturile cu Poarta otoman3 nu evoluau prea bine. Pretentiile marilor dregitori cregteau
mereu, iar incercarea de aducere a voievodului la Edirne pdrea simptomatici. Un iscusit
om politic cum era Vlad Tepes infelegea ci evolufia acestor tatondri nu putea duce
decit la un conflict armat. Intr-o atare conjuncturi el a fost nevoit si adopte o hotirire
importantd privind regedinfa domneascd. Nu a pirasit Tirgovigtea, acolo unde iniltase
Turnul Chindiei din ansamblul arhitectonic al Curfi domnesti, dar considera ci se impune
alegerca §i a unei noi regedinfe permanente. In acest context el s-a oprit asupra Bucu-
regtilor. Tirgul de aici oferea citeva condifii remarcabile. In primul rind el se constituia
fo mijlocul unei puternice concentriri de sate, aflate in plini dezvoltare economica.

8 Istorie Tdrii Romdnesti, 1290—1690. Letopiseful Cantacuzirnesc, ed. C. Grecescu §i
D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 4.

9 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti, ed. C. Grecescu, Bucuresti, 1963, p. 15.

» toan Bogdan, Viad Tepes $i narafiunile germaene g§i rusesti asupra lui, in Scrieri
alese, ed. G. Mihdild, Bucuresti, 1963, p. 468 §.u. ; Pandele Olteanu, Limba povestirilor slave
despre Viad Tepes, Bucuresti, 1961, p. 355—365.

2t Mihai Guboglu §i Mustafa Mehmet, Cronici turcesti privind tdrile romdne, I, Bucuresti,
1966, p. 198, 454 §.a.

2 joan Bogdan, Relatiile..., p. 316—317.

2z Ibidem, E 317—318.

% Constantin Rezachevici, Vliad Tepes. Cronologie. Bibliografie, in ,,Revista de istorie“,
tom. 29, nr. 11, 1976, p. 1 T47.

3 Constantin Serban, Relatiile lut Viad Tepes cu Transilvania, in ,Revista de istorie“,
tom. 29, nr. 11, 1976, p. 1 707.
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Importante drumuri se inminunchiau in vatra- agezdirii. Ocupind un teritoriu in - centrul
Cimpiei Roméne, noua regedinti putea asigura legituri lesnicioase cu Giurgiu, Briila si cu
centrele nord-carpatine, sau cu ageziirile de pe lalomita si de la Dun#irea de Jos. Oragul
Bucuresti nu putea fi atacat prin surprindere nici de osti nord-carpatine, nici de armate
ale semilunei. Este drept ci tirziu, in sec. al XVIII-lea, mici detdsamente rivale vor
reusi s se apropic de Bucuresti luind in captivitate pe voievodul Nicolae Mavrocordat.
Dar situatia era de altd naturi la mijlocul sec. al XV-lea. Orasul de pe Dimbovita. nu
oferea un cadru natural suficient de bine dotat in vederea rezistentei in fata unei ostiri
rivale; Singurele elemente, mlagtinele $i codrii au contribuit la salvarea oamenilor, dar
nu st la ap#rarea constructillor origenesti. Marele avanta] era dat de plasarea la
acea incrucigsare de ciii de veghe, intr-o zon# cu un incontestabil potential economic si
uman. Cercetiirile efectuate in ultimele decenii nu dovedit ci cele mai multe din acele
41 de sate atestate documentar in sec. XIV—XVI existau la mijlocul sec. al XV-lea %.
Ca atare hinterlandul bucurestean reprezenta o puternici concentrare de ageziri umane,
unele dintre acestea fiind probabil stipiniri ale Driculestilor. Se stie ci Radu cel Frumos
stipinea la Tinganu. Satul Greci se afli in tangenti cu proprietitile Dr#culestilor. Satul
Minesti (Buftea), cercetat recent de A. Stefiinescu, care ‘a descoperit mirturii precise ce
indic# existenta lui in sec. al XIV-lea era la inceputul sec. al XVI-lea in stipinirea lui
Mihnea cel R#u. Ca atare sintem intr-o zond cu insemnate stipiniri ale acestei familii
voievodale.

Pentru politica lui Vlad Tepes noul oras de resedinti domneasci va insemna
revitalizarea unor atribute mai vechi, printre care se inscrie si ridicarea noii cetiiti-
Planul acestei constructii éste un dreptunghi cu laturile de 30/45 X 22,75 m, orientat
E-V. O curte interioard pitrati ocupd suprafata de 110 m. Este de fapt suprafata ce a
apartinut turnului de ap#rare din sec. al XIV-lea. Tratarea fieclirei laturi ce constituie
cetatea s-a ficut diferit. Astfel camerele de pe partea de est se ridicau peste pivnite
late de 5 m, pc cind cele ce formeazi laturile de nord gi sud misurau laturi de 6 in.
Corpul de vest este dublu celor laterale, adici de 12 m. Datele pe care le detinem in
urma descoperirilor arheologice dovedesc ci tot acest edificiu beneficia cel putin de suhsol,
indltat, i parter. Separatia intre aceste doudi compartimentiri se ficea prin tavane susti-
nute pe birne groase de lemn. Licagele a doudi siruri de birne s-au pistrat in coltul de
N-V al cetiitii, ele indicind grosimea birnelor care variau intre 20 X 22 em si 36 X 36 -cm.
Folosind drept reper aceste goluri putem aprecia ci parterul cetifii se afla cu ecirca
1,16 m mai sus decit nivelul de ciilcare inconjuritor. Partea cea mai importants, unde
presupunem c# au existat §i camerele voievodului, se afla pe latura de vest. La subsol
aceasti zondi era compartimentati in patru travee delimitate prin stilpi patrulateri de:
sustinere.

Intreaga constructie a fost ficutd din bolovani de riu de dimensiuni mici i
mijlocii. Mortarul este galben-alburiu cu cuiburi de var nestins, dind zidurilor o mare
stabilitate. Toti peretii au fundatiile pufin adincite fati de pavimentul subsolurilor, 0,40+
m, procedeu intilnit frecvent si la alte constructii contemporane sau mai tirzii. Grosimea
peretilor este de numai 0,80 m, cu totul nesatisficitoare unui obiectiv militar de apirare.
Se stie de altfel ci in acea perioad#, sub amenintarea fortei distructive ‘a artileriei, in
tirile romdne se trece la dublarea zidurilor cetitilor, situafie exprimati in mod clar la
Suceava. Cetatea Bucurestilor ‘este departe de a se compara prin triinicia zidurilor ci cu
cetiifile de la Giurgiu sau de la Poienari. Prin materialul de constructie i prin dimen-
siunea grosimii zidurilor ea se aseamin#, pini la identitate, cu biserica mini#stirii Tinganu..
Unele elemente de legiituri se intilnesc si la fundatia licasului dc la Sf. Gheorghe-Nou..

» Panait I. Panait, Dezvoltarea economicd si socield a agezdrilor din bazinul mijlociu
al Argesului in secolele X—XVI, Bucuresti, 1076, p. 1
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Ca atare, la jumitatea sec. al XV-lea s-au ridicat la Bucuresti, iu aceeasi tehnica, cel
pulin trei constructii reprezentative : doud de cult-si cetatea. Planul cetitii Bucuresti ridici
citeva aspecte- demne de a ‘fi refinute. In primul rind construcfia aceasta este o resedinii
§i nu o cetate in propriul inteles al .cuvintului. Ciutindu-i analogii ea se prezinti ca o
reluare a planului caselor domnesti de la Tirgoviste datorate lui Mircea cel Bitrin,
Acelasi contur dreptunghiular cu dimensiuni sensibil apropiate, acelagi procedeu al
separdril subsolului in travee marcate de stilpi patrulateri. La Tirgovigte zidurile sint mai
groase, ele fiind ficute din blocuri de piatri. Ceea cc aduce nou cetatea Bucuresti este
curtea interioard, pe care, la mijlocul sec. al XVI-lea, Mircca Ciobanul o va ingloba in
prvnitele palatului siu. Ridicati deci in tehnica frecvent intilniti la jumditatea sec. al
XV-lea, ctitoria lui Vlad Tepes preia planul constructiei voievodale de -pe Ialomifa, pe
care il imbogiteste prin crearea curiii interioare. O atare clidire nu pulea rimine insi firi
un sistem complementar de apirare. Daci in jurul primei fortirete dalind din sec. al
XIV-lea s-a gdsit un san{ de aparare, cetatea lui Vlad Tepes nu cunoaste o asemenea
lucrare in imediata ci apropiere. Un fapt este lotusi concludent si anume cd terenul
delimitat precis, mai trlziu, ca aparfinind cur{ii domnesti nu pastreazi urmele unor case
de tirgovefi sau de ulife. Din tot ce s-a sipat pini acum in sectorul sir. Covaci nu s-a
reperat nici un indiciu privind eventuala existen}i a unor clidiri evacuate pentru a se
face loc curfii domnesti din sec. ol XVIdea. Din capul locului, mai precis din sec.
XIV—XV, terenul acesta a fost inlerzis stabilirii tirgovetilor, vatra lor fiind dincolo de
actualele strdzi Sepcari i Gabroveni. Marcarea acestui vast teren se ficea, in see.
XV—XV], prin stlpi grosi de stejar. In str. Gabroveni, spre intersecfia cu Pasajul
Francez, s-a descoperit, cu putini ani in urmd, un sir de astfel de stilpi, urmirit pe o
lungime dc eirca 20 m. Abia in sec. al XVII-lea curtea domneasci va beneficia de
ziduri de apiirare ficute din cirimidi. Pind atunci sistemul de partajare a construciei
domnesti a rimas cel descris in 1574 de juristul francez Pierre Lescalapier %,

Cetatea Bucurestilor, datoratd lui Vlad Tepes, se prezinti astfel ca o construciie
cu puternice elemente comune celorlalte "edificii contemporane bucurestene. In acelagi timp
ea transpune, cum era i firesc, unele din componentele curfii domnesti din Tirgoviste in-
noua resedin{i voievodali de pe Dimbovita, implinind cu prisosin{d procesul continuu
ul operei arhitectonice medievale roménesti.

Mijlocul sec. al XV-lea aduce de fapt revilalizarea unor trisituri ale arhitecturii
autohtone intilnite atit in construcfia modesti a tirgovciilor §i {iranilor, cit si in clito-
rille domnesti. Este cazul si mentionim, lapidar chiar, ci cea de-a doua domnie a
lui Vlad Tepes a insemnat nu numai un moment de energici ridicare impotriva Scmilunei,
ci §1 o etapid de frumoase realiziiri arhitectonice. Opera ctitoriceased a voievodului aldturi
cetiitii Bucuresti lucririle de la Tirgoviste, in fruntea cirora sti Turnul Chindiei, intirirea
zidurilor dc¢ la Poienari, biserica de la Tirgsor, rod al osirdiei depusi in 1461 B. Vlad
Tepes este legat totodati de ministirea Comana, pe care o inzestreazi cu sulul Cilugireni,
asa cum indici- actul din 27 septembrie 1461, de Snagov unde sc presupune n-i fi
mormintul §i de probabila ctitorie a tatilui siu de la Govora, ciireia i1 diruia in 1457
un clopot. Din toate aceste realiziri inceputul marilor ctitorii revine Bucurestilor, fapt
pentru care Vlad Tepes poate fi considerat, pe buni dreptate, un ctitor al marii metropole

roménesti.

7 Paul Simlonescu, Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 23.
B Const. C. Glurescu, O biserled a lui Viad Tepes la Tirgsor, in ,,Buletinul Comisiei
Monumentelor Istorice“, XVII, 1924, p. 74.

WWw.mnir.ro



104 PANAIT I. PANAIT

LE ROLE DE LA VILLE DE BUCAREST DANS LA POLITIQUE
DE DEFENSE DE L'INDEPENDANCE DE LA VALACHIE,
MENEE PAR VLAD TEPE$

Résumé

Le document daté le 20 septembre 1459 et provenant de la chancellerie princlére porte
la plus ancienne mention écrite du nom de la ville de Bucarest. Les recherches archéologiques
effectuées durant la derniére décennie ont permis la découverte, dans le centre actuel de la
capitale roumaine, d'une forteresse, bdtle pendant le XlVe siécle. Au d s des fondations
de cet édifice ont été élevés, en 1458—1459, les murs en pierre du chdteau — fort dé a Viad
Tepes. C’est avec ce prince que la ville de Bucarest devient résidence princiére de la Tara
Romdneascd. Les documents prouvent que Viad Tepes s'y trouvait, dans sa nouvelle résidence,
pendant les anné 1458—1459, donc la plupart du deuriéme régne de Uillustre prince. Les
causes qui l'ont déterminé d’attribuer au Bucarest Uimportante fonction de résidence princiére
sont d’ordre économique, politique et familier. A la moitié du XV e siécle le centre de la
Plaine ro 4 co issait un trés fort essor économique, d@t a l’activité déployée par les
agglomerations rurales gravitant autour de Bucarest.

La plupart des 60 villages attestés sur l'aire bucarestolse d’aujourd’hui eristaient d la
moitié du XVe siécle. En méme temps la ville de Bucarest assurait la possibilité de surveiller
les mouvements des troupes turques sur le Danube, ld ou le péril d'une intervention étrangére
devenait imminent. Il n’était pas possible en cas d’une eventuelle invasion des prétendants
droutre Carpathes, d'attaquer par surprise la nouvelle résidence. En méme temps la famille
des Drdculestt détenait déja semble-t-il, des domaines autour de Bucarest. C’est ainsi que,
dans le conterte de sa politique d’indépendance, Viad Tepes ajoutait d Tirgovigste une nouvelle
résidence princlére, Bucarest, qui deviendra, trés vite, la plus importante ville roumaine.
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