ASPECTE ALE LUPTEI PENTRU DORINDIREA
INDEPENDENTEI ROMANIEI IN ANII 1859—1876

de ION ILINCIOIU

Penlru cunoasterea, fie ca chiar lipsitd de detalii, a situatiei Principatelor Unite in
pericada dc dupd 24 ianuarie 1859 se impune prezentarea acesteia asa cum a fost si
cum a evoluat in anii de pind la cucerirea independentei.

Acest lucru este cu atit mai necesar cu cit in numeroase studii, articole, lucriri
mai mari sau de mai mici proportii, mai vechi sau mai recente, autorii lor opereazi cu
termeni $i formuldri care, desi au devenit notorii, n-au fost niciodati explicati si nici
raportai la situatiile concrete, trezind uneori confuzii §i nedumeriri *. Este cazul, de
pildi, cu termenii : autonomie, neatirnare, independenfd sau cei care au exprimat denu-
mirea {irii : Principatele Unite ale Moldovei §i Valahiei sau Romdnia.

Un alt motiv care ne determini la o explicajie mai ampli a situafiei {irii noastre
in perioada care ne sti in atentie este legat de dorinfa de a face cunoscute, mai ales
generafiilor tinere, atit eforturile inaintagilor inchinate apiririi fiintei poporului romin,
drepturilor unei tiri disputati de marile puteri, firi consim{imintul si impotriva vointel
sale, cit si contribujia roménilor la promovarea unor principii politice externe bazate pe
sprijinirea popoarelor care luptau pentru libertatea {irii lor, pe respectul demnititii tuturor
natiunilor, a neingerientclor in afacerile interne si externe ale statelor, a credirii unui climat
de buni intelegere si conlucrare fructoasd intre natiuni egale si stipine pe drepturile lor.

Pini la rizboiul pentru cucerirea independentei raporturile {irii noastre pe plan
extern, cu Poarta, ca §i cu puterile garante, se intemeiau s§i decurgeau din stipulatiile
Tratatului de la Paris din 1856, adnotat si completat prin prevederile Conventiei din
7/9 august 1858, semnali tot in capitala Frantei.

" Dupi cum se slic, Conventia se ocupa in special cu organizarea interni a treburilor
din Principatele Roméne, dar ca con{inea si articole privitoare la relaiil internajionale ale
principatelor, constituind, dc fapt, un statut care funda s§i peciza locul {irii noastre in
contextul vietii politice europene si mondiale.

Inainte de a intra in detaliile stipulatiilor se impune precizarea ci atit Tratatul
din 1856, cit si Conventia din 1858 ne recunostea entitatea noastri politici si pentru

* In numeroase rinduri am fost pus In situajla de a ridspunde la intrebdri care isi
aveau sorgintea in neexplicarea unor termeni sau situajii. Asa, bundoard, a devenit tot mai
des formulatd intrebarea : de ce in perioada anilor 1859—1877 in documente ale timpului sau
in materiale publicate de diversi cercetitori, in unele discursuri, amintiri, note zilnice ale
unor personaliti{i politice, date §1 ele publicititii, in unele articole aparute atunci in diverse
zlare se vorbeste cind de autonomie, cind de independenti sau neatfrnare, cind de Romdnia,
sl termenul este mal frecvent, cind de Principatele Unite. intrebdri justificate dupid opinia
mea, 31 unele dintre ele vor fi limurite in materialul nostru, iar altele, din lipsd de spatiu, le
vom da o explicatie cu un alt prilej.
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primo oari Europa garanta existenia §i drepturile politice ale {irii noastre!. Turcia,
impreuni cu noi, era admisi ca factor al echilibrului politic european, declarindu-se
totodatsi, neutralitatea statului nostru.

Conventia din 1858 a stabilit pentru viitorul stat national rom#n o stare de lucruri
oarecum confuzd §i, desigur, imperfecti. Era insi o stare de lucruri reali. Din textul
Conventiei rezulta ci sintem un stat, avind o existenti individuald si speciald, stat care
in mod general face parte dintr-un tot, Imperiul otoman, de care rimine insi distinct §i
separat. Acest tot statal a fost garantat in mod expres si special. In acest fel, existenta
tarii noastre era garantatd indirect, iar viitorul stat natfional al roménilor intra, astfel, in
dreptul public european.

Tratatul si Convenfia au reconfirmat suzeranitatea Portii, inlocuind protectoratul
tarist cu garanfia colectivi a marilor puteri garante.

Conform celor dou# acte, tara noastrd nu putea incheia tratate externe care si
contravinii tratatelor si intelegerilor stabilite intre Poarti si alte tiiri, iar datoritd situafiei
concrete pe plan european statul nostru nu putea incheia de fapt nici o intelegere, nici
un tratat cu un alt stat. Totodati, nu ni se ingiduia si ducem o politici comerciald §i
vamald proprie, de protejare a industriei autohtone, nu ni se permite si batem o monedi
proprie, intr-o vreme cind la noi circulau numeroase monede striine, dupi unele aprecieri
peste 70 de astfel de monede, iar ziridfia §i specula luau proportii.

Acest statut politic al Roméniei era, dupi cum se poate observa, incomplet,
imperfect §i, desigur, confuz, lisind loc la interpretiri, de cele mai multe ori determinate
de anumite interese. ) asemenea interpretare gresitd a situatiei viza existenja individua-
lit4tii statului romén. Unele puteri, in funciie de interesele ce le urmireau, interpretau
statutul nostru pind acolo incit ne confundau cu celelalte provincii ale Imperiului
otoman.

In anii care au urmat, Inalta Poarts, desi a aderat si a semnat cele doui acte, a
inteles si adopte faji de noi o atitudine care era deparie de spiritul si litera tratatelor
subscrise de ea.

Situatia s-a complicat dupi abdicarea lui Al I. Cuza. Lunile din prim#vara si vara
lui 1866 au fost deosebit de agitate pentru diplomatia romaneascii. Pentru recunoagterea
ca domnitor al lui Carol I, Inalta Poarti a emis unele preten{ii nu numai de neacceptat,
dar, asa cum a fost apreciat la vremea respectivdi, proiectul turcesc al propunerilor pri-
vitoare Ia recunoastere era ,in cea mai mare parte a lui neadmisibil §i chiar ofensator
ca formi“ 2, ‘

Intr-adevir, prin acest proiect, ce cuprindea condifiile prin care Poarta ar fi fost
dispus# s recunoasci pe Carol I drept principe domnitor al Roméniei, se stipulau mai
vechile prevederi din Conveniia de la Paris reformulate intr-o viziune nou#, care afecta
fondul statutului juridic international al {iirii noastre, paralel cu ridicarea unor pretentii
nejustificate §i neconforme cu realitiitile. Se emite astfel pretentia ca in firmanul de investi-
turd si figureze obligatia ca Principatele Unite si lase pentru totdeauna neatinse rapor-
turile de wvasalitate fatd de Poartd. Apoi, se cerea ca in virtutea raporturilor de
dependentd, tara noastri si aibi datoria de a lua parte activd la.orice conflict militar
al Portii, atit ofensiv cit §i de apiirare. Se emitea apoi pretenfia ca Principatele s& nu
intretind relajii oficiale cu alte state, ele fiind, in acelasi timp obligate a respecta toate
tratatele §i conventiile incheiate de Poarti cu alte tiri. Tot aici, Inalta Poarti adiuga

1 In articolul al II-lea al Conventiei se tiicea referirea la vechile capitulajli incheiate
de domnitorii roméani cu Imperiul otoman de-a lungul secolelor. In acest fel, pentru prima
dati Europa recuno§tea valabilitatea capitulaflilor gi, Indirect, se sublinia cd prin Conventie
nu ni se crea o situajle noud, ci ni se restituia, degl par{ial, ceea ce de-a lungul timpului
Imperiul otoman riipise.

1 Memoriile regelui Carol I, vol. I, p. 82 (in continuare Memorii).
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cd ,Conventiunile de interes pur local fintre doud administratii limitrofe §i neavind
formd de tratat oficial, nici cu caracter politic, vor continua a rimine in afari de aceste
restrictii” S,

Se interzicea apoi Principatelor Unite posibilitatea de a bate monedd proprie, de a
emite sau conferi decoratii ale sale. .

Dou# articole ale propunerilor, cel de a doilea §i al saselea, inserau modalititi
vizibile de impunere a unor stiri de lucruri neconforme cu realititile §i drepturile
istorice ale poporului nostru. Astfel, prin al doilea articol se lisa o portiti deschisd unei
posibile dizolvdri in viitor a Unirii, act de excepfionali insemnitate, realizat in 1859,
iar articolul al saselea stipula nici mai mult nici mai pufin decit ci Principatele Unite
fac parte integrantd din imperiu.

Luind in discufie proiectul, Consiliul de ministri al Romaéniei, in unanimitate, il
respinge i hotirdste si redacteze un contraproiect de propuneri. In esen{i, acestea
promiteau respectarea in viitor a suzeranitifii sultanului, propuneau, spre afirmarea
unititii nationale, numele de ,Romania“ sau ,Principatele Unite Roméne“ pentru statul
nostru, care se obliga si acorde ajutor Portii numai in caz de rizboi defensiv, de aparare.
Sc reformula apoi articolul cu privire la aplicabilitatea tratatelor internafionale incheiate
de Poartd, stipulindu-se expres ci acestea vor fi obligatorii ,in tot ce nu vor atinge
drepturile” tirii noastre.

S-au suprimat complet pretentiile cu privire la interzicerea baterii de monede,
emiterii sau conferirii de decoratii proprii. Nu exista nici o bazi legald, nici un precedent
pentru emiterea unor astfel de pretenfii. Tara noastrd a considerat totdeauna asemenea
probleme ca fiind de ordin intern.

In tratativele care s-au dus pind in toamnd cu Poarta cele mai spinoase probleme
carc isi cereau rezolvarea s-au rezumat la: Romdnia ca parte integranti a Imperiului ;
denumirea statului romédn ; reducerea armatei sub 30000 de oameni, cifrdi pe care
armata romani o avea deja in timpul domniei lui Al I. Cuza; baterea de monedi
propric ; dreptul {irii noastre de a putea incheia conveniii si tratate cu alte piri.

Din prima problemd, Inalta Poarti ficuse o conditie sine qua non. De aceea, la
28 septembrie/10 octombrie 1866 guvernul romin face cunoscut cd accepti aceasti pretentie,
addugindu-i insd formularea cd stipulajia este valabili ,in limitele fixate de capitulaii
gi dc Tratatul de la Paris“, prevedere acceptati.

In ce priveste problema denumirii statului §i a celorlalte chestiuni spinoase, ele
au rdmas in suspensie, fird o definitivd rezolvare.

Pentru a se scurta tratativele si pentru a se stabiliza situatia in aceasti parte: a
Europei, situatie in care erau interesate §i puterile garante, s-a cidzut de acord asupra
unui schimb de scrisori intre Inalta Poarti si tara noastri, in cuprinsul cirora si fie
recunoscute conditiile puse, dar §i si se spund §i si se afirme, astfel, cerintele noastre
legitime. Se pare ci ideea a apartinut ambasadorului Frantei Ia Constantinopol, Moustier.
RNeferitor la acest aspect, N. Iorga scria cii, in cuprinsul acestor scrisori, urma- ,si zici
oi ce vor, si zicem noi ce gisim cu cale.., scrisori care si cuprindi in final aceleasi
concesii, fiecare intrcbuintind limbajul care-l miguleste sau il satisface mai mult. $i
aga s-a facut®4, '

Era, evident, ¢ in situatia din 1866 ar fi fost foarte greu, daci nu imposibil, si
se incheie o conventie intre fara noastri §i Inalta Poarti. Aceasti conventiie nu putea
fi incheiati §i datoritd diplomatiei otomane. Era o intreagi lume care ne despiriea. Noi
voiam si stim numai de viitor, iar Inalta Poarti numai de trecut, de acel trecut inteles
numai de ea.

3 Ibidem.
4 N. Iorga, Politica externd a regelui Carol I, Bucuresti, 1916, p. 40.

WWw.mnir.ro



134 ION ILINCIOIU

De aceea, sultanul amintea in scrisoarea sa despre populafiunile moldo-valahe i de
»legiturile seculare prin care aceasti importanti parte a imperiului siu e legati dec
Turcia“. Tot in aceasti scrisoare se fixa cifra de 30000 de persoane pentru fortele
armate ale tdirii, posibilitatea de a bate monedi sub rezerva insi ca aceasta ,si poarte
semnul particular al guvernului imperial“. Principatelor Unite nu li se permitea dreptul
de a emite sau conferi ordine sau medalii. In final, se sublinia ¢i Principatele Unite
,vor respecta in chip constant drepturile suzeranititii sultanului“, adiugindu-se si faptul
ci ele ,fac parte. integranti din Imperiul otoman si cii vor piistra cu ingrijire legiturile
seculare ce le unesc cu imperiul®?,

In scrisoarea de rispuns, formulirile erau foarte diferite de cele ale Inaltei Porti.
Se vorbea in aceasta despre populafic romdnd §i despre ,,principiul european al integritifii
Imperiului otoman“, ca rispuns la problema privitoare la apartenenta noastri ca teritoriu
la imperiu8. Este de refinut in acest sens ci, la 1 noiembrie st.n., atunci cind Carol se
afla la Rusciuc dupi cilitoria la Constantinopol, in timpul ciireia Inalta Poarti si-a dat
asentimentul cu privire la investirea principelui ca domnitor al Principatelor Unite, acesta,
in toastul pe carel rosteste in fata oficialititilor otomane, ridici paharul in sinitatea
sultanului, mulfumindu-i pentru ateniia de care s-a bucurat in imperiu §i accentuind c#
acest toast il rosteste acum cind pdrdseste teritoriul Imperiului otoman. Era o formuld
diplomatici, de o fini nuanti, de protest impotriva faptului ci Rominia era considerati
de Turcia ca ficind parte integranti din imperiu. Acesta era statutul juridic al {irii noastre
in raporturile cu Poarta gi alte state si am zibovit asupra lui’ pentru a se putea desprinde
cu mai multi claritate pagii pe care Romania i-a intreprins s§i realizat pe calea scuturirii
acestor legituri gi afirmarea existentei §i a drepturilor nafiunii romine §i a statului siu
in plind vigoare §i dezvoltare economici, sociald gi politici.

Insesi tratativele duse intre Poarti si guvernul roman in 1866 atesti existenta
unor realititi care erau departe de ceea ce gindea sau dorea si fie fapt diplomatia
otoman#. Aceste tratative nu au constituit cel dintii pas in afirmarea drepturilor nafiunii
romdne spre independenfd deplind.

Incd in timpul celor gapte ani de domnie a lui Al I. Cuza se  intreprinseseri
asemenea pagi. Amintim in acest context misurile intreprinse pe plan intern care nu puteaw
fi luate fird a obfine in prealabil asentimentul Conferintei ambasadorilor marilor puteri.
Este vorba, intre altele, de Statutul lui Cuza, care in final a modificat Conventia din
1858, instituirea unui Parlament bicameral : Senat §i Camerd, misurd care, de asemenea,
contravenea textului Conventiei, incheierea unei conventii cu Austria privind extridarea
rauficitorilor. Chiar si cu Turcia s-au dus tratative, in 1865, in vederea stabilirii hotarelor
pe insulele de pe Duniire, lucru care evidentiazi faptul c¢i Principatele Unite nu
constituian, aga cum avea pretentia Porta, o parte integranti a imperiului.

Pasi spre afirmarea unei politici independente au fost intrepringi in timpul lur
Al 1. Cuza §i in domeniul militar. Sint semnificative in acest sens relatiille noastre cu
Serbia, care vizau stringerea legiturilor din punct de vedere militar, Serbia acordind
Romaniei in cazul unui conflict in Balcani rolul unui arbitru in rezolvarea chestiunii
orientale. De amintit aici si faptul ci Al loan Cuza a permis trecerea prin Roménia a
unui transport masiv de arme pentru Serbia, lucru care a determinat, la inceputul lui
1863, unele din marile puteri si ceari si se ia misuri coercitive impotriva tirii noastre,
deoarece se emisese pirerea ci s-ar fi inciilcat textul Conventiei?. Toate acestea il deter-
minau pe Napoleon al IIl-lea si releve in timpul unei discutii, in septembrie 1863, c»
V. Alecsandri, spiritul de independents in politica externi promovat de Romaénia®

5 Memoril, voi. II, p. 47—48.

8 Textul integral al scrisorii in Memorii, vol. O, p. 49—51.

7 Riblioteca Academiei R.S.R., mss. Arh. Al. 1. Cuza, Mapa IV, {. 90.
¢ Ibidem, £. 172.
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Misuri pentru intirirea armatei au fost luate §i dupid 1866, ele permitind, in 1877,
si putem lua parte la rizboi cu o for{i armati bine instruiti, care a jertfit totul idealului
neatirnirii.

Tot in deceniul premergitor rizboiului sint d¢ semnalat unele dintre actele politice,
care nu numai c¢i vizau cucerirea neatirndrii Rominiei, ci si afirmarea acestei stiri de
lucruri. Este, cred, suficient a aminti doar citeva dintre acesle acle : baterea unei monede
proprii cu efigia domnitorului §i inscripjia ,,Carol I domn al rominilor”, lucru care avea
si atragi aten{ia §i protestul Austro-Ungariei ca i al Por{ii, emilerea unor decoratii
proprii, incheierea conventiei comerciale cu Austro-Ungaria, atitudinea energici a guvernului
romin in 1875 in conditiile in care, peste capul Romaéniei, Inalta Poarti a incheiat ecu
Austro-Ungaria un tratat prin care sc autoriza monarhia dualistd si facd lucriri pentru
lirgiea albiei Dunirii $i imbunitifirea navigatiei la Porjile de Fier. Cu acest prilej a
risunat cu putere glasul poporului romin, care isi exprima dreptul siu la apiirarea
suveranitijii {irii. La Viena, agentul nostru diplomatic declara guvernului Austro-Ungar
c¢i noi ,nu vom recunoaste in drept pe nimeni pentru a trata pentru noi §i in numele
nostru” §i ¢i pentru noi nu va fi obligatoriu ,niciun act privitor la suveranitatea noastrid
teritoriali“ 8,

Asemenea acte de afirmare a suveranitiijii fuseseri precedate de altele, intre care
vom aminti tratativele din vara lui 1869 cu Grecia, duse din inijiativa acesteia, pentru
inchelerea unei alianje pe baza cireia cele doudi {iri aveau si acfioneze in comun in
vederea cuceririi neatirnirii 19, Memoriul inaintat Inaltei Porti in 1873, memoriu care
cuprindea un numir de sapte probleme rimase in litigiu intre Imperiu §i Rominia i,
Aceste puncte aveau si fie reluate peste trei ani in cunoscutul memoriu inaintat Poriii
de M. Kogilniceanu.

Pe linia pistririi integritdtii teritoriale, a afirmirii demnititii poporului roman sint
si holiririle din 1876 ale guvernului Roméniei legate dc apirarea teritoriului {irii in
fata unei eventuale agresiuni. Se contura atunci, in cazul interventiei Rusiei in eveni-
mentele din Balcani, ocupnrea Romainiei ,ca garantie“. Pericolul era destul de mare
intrucit, asa cum informa Jon Ghica de la Constantinopol, cam in acelagi fel gindca si
Austro-Ungaria. In faja unei asemenea situalii, factori de cea mai inalti rispundere in
stat declarau ci ,Noi sintem decisi a respinge, cu armele in mini, orice ocupajiune, din
orice parte ar veni. Fireste c¢i nu vom pulea tine piept in contra unei puteri mari, dar
vom susiine punctul nostru de vedere §i nu vom primi ca in trecut armatcle de
ocupatiunc ea armate liberatoare® 12,

In conditiille de la sfirgitul anului 1876 guvernul romin, domnitorul, masele
populare urmireau cu atenjie desfisurarea evenimentelor din Balcani nu fiiri exprimarea
intenjiilor de scuturare atit de jure cit si de facto a jugului otoman. Se relua acum ideea
si hotiirirea exprimati in ziarul ,Presa“ in noiembrie 1870 de citre V. Boerescu, care
gisea ca necesari proclamarea independentei {iri. en singurul mijloc de¢ propisire a
Rominiei si startonicirea unor relajii dc egalitate, nediscriminalorii intre statele din
Europa.

Starea dc spirit a poporului roméan in contextul evenimentelor ce sc precipitau in
Balcani la sfirgitul anului 1876 era sugestiv exprimat intr-o epistoli a domnitorului, in
care se spunea printre altele : ,,Cit timp suzeranitatea turceascd nu a fost decit formi
firi insemniitate, care se oprea la plata tributului si la dificultii in chestiunea armatei
sau a creiirii de decoratii, Europa putea si inliture plingerile noastre. Dar din. momentul
in care atirnarea noastri de Poarti jigneste dezvoliarea noastri economicii, reformele

% B. Boerescu, Discursuri politice, vol. II, Bucuresti, 1910, p. 266.
.1 Arh. 1Ist. centr., fond Casa regald, dos. 25/1067, 1. 5—6.
11 vezi textul integral al memoriului in Arh. ist. centr., fond Casa regald, dos. 22/1873.
D D. A. Sturdza, Zece Mai, in ,,Analele Academiei Roméne“, s. II, torn. XXII, Bucu-
resti, 1900, p. 74.
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noastre financiare, creditul nostru, noi putem reclama, cu drept cuvint, si se .tragd o
linie de demarcare politici netedd intre un imperiu rebel la orice reformd §i un .stat
tindr care incepe a inflori §i a dat Europei in ultimii ani garantii reale® 13,

Si garantiile date pind atunci de Rominia aveau sid capete consistenta faptelor

din timpul rizboiului, precum i a drumului strdbitut pe calea unor noi realiziri in
deceniile care au urmat.

Se cuvine, dc aceea, a aprecia ci Rominia independenti este opera colectiva gi
succesivd a numeroase generatii, cu conduciitorii lor luminati gi patrioti, care, cu precidere
dnpd 1821, au aedus, cu spirit de solidaritate §i continuitate, partea lor de contributfie la
edificarea statului romin modern.

Opera duratd in 1877 nu este rezultatul imtimpldrii sau al hazardului, c¢i al
patriotismului, al abnegatiei gi jertfei maselor largi ale poporului romién, precum gi al
intelepciunii conduciitorilor acelor vremuri, care firi a pierde din vedere nizuintele gi
scopul politicii noastre, au stiut si formuleze precis, sd sesizeze §i sd realizeze in chip
concret principiile fundamentale fird de care nu se putea intemeia §i nici asigura
viitorul statului romidn modern.

Aceste elemente politice la baza cirora au fost situate increderea in forfele vii ale
poporului, ca §i chibzuinja g§i rdspunderea in acliune, sint singurele ce pot garanta gi
agigura viitorul statului §i natiunii romine.

ASPECTS DE LA LUTTE POUR L’OBTENTION DE L’INDEPEN-
DANCE DE LA ROUMANIE AUX ANNEES 1859—1876

Résumé

La communication traite certains problémes moins abordés au dernier temps et méme
avant dans notre historiographie. Le théme de la communication envisage l'élucidation de
certains aspects d’ordre diplomatique concernant le statut juridique interne et international
de notre pays dans la période ci-dessus mentionnée et aussi la mise en évidence des efforts
de la diplomatie roumaine, des démarches entreprises en vue d'obtenir un statut indépendant
pour le jeune état roumain moderne et d’établir des relations d’égalité entre la Roumanie
et les autres états.

La principale conclusion de la communication met en relief le fait que la Roumanie
indépendante est l'oeuvre collective et succesive de nombreuses générations, ayant comme
chefs des gens éclairés et patriotes qui, spécialement aprés 1821, ont apporté, en manifestant
un ésprit de solidarité et continuité leur partie de contribution ¢ l'édification de Uétat
roumain moderne, réalisé sur le champ de bataille en 1877—1878. ’

4 Ibidem, p. 72.
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