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INDEPENDENŢEI D E STAT A ROMÂNIEI 
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Cucerirea independentei de stat a României reprezintă un moment epocal în istoria 
poporului nostru. E a a fost rezultatul luptei maselor largi populare pentru progres social 
împotriva asupririi şi a dominaţiei străine, pentru libertatea şi neatîrnare. 

Revoluţia de la 1848 şi înfăptuirea în 1859 a statului naţional român modern, 
prin unirea Munteniei şi Moldovei, au creat condiţii favorabile atît pentru noua organizare 
economico-socială, cît şi pentru desfăşurarea luptei de eliberare naţională l. Odată unirea 
reaalizată, obiectivul principal a fost cucerirea independentei de stat. I n cele două decenii 
ce au urmat unirii , lupta pentru neatîrnare şi suveranitate a cunoscut o dezvoltare 
deosebită ca forme şi intensitate. 

I n această perioadă s-au creat condiţiile interne şi internaţionale favorabile pentru 
cucerirea independenţei de stat. 

L a baza dobîndirii independenţei au stat şi importanţi factori economici interni, 
cum au fost : crearea pie ti i economice unice, înlăturarea relaţiilor feudale, dezvoltarea 
agriculturii şi a industriei, apariţia sistemului bancar, construcţiile de căi ferate etc. 

Ca urmare a progresului forţelor dc producţie în industrie şi agricultură s-a 
dezvoltat comerţul exterior al României, oglindit prin faptul că între anii 1832 şi 1876 
exportul a crescut de unsprezece ori, iar importul de nouă ori, ceea ce însemna un progres 
remarcabil în domeniul schimburilor economice 2 . Ţara noastră şi-a lărgit legăturile sale 
economice externe, o importanţă deosebită a primit Dunărea, iar porturile Brăila şi Galaţi 
au deventi importante centre ale comerţului european. Dezvoltarea economico-socială a 
României necesita în mod inevitabil înlăturarea rămăşiţelor dominaţiei otomane, nu numai 
pe plan plan politic, ci şi economic, deoarece ea constituia o frină în calea progresului, 
ducea la întîrzierea procesului dezvoltării societăţii româneşti. 

Lupta pentru înlăturarea rămăşiţelor dominaţiei otomane pe plan economic a fost 
favorizată şi de o serie de factori externi. 0 semnificaţie aparte 1-a avut tratatul de l a 
Adrianopol încheiat în anul 1829, care, pe lîngă alte stipulaţii importante, a prevăzut 
libertatea comerţului pentru toate produsele, desfiinţînd astfel monopolul turcesc asupra 
comerţului Principatelor şi a asigurat dreptul de navigaţie pe Dunăre cu vase proprii. 
Ulterior Poarta recunoaşte pentru Principatele Române dreptul de navigaţie sub pavilion 
naţional şi de navigaţie pe marc a vaselor moldovene şi muntene. 

Tratatul de pace de la Paris din 18/30 martie 1856, menţinînd suzeranitatea 
Turciei asupra Principatelor Române, înlocuieşte protectoratul rus cu garanţia celor şapte 

1 Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii socialiste multilateral 
dezvoltată si înaintare a Romdniei spre comunism, în Congresul al XI-lea al Partidului Comu­
nist Romăn, Edit. Politică, Bucureşti, 1975, p. 622. 

9 Victor Axenciuc, Premise economteo-sodale ale Independenţei de stat cucerite in 
1677, „Era socialistă", nr. 2, 1977. 
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pu Ieri semnatare ale tratatului. Prin tratat, Imperiul otoman era obligat să respecte 
administraţia independentă şi naţională a Principatelor, precum şi deplina libertate a 
cultului, a legislaţiei, comerţului şi navigaţiei. 

Revendicarea independenţei era tot mai mult legată de afirmarea suveranităţii 
Principatelor. In acest spirit se pronunţă şi adunarea ad-hoc a Munteniei, care, avînd 
în vedere suveranitatea Principatelor, declară că toate relaţiile internaţionale ale românilor 
„nu pot fi reglementate decît prin convenţii direct încheiate între Principate şi alte 
state", iar adunarea ad-hoc a Moldovei cere puterilor garante să recunoască „vechiul 
şi ncscriptibulul drept al Principatelor Unite dc a regula ele singure relaţiile lor comer­
ciale cu alte staturi 3 " . 

Opoziţia externă a continuat să fie o frînă în calea extinderii relaţiilor economice 
ale Principatelor Române. Aceleaşi puteri care au manifestat mai înainte „bunăvoinţă" 
introduc din interese proprii, egoiste, în Convenţia de la Paris din 1858, cu privire la 
organizarea Principatelor, măsuri restrictive ce favorizau Imperiul otoman în menţinerea şi 
întărirea raporturilor de suzeranitate. Convenţia prevedea că tratatele internaţionale înche­
iate de curtea suzerană cu puterile străine se vor aplica şi Principatelor, ceea ce 
constituia pentru Principate o interdicţie importantă în ce priveşte realizarea de raporturi 
directe economice cu alte ţări, o frînă în dezvoltarea relaţiilor comerciale externe *. 

Importanţi paşi pe linia independenţei pe plan economic şi a înlăturării amestecului 
otoman în treburile interne ale ţării s-au făcut în timpul domniei luminoase a lui 
Alexandru loan Cuza. Reformele lui Cuza au constituit victorii însemnate în consolidarea 
tânărului stat naţional. Dintre acestea menţionăm secularizarea averilor mănăstireşti, act 
de mare curaj politic, înfăptuită împotriva voinţei Imperiului otoman şi a puterilor garante, 
care a dat o puternică lovitură relaţiilor de suzeranitate. In aceeaşi măsură a fost afectată 
Turcia şi dc lovitura dc stat din 1864, oare a dus la întărirea poziţiei lui Cuza şi a 
creat condiţiile pentru înfăptuirea reformelor ulterioare. Referitor la aceasta Musurus bei, 
ambasadorul Turciei la Londra, scria : „Lovitura de stat a lui Cuza a venit să împiedice 
opera Conferinţei privind chestiunea bunurilor mănăstireşti şi să agraveze situaţia, în ceea 
ce priveşte ansamblul problemei moldovo-valahe". E l considera acest act ca „un exemplu 
funest, pentru Serbia şi celelalte vecine ale imperiului" , o cale care poate să ducă la 
proclamarea independenţei 5 . 

Consolidarea autonomie ţării era strîns legată şi de înlăturarea apăsătoarei jurisdicţii 
consulare bazate pe regimul capitulaţiilor. Acţiunea dîrză a lui Cuza de a desfiinţa această 
brutală imixtiune a Imperiului otoman în treburile interne ale României a reprezentat, 
după afirmaţiile agentului diplomatic britanic John Green, „un instrument folosit de 
guvernul moldovo-valah în vederea realizării mult doritei lor independenţe complete" 6 . 

I n deceniul premergător proclamării independenţei de stat, obiectivele principale ale 
luptei pentru independenţă pe plan economic au fost emiterea unei monede naţionale şi 
afirmarea dreptului României de a încheia convenţii comerciale cu alte state, pe baze de 
egalitate şi respectarea suveranităţii. 

I n anul 1867 apare prima lege monetară a României şi se creează sistemul monetar 
naţional7, I n anul 1870 se inaugurează M one tăria Statului şi se bat monede de aur şi 
argint cu menţinerea efigiei şefului statului, dar fără semnul suzeranităţii sultanului, ceea 
ce a provocat proteste v i i ale Porţii. „Acest fapt neaşteptat implică uitarea angajamentului 

' Vasile Maclu, De la Tudor Vladimirescu la răscoala din 1907, Edit. Scrisul Românesc, 
Craiova, 1973, p. 293—294. 

• Ibidem. 
' Arh. St. B u c , Colecţia microfilme Turcia, rola 47, c. 75—78 (Dis Işleri Bakanlîgl 

Arşivi Istanbul). 
< Arh. St. B u c , Colecţia microfilme Anglia rola 70 (Public Record Office London, 

Foreign Office, FO 78 — Turkey vol. 1 607, f. 62—85). 
7 Vezi şi prof. C. Niculclolu, Creearea sistemului monetar naţional în „Revista econo­

mică", nr. 9 din 4 martie 1977. 
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l u a t de către P r i n c i p e l e C a r o l — se s p u n e în s c r i s o a r e a m i n i s t r u l u i de e x t r e n e a l T u r c i e i , 
A i i paşa, către a m b a s a d o r u l e x t r a o r d i n a r a l T u r c i e i I a Bucureşti G e m i l M e h m e d paşa — , 
In conformitate c u a n g a j a m e n t e l e precedente c u S u b l i m a Poartă a s u p r a s e m n u l u i s u z e r a ­
nităţii care să f igureze pe m o n e d e " . P o a r t a a t r i m i s o scr isoare de protest împotriva 
acestui „act i l e g a l " 8 . 

M a r i l e p u t e r i au p r i m i t în g e n e r a l fără s i m p a t i e această măsură, considerînd-o c a o 
Încălcare de către g u v e r n u l român a tratate lor internaţionale, condiţionînd de această 
at i tudine , recunoaşterea c a titulatură a ţării România. C a n c e l a r u l A u s t r i e i , contele B e u s t , 
s c r i a a g e n t u l u i şi c o n s u l u l u i A u s t r o - U n g a r i e i l a Bucureşti, c a v a l e r u l Z u l a u f : „Hotărîrea pe 
care a l u a t - o g u v e r n u l p r i n c i a r de a bate monedă avînd c a legendă aceste c u v i n t e : 
«Carol p r i n c i p e a l României» şi nepurtînd însemnul c e r u t p r i n s c r i s o a r e a vizirală d i n 
19 octombrie 1866 p e n t r u a m a r c a s u z e r a n i t a t e a s u l t a n u l u i a p r o d u s o i m p r e s i e penibilă 
la m a i m u l t e curţi g a r a n t e " . C o n s u l u l este a u t o r i z a t să transmită g u v e r n u l u i român că în 
c a z u l în care n u se v a îndrepta această neregulă n u „se v a e v i t a neces i tatea de a n e 
alătura c a b i n e t e l o r care se gîndesc să refuze recunoaşterea n o i i d e n u m i r i a P r i n c i p a t e l o r " 9 . 
Aceeaşi poziţie adoptă şi Franţa. însărcinatul c u a f a c e r i a l Franţei l a Bucureşti, M e l l i n e t , 
a făcut c u n o s c u t f o s t u l u i preşedinte a l C o n s i l i u l u i de Miniştri, A l . G o l e s c u , că „infracţiunea 
săvîrşită faţă de a n g a j a m e n t e l e l u a t e p u n e g u v e r n u l f r a n c e z în i m p o s i b i l i t a t e a de a - i oferi 
c o n c u r s u l în negocierea p e n t r u t i t l u l ( d e România) atîta t i m p cît o b s t a c o l u l r i d i c a t în 
p r o b l e m a monetară n u v a f i înlăturat", i a r în nota M i n i s t e r u l u i de E x t e r n e a l Franţei se 
s p u n e că „Franţa n u p u t e a c o n t i n u a să s p r i j i n e g u v e r n u l p r i n c i p e l u i C a r o l în p r o b l e m a 
schimbării ( t i t u l a t u r i i ţ ă r i i ) " 1 0 . C a n c e l a r u l B i s m a r k r a p o r t a r e g e l u i P r u s i e i că „este îm­
p o t r i v a s p r i j i n i r i i l a Poartă a dorinţei României de a folosi t i t l u l de „principe şi p r i n c i p a t 
a l României " l l . Rezultă deci că n u m e l e ţării înscris pe monedă şi în actele of iciale trezea 
s u s p i c i u n i şi opoziţii atît l a C o n s t a n t i n o p o l , cît şi în u n e l e c a p i t a l e a le p u t e r i l o r g a r a n t e . 
P o a r t a şi A u s t r o - U n g a r i a îndeosebi v e d e a u în tendinţa de i m p u n e r e a n u m e l u i de România 
o încercare deghizată de e x t i n d e r e a suveranităţii statale . 

P r i n acţiunile ferme a le României a fost înfrîntă o puternică opoziţie externă, 
deoarece t o c m a i p u t e r i l e s e m n a t a r e a le T r a t a t u l u i de l a P a r i s s - a u u n i t c u P o a r t a şi 
a u contestat d r e p t u l ţării noastre de a b a t e monedă, fără a p r o b a r e a I m p e r i u l u i o t o m a n . 
C a u r m a r e a e f o r t u r i l o r susţinute, voinţa naţională a învins, i a r după c u m s p u n e a 
M . Kogălniceanu în a n u l 1870, „acum a v e m d r e p t u l să b a t e m monedă c u m v o m v o i , c u 
s a u fără e f i g i e " n . E s t e de r e m a r c a t f a p t u l că în p o f i d a t u t u r o r p r e s i u n i l o r e x t e r n e m o n e d a 
naţională n u a p u r t a t niciodată s e m n u l d i s t i n c t i v a l suzeranităţii o t o m a n e . 

I n a n i i următori se dezvoltă o largă mişcare p e n t r u dobîndirea treptată a d e p l i n e i 
suveranităţi statale pe c a l e a diplomatică. E s t e c u n o s c u t f a p t u l că p e n t r u a n u l 1873 se 
plănuise c h i a r p r o c l a m a r e a independenţei pe c a l e a n e g o c i e r i l o r c u T u r c i a în v e d e r e a r e c u ­
noaşterii României c a stat s u v e r a n p r i n c a p i t a l i z a r e a t r i b u t u l u i . A c e s t p r o i e c t a a t r a s i m e d i a t 
atenţia A n g l i e i , Fanţei şi G e r m a n i e i , c a r e t r e c l a v e r i f i c a r e a informaţiilor p e n t r u a l u a 
a t i t u d i n e a . 

' A r h . S t . B u c , Colecţia m i c r o f i l m e Franţa, r o l a 15 (Ministère des A f f a i r e s Etrangères, 
A r c h i v e s Dip lomat iques , C . P . C . T u r q u i e , B u c h a r e s t , v o l . 34, f. 147). 

• I b i d e m , f. 121—122. 
» I b i d e m , f. 162—164, 171. 
1 1 A r h . S t . B u c , Colecţia m i c r o f i l m e R . F . G . , r o l a 8, c . 24—26 (Pol i t isches A r c h i v e s des 

A u s w a r t i g e n A m t s , B o n n T u r k e y , I . A . B . , g. 24 v o l . X L I I ) . 
a C . I . Bâicoianu, I s t o r i a pol i t ic i i noastre monetare s i a B d n c i i Naţionale, v o l . I , partea L 

E d i t . C a r t e a Românească, Bucureşti, 1932, p. 70. 
u J o h n G r e e n , agentul şl c o n s u l u l b r i t a n i c l a Bucureşti, raportează despre Începerea 

„nu a u fost i n Întregime nefondate" ( A r h . St . B u c , Colecţia m i c r o f i l m e A n g l i a , r o l a 95, f .c . 
v o i . 2 280, f. 115—117) ; m i n i s t r u de externe a l Franţei cere c o n s u l u l u i gerant l a Bucureşti să 
veri f ice Informaţiile despre u n m e m o r i u a l g u v e r n u l u i român adresat m a i multor p u t e r i a s u p r a 
Independenţei p r i n răscumpărarea t r i b u t u l u i ( A r h . S t . B u c , Colecţia m i c r o f i l m e Franţa, r o l a 17, 
f .c . v o i . 37, f. 315) ; i a r c a n c e l a r u l G e r m a n i e i , Otto v o n B i s m a r c k , se exprimă că a fost s u r p r i n s 
de f a p t u l că g u v e r n u l t u r c p a r e a n u se opune l a independenţa României ( A r h . S t . B u c , 
Colecţia m i c r o f i l m e A n g l i a , r . 110, f .c . v o i . 2 759, f. 353—354). 
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Ob(inerea independenţei pe cale diplomatică cu concursul puterilor garante nu a 
putut fi însă realizată şi s-a impus o schimbare de tactică. I n aceste condiţii se aprecia 
că ţara trebuie angajată în negocieri economice cu marile puteri în vederea realizării 
unor acorduri care să facă din România un partener cu drepturi egale şi să-i netezească 
astfel calea spre independenta dorită. 

I n condiţiile internaţionale de atunci, datorită poziţiei nefavorabile a puterilor 
garante, îndeosebi a Angliei şi Franţei, independenţa nu putea fi dobîndită pe cale 
diplomatică. De aceea, se pune pe prim plan lupta pentru independenţă economică totală. 
Această orientare avea o semnificaţie dublă. E a a menţinut tot timpul in actualitate 
ideea luptei pentru independenţă, a pregătit opinia publică pentru marile acţiuni politice 
şi diplomatice ce se vor întreprinde ulterior şi care au dus la proclamarea independenţei. 
Intensificarea luptei pentru independenţă pe plan economic, în centrul căreia a stat 
afirmarea dreptului României de a încheia convenţii comerciale cu alte state, s-a confirmat 
totodată a fi realistă şi s-a încheiat prin rezultate concrete ce au permis manifestarea 
suveranităţii ţării în relaţii externe directe încă înainte de proclamarea independenţei de stat. 

In lupta pentru încheierea de convenţii cu alte state diplomaţia românească 
dispunea de o importantă experienţă. Infrîngînd opoziţia otomană, România a realizat o 
serie de convenţii ce constituiau momente ale stabilirii de raporturi directe cu alte 
state şi de recunoaştere a entităţii statale a ţării noastre. In anul 1860 s-a încheiat 
Convenţia telegrafică cu Rusia, ceea ce era prima convenţie internaţională a Principatelor 
Unite. I n anul 1865, România, aderă, împotriva voinţei Imperiului otoman, la Convenţia 
telegrafică internaţională, afirmîndu-se ca subiect de drept internaţional alături de statele 
suverane. Ţara noastră a încheiat convenţii poştale cu Austria (1869), apoi cu Austro-
Ungaria (1871), cu Confederaţia Germaniei de Nord (1869), Rusia (1873) şi Serbia (1871 
şi 1874), iar în anul 1874 ea aderă la Convenţia poştală universală. 

Pentru realizarea scopului urmărit ţara trebuia angajată în negocieri economice cu 
marile puteri. I n acest sens au fost depuse eforturi susţinute de către guvernul român. 
Astfel, în anul 1871, cu ocazia unei discuţii avute de agentul diplomatic român la 
Viena, P. P. Carp, cu baronul Gager, membru al guvernului austriac, cînd s-a pus chestiunea 
necesităţii de a se încheia între cele două ţări un tratat de comerţ, agentul român a 
declarat „că ar fi în interesul Austriei de a considera România ca o ţară cu totul 
distinctă de Turcia în tot ce ţinea de interesele materiale şi de a se înţelege ca urmare 
direct cu noi" M . 

Problema reglementării directe a raporturilor economice ale României cu marile 
puteri fusese abordată din nou de ministrul afacerilor străine al României în vara anului 
1873, cu prilejul vizitei sale la Viena şi Pesta. I n nota din 2/14 noiembrie 1873 către 
reprezentanţii puterilor garante de la Bucureşti se reafirmă dreptul României de a angaja 
negocieri cu caracter economic. Se sublinia că în ciuda suzeranităţii otomane, dreptul 
Principatelor Române de a încheia tratate fusese exercitat în mod permanent. Agenţii 
statelor străine erau informaţi că interesele economice ale României nu puteau fi regle­
mentate nici în viitor decît de guvernul de la Bucureşti. I n anul 1871 şi apoi In 1873 
s-au făcut demersuri diplomatice notările menite să ducă la slăbirea suzeranităţii otomane, 
deschideau calea unei negocieri directe cu marie puteri, ele tindeau să asigure recunoaşte­
rea indirectă de către ele a neatîrnării României. 

Atenţia guvernului român a fost îndreptată în primul rînd spre Austro-Ungaria, 
care era şi ea interesată în stabilirea de relaţii contractuale cu România. Acest interes 
rezulta din faptul că în a doua jumătate a sec. al X I X - l e a legăturile economice tradi-

" Arh. Ministerului de Externe, Convenţii dos. nr. 2, litera A, nr. 1, f. 6, 7; v. şl V. Maciu, 
De ία  Tudor Vladimirescu la rdscoala din 1907, p. 296. 
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ţionalc dintre Transilvania şi România s-au amplificat. Economia Transilvaniei era con­
diţională în dezvoltarea ei de relaţiile economice cu România. I n aceste condiţii, cercurile 
economice din Transilvania, îndeosebi camerele de comerţ şi industrie, solicitau încheierea 
unei convenţii comerciale şi vamale cu România, care să faciliteze schimbul larg şi 
neîngrădit dc bunuri materiale. 

Puterile garante aveau poziţii diferite în chestiunea dreptului României de a încheia 
tratate. Atitudinea Austro-Ungariei este oglindită în instrucţiunile contelui Zichy către 
ambasada Austro-Ungariei la Constantinopol, în care se arată : „Poziţia geografică a acestor 
Principate şi instituţiile proprii cure le conduc nu permit să fie asimilate altor provincii 
supuse Imperiului otoman. E l e se bucură de privilegii speciale şi de o autonomie internă, 
care atrag după sine relaţii comerciale şi vamale cu alte ţări. Sînteţi însărcinat în conse­
cinţă să-1 preveniţi pc marele vizir şi pe ministrul de Externe că noi ne considerăm în 
drept a încheia cu principatele vasale Turciei aranjamente vamale, tarifare şi comerciale 
directe şi speciale", dar se asigura guvernul turc că aceste „angajamente" vor fi „lipsite 
de orice caracter politic" B . 

I n anul 1874 în urma negocierilor avute, Austro-Ungaria, Germania şi Rusia s-au 
arătat dispuse la încheierea de înţelegeri cu România, încereînd a convinge şi Franţa la 
o convenţie similară. I n instrucţiunile date de adjunctul cancelarului Rusiei, Westmann, 
ambasadorul Rusiei la Constantinopol, Nikolai P. Ignatiev, se spune : „Noi nu dorim nici 
să slăbim, nici să restrîngem legăturile stabilite prin tratate şi protocoale între puterea 
suzerană şi provinciile vasale. Dar, plasîndu-ne pe un teren practic, trebuie să constatăm 
că poziţia geografică şi politică a Principatelor şi instituţiile care le administrează, le 
creează faţă de puterile străine, şi mai ales faţă de cele vecine, interese speciale, care 
nu ar putea permite a le asimila cu provincii supuse Imperiului otoman. E l e se bucură de 
privilegii speciale şi de o autonomie internă garantată, care implică în mod necesar relaţii 
vamale, tarifare şi comerciale... Sînteţi autorizat să declaraţi marelui vizir că dacă Poarta 
nu este dispusă pentru o astfel de tranzacţie Cabinetul imperial se va vedea obligat să 
încheie cu Principatele înţelegeri directe vamale, tarifare şi comerciale, negociate şi semnate 
de ministerele şi administraţiile competente şi fără să fie investite cu confirmarea puterii 
suzerane" l 6 . 

Referitor la poziţia Rusiei în această chestiune, agentul diplomatic britanic la 
Bucureşti, H . C. Vivian, arată : „Colegul meu rus mi-a spus confidenţial că a primit 
recent instrucţiuni de la prinţul Gorceakov să avertizeze guvernul român să nu-şi 
închipuie că dreptul de a încheia angajamente comerciale cu puterile străine, pe care 
Rusia 1-a susţinut ca o concesie de necesitate practică pentru comerţul dintre România cu 
vecinii săi, v a schimba sau afecta în vreun fel legăturile politice existente între Poartă 
şi Principate" 1 1 . 

I n acelaşi timp Anglia şi Franţa aveau o poziţie contrară. Agentul diplomatic şi 
consulul general al Franţei la Bucureşti, baronul Des Michels, raporta Ia finele anului 
1874 : „Dintre reprezentanţele puterilor străine la Bucureşti, nu este decît unul, acela 
al Angliei care promovează deschis aceeaşi linie de conduită ca şi n o i " u . 

Franţa este însă nevoită să schimbe în curînd această poziţie : „Agentul francez 
a informat de principe şi guvernul român — raportează H . C. Vivian în 16/28 oct. 1875 
— că Franţa admite în principiu pretenţiile guvernului român de a-şi face propriile 

1 5 Arh. St. B u c , Colecţia microfilme din R. P. Ungară, rola 64 c. 465—469 (Magyar 
Orszăgos Levéltâr, Mlniszterelnûkség, Κ. 26, 1 085/1 875). 

» Ibidem. 
« Arh. St. B u c , Colecţia microfilme Anglia, rola. 112 (f.c. voL 2 761, f. 42—43). 
« Arh. St. B u c , Colecţia microfilme Franţa, rola 18 (i.e., voi. 39, f. 4—13). 
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aranjamente comerciale cu puterile străine şi crede că această admitere este preliminară 
tratativelor" 1 9 . I n vara anului 1876 Franţa începe tratative pentru încheierea unei 
convenţii comerciale şi vamale cu România. 

Acţiunile României în vederea încheierii de tratate şi convenţii comerciale cu 
alte ţări aveau o importanţă covirşitoare. I n legătură cu aceasta ambasadorul britanic la 
Constantinopol, Henry Elliot, raporta în luna august 1874 că guvernul român „respinge 
însăşi poziţia Principatelor ca stat vasal Imperiului, rcvendicîndu-şi toate drepturile 
exercitate de regatele independente... Aceste aspiraţii de independenţă totală sînt desigur 
fireşti şi pot fi justificabile, iar existenţa lor nu poate fi ignorată. Prinţul Ghica mi-a 
spus : «noi ne vom face propriile noastre tratate, Poarta va protesta şi cu asta se va 
pune capăt chestiunii»2 0. Agentul diplomatic şi consulul general britanic la Bucureşti H . C. 
Vivian scria : „Am observat sentimentul unei forţe sporite şi a unei încrederi în sine 
generate ca atare, care-şi găsesc expresia în convingerea asupra realei necesităţi a unor 
mai extinse drepturi de autoguvernare, incluzînd totala emancipare comercială, într-un 
vis de independenţă inevitabilă" 2 1, „guvernul român înţelege să trateze cu puterile străine 
şi chiar cu Poarta pe picior de egalitate şi independenţă, se comportă ca şi cum nu s-ar 
crede angajat de nici unul din tratatele încheiate cu Poarta, nu recunoaşte agenţii comer­
ciali otomani, decît dacă au obţinut aprobarea lui şi refuză să admită pc teritoriul său pe 
acei care nu i-au solicitat acest lucru. Principele a adoptat acest program cu tot sufletul 
şi trebuie să recunoaştem că opinia publică i se alătură tot mai mult, pe zi ce trece 2 2 " . 

Guvernul român a folosit cu înţelepciune lipsa de unitate a puterilor garante în 
ce priveşte atitudinea lor faţă de intenţia României de a încheia tratate cu state terţe 
direct şi pe bază de egalitate. Des Michels relatează în acelaşi raport că „guvernul 
român mizează mai mult pe dezbinarea dintre puteri decît pe sprijinul uneia sau alteia 
dintre ele, ...profită de scindările şi resentimentele dintre.puteri pentru a se elibera, puţin 
cîte puţin, de toate obligaţiile lor, pentru a lua cu forţa drepturile pe care şi le-au propus 
ca obiectiv şi care dacă nu este independenţă declarată, seamănă cel puţin foarte mult 
cu aceasta " 2 3 . România consideră că încheierea de convenţii directe ca manifestare a 
unui act de independenţă era în acelaşi timp şi în interesul puterilor garante. In acest 
spirit sînt şi indicaţiile date de V . Boerescu agentului României la Constantinopol, generalul 
loan Ghica : „dacă puterile nu ar voi în fond să încheie tratate de comerţ cu noi, 
pierderea pe care ar suferi-o ar fi poate mai considerabilă"M. 

Printre rezultatele efectivee ale acestei acţiuni diplomatice era Convenţia comercială 
ou Austro-Ungaria încheiată la 22 iunie/4 iulie 1875 şi intrată în vigoare în vara 
anului 1876. 

Convenţia a avut o serie de urmări negative asupra economiei româneşti, ea a 
deschis cale liberă intrării mărfurilor austriece pe piaţa românească, fiind, după cum 
aprecia Nicolae Iorga, „un fel de înceată anexiune economică" 2 3. 

Sub raport politic, ea reprezenta însă încununarea efortului României de a negocia 
direct cu marile puteri, de a redobîndi un drept suveran care mai fusese exercitat de 
foarte mult timp. Se consolidează astfel drepturile statului român, deoarece prin acordul 
încheiat cu monarhia dualistă România se apropia de egalitatea recunoscută numai statelor 
suverane. România a intrat apoi la încheirea de acorduri similare şi cu alte puteri, 

" A r h . St. B u c , Colecţia microfilme Anglia, rola 100 (i.e., vol. 2 398, f. 268—271). 
» Ibidem, f .c voi. 2 761, f. 148—153. 
» Ibidem, f. 274—279. 
*> Ibidem, Colecţia microfilme Franţa, rola 18 (f.c, voi. 39, f. 4—13). 
» Ibidem. 
M Arhiva Ministerului de Externe fără cotă, (V. Constantin, I . Turcu, Documente diplo­

matice. Din arhiva diplomatică a Romdniei, In „Revista română de studii internaţionale", an. 
X , 4 (34), Bucureşti, 1976). 

• N. Iorga, Istoria comerţului romanesc. Epoca mai noud. Bucureşti 1929, p. 179. 
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începînd să exercite una din atribuţiile esenţiale ale statelor suverane, anume dreptul 
de a negocia şi încheia acorduri. I n octombrie 1876, se încheie Convenţia de comerţ şi 
navigaţia cu Rusia, întemeiată pe principiul naţiunii celei mai favorizate şi al egalităţii 
de tratament între cele două părţi. 

Se încheie astfel o perioadă de activitate fructoasă, care a creat premizele economice 
interne şi internaţionale pentru dobîndirea independenţei de stat. 

P R E M I S S E S ÉCONOMIQUES D E L A C O N Q U E T E D E L ' I N D E ­
P E N D A N C E D'ÉTAT D E L A R O U M A N I E 

R é s u m é 

Des présences permanentes dans l'histoire millénaire du peuple roumain les aspirations 
d'unité et d'indépendance nationale se sont affirmées vigoureusement dans les nouvelles 
conditions crées par la révolution bourgeoise-démocratique et la réalisation en 1859 de l'État 
national roumain moderne par l'union de la Valachie et de la Moldavie. 

Après l'Union, la réalisation de l'Indépendance d'État constitue le premier des objectifs 
de la lutte pour l'Indépendance. Dans la réalisation de cet acte historique d'une importance 
vitale dans l'histoire du peuple roumain un rôle Important revint à la lutte pour l'Indépen­
dance sur le plan économique. 

Des pas Importants sur la ligne de l'Indépendance économique ont été faits au temps 
du règne lumtneaux d'Alexandru loan Couza. La sécularisation des biens des monastères, le 
coup d'État de 1864 et l'orientation vers l'écartement de la jurisdiction consulaire ont été appré­
ciés par la Porte et les autres Puissances comme moyens employés par le Gouvernement Moldo-
Valaque en vu de la réalisation de leur Indépendance complète tant désirée et un exemple 
funest pour la Serbie et les autres voisines de l'Empire Ottoman. 

Dans la décennie antérieure à l'indépendance, les objectifs principaux de la lutte sur 
le plan économique ont été : l'émission d'une monnaie nationale et la conclusion de conven­
tions commerciales avec d'autres pays sur la base d'égalité et du respect de la souveraineté. 

Malgré l'opposition de la Porte et des Grandes Puissance une monnaie nationale a été 
émise et celle-ci n'a jamais porté le signe dlstinctlf de la souveraineté ottomane. Cet acte 
a représenté une puissante manifestation de la Roumanie dans la vole de la conquête de 
l'Indépendance totale. 

Avant la proclamation de l'indépendance les actions en vu de la conclusion d'une 
convention commerciale directe avec d'autres États s'Intensifièrent. On affirme de plus en plus 
le droit de la Roumanie d'organiser ses relations économiques extérieures conformément à ses 
propres intérêts sans l'ingérence de la Porte Ottomane. 

La diplomatie roumaine a su utiliser avec habileté aussi le manque d'unité des Grandes 
Puissances. Elle a eu l'appui de l'Austrtche-Hongrte, de l'Allemagne, de la Russie ; elle a du 
affronter l'opposition acharnée de l'Angleterre et de la France. Les efforts de la Roumanie 
ont donné des résultats concrets. En 1875 a été conclue la Convention commerciale avec 
l'Autriche-Hongrie. Quoique la Convention ait eu une série le conséquences négatives sur 
l'économie roumaine, sur le plan politique elle a représenté une Importante conquête notamment 
le droit de négocier directement avec d'autres états. La Roumanie approchait de l'égalité 
reconnue aux états souverains. Ultérieurement elle conclût une convention similaire avec la 
Russie et commença des pourparlers avec la France. Ainsi finit une période d'une riche 
activité qui a créé des premisses économiques Internes et externes pour l'obtention de l'Indé­
pendance d'état. 

La Proclamation de l'indépendance de l'état le 9 mai 1877 a été le résultat nécessaire 
et logique de l'acte de volonté de tout le pays, le fruit des luîtes des larges masses populaires, 
des travailleurs, paysans, intelectuels, des milieux avancés de la bourgeoisie. L'indépendance 
de l'état a eu une puissante Influence sur toute l'évolution historique de la Roumanie. Sur 
la voie du progrès social ; elle a permis l'affirmation de plus en plus vigureuse de notre peuple 
comme nation indépendante et souveraine. 
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