ACTUL DE LA 9 MAI 1877
$I CARACTERUL SAU CONSTITUTIONAL

de dr. BARBU B. BERCEANU

1 La 9 (21) mai 1877 ccle doud camere ale parlamentului roman dc atunci, in
urma unor interpeliri — a lui Nicolae Fleva in Adunarea Deputagilor, a lui Al. Or#scu
in Senat — au volat, cu unanimitate de voturi, cite o motiune care declardi Romania
indépcndcmﬁ, in urmitoarele formuliri : ,Camera, mulfumiti dc esplicirile guvernului
asupra urmirilor ce a dat votului ei de la 29 aprilie anul curent, ia act ci resbelul intre
Romainia i Turcia, ci ruperea legiturilor noastre cu Poarta §i independenja absoluti a
Rominici au primit consacrarea lor oficiale §i, comptind pe dreptatea Puterilor garante,
trece la ordinea de zi“!; ,Senatul, luind act de posijiunea creati Romaéniei de Imperiul
otoman, considerd Statul romén independinte si inviti pe guvern a lucra ca independinfa
ei si fic recunoscuti si garantati de marile puteri europeane, a ciror dreptate §i sprijin
au -contribuit in tot timpul la desvoltarea Romaniei“ 2

Am mai .putea menjiona, pentru in{elegerea temei propuse, si participarea celorlalti
factori constitujionali. Anume ci, a doua zi, domnitorul, cu prilejul obignuitelor felicitiri
ce lc primea, la aniversarea suirii sale pe tron, din partea Corpurilor Legiuitoare, a
diferitelor alte organe §i comunitifi din {ard, puncta actul celor douid aduniri, aritind
injustifia stirii anterioare (astfel, citre reprezentaniii Adunirii Deputatilor : ,acele legi-
minte riu definite §i firi temel, care se numeau la Constantinopol suzeranitate §i pentru
Bucurcsti vasalitate {...), nepotrivite nici cu posijiunea, nici cu interesele, nici chiar cu
drepturile noastre ab antiquo“3d, aritind satisfacfia sa §i, in ordinul de zi citre armati,
mentionind ci ,,Patria cu recunostin{i va inscrie numele eroilor i apiritori pe frontispiciul
edificiului independenfei romane* 4.

La rindul siu, guvernul, prin nota ministrului Afacerilor Striine, Mihail Kogilni-
ceanu, citre agenfii diplomatici ai RomaAniei, transmilea statelor pe lingi care acegtia
erau acreditati, inclusiv Puterile garante, informatia ci cele doud corpuri legiuitoare
»au adoptat in mod spontan o mofiune urmirind si dea Roméniei o pozijie de indepen-
dentd leala §i hotaritd fajd de Poarta otomand, si puna deci capat stirii de incordare care
rezulta din raporturile neldmurite intre Turcia §i noi“, e¢i guvernul princiar ,,nu s-a crezut
in drept si reprime aceasti miscare”, reprimare ce ar fi fost, dc altfel, atunci,.,pe cit de
inutili, pe tot atit de contrari sentimentelor de legitimi indignare ale romanilor,
sentimente pe care suveranul Romdéniei le imp#rtiseste cu totul”. Asadar, ,independenia
absoluti a Roméniei“ fiind proclamatd ,de toate vocile autorizate ale {arii“, cu tofii
»au luat hotirirea nestrimutati de a o ap#ra cu arma in mini (..)“. Kogilniceanu sublinia

1 ,,Monitorul oficial®, nr. 118, 27 mal (8 iun.) 1877, p. 3 433.
3 Ibidem, nr. 109, 14 (26) mai 1877, p. 3 223.

3 Cuvintdrile regelul Carol I, I, Fundajia pentru literaturd §i arti, Bucuregti, 1939, p. 250.
¢ Ibidem, p. 247.
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»caracterul solemn al acestei afirmatii“, faptul ci ,acest act (..) a cip&itat in existenta
noastrd nafional# caracterul unui act sacru” gi, in sfirgit, mai adfuga c# guvernul e ferm
convins cii acest act ,a servit nu numai interesul real al nafiunii, c¢i a pregitit, in
acelagi timp, pentru Puterile garante, un nou teren de fintelegere si acord fin viitor* 5.

2. Nu stiruim asupra valorii politice a actului Independentei.

Mentiondm, in aceastd privin{f, numai c# s-a susfinut, printre alte teze, ci
independenta e imposibil4, c& e o nebunie si crezi in ea8, c& prin declararea independentei
se trece de la o independen{i in fapt (dependenta fati de Turcia fiind numai formald)
la o independents numai formal#?, c& independenta trebuie obfinuti prin tratative cu
Poarta ®, iar mai tirziu c# independenta — consideratd ob{inutd prin luarea Grivifei —
nu cere noi sacrificii de vieti®; pe de altd parte ci politicieni otomani care opinau
pentru independenta Roméniei, ajungi la putere, o oprimau mai mult decit era oprimati
pin& la venirea lor10,

A primat teza potrivit c#reia proclamarea independentei e necesard, deoarece
conflictul balcanic inceput a evidentiat c& Tratatul si Conventiunea de la Paris nu dau
Roméniei garantii suficiente ; §i, mai ales, pentru a evita aparitia unui gol de putere,
care ar fi dus cu ugurin{i la infiintarea unui protectorat1l; natiunea trebuia si-§i afirme
existenta in fata celor care identificau existenta ei cu cea a Tratatului de la Paris {2,

Fir4 a ne opri mai mult asupra acestor aspecte 13, trecem la aspectele juridice ale
actului de la 9 mai 1877 — obiectul acestui studiu.

3. Dupd cum e bine finteles, sintem, din punctul de vedere al dreptului international,
fin fata unei declaratii unilaterale a Statului romén, exprimati de cel mai autorizat
for al ei — Corpurile Legiuitoare, natiunea. $i nu o declaratie oarecare, ci o declaratie
de existen{si, 5i anume de existen{® in conditii de egalitate.

Aceastd declaratie des#virgeste suita de atitudini §i de acte fincepute o dati cu
redeschiderea a ceea ce se numea ,problema orientald”; m# refer la diligentele Romaéniei
pentru a i se recunoagte statutul de neutralitate, la protestul ei de a fi considerats, in
urma promulgirii Constitufiei otomane, parte integrantf a Imperiului otoman, la Conventia
fncheiatd cu Rusia pentru trecerea armatelor acesteia pe teritoriul {#rii, la r#spunsul armat
dat atacurilor si bombardamentului otomane, la motiunile Corpurilor Legiuitoare — a
Adunirii Deputatilor din 29 aprilie (11 mai) §i a Senatului din 30 aprilie (12 mai) — tn
care se constatd starea de rdzboi dintre Roménia si Imperiul otoman. Toate aceste acte,
bazate fiecare pe principiile de drept international, au fost nu mai putin unilaterale,

§ Mihail Kog#lniceanu, ca ministru al Afacerilor Strdine, ciitre agen{li diplomatici ai
Roméniel in strdindtate, 22 mal/3 Iun. 1877, in : idem, Documente diplomatice, colectivul de
redacfle : George Macovescu §.a., Edit. politici, Bucuresti, 1972, p. 180—161.

8 Alexandru II c#tre lordul Loftus (Ar. Eustatzlou, L’Indépendance de la Roumanie,
In ,,Journal de Bucarest“, 7, nr. 654, 31 dec. 1876, p. 1).

7 Opinie relatatd de A. Eustatzlou, L‘Indépendance de la Roumanie au point de vue de
la politique internationale, in ,,Journal de Bucarest¥, 6, nr. 713, 26 aug. 1877, 'p. 1-2.

8TLa 10/31 dec. 1876, D, Britianu, agent al Roméniei la Constantinopol, telegrafia ci
urma sd fie primit de sultan §i spera si trateze problema Independente! direct cu acesta.
N. Blaremberg cerea pistrarea vechilor le%ﬁturi cu puterea suzerandi, opinie combi#tutd de
..Romﬁnu};‘ i(ap_l.) I. C. Britianu, Discursuri, scrieri, acte §i documente, voi. II, Bucuresti,
1912, p. 24 227).

P 0 F.st.. in : ,,Resbelul%, 1, nr. 56, 17 sep. 1878 [!1677), p. 1—2 (,,Cu luarea Grivitel, inde-
pendenta tiril s-a cimentat«).

1 Bund“ (Berna) mentiona c# Midhat-paga se pronuntase cu cinci ani mal fnainte
pentru Independenia Roméniel (ap. ,Roménul“, 20, 31 dec. 1676, p. 1158-—1158). ,,Wiener
Tageblatt“ comunica, chiar in perioada Conferintel ambasadorilor, cﬁ Poarta ar acorda Romé-
nie Independeng, condl{lonind-o ins# de capitalizarea tributului, de garantarea neutralitajii
Roméniel de clitre marile puteri, de restringerea efectivuluil armatel romane §i de nedezvol-
tarea flotel romane (ap. ,,Hermannstddter Zeitung...“, 81, nr. 5, 5 lan. 1877, p. 17).

# | Curlerul de Iagi%, 10, nr. 50, 13 mél 1677, p. 4.

12 M. Kog#lniceanu (A.D., 17/29 apr. 1877), in : M. of., nr. 97, 29 apr. 1677, % 2 845 sl urm.

# Pentru alte aspecte politice, v. §i : N. Iorga, Istorla romdnilor, vol. X, Bucurestl, 1939,
p. 187—168 ; Istoria Romdiiniei, IV, Edit. Academiel, Bucuregti, 1964, p. 682—605 ; Gh. Platon,
Afirmarea suveranitdfii Romdniel In preajma rizboiului din_1877—1678..., in Studii si mate-
riale de istorie modernd, 5, 1075, p. 137—162 ; literatura apdrutd in problemd In acest an.
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exceptind Conventia roméno-rusi din 4 (16) aprilie, care — g§i aceasta — nu fusese
incheiati cu acordul celorlalte mari puteri, §i cu atit mai pufin cu acordul Imperiului
otoman.

Prin actul de la 9 (21) mai 1877 se proclami independenta faji de Imperiul
otoman, care, de altfel, era implicatdi de motiunile de la 29—30 aprilie, prin insisi
constatarea stirii de rizboi dintre Roménia si Imperiul otoman, la rindul ei urmare a
acfiunii provocatoare a Imperiului otoman ¥ — atacul nejustificat al unor orage romdnesti
fn care nu stalionau trupe ruse, ca §i asupra unor cetifeni roméni. De aceasti dati
insi, independenta e menfionati expres si cu titlu definitiv : ,In mijlocul evenimentelor
nedorite, neprovocate de noi, Inalta Poarti a rupt singuri aceste legiminte. Nu noi le
vom restatornici “ ¥, De aceasti datd, independenta apare opozabili §i faji de celelalte
puteri. Fati de Rusia, care recunoscuse de altfel Romdnia prin Convenfia roméno-rusi
din 4 (16) aprilie (deci independent de viaja Tratatului de la Paris din 1856), care
fi recunoscuse entitatea, organele puterii de stat i integritatea teritoriald 7. Fati de Austro-
Ungaria, celilalt vecin, si fajid de toate celelalte Puteri garante, si chiar fajd de totalul
lor, cici, desfiin{indu-se suzeranitatea, susceptibili de abuzurile impotriva c#irora se
acordase garantia, dispirea i obiectul garantiei — aceasta, daci adoptim punctul de
vedere al puterilor care nu socoteau c# prin Tratatul de la Paris s-a dat Romadniei o
garanjie generals, cu alte cuvinte c# s-a recunoscut neutralitatea ei. Adunarea Deputatilor
proclami independenfa ,comptind pe dreptatea Puterilor garante, iar Senatul inviti
guvernul si lucreze astfel incit independenta ,si fie recunoscuti si garantatd de marile
puteri europene”, formuld care nici nu mai numeste pe puteri ,garante”. Cu atit mai mult
era necesard independenta fati de aceste puteri, am adiuga, cu cit acestea nu s-au dovedit
capabile si asigure Romdéniei neutralitatea, implicatd in realitate de clauzele Tratatului
de la Paris.

La baza acestei declarafii sti, desigur, principiul dreptului la existenii a fiecarei
natiuni : ,independenta {..) nu avem nevoie si ne-o dea nimeni {..) ceea ce cerem
este ca (..) to}i si ne-o recunoasci“,

4. Incadrarea actului de la 9 (21) mai 1877 in categoriile actelor cu valoare
internationald, potrivit dreptului international, nu spune nimic in legituri cu locul actului
in sistemul dreptului intern. C#ci, dupi cum de asemenea e cunoscut, participdrile la
viata juridici internationali sint, in acelagi timp, si acte interne. Ne propunem si stabilim
valoarea, juridic, de drept intern a acestui act : ne aflim in faja unui act constitutional,
in fata unei legi, in faja unei simple mofiuni ?

% Ton C. Britianu clitre I. Biliceanu, agentul Romaniei la Viena, 16 mal 1877, in idem,
Acte sl cuvintdri, voi. III (1 mai 1877—30 aprilie 1878), Bucuregti, 1939, p. 48 (,L’Indépendance
c’est la Turquie qui nous 1'a imposée, la guerre, les pillages, c’est la Turquie qui nous les
fait“). Pentru actiunile anterioare ale Imperiului otoman, cf. lucrarea noastrid Statutul juridic
al Romdniei pind la proclamarea Independenfei, in ,,Studii si cercetdri juridice, 22, nr. 2,
apr.—iun. 1976, p. 91—106. ,

5 Jon C. Briitianu citre domnitor, 10 mal 1877, in : idem, op. cit.,, p. 22 (,...cind oragele
g1 satele noastre deschise, unde nu erau nici trupe rusegti nici chiar trupe romaénesti, sunt
nu ocupate ca puncte strategice, dar zilnic bombardate, incendiate si jefuite, cind cimpille si
holdele noastre sunt pustiite si arse, cind santinelele noastre d-a lungul Dundrii sunt ucise
gl ciopirtite in modul cel mal barbar, cind muncitorii sunt rdpi{i de la plugul lor $i dusi in
robie fmpreund cu femeile §i copiii lor, ca in timpul iul Mahomed II, cind, intr-un cuvint, vedem
patria noastrd amenintati de toate ororile invaziunilor silbatice din secolele - trecute...“).

8 Cuvintdrile..., p. 250.

7 M. of., nr. 91, 22 apr./4 mal 1877, p. 2 671—2675. Nu mai putin, nota lui Nelidov trimisd
Roméniei dupi proclamarea independentei (cf. Tltu Maiorescu, Istoria contimporand a Romdniei
(1866—1800), Bucuresti, 1925, p. 123—124) sl unele atitudini ale tarului (cf. Ion C. Bratianu,
op. cit., p. 66, 149 etc.) dovedesc nu numai cd actul independentei a fost ficut fir3 consul-
tarea Imperiului tarist, dar chiar cd a fost neagreat de acesta.

%8 Ton C. Britianu, ca presedinte al Consiliului, in Senat, 30 ian. 1878, in : idem, op. cit3
P. 179 ; similar : p. 180—181 (,,Noi, considerind cd suntem independen{i de la propria noastr
vointd, vrem si ciutdm din toate puterile si ne fie recunoscutd aceasta de fiecare putere“).
Tot astfel, C. C. $tefdnescu, Suveranitatea Romdniei fafd cu dreptul gingilor, Walter & GObi,
Bucuresti, [15 ian.] 1877, p. 17 (,,un stat nu inceteazi de a fi suveran pre cit timp el n-a abdicat
de la Independinta sa“).
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Evident, prin continutul ei, independen{a e un aspect fundamental in viata unei
nafiuni §i a unui stat §i, ca atare, trebuie si corespundi, ca formi juridicd, cel putin unei
clauze constitutionale. Necesitatea consacririi constitufionale s-a exprimat fn Parlament, de
Mihail Kogilniceanu, ca ministru al Afacerilor Striine, chiar in zina voiului 19,

Cu toate acestea, actul proclamirii independentei nu a {inut seama de vreo formi
constitufionald prescrisi de constitujia atunci in vigoare (cea de la 1866) sau mcar
subinteleasd de un regim constitutional in general, adici: 1) votul sd apar{ini unor
aduniri de revizie, nu unor aduniri ordinare, cum erau cele cc functionau la 9 mai 1877 ;
2) si se fi adiugat sancfiunea eelui de-al treilea organ al puterii legiuitoare, §i totodati
al puterii constitutante, domnul, §i, in acelagi timp, promulgarea sa ca gef al puterii
executive, act ce ar fi trebuit si consemneze aspectele comune ale celor doud moliuni
gi care ar fi trebuit si fi fost contrasemnat de cel pufin un ministru ?®, pentru ca
actul Tui si devinid valabil ; 3) formularea celor trei organe si fi fost comuni, si fi
avut form# scrisi i, mai mult, si se fi incadrat formal in constitutie, care e unici, adici
si fi avut forma unui amendament constitutional (a unei adiugiri, a unei gtergeri sau
a unei inlocuiri in textul Constitutiei, adiugirea urmind a fi determinati in constitutie
ca loc, ca numir de articol ete.).

Nici una dintre aceste condifii nu a fost indepliniti, si nici constitutia anterioara
nu a fost inlituratd in nici una dintre pirtile ei.

Aceastd situatie ne indeamn3 si precizim valoarea juridici a moliunilor de la
9 mai 1877.

5. S-au dat mai multe explicatii, acceptareé uneia neinsemnind neap#rat respingerea
integrald a celorlalte.

Una dintre acestea considerd ci modul simplu, nefastuos al proclamirii independentei
s-a datorat nu vreunei preocupiri de formi juridics, ci temerii de consecinfe nedorile : nu
se gtia mersul rizboiului cu Turcia §i, prea bine, nici atitudinea Puterilor garante. Romanii
au proclamat independenta ,cu oarecare timiditate* — aprecia o publicatie italiani 2t

Nu impartigim aceasti opinie, Cici, dacid o asemenea explicatie ar putea fi retinuti
pentru absenta aparenti de la -aet a guvernului, care, in felul acesta, ar fi ciutat si
fereasci de consecinte neplicute proaspita monarhie ereditari (institutie pe care guvernul
ci o aprecia, in condifiile vremii, cind {ara era inconjurati de imperii, ca pe o necesitate),
ea nu poate atinge, in niei un caz, Corpurile Legiuitoare, care s-au pronuntat in forma
motiunii, proprie modului lor de manifestare $i proprie unei intinse publicita}i; aceasta,
cu atit mai mult cu cit motiunile au fost comunicate, de guvern, striinititii : prin acest
act, interpreta ministrul romén de externe agentilor romini pe lingi celelalte puteri,
Roménia ,a rupt, pur si simplu, slabele legituri dintre ea i Imperiul otoman, mentinute
printr-o tradifie care fusese falsificati in principiul siu i care, in aplicajia sa, genera
regretabile dificultifi“ 2

1 M., Kogélniceanu, ca ministru, in Adunarea Deputatilor, 9 mai 1877, in : M. of., nr. 119,
28 _mai/9 iun., p. 3842 (,,...{inem ca ziua de 10 mal s& se afirme gl prin aplicarea unei dispozi-
tlunl constitujionale — care totusi n-a avut loc). Necesitatea modificirii Constitutiei ca
urmare a independentel a fost exprimatd §i in articolul Revisuirea Constitutiei, din -,,Timpul*,
2, or. 149, 1 iul. 1877, p. 1—2. '

2 Tocmal aceastd situafie ne determina si considerdm ca adevirata zi a Independentei
9 mal 1877. Ceea ce recunoagte §1 domnitorul : in mesajul citre Camera din 15/27 iunie 1877 (,,in
ziua de 9 mai a}l proclamat independenia completd a Romd&niei* — Cuvintdrile..., p. 254) si
in manifestul cidtre tard din 27 august/8 septembrie 1877 (,,Corpurile noastre Legiuitoare s-au
rostit in unicul mod potrivit cu demnitatea, cu drepturile sl cu Interesele {irii* — i{bidemn, p. 259).

2 E. Treves, in ,lllustrazlone Italiana“, 4, nr. 32, 5 iun. 1877, p. 338 (citatul continua
astfel : ,,Nici un decret, numal un singur ordin de zi care recunoagte aceastd independentid
ca pe un fapt implinit, ca pe o consecin{d naturald a stirii de razgoi“: sl apol : ,,se vede
ca romanii sunt pruden}{i §i asteapti ca soarta lor s fie hotiriti de arme, mal curind decit
de voturile parlamentare*), -

2 M. Kogéilniceanu, in : Ministerul Afacerilor Striine, Documente oficiale din corlspon-
denta diplomaticd de la 5(17) octombrie 1877 $t pind la 15(27) septembrie 1878, presentate Corpu-
rilor Legiuitoare in sesiunea anului 1880—1881, Noua tip. na;ionalé, Bucuresgti, 1880, p. 118.

WWw.mnir.ro



ACTUL DE LA 8 MAI 1877 SI CARACTERUL SAU CONSTITUTIONAL 199

6. Altd explicajie pune accentul pc urgenja ce se cerca pentru proclamare, urgenii
ce nu se putea incadra in lermenele cerule de o revizuire a Constitujiei, astfel cum le
prescria Constitujia de la 1866.

Intr-adevir, dup# aceastd constilujie, Corpurile Legiuitoare ar fi trebuit si proclame,
la 9 mai, nu ‘independenja, ci necesilatca intrunirii unor adundri de revizie pentru
proclamarea independenijei, care s-ar fi pulut consacra numai dupd noi alegeri §i dupi
al doilea rind de dezbateri si de voturi. Si aceasta fird a mai pune in discujie valabilitatea
schimbirilor constitujionale pe durala stajiondrii in fard a unor trupe striine 2.

Or, putea astepta proclamarea independen|ei sivirsiren procedurii constilujionale sau
sfirsitul razboiului ? Negresit ci nu. Romania nu stiu cit limp arc pentru a face, cu
utilitate, acest act. Prin proclamarea independenjei, Roménia isi afirma nu numai dreptul
ei, ca najiune europeani, la o viali de sine slitiloare, ceea cc — principial — putea
fi facut oricind, ci si obiectivul luptei c¢i cu Imperiul oloman, calitatea ci aclioneazi
peniru sine in conlucririle ei cu acliunea Imperiului (arist §i, ca urmare a aceslora,
calitatea de a participa la pacea cc urma s3 pund capit rizboiului.

Numai o independenji clar exprimali putea asigura, potrivit dreplului international,
tratarea Rominiei, de Imperiul oloman, ca inamic, iar nu ca ,provincie rebel“, numai o
asemenea independen}i pulea impiedica pe fiecare dintre imperiile vecine si proclame
protectoratul siu asupra Roméniei, pe teritoriul cdreia una dintre aceslea avea chiar
trupe, — proteclorat ce devenise, in optica dreptului european dc atunci, vacant, numai
o asemenea independen|d inlitura pericolul ca oricare alli pulere garantd si vorbeascd in
numele Rominiei. Fird o asemenea independenji Romania ar fi fost in situajia de a
achiesa la orice holirire de protectorat sau de protecjie asupra ei.

Asadar trebuia luati o hotirire imediat, [ird a ne afla in prezenja unei ilegalitaji,
ci a unei necesiti}i. Cici asa-numitele ,ilegalita}i — in sensul larg al cuvintului — nu
au aceeagi valoare si nici mdcar acelasi sens. De altfel,. actul independenjei nu contrazicea,
ca fond, Constitujia de la 1866, care nu vorbea nici de vasalilate, nici de tribut
(cum o ficea Convenjiunca dc la Paris). Ne aflam, cu alle cuvinte, in faja unui impe-
diment procedural, a unei situalii neprevizuli de Constitujia de la 1866, a cirei urmare,
in litera sa, nu-i permitea si se realizeze in fondul siu. S$i chiar dacid ar fi pulul si fie
previizuti, nu le era- permis autorilor Constitujiei de la 1866 si o ia in considerare.
Asadar, proclamarea de la 1877, chiar daci ar fi fost ,ilegal3“, nu mai pujin era, in
aceasli a doua tezd, in raport cu Constilujia in vigoare, legitimi.

7. A treia tezii e aceea cii actul de la 9 mai 1877 reprezinti, pe planul constitujional,
o cxplicitare a aceea ce pind atunci era subinjeles in viaja constitujionald a jarii. Nu era
cazul unei modificiri a Constitujiel, tocmai pentru ci ea subinjelegea independenja. O
dovada e faptul ca nici dupd aceea Conslitujia nu a introdus, pentru slal, calificativul de
independent.

Amintim, pe aceastd linie, ci, in vorbirea zilnici dinainte de proclamarea inde-
pendeniei, intinderea Statului roman era numiti ,Roménia liberd®, in contrast cu celelalte
teritorii locuite de romani?, ci unii oameni politici — ziarisi sau parlamenlari —

Z Din eferd, in ,Timpul“, 3, nr. 166, 30 iul. 1878, p. 1 (corespondenti din Bucuresti de
la 22 lul/3 aug. 1878, trimisd ziarului ,,Pol. Cor.“) : ,,prin cercurile deputatilor predomini ideea
ci nu trebue a se convoca o constituanti pentru modificarea Constitutiei pe cit timp fn tard
sunt trupe streine a cidror prezentid §i In epoca razboiului impiedica functionarea Constitutiei.
Aceastd opinie a deputajilor in cele din urmi va fi impértdgiti §i de guvern“).

% Vvezi lucrarea noastra cit., n. 96.
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considerau ci Rominia e deja independenti 5, ci guvernul dusese pind la capit. multe
actiuni compatibile numai cu un stat independent %,
Preexistenta juridicA a independentei a fost atestati si de alfi cercetitori 2.

Toate acestea nu inseamnau — e adevdrat — o independenti in fapt: Roménia
plitea altui stat un tribut, evita si pronunfte — cind se referea la ea — calificativul
de ,independenti“, considera anumite obligatii citre Poarti. Ci numai c#, dupi Constitutia
din 1866, aceste obligatii puteau si fie sau si nu fie, intruclt ea nu se referea la ele.

Dar, nu mai pufin, toate acestea permit, in totalitatea lor, si apreciem actul
de la 9 mai 1877, din punctul de vedere al valorii lui constitufionale, ca fiind un act de
interpretare ireversibildi a Constitufiei, interpretare care a simiit nevoia de consemnare
in legea fundamentald numai incepind cu Constitutia din 1948, — si atunci nu, desigur,
pentru a nega independenia anterior subinfeleass, ci pentru a o completa cu independenia
ce nu putea fi adusi decit de calea spre socialism. $i si apreciem c#i aceasti interpretare
era in competenta camerelor ordinare, tot astfel cum era de competenia lor si stabileasci,
o spunea explicit art. 129, daci e cazul si modifice sau nu constitujia, stabilire care
implici interpretarea constitutiei existente 2.

In istoria independentei constitufionale, actul dc la 9 mai 1877 reprezinti o noui
treaptd in eliberarea nationald a poporului romén, jalontd pind atunci de Dorintele
Adunirilor Ad-hoc, de actul Unirii, de Statutul Dezvoltitor al Conventiunii de la Paris
si dc Constitutia de la 1866. La rindul lui, actul de la 9 mai 1877 a fost completat de
actul transformarii razboiului defensiv in rizboi de ofensivi (trecerea Dunirii), actiune
militard care a insemnai, in acelasi timp, un nou act juridic, — firi de care nu se
putea dobindi independenta in fapt sau, in cel mai bun caz, fird de care independenta
nu ar fi aparut decit ca rezultat al unor ipotetice bunivointe.

Evident, legitimitatea unui act de independeni{d nationald ne apare azi — cind
dreptul natiunilor si statelor la independen{i e unanim recunoscut — in toati lumina, ca
nefiind condifionatd nici dc circumstanfele in care actul e proclamat de nafiune, nici de
intentiile imperialiste ale virfurilor altei natiuni.

% Programul ministerial citit la 28 aprilie/10 mal 1876, in : M. of. nr. 94, 29 apr./11 mal
1876, p. 2 369 (se referd la tratatele care-i asigurd independenta, care-i1 garanteazi neutralitatea) ;
Un ancien diplomate, La Roumanie devant la Conférence de 1876, [14/26 nov.] 1876, 12 p. (bazin-
du-se pe art. 22 si 26 din Tratatul de la Paris ii 2 §1 43 din Conventiune, autorul considerd ci
Romania poseda toate atributele suveranitiitii, ficind analogie cu situatia Belgiei sau a Elvetiei)
(in ,,Journal de Bucarest“, 7, nr. 648, 10 dec. 1876, p. 1) ; La Turquie constitutionnelle, Ibidem,
nr. 653, 28 dec. 1876, p. 1 (un curent numit — mail mult sau mai putin impropriu — filoturc
considerd vasalitatea Romaniel ca un mit, aceasti tard flind independentd de fapt sl de drept) ;
A, Eustatzlou, L’indépendance de la Roumanie, ibidem, 7, nr. 654, 31 dec. 1976, p. 1—2 (Romaénia
e un stat independent $i suveran, care exercitd si in interior, si in exterior actele pe care le
presupune independenta ; tributul nu e decit un pret al protectiel, deci Romania e indepen-
dentd) ; Jean Desly, Les droits de la Roumanie vts-d-vis des prétentions de la Turquie, in
,»Journal de Bucarest“, 8, nr. 658, 18 ian. 1877, p. 1 (Constitutia din 1866 a ficut din Romania
un stat independen) ; Positiunea Romdniei in fata pdcii, in ,,Timpul«, 3, nr. 7, 11 lan. 1878, p. 1—2
(»independenta exista in fapt de multd vreme si era absolut completd, afard de o nominald
suprematie a Turciei“). :

B Evitat, intenjionat, chiar in memoriul siu din 25 iulie/7 iulie 1876 — cum mentiona
M. Kogilniceanu citre agentul diplomatic al Romaéaniei de la Paris, la 7/19 ilulie 1876 (in :
idem, Documente diplomatice, p. 129). Sau, cel putin, ,s4 nu se pronunte cuvintul indepen-
dentd fird acela de neutralitate (1. Biliceanu, agentul diplomatic al Romaniei la Viena,
cétre Ion C. Britianu, 2 apr. 1877, in Ion C. Brﬂtianu, Discursuri, scrieri, acte si documente,
vol. II, 23 aprilie 1876 — 30 aprilie 1877, Bucuresti, 1912, p. 672).

7 Astfel, V. Russu, Prolecte si incercdri de cucerire a Independentei, in : ,,Cronica“, 11
nr. 47 (564), 19 nov. 1976, p. 1 81 5 (p. 5 : ,,(...) Constitutia de la 1866 poate fi socotitd o veritabild
si categoricd declaratie de independentd“ ; ,,(...) la 1866, Statul roman se considera, de facto,
independent«). :

2 E motivul pentru care nu am considerat, printre tezele formulate, si pe aceea care
considera actul de la 9 mal 1877 ca ,loviturd de stat4, cum o exprimase ,,Morgenpost“ (ap.
L’Indépendance de la Roumanie jugée par la Presse étrangére, in , Journal de Bucarest“, 8
nr. 689, 31 mai 1877, p. 1). O asemenea tezd n-ar fi putut s§ fie sustinutd decit ca loviturif
de stat In raport cu Imperiul otoman, in considerarea ci Romdnia ar fi fost ,parte integrantd“
a respectivului Imperiu.
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Dar, intorcindu-ne la momentul 9 mai 1877, va trebui si repetim ci — din
punctul de vedere al dreptului international — ne aflim in fata unei declaratii interna-
tionale unilaterale, a clirei acceptare de ciitre celelalte state, oricit de intemeiati juridic
ar fi acea declaratie, va cere o lupti militard, o luptd diplomatici si una propriu-zis
juridicd, o lupti de principii.

L’ACTE DU 9 MAI 1877
ET SON CARACTERE CONSTITUTIONNEL

Résumé

Les motions similaires des Assemblées législatives de la Roumanie (le 9/21 mei 1877)
ont non seulement une valeur de droit international — en tant que déclaration unilatérale
d’Indépendance de [’'Etat roumatn, reconnue ultérieurement par les autres Etats — mais
méme une valeur de droit interne.

Le fait qu’une condition fondamentale telle l'Indépendance ne revét pas la forme d'une
disposition constitutionnelle semble contradictoire. En réalité, la double motion n’ignore pas
la vie constitutionnelle, et ne représente non plus une modification de la loi fondamentale en
des circonstances, imprévisibles, qui n’auraient pas permis de suivre la procédure de révision
(convocation des Assemblées de révision, etc.). Les deux motions forment — avec les manifesta~
tions correspondantes de U'Exécutif — des actes d'irréversible interprétation de la constitution en
vigueur (celle de 1868), qui — d’ailleurs — ne se référait nullement & la suzeraineté ottomane.
Car, apprécier s8’il y avait lieu de modifier la Loi fondamentale et, implicitement, de Uinter-
préter était de la compétence des Assemblées ordinaires, comme i résulte de lart. 129 de
la méme constitution.
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