
CONSIDERAŢII ASUPRA SCUFUNDĂRII NAVELOR 
OTOMANE IN 1877 P E RRAŢUL MACIN 

dc cpt. rg. 3 C O N S T A N T I N S C A R L A T 

Multor locuri istorice importante nu le cunoaştem poziţia geografică. Urmele lor 
au fost astupate în decursul sutelor de ani. Abia în sec. X I X — X X au pulul fi identificate 
poziţiile geografice ale cetăţilor Troia (W. Dôrpfeld, Troxja Mon, 1902), Histria, Tomis, 
Adamclisi, Vicina (identificată probabil cu Păcuiu lui Soare) etc. Dar iată că a trecut 
abia un secol după războiul pentru independenţă naţională, s-au scris multe despre 
luptele navale, despre scufundarea monitorului „Duba-Scifi", dar unde-i locul epavei ?... 
Documentele de bază, cum ar fi de exemplu raportul lui Dubassof, jurnalul artileriei 
ruse etc. şi nici chiar cele ale istoricului Drăghicescu, care a participat la război, nu 
precizează clar locul. Contemporanii zic „km 6" cu „certitudine", fiindcă acolo a existat 
o epavă, însă au fost scufundate pc braţul Măcin două cuirasate „Duba-Scifi" şi 
„Lufti-Gelil", deci cu îndreptăţită nedumerire ne întrebăm care din ele se afla la km 6 ?... 

Fără a repeta descrierea numeroaselor acţiuni de luptă pe Dunăre din primăvara 
anului 1877, care au fost amplu comentate de mulţi istorici i , vom face în urma 
cercetării pe teren şi precizări de ordin geografic-hidrologic. Scopul principal al prezentei 
expuneri este deci comunicarea unor noi date referitoare la punctele 2 (poziţiile geografice) 
în care au fost scufundate monitoarele turceşti „Duba-Seifi" 3 şi „Lufti-Gelil" pc braţul 
Măcin. Dovezile în acest sens sînt cele obţinute pe baza cercetărilor subacvatice întreprinse 
în anul 1975 în braţul Măcin. 

Deosebirile de păreri amintite se datoresc faptului că documentele de epocă 5 şi 
cele scrise ulterior 6 nu precizează clar punctele geografice unde a avut loc atacul cu 
torpile contra monitoarelor turceşti în noaptea de 25 spre 26 mai 1877 (12/13 mai în 
vechiul calendar). 

1 Locotenentul colonel din marină Mihail Drăghicescu, Istoricul principalelor puncte 
pe Dunăre de la gura Tisei plnă la mare si pe coastele mărit de la Varna Ία Odesa, Imprime­
ria naţională Bucureşti, 1943 (prima ediţie în 1895) ; locotenenţii Eugeniu' Botez şi Kiriţescu 
Nicolae din Marina Militară, Rdzboiul pe Dundre, vol. I , Bucureşti, 1905, (Eugeniu Botez este 
cunoscutul scriitor Jean Bart) ; sublocotenentul de marină Stoicescu St. Nicolae, din Escadra 
de Dunăre, Flotilele In războiul pe Dunăre (513 a. H. — 1913 d. h.). Studiu IstoHco-militar, 
Institutul de arte grafice Ovidiu, Constanţa, 1916 ; locotenent comandor C. Ciuchl, Istoria 
marinei romane in curs de 18 secole (de la împăratul Troian pină la al 40-lea an de domnie a 
regelui Carol I), Tipografia Ovidiu, Constanţa, 1906. 

1 Expresie marinărească prin care se înţelege coordonatele rectangulare determinate de 
latitudine şi longitudine sau polare determinate de unghiul azimutal şi distanţă. L a fluviu 
punctul se ma stabileşte după bornele de pe mal marcate in mile sau în km. 

3 Denumirea folosită după Istoricul războiului ruso-turc elaborată de Marele Stat Major 
rus, citat de Eugeniu Botez şi N. Kiriţescu, op. cit., p. 60 şi 12 (scris „Seifi", iar în alte lucrări 
„Duba-Seifi"), 

* „O canonieră cuirasată de mare, nu monitor după cum arată cele mai multe scrieri" 
— nota lui Eugeniu Botez, op. cit., p. 55 şl 12. 

' Raportul Iui Dubassof, Jurnalul artileriei ruse, depeşa lui Dilaver-Paşa (asupra 
cărora vom reveni în cele ce urmează. 

• V. nota 4. 
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232 CONSTANTIN SCARLAT 

I n prezent la km 6 pe braţul Măcin se află un monument (fig. 1), care marchează 
„locul" unde a fost scufundat monitorul 7 turc „Duba-Seifi" (in unele lucrări apare sub 
denumirea „Hifzi-Rahman" sau „Hafiz-Rahman", sau „Avri-Rahman" etc.) 8 . E l a fost 
torpilat de către şalupa torpiloare „Rîndunica" (fig. 2) la bordul căreia se afla maiorul 
de marină Ion Murgescu (fig. 3), ajutorul comandantului Flotilei române, cunoscător 
al zonei de operaţiuni, şi locotenentul rus Dubassof, comandantul escadrei torpiloare. 

Episodul de luptă navală 9 este deosebit de important pentru istoria marinei române, 
deoarece scoate în evidenţă o importantă activitate a şalupei „Rîndunica" şi a maiorului 
Murgescu. 

Cercetarea subacvatică, efectuată iniţial prin scufundare autonomă, la km 6 pc 
braţul Măcin în lunile mai—iunie 1975, ne-a orientat pe firul evenimentelor anului 1877 
din acele locuri. Sub apă se mai găsesc acolo doar fragmente metalice dintr-o epavă, 
fără elemente care să poată indica provenienţa lor. Aceste materiale neînsemnate sînt pc 
fundul apei la km 6 (5,9) în dreptul monumentului care se află pe mal. După investigaţiile 
făcute în Brăila, la căpitănie1 0, la arhive şi mai ales printre bătrînii 1 1 marinari brăileni, 
care denumesc această epavă „Barabafta" 1 2, drumul căutărilor a devenit mai accesibil. 
„Barabafta" este un nume care-i preocupă pe brăileni şi le trezeşte interesul pentru 
istoria trăită de părinţi. E i mai sînt încă o sursă valoroasă de documentare... (—) Brăilenii 
regretă faptul că „Barabafta" a fost ramfluată (scoasă) şi tăiată 1 3 pentru fier vechi, 
deoarece preţuiesc locurile şi monumentele istorice. Tot de la localnici am adunat informaţii 
despre alte puncte cu epave existente pe braţul Măcin care în prezent nu se mai 
văd la suprafaţă. Următoarele cercetări întTcprinse sub apă în toamna anului 1975, în 
locurile indicate şi marcate pe unele hărţie vechi cu semnul de pericol pentru navigaţie, 
au fost în favoarea căutărilor. L i km 13,6 şi la k m 14,1 există epave. L a km 12,5 
considerat cel mai important punct se remarcă o epavă înnămolită, dar pentru obţinerea 
datelor ar fi necesar acolo dragaj. De fapt şi în celelalte locuri nămolul acoperă aproape 
în întregime urmele importante, totuşi această formă de „mumificare cu nămol" rămîne un 
mijloc de protecţie pentru viitoarele posibilităţi de valorificare ştiinţifică a epavelor. 

Mulţi sînt acei marinari şi în special istorici care îşi manifestă regretul pentru 
tăierea la fier vechi a monitorului „Duba-Seifi", considerat de ei o importantă piesă dc 
muzeu pentru Muzeul Brăilei şi Muzeul Marinei Române şi din acest motiv avem datoria 
să-i informăm pe protectorii vestigiilor istorice că „Duba-Seifi" (tig. 4) există !... El nu a 
fost scufundat la km 6... Probabil „Barabafta" de la k m 6 nu era „Duba-Seifi", ci 
monitorul „Lufti-Gelil", care s-a scufundat — după cum relata comandantul flotei 
turceşti de pe Dunăre Dilaver-Paşa 1 5 în depeşa din 11 mai 1877 către Constantinopol 1 6 — 
astfel : „...mu dusei la staţiunea telegrafică din Măcin unde am rămas aproape o oră. 

7 „Canonierâ-cuirasată" — precizarea lui Eugeniu Botez şi N. Kiriţescu, op. cit., p. 60. 
" Eugeniu Botez şl N. Kiriţescu, op. cit., p. 12. 
0 Ibidem. 

1 0 Jurnalul istoric al căpităniei portului Brăila şi datele adunate de cpt. şef de port 
N. Ţuţuianu. 

1 1 „Moş Ion Stroe, de 114 ani, cu 12 fecori toţi morţi în război la '77, locuia pe malul 
Măcinului lingă Barabafta. Unul din feciori, ultimul pe care 1-a mal văzut, 1-a spus că fraţii 
lui au încărcat la tun ghiulele aruncate în «Barabafta», tocmai de pe malul viilor şi lînăriei. 
După relatările lui Vasile Covali, căpitan de navă fluvială în vîrstă de 65 ani, Brăila, Str. 
Călugăreni nr. 127". După alte surse moşului îl spunea Iancu Stroe (n.a.). Rezultă din relatare 
că şi artileria română a tras în „Lufti-Gelil". 

u „Barabafta" — o navă mare şi urîtă după tălmăcirea localnicilor. E l spun tuturor 
navelor vechi Barabafta. 

u Alex. Bădulescu, fost sergent timonier la flotilă, îşi aminteşte că in 1936 se scoteau 
cuirase din Barabafta pentru fier vechi... Operaţiunea a fost continuată în 1956, clnd a fost 
scoasă in întregime „Barabafta" şi dusă la fier vechi. L a Muzeul Marinei Române există 
documente de primire a pieselor din anul 1964. 

" Marinarul Păun Dumitru in vîrstă de 60 ani cunoaşte poziţia epavelor din amonte pe 
braţul Măcin. Dînsul mi-a indicat multe locuri în care am coborît sub apă. 

« Eugeniu Botez şi N. Kiriţescu, op. cit., p. 54 „nota l " , Dilaver-Paşa" (după N. Stol­
cescu, op. cit., p. 97). 

'· Eugeniu Botez şl N. Kiriţescu, op. cit., p. 54. 
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CONSIDERAŢII A S U P R A SCUFUNDĂRII N A V E L O R O T O M A N E 

F i g . 1 — M o n u m e n t u l ins ln lnt la k m Π pc braţul Măcin, în d e c e n i u l V a l sec. X X , 
îalr-o poziţie eronată. 

în m o m e n t u l cînd mă întorceam în baracă, o c x p l o z i u n e se a u z i , era -«Lufti-Gelil» care 
se s c u f u n d a d i n c a u z a u n u i acc ident care apr insese depozitele de muniţii d i n p r o v a . 
Grăbii să a j u n g cu b a r c a la l o c u l s i n i s t r u l u i şi m a i puturăm s a l v a un om. E x p l o z i a 
fusese deci cauzală... de u n «accident»-''. în u l t i m a frază c o m a n d a n t u l f iolei turceşti p r e c i ­
zează c a u z a a c c i d e n t u l u i , pe care o at lase , după c u m se înţelege, de l a a c e l „om" 
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CONSIDERAŢII ASUPRA SCUFUNDĂRII NAVELOR OTOMANE 235 

Jurnalul artileriei ruseşti din 1 spetembrie 1877, cît şi articolul identic, tradus în 
„Bulletin de la reunion des officiers" 5 iulie 1878 şi comentat de Pexen în cartea sa 
Du rôle de l'artillerie navale menţionează1 7 : „Ofiţerii Ruşi, însărcinaţi de a urmări cu 
lunetele mersul proiectilelor, au constatat că niciunul din ultimele obuze, aruncate de-odată, 
nu căzură în apă, ele au trebuit deci amîndouă a lovi vasul.. . Proiectilul aruncat, 
vertical de mortier a trebuit să cadă pe punte ; el trebuie să fi fost care a determinaţi 
catastrofa..."  ω . 

După asemenea dovezi contradictorii cu greu putem percepe adevărata cauză a> 
scufundării monitorului „Lufti-Gelil", dar mai uşor reuşim să ne facem o părere despre? 
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SCHEMA CeRCETARU SUBACVATICâ D/N 197S 
ASO„A LUPT?/ NA VAlèT ^ B ^ „ A c n f W J 

Cercetarea, své αρά. Cft.^iC.ScaftA 

Fig. 4 — Schema cercetărilor subacvatice din anul 1975, pentru identificarea poziţiei 
geografice reale în care şalupa „Rîndunica" a scufundat cuirasatul turc „Duba-Seifi".. 

«» Ibidem. 
" Ibidem ;  ν.  şi M. Drăghicescu, op. cii . , p. 337 (comentare in acest sens de ofiţerii spe­

cialişti francezi). 
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mentalitatea fiecărei părţi de a prezenta situaţia. Din acelaşi articol însă comentat de| 
francez mai reţinem : „După zăpăceala entuziasmului ruşii se gîndesc la salvarea echipa*! 
ju lu i " L a locul sinistrului din tot echipajul de 132 de oameni unul singur al 
scăpat de la moarte ca prin minune..." (Trei şalupe ruseşti au plecat acolo) 1 9... Deci, al 
scăpat un singur om şi a fost găsit şi de turci şi de ruşi... ? ! 

Uni i comentatori bănuiesc că Nedjid-Bey, comandantul monitorului, împreună cu 
Dilaver-Paşa20, comandantul flotei, intenţionat au părăsit bordul lăsînd ordin secundului 
să nu riposteze cu artileria şi si nu facă manevră... Despre realitate, cunoscutul marinar-
istoric român lt.-col. Mihail Drăghicescu din marină consideră util să „ne mărginim a le 
aminti fără a le da vreun crezămînt...". Tot el este acela care printr-o descriere utilă ne 
ajută, după ce am prezentat situaţia, să facem localizarea epavelor aşa cum ne-am propus, 
înlocuindu-1 deci pe presupusul „Duba-Seifi" de la km 6 cu realul „Lufti-Gelil" şi urmînd 
a găsi conform dorinţelor locul lui „Duba-Seifi", mai amonte, către Măcin. 

Urmărind harta din fig. 5, îl cităm din nou pe cel care a participat la război 
(fig. 6), reluînd firul întâmplărilor : „...Comandantul şef al flotei (Dilaver-Paşa) şi acela 
al lui «Lufti-Gelil» (Nedjid-Bey) au plecat seara cu barca, la Măcin, situat la km 5—6 
mai la deal, în scop de a se înţelege cu celelalte bastimente (nave) , fie pentru bombardarea 
Brăilei, fie pentru orice alte operaţiuni, lăsînd ordin să nu se tragă înaintea întoarcerii 
lor" 2 1 . 

Deci „5—6 km mai la deal" (vezi harta din fig. 5) defineşte tocmai poziţia lui 
„Lufti-Gelil" înainte de scufundare. Rezultă că acesta se afla la circa 5—6 km în aval 
de Măcin, iar Măcinul este situat la k m 12,8—14,7 (v. fig. 5 şi 6). 

Aşadar, „Barabafta" de la km 6 era, în concluzie, cu destulă certitudine „Lufli-Gelil" 
nu „Duba-Seifi". 

Acelaşi a u t o r 2 2 ne ajută să-1 identificăm mai exact pe „Duba-Seifi" astfel : „...In 
urma acestei pierderi celelalte vase turceşti s-au retras pe braţul Măcinului la o depărtare 
de 10 k m faţă de baterii. Ofiţerul de marină francez Albert Grasset apreciază distanţa 
dintre monitoare şi portul Brăila de 8 m i l e 2 3 (vezi harta din fig. 5). 

Rezultă că au ieşit în afara bătăii maxime a tunurilor instalate pc malul de la 
Lînăric din Brăila, navele : „Fet-ul Is lam" monitor cu turele, „Duba-Seifi", asemenea armat 
cu 2 tunuri Krupp de 12 cm şi un echipaj cam de 60 oameni (aci apare o altă confuzie 
referitoare la echipaj) şi vaporul „Kiligi-Ali". „...S-a încercat (atunci) o altă acţiune contra 
celuilalt cuirasat turc «Duba-Seifi»" 2 4 („Havzi-Rahman"). 

„...In noaptea de 25 spre 26 mai (12/13 mai), mai multe nave turceşti erau 
ancorate pe braţul Măcinului puţin mai la vale de oraşul cu acelaşi nume" B . 

„Puţin mai la vale" înseamnă km 13, 12, 11 sau 10 şi nici într-un caz km C. 
După Eugeniu B o t e z 2 6 , rezultă : „flotila făcu 9 km... , luna plină strălucea încă 

în noapte înlesnind astfel ca la o mare depărtare oficerii să vadă monitoarele crescînd 
din ce în ce în cîmpul lunetelor lor" . După cercetarea la faţa locului am constatat că sc 
putea vedea la o distanţă de 3,5 km, deci 9 + 0,5 = kilometrul 12,5 situat în prelungirea 
segmentului de braţ liniar dintre Ghecet şi Măcin. L a km 12,5 în şesal se află sub apă 
o ridicătură de nămol, un mamelon mare (expresie topografică) sub care bănuiesc existenţa 
cuirasatului „Duba-Scifi" înnămolit, care ar putea fi dezgropat prin dragaj mecanic. 

» Ibidem, p. 54—55. 
2 0 Dilaver-Paşa se afla in dispută cu forţele de uscat turceşti şi era în dizgraţia coman­

dantului turc, motiv pentru care a şl fost schimbat din funcţie cu Aarlf-Paşa. înaltul coman­
dament turc de la Dunăre îl nemulţumea pe Dilaver-Paşa, invitîndu-1 „să nu se mal amestece 
înainte de a-i veni numirea oficială" (după relatarea Iul N. Stolcescu, op. cit., p. 99—100). 

1 1 Mihail Drăghicescu, op. cit., p. 336 (n.a. : Din această frază rezultă localizarea). 
2 2 Mihail Drăghicescu, op. cit., p. 337. 
2 2 Albert Grasset (lieutenant de vaisseau), in La défense des côtes, Paris, 1889, p. 143. 
2 4 Mihail Drăghicescu, op. cit., p. 337. 
» Ibidem. 
* Op. Cit., p. 59—60. 
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Harta completă a sectorului navigabil Brăila—Măcin (după Rutiera din 1935). 
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(Diferenţa de nivel poate fi sesizata şi cu ajutorul diogramelor înregistrate de ecosonde). 
Eugeniu Botez continuă descrierea care ne este utilă : „Monitoarele se zăreau la orizont 
într-un spaţiu gol, din cauza malurilor joase şi pustii. I n mijlocul braţului staţiona 
canoniera-cuirasată cu turele «Hivzi-Rahman», în stingă vaporul «Chiligi-Ali» şi puţin mai 
înainte în apropiere de mal, micul monitor «Fetul-Islam»". Cu aceste date situaţia o 
considerăm destul de clară, iar pentru cercetările următoare cîmpul deschis, nu numai 
pentru autorul acestor rînduri, care a întreprins primele căutări sub apă, ci pentru 
oricare alt marinar, istoric sau simplu scufundător dornic să-şi aducă contribuţia în 
cinstea centenarului independenţei. 

Pentru certitudine este util să analizăm pe scurt şi informaţiile aduse de Albert 
Grasset şi astfel, identificând poziţiile conform scopului propus, reuşim a contura şi 
episodul atacului cu multe amănunte. 

„Defectele de construcţie a maşinilor obligă escadrila să se oprească de mai multe 
ori, astfel încît trecu aproape o oră şi treizeci de minute pînă cînd străbătu distanţa 
de 8 mile care separă Brăila de navele turceşti" 2 7 . Distanţa de 8 mile reprezintă 14,8 km. 
Ştiind că între Brăila (port) şi Ghecet sînt 2,3 km, iar de la Ghecet, situat la k m 0, 
pa braţul Măcin, încă 12,5 km, deci în total 12,5 + 2,3 = 14,8, rezultă că se confirmă 
poziţia epavei la k m 12,5 (vezi hărţile din fig. 5 şi 6). 

Escadrila menţionată era formată din şalupele torpiloare „Rîndunica", cu maiorul 
Ion Murgescu din Flotila română, locot. Dubassof şi 14 oameni echipaj (numită de ruşi 
„Ţareviciu"), şalupele ruseşti „Xenia", „Dzigit" şi „Ţarevna"M . Alegînd ca prim obiectiv 
cel mai mare dintre bastimente, „Rîndunica trece prin ploaia de gloanţe şi obuze aruncate 
de monitor, izbindu-1 cu torpila din capătul şcondrului între centru şi partea dinapoi 
la babord. Torpila explodă găurind nava şi prin deschiderea verticală apa năvăli înăuntru. 
Marinarii turci disperaţi trăgeau neîncetat focuri. A doua lovitură cu torpila i-o dă 
„Xenia" şi colosul cuirasat de 2 500 tone armat cu 5 tunuri (din care 2 Krupp de 12 cm), 
construit Ia Bordeaux în 1868 şi avînd la bord 12 ofiţeri şi 120 marinari, se scufundă 
în mai puţin de 10 minute. E r a ora 3...'< 2 9. 

Maiorul din marina română Ion Murgescu, ajutorul comandantului Flotilei, singurul 
din escadră care cunoaştea zona braţului Măcin, dar şi singurul specialist în atacul cu 
torpila de şcondru îşi îndeplinise misiunea de luptă. In ultimul moment al acestui episod, 
după victorie, „Murgescu se repezi la maşină pentru a-i ajuta mecanicului român rănit 
să schimbe marşul înapoi în timp ce gloanţele răsunau pe fier ca grindina". Această ultimă 
şi frumoasă relatare îi aparţine scriitorului Jean Bart, comandorul Eugeniu B o t e z 3 0 . 

CONSIDÉRATIONS S U R L E S N A V I R E S OTTOMANS SOM­
B R E S E N 1877 D A N S L E B R A S D E M A C I N 

Resume 

Les recherches de 1975 entreprises sous l'eau dans un des bras du Danube nommé 
Măcin, nous offrent la possibilité de faire quelques précisions concernant les navires sombrés 
(les épaves) pendant les premières batailles navales qui ont eu lieu le mois de mal de 3Ï77. 

» Albert Grasset, op. cit., p. 143. 
** N. Stolcescu, op. cit., p. 112. 
M E . Botez, op. cit., p. 62. 
30 Ibidem, p. 61. 
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Conformément aux dites recherches nous essayons de déterminer les points géographiques 
où a été sombré le cuirassé „Duba-Seifi" étant torpillé par la chaloupe „Rîndunica" au bord 
de laquelle se trouvait le major de marine Ion Murgescu, l'aide du commandant de la 
Flottille Roumaine. Les recherches sous l'eau commencées, apportent des nouvelles preuves 
pour écarter les confusions faites entre les épaves cuirassées. Ainsi, nous pouvons préciser 
Qu'au K m 6 a été sombré „Lufti-Gelil" et pas „Duba-Selfl" tel qu'on considérait jusqu'à 
présent. Sauf les dates trouvées sur les lieux l'hypothèse actuelle est fondée aussi sur plusieurs 
documents de l'époque, comme par exemple... le cuirassé sombré par „Rîndunica", „se trouvait 
un peu plus en bas que ia viile de Mdctn" (pour employer l'expression du Iteutenent-colonel 
de 1877 Mihail Drăghicescu) et la ville se trouve située au Km 14. Donc les vestiges Identifiés 
•KOUS l'eau au Km 12,5 sont plus concluants que ceux du Km S. 
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