BUREBISTA, SUCCESOR AL PROGRAMULUI POLITIC
AL LUI MITHRIDATE AL VI-lea EUPATOR,
REGELE PONTULUI*

de acad. EMIL CONDURACHI

O scurtd dar interesantd inscriptie latind, gasitd acum cinci ani
printre ruinele orasului pontic Histria si publicatdi de Al Suceveanu 1,
pune din nou in discutie problema situatiei topografice a Argedavei,
consideratd multd vreme — si gresit addugdm noi — drept capitala
regelui dac Burebista. Comentind acest document, datind din epoca
imperiald, autorul inlaturd, pe bunid dreptate, ipotezele formulate mai
inainte cu privire la localizarea localititii vizitate citre anii 70—62 l.e.n.?
de Acornion, ambasadorul oragului pontic Dionysopolis pe lingd un rege
al carui nume, sters de pe inscripfia respectiva (rindul 6), nu era cunos-
cut, dar pe care o lecturi gribiti l-a prezentat intotdeauna drept tatil
lui Burebista3. De altfel, numele regelui dac figureazi doar la rindul
22 al decretului, intr-un context firad nici un raport cu Argedava sau cu
»tatdl regelui“ pe lingd care Acornion fusese in misiune, probabil in alte
circumstante si in alt moment al carierei sale diplomatice4 Cit priveste
misiunea incredintatd lui Acornion de ciitre Burebista — ,devenit in
timpul din urmi cel dintii si cel mai mare dintre regii din Tracia“® —
ea se poate data cu oarecare preciziune. Textul este foarte clar : Acor-
nion a fost insircinat de regele dac cu o solie pe lingd Pompeius
inaintea bitdliei de la Pharsalos, adicd in anul 48 i.en. Rindurile lipsid
din inscriptie se refereau la prima solie a lui Acornion pe linga tatal

* Textul prezentului articol a aparut in limba francezia in ,,Acta antiqua“,
Budapest, t. XXVI, fasc. 1—2, 1978, p. 7—14.

1 Al. Suceveanu, A propos d’Argedava d la lumiére d’une inscription inédite,
»Revue Roumaine d’Histoire“, 14 (1975), p. 111—118. '

2 Cf. H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Cluj, 1972,
p. 37—41, cu toata bibliografia subiectului.

3 C. Daicoviciu sugerase Arcidava, situati mult mai departe, in Banat;
R. Vulpe a localizat intotdeauna Argedava in oppidum-ul dacic de la Popesti, in
apropiere de Bucuresti. Desi mult mai aproape de Scitia Mici, acest oppidum —
considerat gresit ca adevirata capitald a lui Burebista — nu este mult mai aproape
de coasta ponticd. Doar H. Daicoviciu (op. cit., p. 37) avansase ipoteza, confirmati
de noul document epigrafic susmentionat, cd Argedava lui Acornion trebuie sia se
fi aflat nu dincoace de Dunire sau de Carpatj, ci undeva intre fluviu sj litoralul pontic.

v4 Ultima editare a acestui faimos decret la G. Mihailov, Inscriptiones Graecae
in Bulgaria repertae, I, Serdica, 1956, n. 13.

5 Rindurile 22—25 : [..vewoT]ei Te Tod BaciAéwg Bupefiota mpdtov xat p[eyictou
yey] ovotog T@V i Bpdnng Bactréwv...
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unui sef local %. Nu este deci cazul si vedem in chip exclusiv in perso-
najul care locuia in Argedava pe tatil lui Burebista insusi si de aceea
nici chestiunea capitalei dacice cu acest nume nu mai prezinti interesul
care i se atribuia altidati. Pe de altd parte, in ceea ce priveste pe
Acornion, nu era vorba decit de una din numeroasele solii trimise de
oragsele pontice pentru a obtine de la regisorii autohtoni securitatea
politicid si economicd a negustorilor greci din Pontul Euxin, in schimbul
unui «phoros» (tribut) anual sau a unui supliment de daruri?. Fari indo-
iald cd, grafie experientei cistigate in astfel de misiuni, a putut obtine
Acornion favoarea lui Burebista, care l-a ficut ambasadorul siu pe
lingd Pompeius.

Totusi misiunea incredinfati lui Acornion era mai mult decit un
simplu demers pentru a obiine pentru regele dac prietenia rivalului lui
Cezar. Ea se arati a fi, intr-adevir, concluzia unei politici initiate cu
cifiva ani mai Inainte si urmeazi — dupid pirerea noastri — aceeasi
directie, urmairind aceleasi teluri strategice ca si cele ale marelui rival
al Romei din epoca lui Sulla si Pompeius si anume Mithridate VI
Eupator, regele Pontului. Intr-adevir, orasele pontice urmaserd citiva
ani inainte — poate contra vointei lor — politica regelui Pontului, dar
se vazuserd obligate, in urma campaniei lui M. T. Varro Lucullus din
anii 72—71 i.en. si-si schimbe stipinul, de-acum inainte ele trebuiau
sd se opund, mai mult sau mai putin deschis, oricirei tentative suscep-
tibile de a le expune din nou unor dure represalii din partea roma-
nilor 9. Acesta este contextul istoric, precedind cu un secol adevérata
cucerire romand a Scifiei Mici si a bazinului Dunirii de Jos, in care
Burebista a cautat, la rindul siu, mijloacele de a stavili inaintarea
Tomand, ce reprezenta o gravd ameninjare pentru flancul sting al
regatului siu. ,

Infringerea si disparifia de pe scena politicd a lui Mithridate al
VI-lea Eupator lisase un vid politic ale cérui efecte aveau si le simti in
primul rind orasele pontice, ca si triburile din regiunea Pontului Euxin
si a Dunérii de Jos. Credem cid acesta este sensul in care trebuie inter-
pretate fluctuatiile manifestate de politica oraselor pontice in cursul ani-
lor 70—62 i.e.n. Supunerii brutale inaugurate de Lucullus in 72—71 i-a
urmat infelegerea cu triburile din vecinitate, intelegere indreptatd impo-
triva invadatorului roman. Citeva triburi getice si-au adus contributia
lor — aldturi de bastarni — la infringerea lui Antonius Hybrida in
anul 61 i.e.n.; steagurile capturate cu aceastd ocazie au fost regisite in
cetatea getici Genucla i Iritati de exploatarea nemiloasi a romanilor,
aliatii“ greci, cetiteni ai oraselor pontice, au contribuit si ei la aceasta
infringere.

6 Rindul 6 : mpdc TOv matépa o[DToD ?]

7 Cf. Em. Condurachi, Histria, I, Bucuresti, 1954, p. 47 si D. M. Pippidi (in
D. M. Pippidi si D. Berciu), Din istoria Dobrogei, I, Bucuresti, 1965, p. 225 si urm.
\ 8 Rindul 25 al decretului : [y]evopevog xai mwpdg Tobrov ev Tff -n:pd)-n:, xai pelyioth
Plerie ‘

9 Cf. Em. Condurachi, in ,Buletinul stiintific, seria Stiinte istorice, filozofice
si economico-juridice, al Academiei Republicii Populare Roméane“, II, 2—4 (1950),
p. 67—717.

1" Cassius Dio, LI, 26, 5.

www.mnir.ro



BUREBISTA, SUCCESOR AL PROGRAMULUI POLITIC AL LUI MITHRIDATE AL VI-LEA 19

Cu toate acestea, de bunivoie, sau de nevoie, ei au sfirgit prin a se
.supune dominatiei romane, impotriva céreia, dupa aceastd datd, nimeni
nu mai parea capabil si se opuni. Oricit de durd si de agresiva era
.aceastd dominatie, oligarhia negustoreasci a oragelor pontice trebuia in
cele din urmi si cadid la intelegere cu cuceritorii, interesele lor fiind
aceleasi. Cu acest pref, conducatorii oragelor pontice isi asigurau un

sprijin solid, atit impotriva eventualelor agitafii interne — decretul
histrian care relateazi solia pe lingd Zalmodegikos vorbeste de unele
Tapaytll | tulburdri —, cit si impotriva triburilor din vecinitate,

mai ales bastarnii, intrate in fierbere din cauza misgcéarilor de populatii
intervenite in acea epoca la marginile teritoriilor lor.

Aceastd conformitate de interese este singura exphcatle posibila
-a fidelitatii pastratd Romei de citre oligarhia oragelor pontice in vremea
in care o noui putere se ridica in pirtile Dunirii de Jos, pentru a relua
‘intr-un anume sens lupta purtatid odinioari cu atita vigoare de citre
Mithridate. Noua putere era cea a statului geto-dac al lui Burebista.
Politica regelui dac fatd de cetdtiile pontice — politicA multd vreme
insuficient $i rdu inteleasi — trebuie consideratd in lumina circumstan-
telor specifice ale luptei sale inversunate impotriva romanilor.

Intr-adevir, existi istorici care trateazi conflictul lui Burebista
<u oragele pontice ca un simplu accident marginal al activitdtii sale
politice si militare, avind mai degrabd caracterul unei expeditii de jaf.
Specialistii al cdror interes s-a centrat asupra nasterii si dezvoltérii pri-
mului stat geto-dac au vdzut In activitatea militard a lui Burebista
.expresia unei tendinte de expansiune citre mare 12, Totusi, nu a fost
examinata activitatea regelui in acest sector ca parte integranti a poli-
ticii generale a statului geto-dac si a triburilor balcano-dunirene. Privita
sub acest unghi, campania lui Burebista in péar{ile Pontului Euxin se
transformad, dintr-o simplad acf{iune oarecum izolati si in orice caz demni
doar de vreun regisor anterior intemejerii statului siu si programului
politic al unei asemenea forme superioare de organizare, intr-un capitol
important al rezistentei opuse de acest mare rege inaintdrii romane
citre Duniarea de Jos.

Primul care mentioneazd atacul regelui impotriva oragelor pontice,
de la Olbia si pind la Apollonia, este Dio Chrysostomul 13, Se pare cd
primul obiectiv al acestui atac a fost bogata Olbie, pentru a carei
istorie victoria lui Burebista trebuia si insemne un moment cu adevarat
tragic. Olbia a constituit deci prima etapd a unei strategice operatii de
anvergurd, conceputd cu scopul de a reuni intre limitele extreme ale
statului geto-dac tdrmul occidental si nord-occidental al Pontului Euxin.
Tnainte de a trece la celelalte etape ale acestei operatii, si ne oprim
-0 clipd pentru a examina un fapt neglijat pind acum, cu toate ci are
o importantad speciald pentru momentul in care se plaseazi evenimentele,
ca si pentru semnificatia politicii lui Burebista.

11 D, M. Pippidi, Epigraphische Beitrige zur Geschichte Histrias in hellen-
istischer und romischer Zeit, in ,Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
Schriften der Sektion fiir Altertumwissenschaft“, 34, Berlin, 1962, p. 75—88.

12 E. H. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913, p. 464 ; V. Parvan,
Getica, Bucuresti, 1926, p. 80 si urm.

13 XXXVI, 4
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Se stie dintr-un izvor sigur ci, putind vreme dupid ciderea Olbiei,
regele Pharnaces al Pontului, urmasul lui Mithridate al VI-Iea Eupator,
a ridicat la rindul sdu armele impotriva Romei. Este acelasi Pharnaces
care, cu citiva ani doar mai inainte, sacrificase independenta regatului
bosporan in folosul Romei, provocind prin trddarea sa moartea lui
Mithridate. Aceasta nu l-a impiedica insd sd profite de orice ocazie pen-
tru a se rupe de vechii sii aliati, romanii, a caror ,prietenie“ se dove-
dise, chiar si de la distanta, greu de suportat. Nu este desigur doar o
simpla intimplare ci Pharnaces a ridicat armele tocmai in anul 48 i.e.n.14,
Initiativa sa era favorizati de victoriile lui Burebista, ca si de dificul-
téfile prin care trecea statul roman in acea vreme ; ea reprezinti com-
plementul — pe celilalt {drm al Pontului Euxin — activiti{ii ante-
romane intreprinse de regele dac.

Este dovedit ci la aceastd vreme presiunea geto-dacd asupra oraselor
pontice de pe tdrmul apusean se ficea simtitd tot mai mult. Pe lingd
informatiile foarte clare ale lui Dio Chrysostomul si Strabon, citeva
inscriptii pontice aduc si ele date pretioase in aceastd privinjd. Vom
mentiona mai intli pe cele care vorbesc, fira si lase nici un fel de
indoiald, de campania lui Burebista, pentru a iIncerca apoi si ne dim
seama pind la ce punct ne putem baza pe alte documente a cidror datare
este inca discutata.

Din prima categorie de informatii face parte o epigrafi de la
Mesembria, publicati partial de Kalinka si completati de G. Seure 5.
Este vorba de un text destinat cinstirii numelui strategilor care se dis-
tinseserd in luptele impotriva lui Burebista. Este vorba intr-un pasaj
al documentului de garzi organizate zi si noapte pentru a evita orice
incercare de surprizd din partea inamicului, in schimb inscriptia nu
cuprinde nimic referitor la sfirsitul asediului oragului, al cérui teritoriu
rural se afla, se pare, in miinile geto-daoilor. Alt document referitor la
activitatea politici si militara a lui Burebista in Dobrogea este decretul
onorific al lui Acornion, deja menfionat.

Existd si alte documente elocvente pentru istoria unor etape ale
operatiei militare intreprinse de Burebista impotriva cetdfilor pontice,
chiar dacid datele pe care le furnizeazid sint mai pufin categorice. Asa,
de pildd, Latisev, Dittenberger, Seure si D. M. Pippidi sint absolut
siguri cd pasajul mentjionind asediul Histriei din decretul lui Aristagoras
se referd la campania regelui geto-dac : getii au invadat teritoriul rural,
pe care il ocupd timp de trei ani, astfel incit — ca si In cazul Olbiei —
cetdtenii s-au vdzut obligati si plece pe mare 16, Pentru C. Patsch,
,barbarii“ care veneau de dincolo de Dunire, asa cum spune inscripiia,
nu puteau fi decit bastarnii 7. Totusi, pasajul din decretul lui Acornion,
mentionind cucerirea tdrmurilor dundrene si a Dobrogei de céitre Bure-
bista, comparat cu cel similar din decretul lui Aristagoras scade sensibil
greutatea argumentului evocat de savantul vienez in favoarea bastar-
nilor, cu toate cid nu este imposibil ca acestia si fi participat la expeditia
lui Burebista, ca si in cazul Olbiei.

14 Cassius Dio, XLII 9,2.

15 G. Seure, Arch. thrace, I, p. 17 si urm. .(tiré & part de la Rev. Arch., 1923).
16 Syl1.3 708.

17 Beitrdge zur Volkerkunde von Siidosteuropa, 1922, p. 25.
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Nu poate fi nici o indoiala cé oragul a fost asediat si cd invadatorul
a rdmas timp de trei ani stdpin pe teritoriul sidu rural — daci inscriptia
lui Aristagoras concerne acest eveniment. Ca si la Mesembria a fost un
asediu riguros, epuizant, care a dus la pierderea libertdtii unui numar de
cetdfeni din Histria, rdscumparati apoi de Aristagoras. Asediul n-a fost
ridicat decit dupi lungi parlamentdri. In momentul redactirii decretului
lui Aristagoras, alte pericole amenintau orasul, astfel incit histrienii nu
au mai socotit necesar sd precizeze conditiile care le-au fost impuse in
schimbul eliberérii lor. Foarte probabil, orasul a trebuit si pliteascd
scump cei trei ani de rezisten{d inversunati. Sau unele evenimente
neprevazute au decis retragerea geto-dacilor ? De exemplu, moartea lui
Burebista si tot ceea ce a putut atrage ca dezordini.

Aceeasi situatie tragicd rezultd si dintr-o inscriptie tomitana, pe
care G. Dittenberger crede cd se referid la atacul getilor lui Burebista.
Se pare cd asedierea Tomisului a stirnit o asemenea panicd incit mulfi
dintre cetdfeni au hotarit si pardseascid oragul, convingi cd nu-l vor
putea apara. Cu acest prilej, doi strategi au fost insarcinati cu formarea
unei girzi de patruzeci de oameni alesi si instruifi special pentru paza
turnurilor si cailor de acces spre oras 18,

Mai la sud, vechea colonie milesiand Odessos ne oferd o imagine
analogé din toate punctele de vedere. Latisev — cel mai bun cunoscéator
al documentelor pontice — a pus in legdturd cu atacul lui Burebista
o inscriptie din acest oras In care se menfioneazi consacrarea unor
preoti ai lui Apollo ,,dupa exil* 19,

In sfirgit, nu este deloc imposibil ca refacerea unui numir de
edificii ruinate, despre care vorbeste o inscripjie din Callatis?, si fie
legatd de distrugerile provocate de expeditia lui Burebista. Totusi, un
alt document similar, relativ la Apollonia Ponticd, priveste refacerea
portilor orasului si a edificiilor devastate de Varro Lucullus (72 ien.).

Oricum ar fi — fie cd este vorba de miérturii precise asupra expe-
ditiei rdzboinice a lui Burebista, fie doar de informatii care ar putea
sé se fi legat de ea, fird si avem certitudinea absoluti — este evident ca
astfel de operatii militare nu au nimic fortuit. Indreptati cind impotriva
unuia, cind impotriva altuia din orasele pontice, campania regelui geto-
dac face parte dintr-o largd desfidgurare de forfe care, pornind de la
Olbia — cum afirmid clar Dio Chrysostomul — se opreste la Apollonia.
Nu poate fi vorba doar de scurte incursiuni : este o adeviratd campanie,
cu scadenta indepartatd si incoronati de cucerirea malului drept al
Dunirii de Jos si a intregii Dobroge 22. Dintr-un asediu intr-altul, dintr-o
capitulare intr-alta, majoritatea oragelor pontice au sfirgit prin a intra in
sistemul statal edificat de cétre daci. Este poate si cazul orasului duni-
rean Aegyssos, cucerit de gefi, asa cum ne informeazd un fragment din
,,Epistolele® lui Ovidiu 23,

18 Syll3 731.

19 Syll3 730.

® Arch.-epigr. Mitt., VI, 55.

# E. Kalinka, Antike Denkmdler in Bulgarien, Wien, 1906, no. 156.
22 Rindurile 24—25 din decretul lui Acornion.

3 Epistulae ex Ponto, I, 8.
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Unele din documentele mentionate lasi si se inteleagd ci Bure-
bista n-a putut cuceri toate orasele pontice. Nu este imposibil, insd
trebuie amintit cd absolut toate datele privind acest subiect, disponibile
pina in prezent, emani dintr-o singurd tabiri. Mai mult, un mare numar
apartine unei epoci ulterioare evenimentelor pe care le relateaza.

Deci, cu toatd rezistenta grecilor, regele geto-dac a realizat obiecti—
vul final al actiunii sale. Un astfel de asediu, prelungit din lipsa
mijloacelor tehnice §i a experientei necesare peniru astfel de operafiuni,.
nu putea fi dus cu o asemenea tenacitate decit pentru ratiuni puternice,
altfel zis, pentru cd ocuparea oragelor pontice era absolut necesard dez-
voltarii ulterioare a politicii lui Burebista. Intr-adevir acf{iunea pontici.
a regelui igi capitd sensul siu real considerati in ansamblul politicii sale-
in Balcani, in intregime indreptati impotriva romanilor. Ea se plaseazi
in epoca in care Burebista, dupad consolidarea situatiei sale interne,
reusise sd Impinga spre vest triburile celtice, lucru care ii asigura intr-o
oarecare maisuri securitatea frontierei de pe Dunirea Mijlocie 2, Fazele:
politicii sale sud-dunirene dupi aceasti datid sint mai greu de precizat.
In stadiul actual al cercetdrilor pare mai degrabid ci activitatea sa la.
sud de fluviu, avind ca tintd Macedonia — centrul de gravitate al forte-
lor romane —, trebuie si fi fost precedatd de cétre cucerirea litoralului
pontic. $i aceasta nu era doar o tacticAi de moment sugerati de infrin-
gerea lui Antonius Hybrida, care a antrenat eclipsa temporara a puterii
romane In aceasti regiune, eclipsi de care regele a stiut si profite pen-
tru a-si asigura citeva pozifii in plus. Acfiunea ascunde o veritabild.
gindire politicd si militard, bazati pe experienta ultimelor decenii care
ardtase cid romanii, in imposibilitatea de a purcede la un atac frontal
la nord de Dunire, se striduiau si intoarci frontul prin Dobrogea. In
consecinti, cucerirea oragelor pontice, puncte de sprijin ale oricirei inva-
zii romane, cdpiata un caracter imperativ pentru Burebista, chiar cu
riscul de a ldsa descoperit flancul sting al frontului sidu balcanic. Fara
a mai socoti i avantajele economice ale unei astfel de cuceriri pentru
statul geto-dac in plin avint §i a cirui expansiune inspre litoralul pontic
cu bogatele sale cetifi se dovedea o intreprindere foarte fructuoasa.

In aceste circumstante, si poate ca una din consecintele lor, a avut.
loc rascoala dalmata, punind la grea incercare puterea romani in regiu-
nea adriatici. Aceasti rascoali trebuie de asemenea si contribuie la
slibirea pozifiei romanilor in zona occidentali a Balcanilor, odati cu
sensibila crestere a prestigiului de care se bucura regele dac in sudul
Dunairii. De altfel este posibil ca Burebista insusi sd fi dat o mind de
ajutor la pregitirea revoltei, pentru a putea, printre altele, urca preful
unei atitudini amicale fa{d de Pompeius. Dupi inscripjia de la Dionyso-
polis, Acornion ,fiind trimis de citre regele Burebista ca ambasador pe
lingd autocratorul romanilor, Gnaeus Pompeius, fiul lui Gnaeus, si intil-
nindu-1 in regiunile Macedoniei, in apropiere de Heracleea Lynkestis, a
indeplinit nu numai misiunile cu care il insércinase regele, dar a dus si
tratative din cele mai fructuoase in profitul patriei sale“.

In vreme ce atentia lui Pompeius era in chip firesc refinuti de
grijile razboiului civil, adevaratul scop al lui Burebista apare ca fiind

%#Cf, H. Daicoviciu, op. cit., p. 70.
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consolidarea pozitiilor strategice si politice la sud de Dunédre, asa cum
ne lasa sd credem fascicolul de fapte examinate mai sus.

Asa cum am subliniat deja la inceputul prezentei expuneri, cuceri-
rea de cdtre Burebista a litoralului pontic cu cetifile sale grecesti, de
la Olbia la Apollonia, capatd, considerati sub acest unghi, aspectul unei
intreprinderi de anvergurd pe planul politic si militar. Tendin{a mani-
festatd de tindrul stat geto-dac de a-si largi baza economicid coincide,
la mijlocul sec. I i.e.n.,, cu dezvoltarea unui vast program al cédrui scop
final era de a pune capat infiltrafiei progresive a romanilor in regiunea
Dunirii de Jos. Intrucit de aceastid datd interesele negustorilor greci care
conduceau orasele pontice se indreptau in aceeasi direcfie ca si intere-
sele romane, pericolul devenea iminent pentru Burebista. De aceea s-a
produs campania regelui geto-dac in anii 50—48 i.e.n., care s-a prelungit
poate In unele puncte mai dificile de cistigat. Rezultatele obfinute au
justificat acfiunea regelui, deoarece i-au asigurat mijloace economice
substantiale si consolidarea frontului in zona care putea fi considerat,
pe bund dreptate, ca fiind cea mai periculoasid pentru lupta pe care o
incepuse impotriva Romei.

BUREBISTA, SUCCESSEUR DU PROGRAMME POLITIQUE
DE MITHRIDATE VI EUPATOR, ROI DU PONT

Résumée

A base des inscriptions découvertes et des textes des écrivains antiques, le
travail présente les actions du roi géto-dace Burebista pour la conquéte du littoral
pontique y compris les cités grecques depuis Olbie jusqu’'a Apollonia, au milieu du
Ier siecle, entre 50—48 av. n. é.

On souligne la justesse de la politique du roi Burebista, successeur du pro-
gramme politique de Mithridate VI Eupator, roi du Pont, d’arréter la marche en
avant des Romains puisque c’était le plus grave danger pour la zone du Bas Danube
et de la Dobroudja. La conquéte des cités grecques situées sur le littoral d’ouest de
la Mer Noire a assuré pour U’Etat géto-dace dirigé par Burebista les moyens écono—
miques nécessaires pour la consolidation de la lutte de défense dans cette zone
fortement menacée par les Roumains.
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