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O scurtă dar interesantă inscripţie latină, găsită acum cinci ani 
p r i n t r e ruinele oraşului pontic Histr ia şi publicată de A l . Suceveanu \ 
pune d i n nou în discuţie problema situaţiei topografice a Argedavei, 
considerată multă vreme — şi greşit adăugăm no i — drept capitala 
regelui dac Burebista. Comentînd acest document, datînd d i n epoca 
imperială, autoru l înlătură, pe bună dreptate, ipotezele formulate mai 
înainte cu p r i v i r e la localizarea localităţii vizitate către a n i i 70—62 î.e.n.2 

de Acornion, ambasadorul oraşului pontic Dionysopolis pe lîngă u n rege 
ai cărui nume, şters de pe inscripţia respectivă (rîndul 6), n u era cunos
cut, dar pe care o lectură grăbită 1-a prezentat întotdeauna drept tatăl 
l u i B u r e b i s t a 3 . De a l t fe l , numele regelui dac figurează doar la rîndul 
22 a l decretului , într-un context fără n i c i un raport cu Argedava sau cu 
„tatăl rege lui " pe lîngă care Acornion fusese în misiune, probabil în alte 
circumstanţe şi în a l t moment al carierei sale d ip lomat ice 4 . Cît priveşte 
misiunea încredinţată l u i Acornion de către Burebista — „devenit în 
t i m p u l d i n urmă cel dintîi şi cel m a i mare dintre regi i d in Tracia" 5 — 
ea se poate data cu oarecare preciziune. T e x t u l este foarte clar : Acor
nion a fost însărcinat de regele dac cu o solie pe lîngă Pompeius 
înaintea bătăliei de la Pharsalos, adică în anul 48 î.e.n. Rîndurile lipsă 
d i n inscripţie se refereau la p r i m a solie a l u i Acornion pe lîngă tatăl 

* T e x t u l prezentului art icol a apărut în l i m b a franceză în „Acta a n t i q u a " , 
Budapest , t. X X V I , fasc. 1—2, 1978, p. 7—14. 

1 A l . S u c e v e a n u , A propos d'Argedava à la lumière d'une inscription inédite, 
„Revue R o u m a i n e d 'His to ire " , 14 (1975), p. 111—118. 

2 Cf . H . D a i c o v i c i u , Dacia de la Burebista la cucerirea romană, C l u j , 1972, 
p. 37—41, cu toată bibliografia subiectului . 

3 C . D a i c o v i c i u sugerase A r c i d a v a , situată mult mai departe, în B a n a t ; 
R. V u l p e a localizat întotdeauna A r g e d a v a în oppidum-ul dacic de l a Popeşti, în 
apropiere de Bucureşti. Deşi m u l t mai aproape de Sciţia Mică, acest oppidum — 
considerat greşit ça adevărata capitală a lui B u r e b i s t a — nu este mult m a i aproape 
de coasta pontică. Doar H . D a i c o v i c i u (op. cit, p. 37) avansase ipoteza, confirmată 
de noul document epigrafic susmenţionat, că A r g e d a v a lui A c o r n i o n trebuie să se 
fi af lat n u dincoace de Dunăre sau de Carpaţi, ci undeva între f luviu şi l i toralul pontic. 

4 U l t i m a editare a acestui faimos decret l a G . Mihai lov , Inscriptiones Graecae 
in Bulgaria repertae, 1, S e r d i c a , 1956, n. 13. 

5 Rîndurile 22—25 : [„.νεωστ]εί τε τοΟ βασιλέως Βυρεβίστα πρώτου και  μ[εγίστου 
γεγ] ονότος τών έπί  Θράκης βασιλέων... 
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unui şef local 6 . N u este deci cazul să vedem în chip exclusiv în perso
najul care locuia în Argedava pe tatăl l u i Burebista însuşi şi de aceea 
nici chestiunea capitalei dacice cu acest nume n u m a i prezintă interesul 
care i se atr ibu ia altădată. Pe de altă parte, în ceea ce priveşte pe 
Acornion, n u era vorba decît de una d in numeroasele soli i tr imise de 
oraşele pontice pentru a obţine de la regişorii autohtoni securitatea 
politică şi economică a negustorilor greci d i n Pontul Eux in , în schimbul 
u n u i -«phoros»- ( tr ibut) anual sau a u n u i supliment de d a r u r i 7 . Fără îndo
ială că, graţie experienţei cîştigate în astfel de mis iuni , a p u t u t obţine 
Acornion favoarea l u i Burebista, care 1-a făcut ambasadorul său pe 
lîngă Pompeius. 

Totuşi misiunea încredinţată l u i Acornion era mai m u l t decît u n 
s i m p l u demers pentru a obţine pentru regele dac prietenia r i v a l u l u i l u i 
Cezar. Ea se arată a f i , într^adevăr, concluzia unei po l i t i c i iniţiate cu 
cîţiva ani mai înainte şi urmează — după părerea noastră — aceeaşi 
direcţie, urmărind aceleaşi ţeluri strategice ca şi cele ale mare lu i r i v a l 
a l Romei d i n epoca l u i Sulla şi Pompeius şi anume Mithr idate V I 
Eupator, regele Pontulu i . într-adevăr, oraşele pontice urmaseră cîţiva 
ani înainte — poate contra voinţei lor — politica regelui Pontu lu i , dar 
se văzuseră obligate, în u r m a campaniei l u i M . T. Varro Lucullus d in 
a n i i 72—71 î.e.n., să-şi schimbe stăpînul, de-acum înainte ele trebuiau 
să se opună, mai m u l t sau m a i puţin deschis, oricărei tentative suscep
t ib i le de a le expune d i n nou unor dure represalii d i n partea roma
ni lor 9 . Acesta este contextul istoric, precedînd cu u n secol adevărata 
cucerire romană a Sciţiei M i c i şi a bazinului Dunării de Jos, în care 
Burebista a căutat, la rîndul său, mijloacele de a stăvili înaintarea 
romană, ce reprezenta o gravă ameninţare pentru f lancul st ing al 
regatului său. 

Infrîngerea şi dispariţia de pe scena politică a l u i Mi thr idate a l 
VI - lea Eupator lăsase u n v id politic ale cărui efecte aveau să le simtă în 
p r i m u l rînd oraşele pontice, ca şi t r ibur i l e d in regiunea Pontulu i E u x i n 
şi a Dunării de Jos. Credem că acesta este sensul în care trebuie i n t e r 
pretate fluctuaţiile manifestate de politica oraşelor pontice în cursul a n i 
lor 70—62 î.e.n. Supuneri i brutale inaugurate de Lucullus în 72—71 i-a 
urmat înţelegerea cu t r i b u r i l e d in vecinătate, înţelegere îndreptată împo
t r i va invadatorului roman. Cîteva t r i b u r i getice şi-au adus contribuţia 
lor — alături de bastarni — la înfrîngerea l u i Antonius Hybr ida în 
anul 61 î.e.n. ; steagurile capturate cu această ocazie au fost regăsite în 
cetatea getică Genucla i n . Iritaţi de exploatarea nemiloasă a romanilor , 
„aliaţii" greci, cetăţeni a i oraşelor pontice, au contr ibui t şi ei la această 
înfrîngere. 

6 Rîndul 6 : προς τόν πατέρα α[ί>τοϋ?] 
7 Cf . E m . C o n d u r a c h i , Histria, I , Bucureşti, 1954, p. 47 şi D. M. Pippidi (în 

D. M . Pippidi şi D. B e r c i u ) , Din istoria Dobrogei, I , Bucureşti, 1965, p. 225 şi u r m . 
8 Rîndul 25 al decretului : [γ]ενόμενος καί  πρός τοΟτον ev Tfl πρώτη  καΐ  με[γίστΙι 

φ]ιλία ' ' 
9 Cf. E m . C o n d u r a c h i , în „Buletinul ştiinţific, ser ia Ştiinţe istorice, filozofice 

şi economico- juridice , a l A c a d e m i e i Republ ic i i Populare Române", I I , 2—4 (1950), 
p. 67—77. 

111 Cass ius Dio, L I , 26, 5. 
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Cu toate acestea, de bunăvoie, sau de nevoie, ei au sfîrşit p r i n a se 
supune dominaţiei romane, împotriva căreia, după această dată, n imeni 
nu m a i părea capabil să se opună. Oricât de dură şi de agresivă era 
această dominaţie, ol igarhia negustorească a oraşelor pontice trebuia în 
cele d i n urmă să cadă la înţelegere cu cuceritor i i , interesele l or f i i n d 
aceleaşi. Cu acest preţ, conducătorii oraşelor pontice îşi asigurau u n 

.spr i j in solid, atît âmpotriva eventualelor agitaţii interne — decretul 
histr ian care relatează solia pe lîngă Zalmodegikos vorbeşte de unele 

-ταραχαι11, „tulburări" —, cât şi împotriva t r i b u r i l o r d in vecinătate, 
m a i ales bastarnii , intrate în fierbere d in cauza mişcărilor de populaţii 
intervenite în acea epocă la margini le t e r i t o r i i l o r lor. 

Această conformitate de interese este singura explicaţie posibilă 
-a fidelităţii păstrată Romei de către oligarhia oraşelor .pontice în vremea 
în care o nouă putere se r idica în părţile Dunării de Jos, p e n t r u a relua 
într-un anume sens lupta purtată odinioară cu atîta vigoare de către 
-Mithridate. Noua putere era cea a statului geto-dac a l l u i Burebista. 
Polit ica regelui dac faţă de cetăţile pontice — politică multă vreme 
insuf ic ient şi rău înţeleasă — trebuie considerată i n l u m i n a circumstan
ţelor specifice ale lup te i sale înverşunate împotriva romanilor. 

într-adevăr, există istorici care tratează conf l ictul l u i Burebista 
•cu oraşele pontice ca u n s implu accident marginal a l activităţii sale 
po l i t i ce şi mi l i tare , avînd m a i degrabă caracterul unei expediţii de jaf. 
Specialiştii a l căror interes s-a centrat asupra naşterii şi dezvoltării p r i 
m u l u i stat geto-dac au văzut în activitatea militară a l u i Burebista 
•expresia unei tendinţe de expansiune către mare 1 2 . Totuşi, n u a fost 
examinată activitatea regelui în acest sector ca parte integrantă a p o l i 
t i c i i generale a s tatu lu i geto-dac şi a t r i b u r i l o r balcano-dunărene. Privită 
sub acest ungh i , campania l u i Burebista în părţile Pontu lu i E u x i n se 
transformă, d i n t r - o simplă acţiune oarecum izolată şi în orice caz demnă 
doar de vreun regişor anterior întemeierii s tatului său şi programului 
po l i t i c a l unei asemenea forme superioare de organizare, într-un capitol 
i m p o r t a n t a l rezistenţei opuse de acest mare rege înaintării romane 
către Dunărea de Jos. 

P r i m u l care menţionează atacul regelui împotriva oraşelor pontice, 
de la Olbia şi pînă la Apollonia, este Dio Chrysos tomul 1 3 . Se pare că 
p r i m u l obiectiv a l acestui atac a fost bogata Olbie, pentru a cărei 
istorie victoria l u i Burebista trebuia să însemne u n moment cu adevărat 
tragic. Olbia a const i tuit deci pr ima etapă a unei strategice operaţii de 
anvergură, concepută cu scopul de a r e u n i între l imite le extreme ale 
s t a t u l u i geto-dac ţărmul occidental şi nord-occidental a l Pontulu i Eux in . 
înainte de a trece la celelalte etape ale acestei operaţii, să ne o p r i m 
o clipă pentru a examina u n fapt negl i jat pînă acum, cu toate că are 
o importanţă specială pentru momentul în care se plasează evenimentele, 
ca şi pentru semnificaţia po l i t i c i i l u i Burebista. 

1 1 D . M . P i p p i d i , Epigraphische Beitrăge zur Geschichte Histrias in hellen-
istischer und râmischer Zeit, în „Deutsche A k a d e m i e der Wissenschaften z u B e r l i n , 
S c h r i f t e n der Sekt ion fur A l t e r t u m w i s s e n s c h a f t " , 34, B e r l i n , 1962, p. 75—88. 

1 2 Ε. H . Minns , Scythians and Greeks, Cambridge , 1913, p. 464 ; V . Pârvan, 
Getica, Bucureşti, 1926, p. 80 şi u r m . 

1 3 X X X V I , 4. 
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Se ştie d i n t r - u n izvor sigur că, puţină vreme după căderea Olbiei, 
regele Pharnaces a l Pontu lu i , urmaşul l u i Mi thr ida te a l VI - Iea Eupator, 
a r idicat la rîndul său armele împotriva Romei. Este acelaşi Pharnaces 
care, cu cîţiva ani doar m a i înainte, sacrificase independenţa regatului 
bosporan în folosul Romei, provocînd p r i n trădarea sa moartea l u i 
Mi thr idate . Aceasta n u 1-a împiedica însă să prof i te de orice ocazie pen
t r u a se rupe de vechii săi aliaţi, romani i , a căror „prietenie" se dove
dise, chiar şi de la distanţă, greu de suportat. N u este desigur doar o 
simplă întîmplare că Pharnaces a r id icat armele tocmai în anul 48 î.e.n. 1 4. 
Iniţiativa sa era favorizată de victor i i le l u i Burebista, ca şi de d i f i c u l 
tăţile p r i n care trecea statul roman în acea vreme ; ea reprezintă com
plementul — pe celălalt ţărm a l Pontu lu i E u x i n — activităţii ante-
romane întreprinse de regele dac. 

Este dovedit că la această vreme presiunea geto-dacă asupra oraşelor 
pontice de pe ţărmul apusean se făcea simţită tot mad m u l t . Pe lîngă 
informaţiile foarte clare ale l u i Dio Chrysostomul şi Strabon, cîteva 
inscripţii pontice aduc şi ele date preţioase în această privinţă. Vom 
menţiona m a i întîi pe cele care vorbesc, fără să lase n i c i u n fel de 
îndoială, de campania l u i Burebista, pentru a încerca apoi să ne dăm 
seama pînă la ce punct ne putem baza pe alte documente a căror datare 
este încă discutată. 

D i n pr ima categorie de informaţii face parte o epigrafă de la 
Mesembria, publicată parţial de K a l i n k a şi completată de G. Seure 1 5 . 
Este vorba de u n text destinat c ins t i r i i numelu i strategilor care se dis
tinseseră în luptele împotriva l u i Burebista. Este vorba într-un pasaj 
a l documentului de gărzi organizate z i şi noapte pentru a evita orice 
încercare de surpriză d i n partea inamiculu i , în schimb inscripţia n u 
cuprinde n imic refer i tor la sfîrşitul asediului oraşului, a l cărui ter i tor iu 
r u r a l se afla, se pare, în mîinile geto-daoilor. A l t document referitor la 
activitatea politică şi militară a l u i Burebista în Dobrogea este decretul 
onorif ic a l l u i Acornion, deja menţionat. 

Există şi alte documente elocvente pentru istoria unor etape ale 
operaţiei mi l i tare întreprinse de Burebista împotriva cetăţilor pontice, 
chiar dacă datele pe care le furnizează sînt m a i puţin categorice. Aşa, 
de pildă, Latîşev, Dittenberger, Seure şi D. M . P i p p i d i sînt absolut 
s igur i că pasajul menţionînd asediul His t r ie i d in decretul l u i Aristagoras 
se referă la campania regelui geto-dac : geţii au invadat t e r i t o r i u l r u r a l , 
pe care îl ocupă t i m p de t r e i an i , astfel încît — ca şi în cazul Olbiei — 
cetăţenii s-au văzut obligaţi să plece pe m a r e 1 6 . Pentru C. Patsch, 
„barbarii" care veneau de dincolo de Dunăre, aşa cum spune inscripţia, 
n u puteau f i decît b a s t a r n i i 1 7 . Totuşi, pasajul d in decretul l u i Acornion, 
menţionînd cucerirea ţărmurilor dunărene şi a Dobrogei de către Bure 
bista, comparat cu cel s imi lar d i n decretul l u i Aristagoras scade sensibil 
greutatea argumentulu i evocat de savantul vienez în favoarea bastar-
n i lor , cu toate că n u este imposibi l ca aceştia să f i participat la expediţia 
l u i Burebista, ca şi în cazul Olbiei . 

1 4 C a s s i u s Dio, X L I I 9,2. 
1 5 G . Seure , Arch, thrace, I , p. 17 şi u r m . (tiré à part de l a R e v . A r c h . , 1923). 
1 6 S y l l . 3 708. 
17 Beitrăge zur Volkerkunde von Sudosteuropa, 1922, p. 25. 
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N u poate f i n i c i o îndoială că oraşul a fost asediat şi că invadatorul 
a rămas t i m p de t r e i an i stăpîn pe t e r i t o r i u l său r u r a l — dacă inscripţia 
l u i Aristagoras concerne acest eveniment. Ca şi la Mesembria a fost un 
asediu riguros, epuizant, care a dus la pierderea libertăţii u n u i număr de 
cetăţeni d in Histr ia , răscumpăraţi apoi de Aristagoras. Asediul η -a fost 
ridicat decît după l u n g i parlamentări. în momentul redactării decretului 
l u i Aristagoras, alte pericole ameninţau oraşul, astfel încît h is tr ien i i n u 
au mai socotit necesar să precizeze condiţiile care le-au fost impuse în 
schimbul eliberării lor . Foarte probabil , oraşul a t rebui t să plătească 
scump cei t r e i an i de rezistenţă înverşunată. Sau unele evenimente 
neprevăzute au decis retragerea geto-dacilor ? De exemplu, moartea l u i 
Burebista şi to t ceea ce a putut atrage ca dezordini. 

Aceeaşi situaţie tragică rezultă şi d intr -o inscripţie tomitană, pe 
care G. Dittenberger crede că se referă la atacul geţilor l u i Burebista. 
Se pare că asedierea Tomisului a stîrnit o asemenea panică încît mulţi 
d intre cetăţeni a u hotărît să părăsească oraşul, convinşi că nu-1 vor 
putea apăra. Cu acest p r i l e j , doi strategi au fost însărcinaţi cu formarea 
unei gărzi de patruzeci de oameni aleşi şi instruiţi special pentru paza 
t u r n u r i l o r şi căilor de acces spre oraş 1 8 . 

M a i la sud, vechea colonie milesiană Odessos ne oferă o imagine 
analogă d i n toate punctele de vedere. Latîşev — cel m a i bun cunoscător 
al documentelor pontice — a pus în legătură cu atacul l u i Burebista 
o inscripţie d i n acest oraş în care se menţionează consacrarea unor 
preoţi a i l u i Apol lo „după e x i l " 1 9 . 

în sfîrşit, n u este deloc imposibi l ca refacerea u n u i număr de 
ed i f i c i i ru inate , despre care vorbeşte o inscripţie d in C a l l a t i s 2 0 , să fie 
legată de distrugerile provocate de expediţia l u i Burebista. Totuşi, u n 
al t document s imilar , re la t iv la Apol lonia Pontică, priveşte refacerea 
porţilor oraşului şi a edi f i c i i lor devastate de Varro Lucullus (72 î.e.n.). 

Or i cum ar f i — fie că este vorba de mărturii precise asupra expe
diţiei războinice a l u i Burebista, f ie doar de informaţii care ar putea 
să se f i legat de ea, fără să avem certitudinea absolută — este evident că 
astfel de operaţii mi l i ta re n u au n imic f o r t u i t . îndreptată cînd împotriva 
unuia , cînd împotriva altuia d i n oraşele pontice, campania regelui geto-
dac face parte d i n t r - o largă desfăşurare de forţe care, pornind de la 
Olbia — cum afirmă clar Dio Chrysostomul — se opreşte la Apollonia. 
N u poate f i vorba doar de scurte incurs iuni : este o adevărată campanie, 
cu scadenţa îndepărtată şi încoronată de cucerirea m a l u l u i drept a l 
Dunării de Jos şi a întregii Dobroge 2 2 . D i n t r - u n asediu într-altul, d intr -o 
capitulare într-alta, majoritatea oraşelor pontice au sfîrşit p r i n a in t ra în 
sistemul statal edificat de către daci. Este poate şi cazul oraşului dună
rean Aegyssos, cucerit de geţi, aşa cum ne informează u n fragment d in 
„Epistolele" l u i Ov id iu 2 3 . 

1 8 S y l l . 3 731. 
1 9 S y l l . 3 730. 
2 0 A r c h . - e p i g r . Mitt. , V I , 5,5. 
2 1 E . K a l i n k a , Antike Denkmăler in Bulgarien, W i e n , 1906, no. 156. 
2 2 Rîndurile 24—25 din decretul l u i Acornion . 
23 Epistulae ex Ponto, I , 8. 
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Unele d i n documentele menţionate lasă să se înţeleagă că B u r e 
bista  η -a p u t u t cuceri toate oraşele pontice. N u este imposibil , însă 
trebuie a m i n t i t că absolut toate datele p r i v i n d acest subiect, disponibile 
pînă în prezent, emană d i n t r - o singură tabără. M a i m u l t , u n mare număr 
aparţine unei epoci ulterioare evenimentelor pe care le relatează. 

Deci, cu toată rezistenţa grecilor, regele geto-dac a realizat ob iec t i 
v u l f ina l a l acţiunii sale. U n astfel de asediu, prelungit d in lipsa 
mijloacelor tehnice şi a experienţei necesare pentru astfel de operaţiuni,, 
n u putea f i dus cu o asemenea tenacitate decît pentru raţiuni puternice, 
a l t fe l zis, pentru că ocuparea oraşelor pontice era absolut necesară dez
voltării ulterioare a po l i t i c i i l u i Burebista. într-adevăr acţiunea pontică 
a regelui îşi capătă sensul său real considerată în ansamblul po l i t i c i i sale 
în Balcani, în întregime îndreptată împotriva romanilor . Ea se plasează 
în epoca în care Burebista, după consolidarea situaţiei sale interne, 
reuşise să împingă spre vest t r i b u r i l e celtice, l u c r u care îi asigura într-o 
oarecare măsură securitatea front iere i de pe Dunărea Mij loc ie 2 4 Fazele 
po l i t i c i i sale sud-dunărene după această dată sînt mai greu de precizat, 
în stadiul actual a l cercetărilor pare m a i degrabă că activitatea sa la 
sud de f l u v i u , avînd ca ţintă Macedonia — centrul de gravitate a i forţe
lor romane —, trebuie să f i fost precedată de către cucerirea l i tora lu lu i , 
pontic. Şi aceasta n u era doar o tactică de moment sugerată de înfrân
gerea l u i Antonius Hybr ida , care a antrenat eclipsa temporară a puter i i 
romane în această regiune, eclipsă de care regele a ştiut să prof ite pen
t r u a-şi asigura câteva poziţii în plus. Acţiunea ascunde o veritabilă 
gândire politică şi militară, bazată pe experienţa u l t ime lor decenii care 
arătase că romani i , în imposibil itatea de a purcede la u n atac frontal 
la nord de Dunăre, se străduiau să întoarcă f r o n t u l p r i n Dobrogea. în 
consecinţă, cucerirea oraşelor pontice, puncte de s p r i j i n ale oricărei i n v a 
z i i romane, căpăta u n caracter imperat iv pentru Burebista, chiar cu 
r iscul de a lăsa descoperit f lancul stâng a l f r o n t u l u i său balcanic. Fără 
a m a i socoti şi avantajele economice ale unei astfel de cucer ir i pentru 
statul geto-dac în p l i n avânt şi a cărui expansiune înspre l i t o r a l u l pontic 
cu bogatele sale cetăţi se dovedea o întreprindere foarte fructuoasă. 

în aceste circumstanţe, şi poate ca una d i n consecinţele lor, a avut 
loc răscoala dalmată, punînd la grea încercare puterea romană în r e g i u 
nea adriatică. Această răscoală trebuie de asemenea să contribuie la 
slăbirea poziţiei romani lor în zona occidentală a Balcanilor, odată cu 
sensibila creştere a prest ig iu lui de care se bucura regele dac în sudul 
Dunării. De a l t fe l este posibil ca Burebista însuşi să f i dat o mină de 
ajutor la pregătirea revoltei , p e n t r u a putea, p r i n t r e altele, urca preţul 
unei a t i t u d i n i amicale faţă de Pompeius. După inscripţia de la Dionyso-
polis, Acornion „fiind t r i m i s de către regele Burebista ca ambasador pe 
lîngă autocratorul romanâlor, Gnaeus Pompeius, f i u l l u i Gnaeus, şi întâl-
n indu-1 în regiuni le Macedoniei, în apropiere de Heracleea Lynkestis, a 
îndeplinit n u n u m a i mis iuni le cu care îl însărcinase regele, dar a dus şi 
tratat ive d i n cele m a i fructuoase în p r o f i t u l patr ie i sale". 

în vreme ce atenţia l u i Pompeius era în chip firesc reţinută de 
gr i j i l e războiului c i v i l , adevăratul scop al l u i Burebista apare ca f i i n d 

^ C f . H . D a i c o v i c i u , op. cit., p. 70. 
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consolidarea poziţiilor strategice şi politice la sud de Dunăre, aşa cum 
ne lasă să credem fascicolul de fapte examinate m a i sus. 

Aşa cum am subliniat deja la începutul prezentei expuneri , cuceri
rea de către Burebista a l i t o r a l u l u i pontic cu cetăţile sale greceşti, de 
la Olbia l a Apollonia, capătă, considerată sub acest unghi , aspectul unei 
întreprinderi de anvergură pe p lanu l pol i t ic şi m i l i t a r . Tendinţa m a n i 
festată de tînărul stat geto-dac de a-şi lărgi baza economică coincide, 
la mi j l o cu l sec. I î.e.n., cu dezvoltarea u n u i vast program al cărui scop 
f ina l era de a pune capăt infiltraţiei progresive a romani lor în regiunea 
Dunării de Jos. întrucât de această dată interesele negustorilor greci care 
conduceau oraşele pontice se îndreptau în aceeaşi direcţie ca şi intere 
sele romane, pericolul devenea iminent pentru Burebista. De aceea s-a 
produs campania regelui geto-dac în ani i 50—48 î.e.n., care s-a prelungit 
poate în unele puncte m a i dif ici le de câştigat. Rezultatele obţinute au 
justi f icat acţiunea regelui , deoarece i -au asigurat mijloace economice 
substanţiale şi consolidarea f r o n t u l u i în zona care putea f i considerată, 
pe bună dreptate, ca f i i n d cea mai periculoasă pentru lupta pe care o-
începuse împotriva Romei. 

B U R E B I S T A , S U C C E S S E U R D U P R O G R A M M E P O L I T I Q U E 
D E M I T H R I D A T E V I E U P A T O R , R O I D U P O N T 

Résumé 

A base des inscriptions découvertes et des textes des écrivains antiques, le 
travail présente les actions du roi géto-dace Burebista pour la conquête du littoral 
pontique y compris les cités grecques depuis Olbie jusqu'à Apollonia, au milieu du 
1er siècle, entre 50—48 av. n. è. 

On souligne la justesse de la politique du roi Burebista, successeur du pro
gramme politique de Mithridate VI Eupator, roi du Pont, d'arrêter la marche en 
avant des Romains puisque c'était le plus grave danger pour là zone du Bas Danube 
et de la Dobroudja. La conquête des cités grecques situées sur le littoral d'ouest de 
la Mer Noire a assuré pour l'Etat géto-dace dirigé par Burebista les moyens écono--
miques nécessaires pour la consolidation de la lutte de défense dans cette zone 
fortement menacée par les Roumains. 
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