SEMNIFICATIA FAURIRII STATULUI FEUDAL
CENTRALIZAT ROMAN SUB MIHAI VITEAZUL

de dr. GHEORGHE ZAHARIA

In acest an jubiliar, in care sirbatorim 2050 de ani de la crearea
statului centralizat §i independent dac sub conducerea lui Burebista, se
implinesc 380 de ani de la inchegarea statului feudal centralizat roma-
nesc, sub gloriosul sceptru al lui Mihai Viteazul, in vatra aproximativa
a Daciei lui Decebal. Acesta a fost un prim si remarcabil rezultat al
luptei poporului desfiasurati pe parcursul a cincisprezece secole, al unor
numeroase jertfe pentru reunirea lui in cadrele unui stat unic §i inde-
pendent, organizat in fruntariile vechii sale patrii.

Desi — dupid cum stim — t{irile roméine au existat timp indelungat
ca state feudale separate, aceasta n-a afectat unitatea etnici a poporului
roméin, exprimati in comunitatea de limba si culturd, in similitudinile
structurii economice §i sociale ale intregului teritoriu dacic. Intre ele
s-au pédstrat in permanentd legituri strinse politice, economice, spiri-
tuale. Chiar §i organizarea internid (domnia, dregitoriile, justifia, armata,
alte institufii feudale) a fost, in linii mari, identici sau aseminitoare.

Concomitent cu procesul de organizare si consolidare a statelor feu-
dale roméinesti, Imperiul otoman cucereste si transformi in pasalicuri
statele din Peninsula Balcanicd, ajungind, la sfirgitul sec. al XIV-lea, pe
linia Dunérii ; in vecinatatea {irilor romine s-au dezvoltat apoi si impe-
riile habsburgic si tarist, ceea ce a reprezentat un grav pericol pentru
independenta si unitatea poporului nostru.

In astfel de conditiié tirile romane au trebuit si facid front comun
{politic, militar, diplomatic) impotriva agresiunilor si actiunilor expan-
sioniste ale marilor puteri care isi disputau interesele pe seama poporu-
lui nostru, ca si a altor popoare vecine. Din aceste motive, ideea unitatii
si independentei este striveche la romani. Iar lupta lor pentru wunitate,
libertate si neatirnare constituie trasitura caracteristici fundamentald
a intregii sale istorii, determinind insusi modul lui de existentd, concep-
tiile si idealurile lui.

Acestui crez politic isi consacrd eforturile lor, in sec. XIV s5i XV,
Mircea cel Bitrin, lancu de Hunedoara, Vlad Tepes si Stefan cel Mare,
cirmia fruntasii brasoveni ii scriau in aprilie 1479 : ,Parci ai fost ales
si trimis de Dumnezeu pentru cirmuirea §i apdrarea Ardealului“, ,domn
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prea induritor al nostru“ L. In aceeasi scrisoare, brasovenii il informeazi
pe Stefan cel Mare cid o parte a boierilor din Muntenia, temindu-se de
o invazie otomanai, il ,asteapti suspinind foarte“ si-i salveze de acel
pericol. La rindul siu, $tefan a ciutat permanent intre 1473—1482 si-si
alieze Tara Munteniei, prin susfinerea la scaunul domnesc al acesteia a
lui Laiotd Basarab, Vlad Tepes — la a cirui curte crescuse si fusese
sprijinit la domnie in Moldova —, a lui Basarab cel Tinir sau Tepelus,
Mircea si Vlad Calugarul si chiar prin cdsitoria lui, in 1478, cu Maria,
fiica domnului muntean Radu cel Frumos.

Aceeasi gindire politicA urmireste in sec. al XVI-lea Petru Rares,
care propune, in 1536, lui Ferdinand de Habsburg constituirea unei ar-
mate antiotomane provenitd in special din cele trei tiri roméine, adica
din 45 000 de roméani moldoveni ,,oameni alesi, 20 000 ai Transilvaniei si
25000 ai Tarii Romanesti“, la care si se adauge 15000 ai impdaratului.
In fruntea acestei armate urma si se afle el, Petru Rares 2 In octombrie
1542 el a propus transilvanenilor ca, impreuni cu moldovenii si muntenii
ce urmau a-si trimite ostile in Transilvania, sd facd o dietd pentru apa-
rarea in comun 3, propunere apreciati de Nicolae Iorga ca exprimind
un proiect pentru ,,0 adevirati uniune dacici“ 4.

La 1574, Alexandru Mircea, domnul Munteniei, reuseste si reali-
zeze 0 ,unire dinasticd“ a Munteniei si Moldovei, punind in scaunul
acesteia din urma pe Petru Schiopul din familia munteanid a ,,Mihnegti-
lor“, unire mentinutd si pe timpul lui Mihnea, urmasul lui Alexandru
Mircea, pini la 1591 9, '

La factorii externi care impuneau o astfel de politica se adauga,
cu greutatea cuvenitd, hotiritoare, factorii interni economici, sociali si
spirituali. In sec. XV si XVI se constati o crestere sensibila a fortelor
de productie in agriculturd, exemplificatd prin sporirea productiei de
cereale, a numirului de mori, extinderea viticulturii si pomiculturii in
judetele Gorj, Vilcea, Olt, Arges, Dimbovita, Prahova, Buziu, Vrancea,
Vaslui, Iasi. Aceste mari zone defineau Intiietatea in ceea ce priveste
cantitatea si calitatea produselor viticole, pomicole §i animaliere, care au
dus faima tarilor romane departe, peste fruntariile lor.

Mestesugurile n-au rdamas nici ele pe loc, ci au continuat sd se
dezvolte, ceea ce a determinat mentinerea oragelor si tirgurilor la nivelul
dinaintea dominatiei otomane ; altele au luat nastere, cum sint : Calafat,
Caracal, Ploiesti, Rimnicu Sarat, Galati.

Pe aceasti bazi a dezvoltdrii forfelor de productie, in pofida mono-
polului relativ al Imperiului otoman, se dezvolti legiturile comerciale
dintre tirile romadne — deci piafa romdneascd —, precum §i comerful
extern cu Polonia si Venetia, cu Imperiul habsburgic, cu ducatul Prusiei
si chiar cu Anglia, directii noi care cer eliberarea de sub monopolul
otoman.

1 N. Iorga, Indreptdri si intregiri din istoria roménilor, in , Analele Acade-
miei Roméine“, Mem. Sect. 1st., s. II, t. XXVII, Bucuresti, 1905, p. 118.

2 Cdldtori strdini despre tdrile romdne, I, p. 377—378.

3 Hurmuzaki, Documente, vol. II, partea 4, nr. CLXXXIV, p. 321.

4 N. Iorga, Istoria romdnilor, IV, p. 409.

5 Cgldtori strdini despre tdrile romdne, I, p. 377—378.
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De mare importantd au fost legiturile multiplicate intre {arile
romane, pentru mentinerea si evolufia limbii comune, a traditiilor si
religiei comune, pentru transformarea constiinfei unititii de neam —
niciodatd dispiruti din inima poporului — in constiintd nationala.

Toti acesti factori economici, politici si spirituali, obiectivi i subi-
ectivi, au constituit tot atitea premise ale unirii tarilor roméane sub Mihai
Viteazul 6, care — cum aprecia secretarul general al partidului, tovardsul
Nicolae Ceausescu, la recenta intilnire cu reprezentan{i ai oamenilor de
stiintid din domeniul istoriei — ,,n-a ficut, de fapt, decit si le dea glas®,
unirea realizatd fiind rezultatul conlucrérii ,,dintre Tara Roméneasci,
Moldova si Transilvania, indeosebi interdependenta lor economicd“, ceea
ce a avut ,,un rol hotiritor in cristalizarea originii comune* 7.

Infaptuirea primei uniri, la 1599—1600, in fruntariile aproximative
ale Daciei din timpul lui Decebal, ca rezultat al luptei maselor largi, a
intregului popor, apdrea astfel ca o necesitate imperioasd. Momentul
politic a impus astfel aparitia unei personalitdti de talia lui Mihai Vitea-
zul — capabild si valorifice si si dea viati acestor realitdfi, s& impli-
neasci un ideal pentru care militaseri la vremea lor si ceilalfi ilustri
fnaintasi.

Ca un simbol al dreptului istoric de a trdi liber si independent in
vatra stridmogeascd, poporul roman a reusit sd infiptuiasci acum trei
sute optzeci de ani, sub domnia lui Mihai Viteazul, actul cel mai stra-
lucit al evului mediu romanesc, fiurirea statului feudal roménesc cen-
tralizat. Acest act constient, legic si obiectiv s-a inscris in procesul
european desfisurat in sec. XV—XVI, cind s-au constituit si statele
feudale centralizate francez, britanic si rus — acesta din urmi, cum
afirmé autorii sovietici ai Istoriei universale, ca stat multinational —,
pe baza acelorasi factori economici, sociali, politici si culturali 8, desigur,
cu anumite particularititi proprii fiecirui popor. Aceste state, insi, n-au
fost supuse atunci unor presiuni externe de tiria celor la care a fost
supusd unirea lui Mihai Viteazul si care au constituit, de fapt, cauza
hotéritoare a destramairii ei.

Idealul unirii infaptuitd in 1600 sub Mihai Viteazul s-a transmis
de la epocid la epoc#, de la generatie la generafie, fiind o dominanti a
gindirii si acfiunii politice, diplomatice, militare si culturale ale marilor
voievozi munteni, transilvineni si moldoveni ce i-au urmat: Matei
Basarab, Vasile Lupu, Mihnea al IIl-lea, Serban Cantacuzino, Gheorghe
Duca, Constantin Brincoveanu, Gabriel Methlen, Gheorghe Rokoéczi I,
Gheorghe Rakoécezi 1T si altii.

Faptul ci Gabriel Bethlen, principele Transilvaniei (1613—1629),
ca si mai tirziu tarina Rusiei, Ecaterina a Il-a, au preconizat reconstitui-
rea Daciei in scopuri proprii, aceasta era, fird indoiald, expresia recu-
noasterii procesului legic, obiectiv de dezvoltare unitard sub toate aspec-
tele a poporului roméin in vatra stribunid a Daciei, ceea ce constituia

6 Istoria Romdniei, vol. II, Edit. Academiei, Bucuresti, 1962, p. 846—866,
955—957, 990—993.

7 ,Scinteia®, XLIX, nr. 11746, 28 mai 1980.

8 Vezi Vsemirnaia istoriia v deseati tomah, tom. III, Moskva, Gosudarst-
vennoe izdatelstvo politiceskoi literaturi, 1957, p. 16—17, 650—652, 671—672, 706—
708, 790.
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garantia unui stat puternic prin constiinta unitd{ii de neam, realitate
intratd de mult in constiinta politicA europeani. Astfel, in 1454 publi-
catia germand , Tiirkenkalender® publici un apel adresat tuturor regllor
crestini de a se ridica 1mpotr1va Imperiului otoman, inclusiv celor ai
Daciei, ceea ce inseamnd o recunoastere a unitafii poporu1u1 roman din
cele trei state feudale romanesti. De asemenea, la circa 1520, calugirul
sirb Maxim Brancovici, indltat apoi mitropolit al Munteniei, relateazi
despre apelul sdu, in 1507, la impacarea lui Radu cel Mare, domnul
Munteniei cu Bogdan, domnul Moldovei, spunindu-le ci ,diavolul, dus-
man a] faptelor bune, atitd razboi intre domnii ambelor Dacii (subl. ns.),
explicindu-le ca ,sinteti crestini de acelasi neam®“, ceea ce Grigore
Ureche avea sd traducd prin : ,,pentru cid sintefi crestini si de o semin-
tie“. Aceeasi idee este clar exprimata si de scriitorul bizantin din a doua
jumitate a sec. al XV-lea, Laonic Chalcocondil 9.

In profundele transformairi ce se petrec pe plan general european
in sec. al XVIII-lea, in miscarea sociald si de idei innoitoare, care se
dezvoltd si se afirmi necontenit, Principatele roméine aduc o contributie
originala, susf{inutd de propriile realititi, de experienta multiseculard de
luptd pentru mentinerea fiintei etnice si a institutiilor proprii pe teri-
toriul stramosesc.

In aceastd perioada, sentimentul istoriei nafionale devine predomi-
nant in opinia romaneascd. Miscarea pentru emancipare si unitate natio-
nald capitd dimnesiuni noi prin Scoala ardeleand, ca si prin miscarile
si asociatiile culturale si politice din Muntenia si Moldova. Cuvintele
Dacia, Daco-Romdnia deveniseri un manifest in publicatiile istorice si
literare ale epocii.

Desfasurarea in aceste condifii pregititoare, revolutia din 1821,
condusd de Tudor Vladimirescu, a marcat inceputul istoriei moderne a
Romaniei, a pus in eviden{d marile resurse revolutionare ale maselor
populare, idealurile lor de unitate politicd si neatirnare. Ea a fost pre-
cursoarea revolutiei de la 1848, a carei idee forti ce a dominat a fost
refacerea vechii Dacii, ,,Daco-Roménia“, , Dacia Nouid“ etc.

Revolutionarii si carturarii pasoptisti fac din numele si faptele
domnitorulvi Mihai Viteazul un instrument de actiune politica, care
s ducid la unirea pe care, ,din orbirea acelor veacuri, parintii nostri
n-au putut-o realiza statornic — cum spunea Nicolae Balcescu — si
care singurd trebuie si fie {inta noastrd a romaénilor de azi“. Numele
sdu este agsezat definitiv pe placa de aur a martirilor si eroilor luptei
pentru unitate si neatirnare. Se dovedea astfel, inci odatd, cd Mihai
Viteazul nu a fost o figurd singulard, trecdtoare, in istoria nationala,
cd ideile si actiunile sale, intreaga operd politicA nu erau decit expresia
unei necesitdti general resimtite, a unei aspiratii impértasite de toti
rominii, generatie de generatie, aspirajie vitalda pe care vremurile au
ranit-o deseori, dar n-au putut-o ucide niciodatd. ,Mihai — sublinia
pe buni dreptate istoricul Grigorie Tocilescu — a ramas pururea eroul
national al tuturor romanilor, simbolul de unire al fratilor despértiti

9 Vezi Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, Relatiile politice dintre Tarae
Romdneascd, Moldova si Transilvania in rdstimpul 1526—1593, Edit. Albatros, Bucu-
resti, 1980, p. 27—28, 34—36.
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de vitrega soartd si de vecinii cotropitori“. ,,E]l a devenit pentru genera-
fiile viitoare — adduga, la rindul siu, Dimitrie Onciul — reprezentantul
marelui ideal de unire. El a cdzut jertfi, pentru ca si adevereasci cuvin-
tul : nici o idee mare nu va invinge firi de jertfi“. , A-l1 uita pe Mihai
Viteazul, acum si intotdeauna — spunea Nicolae Iorga — ar fi si ne
uitdm pe noi ingine, sd paradsim menirea noastrd“. Si intr-adevir, popo-
rul roman nu l-a uitat niciodatid. El a continuat lupta pentru unirea
intr-un singur stat, a cdrei infaptuire se va sadvirsi odatda cu Marea
Unire din 1918.

Raspunzind celor ce ne contesti dreptul la existentd pe aceste
plaiuri ale noastre din vechime, scriitorul Liviu Rebreanu spunea, in
discursul de receptie la Academia Roméni : , Roméinia cu Dacia de odi-
nioari sint congruente [in concordantd — n.n] nu numai in privinta
configuratiei geografice, dar si a configuratiei etnografice romanesti.

Acest fapt sigur, aceasti evidentid batitoare la ochi ar trebui si
puie pe ginduri, dacid nu si-i dezarmeze pe apostolii interesafi ai dis-
continuititii romanesti in propria noastra fari. Ce argument de conti-
nuitate poate fi mai plauzibil decit existenta aceluiasi popor, pe aceleasi
locuri, dupd doui mii de ani ? Inexplicabild ar fi tocmai discontinuitatea.
S-au viazut popoare mutindu-se in alti {ard, se cunosc popoare care au
dspérut cu totul, dar un popor care sa dispard si si se risipeascid pentru
a reapirea, peste multe sute de ani, exact in locurile pe care le-a para-
sit, ar fi o minune ce nu se poate intilmpla decit in anumite manuale
istorice cu tilc“ 10,

Inchei cuvintul meu, amintind indemnul adresat de secretarul gene-
ral al partidului, tovardsul Nicolae Ceausescu, tineretului — si nu numai
tmeretului, ¢i noud, tuturor cetitenilor acestei republici — de a lua
.exemplu de iubire de tara si popor de la inaintasi, spunindu-ne in cuvin-
tarea rostiti la deschiderea forumului tineretului: ,Priviti trecutul
poporului nostru !... S-ar putea spune ci nu existd metru de pamint care
sd nu fi fost udat de lacrimile si singele mosilor §i strdmosilor nostri.
Dar infringind greutati uriase, dind jertfa supremi atunci cind a fost
nevoie, inaintasii au facut totul pentru a apira existenta, libertatea si
demnitatea poporului nostru, pentru maéretia nafiunii noastre, pentru
dezvoltarea ei pe calea progresului si civilizatiei.

SIGNIFICATION DE LA FONDATION
DE L’ETAT ROUMAIN FEODAL ET CENTRALISE
SOUS MICHEL LE BRAVE

Résumé

L’auteur de la communication montre que l'accomplissement, il y a 380 ans,
de UEtat roumain féodal et centralisé a représenté un premier pas remarquable
du combat mené par le peuple roumain au long de quinze siécles de luttes pour

0 Liviu Rebreanu, Laudd tdranului romdn, discurs de receptie la Academia
Romana, in ,Viata romaneasca®, nr. 7, iulie 1940, p. 5.
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sa réunion dans les limites d’un Etat unique et indépendant, organisé dans le
foyer approximatif de la Dacie de Décébale. Faisant appel a des sources docu-
mentaires, 'on démontre que cet acte éclatant du Moyen Age roumain, accompli
en 1600, était un acte comscient, logique et objectif, reposant sur des facteurs
économiques, sociaux, politiques et spirituels. Ce me fut pas un acte isolé, mais il
s’inscrivit dans le processus européen des XV—XVIes siecles, quand se constituaient,
sur la base des mémes facteurs, les Etats féodauxr et centralisés francgais, britan-
niquent et russe.

La wvaste signification de Dunion accomplie en l'an 1600 réside dans le fait
que cet idéal s’est, par la suite, transmis d’une génération a l'autre, s’amplifiant
d’une époque 4 Dautre, jusqu’a la grande réunion de 1918.
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