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I n acest a n jub i l i a r , în care sărbătorim 2050 de ani de la crearea 
statului centralizat şi independent dac sub conducerea l u i Burebista, se 
împlinesc 380 de a n i de la închegarea s tatu lu i feudal centralizat româ­
nesc, sub gloriosul sceptru a l l u i M i h a i Viteazul , în vatra aproximativă 
a Daciei l u i Decebal. Acesta a fost u n p r i m şi remarcabi l rezultat al 
lupte i ,poporului desfăşurată pe 'parcursul a cincisprezece secole, a l unor 
numeroase j er t fe pentru reunirea l u i în cadrele u n u i stat unic şi inde ­
pendent, organizat în f runtar i i l e vechii sale p a t r i i . 

Deşi — după cum ştim — ţările române a u existat t i m p îndelungat 
ca state feudale separate, aceasta η -a afectat unitatea etnică a poporului 
român, exprimată în comunitatea de limbă şi cultură, în s imi l i tud in i le 
s t r u c t u r i i economice şi sociale ale întregului t e r i t o r i u dacic. între ele 
s-au păstrat în permanenţă legături strînse politice, economice, s p i r i ­
tuale. Chiar şi organizarea internă (domnia, dregătoriile, justiţia, armata, 
alte instituţii feudale) a fost, în l i n i i m a r i , identică sau asemănătoare. 

Concomitent cu procesul de organizare şi consolidare a statelor f e u ­
dale româneşti, I m p e r i u l otoman cucereşte şi transformă în paşalîcuri 
statele d i n Peninsula Balcanică, ajungînd, la sfârşitul sec. a l X I V - l e a , pe 
l i n i a Dunării ; în vecinătatea ţărilor române s-au dezvoltat apoi şi i m p e ­
r i i l e habsburgic şi ţarist, ceea ce a reprezentat u n grav pericol pentru 
independenţa şi unitatea poporulu i nostru. 

I n astfel de conditiiè ţările române au t rebu i t să facă f ront comun 
(politic, m i l i t a r , diplomatic) împotriva agresiunilor şi acţiunilor expan­
sioniste ale mar i l o r p u t e r i care îşi disputau interesele pe seama poporu­
l u i nostru, ca şi a a l tor popoare vecine. D i n aceste motive , ideea unităţii 
şi independenţei este străveche la români. Iar lupta l o r pentru unitate , 
l ibertate şi neatârnare constituie trăsătura caracteristică fundamentală 
a întregii sale i s tor i i , determinînd însuşi modul l u i de existenţă, concep­
ţiile şi idealuri le l u i . 

Acestui crez .politic îşi consacră e for tur i le lor , în sec. X I V şi X V , 
Mircea cel Bătrîn, Iancu de Hunedoara, V lad Ţepeş şi Ştefan cel Mare, 
căroia fruntaşii braşoveni îi scriau în apr i l ie 147θ : „Parcă a i fost ales 
şi t r i m i s de Dumnezeu pentru cârmuirea şi apărarea A r d e a l u l u i " , „domn 
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prea îndurător a l nostru" i . în aceeaşi scrisoare, braşovenii îl informează 
pe Ştefan cel Mare că o parte a boieri lor d i n Muntenia , temîndu-se de 
o invazie otomană, îl „aşteaptă suspinînd foarte" să-i salveze de acel 
pericol. La rîndul său, Ştefan a căutat permanent între 1473—1482 să-şi 
alieze Ţara Muntenie i , p r i n susţinerea la scaunul domnesc al acesteia a 
l u i Laiotă Basarab, V lad Ţepeş — la a cărui curte crescuse şi fusese 
s p r i j i n i t la domnie în Moldova —, a l u i Basarab cel Tînăr sau Ţepeluş, 
Mircea şi V lad Călugărul şi chiar p r i n căsătoria l u i , în 1478, cu Mar ia , 
fiica domnulu i muntean Radu cel Frumos. 

Aceeaşi gîndire politică urmăreşte în sec. a l X V I - l e a Petru Rareş, 
care propune, în 1536, l u i Ferdinand de Habsburg constituirea une i a r ­
mate antiotomane provenită în special d in cele t r e i ţări române, adică 
d i n 45 000 de români moldoveni „oameni aleşi, 20 000 a i Transi lvaniei şi 
25 000 ai Ţării Româneşti", la care să se adauge 15 000 a i împăratului, 
în fruntea acestei armate u r m a să se afle e l , Petru Rareş 2 în octombrie 
1542 el a propus transilvănenilor ca, împreună cu moldoveni i şi m u n t e n i i 
ce u r m a u a-şi t r i m i t e oştile în Transilvania, să facă o dietă pentru apă­
rarea în c o m u n 3 , propunere apreciată de Nicolae Iorga ca exprimînd 
u n proiect pentru „o adevărată uniune dacică" 4 . 

La 1574, A lexandru Mircea, domnul Muntenie i , reuşeşte să r e a l i ­
zeze o „unire dinastică" a Muntenie i şi Moldovei , punînd în scaunul 
acesteia d i n urmă pe Petru Şchiopul d in fami l ia munteană a „Mihneşti-
l o r " , un i re menţinută şi pe t i m p u l l u i Mihnea, urmaşul l u i A lexandru 
Mircea, pînă la 1591 5 . 

L a factor i i ex tern i care impuneau o astfel de politică se adaugă, 
cu greutatea cuvenită, hotărîtoare, factor i i in te rn i economici, sociali şi 
sp i r i tua l i . în sec. X V şi X V I se constată o creştere sensibilă a forţelor 
de producţie în agricultură, exemplificată p r i n sporirea producţiei de 
cereale, a numărului de m o r i , extinderea v i t i c u l t u r i i şi pomicu l tur i i în 
judeţele Gor j , Vîlcea, Ol t , Argeş, Dîmboviţa, Prahova, Buzău, Vrancea, 
Vaslui , Iaşi. Aceste m a r i zone deţineau întâietatea în ceea ce priveşte 
cantitatea şi calitatea produselor viticole, pomicole şi animaliere, care au 
dus fa ima ţărilor romane departe, peste f runtar i i l e lor . 

Meşteşugurile n -au rămas n i c i ele pe loc, c i au continuat să se 
dezvolte, ceea ce a determinat menţinerea oraşelor şi târgurilor la n ive lu l 
dinaintea dominaţiei otomane ; altele au luat naştere, c u m sînt : Calafat, 
Caracal, Ploieşti, Rîmnicu Sărat, Galaţi. 

Pe această bază a dezvoltării forţelor de producţie, în pofida mono­
po lu lu i re la t iv a l I m p e r i u l u i otoman, se dezvoltă legăturile comerciale 
d intre ţările române — deci piaţa românească —, precum şi comerţul 
extern cu Polonia şi Veneţia, cu I m p e r i u l habsburgic, cu ducatul Prusiei 
şi chiar cu Angl ia , direcţii no i care cer eliberarea de sub monopolul 
otoman. 

1 N . Iorga, îndreptări şi întregiri din istoria românilor, în „Analele A c a d e ­
miei Române", M e m . Sect . 1st., s. I I , t. X X V I I , Bucureşti, 1905, p. 118. 

2 Călători străini despre ţările române, I , p. 377—378. 
3 H u r m u z a k i , Documente, vol . I I , partea 4, nr . C L X X X I V , p. 321. 
4 N . Iorga, Istoria românilor, I V , p. 409. 
5 Călători străini despre ţările române, I , p. 377^378. 
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De mare importanţă au fost legăturile mult ipl icate între ţările 
române, p e n t r u menţinerea şi evoluţia l i m b i i comune, a tradiţiilor şi 
rel igiei comune, pentru transformarea conştiinţei unităţii de neam — 
niciodată dispărută d in in ima poporului — în conştiinţă naţională. 

Toţi aceşti factori economici, po l i t i c i şi sp i r i tua l i , obiectivi şi sub i ­
ect ivi , au const ituit tot atâtea premise ale u n i r i i ţărilor române sub M i h a i 
V i t e a z u l 6 , care — cum aprecia secretarul general a l p a r t i d u l u i , tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu, la recenta întîlnire cu reprezentanţi a i oamenilor de 
ştiânţă d i n domeniul istoriei — „n-a făcut, de fapt , decît să le dea glas", 
unirea realizată f i i n d rezul tatul conlucrării „dintre Ţara Românească, 
Moldova şi Transilvania, ândeosebi interdependenţa lor economică", ceea 
ce a avut „un r o l hotărâtor în cristalizarea o r i g i n i i comune" 1 . 

înfăptuirea p r i m e i u n i r i , l a 1599—1600, în f runtar i i l e aproximative 
ale Daciei d i n t i m p u l l u i Decebal, ca rezultat a l lupte i maselor larg i , a 
întregului popor, apărea astfel ca o necesitate imperioasă. Momentu l 
pol it ic a impus astfel apariţia unei personalităţi de tal ia l u i M i h a i V i tea ­
zul — capabilă să valorif ice şi să dea viaţă acestor realităţi, să împli­
nească u n ideal pentru care militaseră la vremea lor şi ceilalţi iluştri 
înaintaşi. 

Ca u n simbol a l dreptu lu i istoric de a trăi l iber şi independent în 
vatra strămoşească, poporul român a reuşit să înfăptuiască acum tre i 
sute optzeci de ani , sub domnia l u i M i h a i Viteazul , actul cel mai stră­
luc i t a l evu lu i mediu românesc, făurirea statului feudal românesc cen­
tral izat . Acest act conştient, legic şi obiectiv s-a înscris în procesul 
european desfăşurat în sec. X V — X V I , cînd s-au constituit şi statele 
feudale centralizate francez, br i tanic şi rus — acesta din urmă, cum 
afirmă autor i i sovietici a i Istoriei universale, ca stat multinaţional —, 
pe baza aceloraşi factori economici, sociali, po l i t i c i şi cu l tura l i 8 , desigur, 
cu anumite particularităţi p r o p r i i fiecărui popor. Aceste state, însă, n-au 
fost supuse atunci unor pres iuni externe de tăria celor la care a fost 
supusă unirea l u i M i h a i Viteazul şi care au constituit , de fapt, cauza 
hotărîtoare a destrămării e i . 

Idealul u n i r i i înfăptuită ân 1600 sub M i h a i Viteazul s-a transmis 
de la epocă la epocă, de la generaţie la generaţie, f i i n d o dominantă a 
gîndirii şi acţiunii politice, diplomatice, mi l i ta re şi culturale ale mar i l o r 
voievozi m u n t e n i , transilvăneni şi moldoveni ce i -au urmat : Matei 
Basarab, Vasile L u p u , Mihnea a l I I I - l e a , Şerban Cantacuzino, Gheorghe 
Duca, Constantin Brâncoveanu, Gabriel Methlen, Gheorghe Rokoczi I , 
Gheorghe Râkoczi I I şi alţii. 

Faptu l că Gabriel Bethlen, principele Transi lvaniei (1613—1629), 
ca şi m a i tîrziu ţarina Rusiei, Ecaterina a I l - a , au preconizat reconst i tui ­
rea Daciei i n scopuri p r o p r i i , aceasta era, fără îndoială, expresia recu ­
noaşterii procesului legic, obiectiv de dezvoltare unitară sub toate aspec­
tele a poporului român în vatra străbună a Daciei, ceea ce constituia 

6 Istoria României, vol . I I , E d i t . A c a d e m i e i , Bucureşti, 1962, p. 846—866, 
ggsj ggY ggo ggg 

7 ,',Scînteia", X L I X , nr . 11746, 28 m a i 1980. 
8 V e z i Vsemirnaia istoriia ν deseati tomdh, tom. I I I , Moskva , G o s u d a r s t -

vennoe izdatelstvo politiceskoi l i teraturi , 1957, p. 16—17, 650—652, 671—672, 706— 
708, 790. 
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garanţia u n u i stat puternic p r i n conştiinţa unităţii de neam, realitate 
intrată de m u l t în conştiinţa politică europeană. Astfe l , în 1454, p u b l i ­
caţia germană „TOrkenkalender" publică un apel adresat tu turor regilor 
creştini de a se r idica împotriva I m p e r i u l u i otoman, inclusiv celor a i 
Daciei, ceea ce înseamnă o recunoaştere a unităţii poporului român d i n 
cele t r e i state feudale româneşti. De asemenea, la circa 1520, călugărul 
sîrb M a x i m Brancovici , înălţat apoi m i t r o p o l i t a l Muntenie i , relatează 
despre apelul său, în 1507, la împăcarea l u i Radu cel Mare, domnul 
Munten ie i cu Bogdan, domnul Moldovei, spunîndu-le că „diavolul, duş­
man a l faptelor bune, aţâţă război între domni i ambelor Dacii (subl. ns.), 
expucîndu-le că „sînteţi creştini de acelaşi neam", ceea ce Grigore 
Ureche avea să traducă p r i n : „pentru că sinteţi creştini şi de o semin­
ţie". Aceeaşi idee este clar exprimată şi de s cr i i t o ru l bizantin d i n a doua 
jumătate a sec. a l XV- lea , Laonic Chalcocondil 9 . 

în profundele transformări ce se petrec pe plan general european 
în sec. a l X V I I I - l e a , în mişcarea socială şi de idei înnoitoare, care se 
dezvoltă şi se afirmă necontenit, Principatele române aduc o contribuţie 
originală, susţinută de propri i le realităţi, de experienţa multiseculară de 
luptă pentru menţinerea fiinţei etnice şi a instituţiilor p r o p r i i pe t e r i ­
t o r i u l strămoşesc. 

în această perioadă, sentimentul istoriei naţionale devine predomi­
nant în opinia românească. Mişcarea p e n t r u emancipare şi unitate naţio­
nală capătă dimnesiuni noi p r i n Şcoala ardeleană, ca şi p r i n mişcările 
şi asociaţiile culturale şi politice d i n Muntenia şi Moldova. Ouvintele 
Dacia, Daco-România deveniseră u n manifest în publicaţiile istorice şi 
l i terare ale epocii. 

Desfăşurarea în aceste condiţii pregătitoare, revoluţia d in 1821, 
condusă de Tudor Vladimirescu, a marcat începutul istoriei moderne a 
României, a pus în evidenţă mari le resurse revoluţionare ale maselor 
populare, idealurile lor de unitate politică şi neatârnare. Ea a fost pre ­
cursoarea revoluţiei de la 1848, a cărei idee forţă ce a dominat a fost 
refacerea vechii Dacii , „Daco-România", „Dacia Nouă" etc. 

Revoluţionarii şi cărturarii paşoptişti fac d i n numele şi faptele 
domni toru lu i M i h a i Viteazul u n instrument de acţiune politică, care 
să ducă la unirea pe care, „din orbirea acelor veacuri, părinţii noştri 
η-au putut -o realiza statornic — cum spunea Nicolae Bălcescu — şi 
care singură trebuie să fie ţinta noastră a românilor de az i " . Numele 
său es+e aşezat de f in i t i v pe placa de aur a m a r t i r i l o r şi eroilor lupte i 
pentru unitate şi neatîrnare. Se dovedea astfel, încă odată, că M i h a i 
Viteazul n u a fost o figură singulară, trecătoare, în istoria naţională, 
că ideile şi acţiunile sale, întreaga operă .politică n u erau deCît expresia 
unei necesităţi general resimţite, a unei aspiraţii împărtăşite de toţi 
românii, generaţie de generaţie, aspiraţie vitală pe care vremur i le au 
rănit-o deseori, dar n-au putut -o ucide niciodată. „Mihai — sublinia 
pe bună dreptate istoricul Grigorie Tocilescu — a rămas pururea eroul 
naţional a l t u t u r o r românilor, s imbolul de unire a l fraţilor despărţiţi 

9 Vez i Ştefan Andreescu , Restitutio Daciae, Relaţiile politice dintre Ţara 
Românească, Moldova si Transilvania în răstimpul 1526—1593, E d i t . Albatros , B u c u ­
reşti, 1980, p. 27—28, 34—36. 
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de vitrega soartă şi de vecini i co trop i tor i " . „El a devenit pentru genera­
ţiile v i i toare — adăuga, la rîndul său, Dirn i t r ie Onciul — reprezentantul 
mare lu i ideal de unire . E l a căzut jertfă, pentru ca să adeverească cuvîn-
t u l : n i c i o idee mare n u va învinge fără de jertfă". „A- l u i t a pe M i h a i 
Viteazul, acum şi întotdeauna — spunea Nicolae Iorga — ar f i să ne 
uităm pe noi înşine, să părăsim menirea noastră". Şi într-adevăr, popo­
r u l român n u 1-a u i ta t niciodată. E l a continuat lupta p e n t r u unirea 
într-un singur stat, a cărei înfăptuire se va săvârşi odată cu Marea 
Unire d in 1918. 

Răspunzînd celor ce ne contestă dreptu l la existenţă pe aceste 
p l a i u r i ale noastre d i n vechime, s c r i i t o ru l L i v i u Rebreanu spunea, în 
discursul de recepţie l a Academia Română : „România cu Dacia de o d i ­
nioară sînt congruente [în concordanţă — n.n.] n u numai în privinţa 
configuraţiei geografice, dar şi a configuraţiei etnografice româneşti. 

Acest fapt sigur, această evidenţă bătătoare la ochi ar t rebui să 
puie pe gînduri, dacă n u să-i dezarmeze pe apostolii interesaţi a i dis­
continuităţii româneşti în propria noastră ţară. Ce argument de cont i ­
nuitate poate f i m a i p lauzib i l decît existenţa aceluiaşi popor, pe aceleaşi 
locuri , după două m i i de ani ? Inexplicabilă ar f i tocmai discontinuitatea. 
S-au văzut popoare mutîndu-se în altă ţară, se cunosc popoare care au 
dspărut cu to tu l , dar u n popor care să dispară şi să se risipească pentru 
a reapărea, peste m u l t e sute de ani , exact în locurile pe care le-a pără­
sit, ar f i o minune ce n u se poate întîlmpla decît în anumite manuale 
istorice cu tîlc" 1 0 . 

închei cuvîntul meu, a m i n t i n d îndemnul adresat de secretarul gene­
r a l al par t idu lu i , tovarăşul Nicolae Ceauşescu, t inere tu lu i — şi n u numai 
t m e r e t u l u i , c i nouă, t u t u r o r cetăţenilor acestei republ ic i — de a lua 
•exemplu de iub ire de ţară şi popor de l a înaintaşi, spunîndu-ne în cuvîn-
tarea rostită l a deschiderea f o r u m u l u i t inere tu lu i : „Priviţi t recutul 
poporului nostru !... S-ar putea spune că n u există m e t r u de pămînt care 
.să n u f i fost udat de lacr imi le şi sângele moşilor şi strămoşilor noştri. 
Dar ânfrîngând greutăţi uriaşe, dând j e r t fa supremă atunc i cînd a fost 
nevoie, ânaintaşii au făcut t o t u l pentru a apăra existenţa, libertatea şi 
demnitatea poporu lu i nostru, p e n t r u măreţia naţiunii noastre, pentru 
dezvoltarea ei pe calea progresului şi civilizaţiei". 

S I G N I F I C A T I O N D E L A F O N D A T I O N 
D E L'ÉTAT R O U M A I N F E O D A L E T CENTRALISÉ 

S O U S M I C H E L L E B R A V E 

Résumé 

L'auteur de la communicat ion montre que l'accomplissement, il y a 3S0 ans, 
•de l'Etat roumain féodal et centralisé a représenté un premier pas remarquable 
tdu combat mené par le peuple roumain au long de quinze siècles de luttes pour 

1 0 L i v i u R e b r e a n u , L a u d a ţăranului român, discurs de recepţie l a A c a d e m i a 
ÎRomână, în „Viaţa românească", nr . 7, iul ie 1940, p. 5. 
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sa réunion dans les limites d'un Etat unique et indépendant, organisé dans le 
foyer approximatif de la Dacie de Décébale. Faisant appel à des sources docu­
mentaires, l'on démontre que cet acte éclatant du Moyen Age roumain, accompli 
en 1600, était un acte conscient, logique et objectif, reposant sur des facteurs 
économiques, sociaux, politiques et spirituels. Ce ne fut pas un acte isolé, mais il 
s'inscrivit dans le processus européen des XV—XVIes siècles, quand se constituaient, 
sur la base des mêmes facteurs, les Etats féodaux et centralisés français, britan-
niquent et russe. 

La vaste signification de l'union accomplie en l'an 1600 réside dans le fait 
que cet idéal s'est, par la suite, transmis d'une génération à l'autre, s'amplifiant 
d'une époque à l'autre, jusqu'à la grande réunion de 2918. 
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