
G E T O - D A C I I , P O P O R ÎN E U R O P A A N T I C A 

de V A L E R I U L E A H U 

în p l a n u l istoriei universale , dezagregarea şi dispariţia pr imei formaţiuni eco¬
nomico-sociale — C o m u n a arhaică — a cumulat procese şi fenomene desfăşurate 
concomitent şi conexat , soldate — p r i n t r - u n u n i c dar deosebit de complex m e c a ­
n i s m a l d i v i z i u n i i activităţilor socio-umane — c u două urinări fundamentale : de 
o parte , dispariţia egal i tar ismului gentil ic şi, implici t , o tot m a i accentuată s t r u c ­
turare a colectivităţilor omeneşti, pe cr i ter i i economice, sociale şi politice ; de altă 
parte , înlocuirea formaţiunilor genealogice de convieţuire organizată (cele genţi-
l ico-tr ibale) p r i n forme comunitare teritorializate (comunităţi agrare sau de tip 
u r b a n ) . C a atare , disoluţia şi dispariţia C o m u n e i arhaice s - a f inal izat — concomi­
tent — p r i n apariţia unei mult i tudini de organizaţii statale antice, de o pronunţată 
diversitate (formaţiunile de tip asiatic , grecesc, roman, p r e c u m şi germanic r e p r e -
zentînd doar prototipurile m a i bine studiate) , cît şi p r i n formarea — acolo unde au 
fost întrunite toate condiţiile istorice — a unor popoare antice. 

Istoriografia modernă a af irmat u n interes c u totul deosebit constituiri i şi 
evoluţiei statelor antice. . . i n v e r s proporţional atenţiei pe care a acordat -o modului 
de formare a unor popoare ale l u m i i v e c h i . I n fapt, se constată că investigarea 
problemei apariţiei popoarelor e situată prioritar — ca să n u spunem : e x c l u s i v 
— l a n i v e l u l începuturilor E v u l u i Mediu , pr i le j c u care ştiinţa istoriei s - a implicat , 
tacit sau manifest , în promovarea unor obiective politice ale statelor naţionale 
m o d e m e . 

De l a o atare or ientare istoriografia d in ţara noastră nu s - a exceptat ; încît 
s tudiului formării poporului român i - a u fost consacrate energii numeroase — drept 
este că solicitate şi de o a n u m e ambianţă politică şi ştiinţifică — în t imp ce, în 
legătură cu problema de a şti dacă şi cînd a u a juns geto-dacii să alcătuiască u n 
popor, o analiză aprofundată n u s-<a întreprins, fapt pentru care şi răspunsuri 
temeinic argumentate , în acest sens, l ipsesc. 

S imptomat ic pentru o asemenea orientare apare faptul că în cîteva mono­
grafi i ample consacrate istoriei şi civilizaţiei geto-dacilor, elaborate de H a d r i a n 
D a i c o v i c i u 1 şi l o a n Horaţiu Crişan 2 , problema adusă a c u m în discuţie este, p r a c ­
tic, eludată. 

N u m a i puţin caracteristică se dovedeşte împrejurarea că, atunci cînd, în 
unele lucrări, geto-dacii sînt totuşi definiţi ca popor, modul de a expune p r o ­
b l e m a n u apare de natură să o desluşească — uneori n ic i măcar să o enunţe 
consecvent. în v o l u m u l I a l tratatului Istoria României, apărut în 1960, pe 
parcursul celor peste douăzeci de pagini ale capitolului intitulat „Dacia şi poporul 
geto-dac", colectivitatea autohtonă este designată cînd „populaţii", cînd „triburi" 
— niciodată însă ca „popor", în înţelesul, declarat şi motivat, de categorie istorică 

1 H . Daicoviciu , Dacia de la Burebista la cucerirea romană, E d i t . D a c i a , 
Cluj , 1972, 416 p. 

2 loan Horaţiu Crişan, Burebista şi epoca sa, ediţia a doua revăzută şi adăo­
gită, Edit . Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1977, 530 p. 
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constituită 3. M a i dif ici l însă de înţeles şi de acceptat apare v iz iunea lui Constantin 
C . G i u r e s c u . Considerînd că geto-dacii constituiau u n popor, istoricul scr ie : „Nu­
merosul popor a l dacilor e r a împărţit într-o serie de tr iburi avînd fiecare cîte 
un nume şi locuind u n anumit ter i tor iu " ''. Inspirată, probabil , d intr -o situaţie 
existentă în R o m a regală, unde tr iburi le Ramnes , Ti t ies şi L u c e r e s alcătuiau aşa-
numitul „populus r o m a n u s " , aprecierea n u are în vedere, întîi, că realitatea din 
oraşul de pe T i b r u este cu totul deosebită de cea adusă a c u m la discuţie ; în 
al doilea rînd, că poporul, ca formă istorică de comunitate umană, se exclude 
s tructura l şi temporal faţă de trib ; în fine, că referitor l a daci , se infirmă una 
dintre trăsăturile fundamentale ale categoriei istorice „popor" : comunitatea de 
teritoriu. 

Probleme ale constituirii şi evoluţiei geto-dacilor ca etnos sînt analizate de 
A l e x a n d r u V u l p e în studiul „Puncte de vedere p r i v i n d istoria Daciei p r e r o m a n e " , 
publicat r e c e n t 5 . Realizînd, după opinia noastră, o viz iune pe deplin logică asupra 
procesului de devenire etno-culturală desfăşurată în spaţiul carpato-danubiano-
pontic, d in neolitic pînă într-a doua epocă a f ierului — evoluţie petrecută „de la 
diversitate la unitate etno-culturală, desigur şi lingvistică" e ; sau, într-o altă for­
mulare şi referitor la u n a l t p lan al dezvoltării, „de l a i n d i v i d u a l i s m u l tr ibal , p r i n 
intermediul formelor umional-tribale, l a aspectele prestatale d in epoca premergă­
toare lui B u r e b i s t a " 7 , A l e x a n d r u V u l p e reliefează, în acelaşi c a d r u , caracterul pro ­
fund autohton şi lipsit de cezură al acestei evoluţii. I n e x p l i c a b i l însă, cercetătorul 

-opreşte a i c i anal iza , pentru a formula următoarea concluzie : „...începînd d in p r i m a 
jumătate a m i l e n i u l u i a l I I - l e a şi pînă l a cucer irea romană din a n u l 106 e.n., 
spaţiul carpato-dunărean a fost locuit în principal de u n singur popor, care , în 
ult imii 500 de ani ai istoriei sale, ne este cunoscut sub numele de geţi şi de d a c i " 8 . 
C r e d e m că nici o atare încheiere n u poate f i , măcar d e - a întregul, acceptată, cîtă 
vreme forma istorică de comunitate umană designată p r i n termenul „popor" este, 
în bună măsură, suprapusă unei societăţi evoluînd încă în structuri le tribale, pro ­
prii C o m u n e i arhaice . 

• 

Neîndoielnic, în investigarea procesului de formare a popoarelor antice, d i f i ­
cultăţile întîmpinate sînt, m a i întîi, de ordin teoretic — ele provenind d in absenţa 
unor criteri i c lare şi ferme pentru a defini categoria istorică în discuţie. M a r x şi 
Engels n u a u abordat pe larg problema ; n u m a i în Originea familiei, a proprietăţii 
private si a statului găsim cîteva notaţii. Dintre acestea, reţinem că l a A t e n a , „în 
locul unei s imple uniuni a t r i b u r i l o r " . . . „avu loc contopirea acestora într-un singur 
popor" °, şi, de asemenea, că, în p l a n u l u n i v e r s a l a l istoriei străvechi, după o e v o -
îuţie a u n i u n i l o r de t r i b u r i , a devenit necesară, „contopirea lor, i a r odaită c u 
aceasta şi contopirea teritorii lor care le aparţin într-un teritoriu comun a l între-

-gului popor" 1 0 . M a i departe, cercetătorul care studiază formarea categoriei istorice 
„popor" nu m a i are de ales , în stadiul prezent, decît între u n concept derivat p r i n 
restricţii la definiţia dată de S t a l i n naţiunii — pus în circulaţie de istoricul sovie­
tic Rîbakov 1 1 — şi formulări de t ipul acelora care se întâlnesc şi în manuale 
româneşti de m a t e r i a l i s m i s t o r i c , 2 . Extrăgînd din toate acestea ceea ce apare ca 

3 Istoria României, I , E d i t . Academie i , Bucureşti, 1960, p. 257 şi u r m . (capitol 
redactat de C . Daicovic iu) . 

'· Constant in C . G i u r e s c u , Formarea poporului român, E d i t . S c r i s u l românesc, 
•Craiova, 1973, p. 43. 

5 Cf . „Revista de i s tor ie " , tom 32, 1979, 12, p. 2261—2284. 
6 Ibidem, p. 2268. 
7 Ib idem, p. 2269. 
8 Ib idem, p. 2265. 
0 K . M a r x , F . Engels , Opere alese, vol . I I , Bucureşti, 1952, p. 240. 
1 0 Ib idem, p. 285. 
1 1 Β. A . Rîbakov, P r o b l e m a formării poporului vechii Rusii în l u m i n a lucră­

rilor lui I. V. Stalin, i n „Studii", V I , 1, 1953, p. 163—164. 
a Materialism istoric, m a n u a l , E d i t . Politică, Bucureşti, ' 1967, p. 200—202. 
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numitor comun, se dovedesc definitorii pentru categoria „popor" următoarele tră­
sături : însuşirea de a constitui o formă de comunitate umană ; în al doilea rînd, 
de a se situa, în s c a r a istoriei , indiferent de loc şi de timp, întotdeauna dincolo 
de structuri le genti l ico-tribale , propri i primei formaţiuni economico-sociale, C o m u n a 
•arhaică, iar din această cauză, caracterizîndu-se şi p r i n natura antagonistă a r e l a ­
ţiilor dintre membri i comunităţii ; de asemenea, însuşirea pe care o are categoria 
„popor", de a fi produs istoric, rezultat din n a t u r a anumitor relaţii de producţie ; 
în al patrulea rînd, de a constitui o formă a convieţuirii sociale (de grup) unitară 
p r i n comunitatea de teritoriu, de limbă (cu particularităţi dialectale) şi de cultură 
•materială şi spirituală (cu aspecte regionale). 

în legătură cu m e c a n i s m u l sau căile prin care apare şi se dezvoltă forma 
de comunitate umană de tipul „popor", se reliefează — din întreg ansamblul 
mutaţiilor care caracterizează dispariţia şi depăşirea orînduirii Comunei arhaice — 
cu deosebire îolul următoarelor situaţii-factori : evoluţia în condiţii de stabilitate 
şi echi l ibru, t imp îndelungat pe u n u l şi acelaşi teritoriu, a unor uniuni de tr iburi , 
pe ansamblu înrudite ; apariţia şi consolidarea formaţiunilor comunitare terito-
rializate ; înmulţirea populaţiei, care, rămasă în acelaşi larg teritoriu, dezvoltă din 
aşezările-matcă, altele, aşezări-„roi" ; act ivarea contactelor dintre grupuri le umane, 
•in funcţie de satisfacerea unor necesităţi crescînde de materi i prime, pentru des­
facerea producţiei de mărfuri, pentru uti l izarea unor puncte sau zone comune de 
tranzit etc. ; pe p lan social , apariţia şi activitatea formaţiunilor prestatale şi statale, 
•consolidînd unitatea — în proces de formare — a poporului ; pe p lan l ingvistic , 
.adoptarea de către populaţia dintr -o întreagă unitate teritorială a l imbi i vorbite 
de formaţiunea cea mai numeroasă, mai dezvoltată şi mai activă ; în c a d r u l c u l ­
turii materiale , general izarea cit m a i multor forme sau t ipuri exprirnînd valenţe 
de ordin etnic, aşa c u m este, de pildă, ceramica ; în fine, în sfera vieţii s p i r i ­
tuale, substituirea de către u n a sau cîteva divinităţi a mult i tudini i de zeităţi per ­
petuate din stadiul evoluţiei tribale. 

în privinţa unor criteri i de f ixare a „momentului" sau, m a i bine spus, etapei 
în care u n popor apare deja conturat ca formă istorică de comunitate umană, reţi­
nem îndeosebi opinia lui Bor is Rîbakov, după care u n singur nume colectiv dat 
unei mase de populaţii de către diferiţi vecini poate fi u n indiciu de constituire 
a ace 'or populaţii într-un popor. Istoricul sovietic mai făcea, în 1952, următoarea 
preciaare : „nu este suficient ca numele colectiv să apară n u m a i la u n u l din 
popoarele învecinate. în cazul acesta se întîmplă deseori ca numele unui trib, care 

«era cel mai apropiat, să se extindă asupra unei regiuni m a i m a r i , locuite, poate, 
chiar şi de tr iburi neînrudite. N u m a i în cazul cînd numele colectiv poate fi urmă­
rit la popoare vecine cu diferite l imbi şi îndepărtate u n u l de a l tul şi cînd el s - a 
fixat în etnonimia tr iburi lor l imitrofe ale acestui grup putem vorbi despre naşte­
rea poporului " O asemenea condiţionare, eficientă pentru m a r c a r e a etapei de 
constituire a popoarelor la începutul E v u l u i Mediu , nu poate fi însă absolutizată 
în studierea formării popoarelor din antichitate. Cunoscînd provenienţa şi natura 
Informaţiei scrise de care dispunem, c r i t e r i u l propus de B o r i s Rîbakov, adoptat, 
devine inoperant. 

• 

Asoci ind premiselor de ordin teoretic enunţate documentaţia arheologică şi 
•istorică existentă — de altfel, bine cunoscută — se poate, credem, încerca — fie, 
•chiar, inrr -o v iz iune ipotetică — răspunsuri la problema de a şti dacă şi cînd au 
-ajuns geto-dacii să evolueze în structuri le propri i formei de comunitate umană 
denumită „popor". 

Cînd izvoarele antice scrise îi menţionează, şi astfel creaţia lor materială şi 
-spirituală, arheologic surprinsă, obţine identificare etnică, geto-dacii se găsesc răs-
pîndiţi pe spaţiul carpato-danubiano-pontic . L i m i t e l e acestui spaţiu — înţeles ca 
imensă vatră etno-culturală — se conturează odată cu perioada mi j loc ie a epocii 
bronzului (începînd de pe la 1700 î.e.n.), cînd se formează şi vor evolua statornic 
cu l tur i le de tip Monteoru, Wietenberg, Otomani , S u c i u , V a t i n a , P e r i a m - P e c i c a , . 

B . A . Rîbakov, op. cit, p. 165. 

www.mnir.ro



04 V A L E R I U L E A H U 

Gîrla Mare , V e r b i c i o a r a , T e i etc . 1 4 . C i n e sînt purtătorii acestor aspecte culturale ? 
Geţi, presupun u n i i i 5 , proto-traci , consideră a l ţ i i 1 6 ; traci , afirmă mulţi dintre c e r ­
cetătorii problemei T r a c i , opinăm şi noi , ţinînd s e a m a de următoarele conside­
rente : menţionînd acest m a r e conglomerat de populaţii în veacuri le V I I I — V I I î.e.n., 
poemele homerice înregistrează în fapt, c u m s - a stabilit , o îndelungată tradiţie şi 
încorporează creaţii m a i vechi — după u n i i autori , datînd chiar din v e a c u l a l 
X l l - l e a î.eji. ; d in perioada mi j loc ie a epocii bronzului configuraţia etno-culturală 
a spaţiului carpato-danubiano-pontic evoluează în deplină continuitate, chiar în 
condiţiile p r e l i m i n a r i i l o r continentale ale m a r i l o r migraţii egeice ; l a n i v e l u l de 
evoluţie în care se află societatea umană străveche, reprezentat de epoca b r o n ­
zului şi perioada t impurie a pr imei epoci a f ierului r i t m u l ascensiuni i este încă 
lent, acumulările a u loc pe durate m a r i ; diferenţierea între prototraci şi traci nu 
exprimă decît trepte cal i tat ive în devenirea u n u i a şi aceluiaşi etnos, etape în 
c a d r u l u n u i a şi aceluiaşi proces — de formare a tracilor . 

T o t u l ne îndreptăţeşte să afirmăm că, în epoca bronzului , dezvoltarea popu­
laţiilor autohtone d in spaţiul carpato-danubiano-pontic e r a departe de a constitui 
o formă de comunitate umană de tip „popor" ; şi poate f i considerat certitudine 
că stadiul de evoluţie e r a cel caracterizat p r i n structuri genti l ico-tribale avansate 
incluse în forme unional - tr ibale . N i v e l u l forţelor productive, mărturiile de c a r e 
dispunem şi care dovedesc că — deşi unele categorii sociale (luptătorii, de pildă) 
p r i n d să se contureze — egal i tar ismul gentilic este încă nedepăşit ; diferenţierile 
cul tural -e tnice pregnante şi bine fixate teritorial — toate obligă la o asemenea 
încheiere. N u - i însă m a i puţin adevărat că, în acest c a d r u istoric şi e tn ic -cu l tura l , 
înrudirea tuturor grupelor de populaţii este evidentă — c e r a m i c a şi numeroase 
pi iatt ic i de cult ca şi mărturiile legăturilor pe care aceste populaţii le întreţin 
constituind argumente ce n u se pot omite. N i se pare, de aceea, f iresc şi necesar 
ca , pentru tema în discuţie, să adoptăm opinia recent formulată de A l e x a n d r u 
V u l p e , după care, „cel puţin opt d in culturi le perioadei mi j loc i i a bronzului româ­
nesc (. . .culturile Monteoru, T e i , V e r b i c i o a r a , V a t i n a , P e r i a m - P e c i c a , Otomani , Wie-
tenberg şi Suc iu) alcătuiau u n grup de c u l t u r i c u l i m b i înrudite, avînd aceeaşi 
re l ig ie " 1 8 . Şi A l e x a n d r u V u l p e afirmă în continuare : „Difuzarea accelerată, în 
c u r s u l secolelor X I V — X I I I î.e.n., a elementelor de cultură materială de l a o comu­
nitate l a alta , apariţia în aceeaşi perioadă a unor fenomene sincretice implică cu 
siguranţă contacte din ce în ce m a i frecvente între m e m b r i acestor comunităţi, 
respect iv o circulaţie m u l t m a i intensă în c u p r i n s u l întregii a r i i sud-est e u r o ­
pene, fenomen care putea favoriza i m p u n e r e a unei l imbi unice, c u alte cuvinte 
general izarea u n u i a d in cele opt id iomuri ce se vorbeau în epoca bronzului . Aşa 
putem să ne imaginăm geneza l imbi i dace. . . " 1 9 . 

Dacă acceptăm o relaţie directă, o intercondiţionare între dezvoltarea ce a r e 
loc în p l a n u l cu l tur i i materia le şi spirituale a populaţiilor străvechi şi evoluţia 
d e o r d i n etnic şi l ingvist ic suportată de acestea ; şi dacă, astfel, convenim că, 
atunci cînd, pe fondul şi peste ar i i le u n u i conglomerat de culturi individualizate , 
dar înrudite se formează, p r i n creştere organică, u n mare complex cul tural , mai 
mult s a u m a i puţin unificator, u n atare fenomen reflectă şi a l tul , s imi lar , etnic şi 
l ingvist ic , în acest caz trebuie să considerăm transformările care au dus l a crearea 
civilizaţiei Hal ls tat tului t i m p u r i u din spaţiul carpato-danubiano-pontic , un moment 
important în procesul formării etnosului geto-dac. 

C u p r i v i r e l a acest d in urmă fenomen istoric şi cul tural , cercetările recente 
a u reliefat constituirea p r i n j u r u l anilor 1200 î.e.n. (sau imediat ulterior acestei 
date) a două întinse grupe de populaţii, cărora le corespund două m a r i complexe 
culturale , ambele ocupînd în timp întreaga perioadă t impurie a pr imei epoci a 

1 4 Cf . Sebast ian Morintz , Contribuţii arheologice la istoria tracilor timpurii, l, 
E d i t . A c a d e m i e i , Bucureşti, 1978, p. 15—169. 

1 5 A l e x a n d r u V u l p e , op. cit., p. 2265. 
1 0 D . B e r c i u , Zorile istoriei în Carpaţi şi la Dunăre, Bucureşti, 1966, p. 144. 
1 7 Sebast ian Morintz , op. cit., p. 13. 
ω A l e x a n d r u V u l p e , op. cit., p. 2268—2269. 
19 Ibidem, p. 2269. 
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f ierului , durînd aşadar pînă p r i n a n i i 800 î.e.n. U n u l este aşa-numitul complex cu 
ceramică canelată, format între T i s a şi Munţii A p u s e n i şi în sectorul sudic al 
Dunării m i j l o c i i ; celălalt — complexul c u ceramică imprimată, constituit în genere 
pe c u r s u l Dunării de jos, d in zona Porţilor de F i e r pînă în D o b r o g e a 2 0 . 

T r e i împrejurări se cer subl iniate în legătură c u ambele complexe : întîi, că 
ele i a u naştere în p r i n c i p a l pe fondul autohton a l unora dintre cul tur i le epocii 
bronzului ; apoi, că, f iecare d in ele, indiv idual izat f i ind, este strîns înrudit cu 
celălalt, încît formează laolaltă u n bloc e tno -cul tural ; în fine, că, pe fondul unitar 
al cul turi i fiecăruia, n u lipsesc aspectele part iculare , locale 2 1 . 

I n vi i toarea migraţiunilor egeice, care în v e a c u l a l X I I - l e a tulbură regiunile 
est -sud-estice ale E u r o p e i , inc lus iv cele carpato-danubiano-pontice , grupări de popu­
laţii d in c a d r u l celor două complexe culturale menţionate migrează. ( S - a u relevat , 
de pildă, pătrunderi ale populaţiei c u ceramică canelată în Moldova, sau prezenţa 
unor grupuri c u ceramică imprimată plecate de pe Dunăre şi a j u n s e pe N i s t r u l 
mi j loc iu , pentru a n u m a i vorbi de deplasarea unor t r i b u r i hallstattiene t impuri i 
carpato-dunărene pînă în nord-vestul A s i e i M i c i 2 2 ) . Esenţială şi decisivă însă apare 
împrejurarea că m a r e a masă a purtătorilor celor două complexe culturale strîns 
înrudite cantonează în spaţiul carpato-danubiano-pontic , f iecare extànzîndu-se în 
j u r u l a r i e i - n u c l e u de formare şi evoluând acolo statornic : uni i în pr inc ipa l în 
T r a n s i l v a n i a şi B a n a t , ceilalţi, c u deosebire în Dobrogea şi de o parte şi de alta 
a c u r s u l u i inferior a l Dunării. C i n e sînt creatorii acestor două complexe culturale ? 

E s t e pe cît de tulburătoare, pe atît de ademenitoare ipoteza potrivit căreia 
a m putea vedea în purtătorii complexului difuzat l a Dunăre pe geţi, i a r în cei 
popuKnd c u deosebire T r a n s i l v a n i a şi B a n a t u l pe daci . E s t e posibil ca i n t e r v a l u l 
de t imp dintre v e a c u l a l X l l - l e a şi pînă p r i n a l V I - l e a să f i constituit perioada 
de consolidare etnică şi lingvistică a celor două grupe de populaţii, înrudite p r i n 
fondul comun t r a c i c O atare evoluţie v a fi mers , după c u m a r putea-o proba 
c u l t u r a de tip B a s a r a b i — d in păcate, deocamdată, mult prea puţin cunoscută —, 
pe direcţia atenuării, măcar în unele zone, a particularităţilor regionale, spre o mai 
pronunţată apropiere, consolidare a trăsăturilor comune de ordin etnic, c u l t u r a l 
şi l ingvist ic a populaţiilor carpato-danubiano-pontice . P e ansamblu , o atare evoluţie 
a putut înregistra şi momente de slăbire a r i t m u l u i , a intensităţii, influenţată, de 
pildă, în zona dintre B a l c a n i şi Dunăre, de subordonarea geţilor faţă de regatul 
odris ; de deplasarea, în condiţii încă neclare, a centrului de greutate a locuir i i 
geţilor d in c i m p i a Dunării către dealuri le subcarpatice ; sau de stabi l irea pe pămân­
turi le daci lor d in c e n t r u l T r a n s i l v a n i e i a purtătorilor grupului cul tural C i u m b r u d . 

O r i c u m , în ipoteza formulată, sîntem înclinaţi a vedea ca o primă etapă 
decisivă a procesului propriu -z is de constituire a geto-dacilor într-o formă de c o m u ­
nitate umană de t ipul popor, s tructurarea , în spaţiul carpato-danubiano-pontic , p r i n 
i n d i v i d u a l i z a r e d in fondul imensei mase tracice, a celor două grupări etnice şi 
l ingvist ice strîns înrudite — geţii şi daci i , l a începutul pr imei epoci a f ierului , 
i a r apoi, evoluţia lor pe direcţia treptatei sudări într-o etnie unică, t imp de 
— opinăm noi — a p r o x i m a t i v opt secole, pînă p r i n v e a c u l a l I V - l e a î.e.n., cînd, 
credem, de asemenea, procesul formării poporului geto-dac intră într-o etapă nouă. 

A c e a s t a — de a doua — este şi etapa finală, ea durînd pînă către sfîrşitul 
s e c II—începutul sec. I î.e.n. L a capătul ei , aspectele regionale încă bine conturate 
ale c u l t u r i i geto-dace dispar, pentru a face loc unei civilizaţii unitare pe întreg 
spaţiul c a r p a t o - d a n u b i a n o - p o n t i c 3 3 . Ast fe l , l a finele acestei etape, două dintre tră­
săturile defiirutorii a le categoriei istorice de tip popor : comunitatea de teritoriu şi 
comunitatea culturală apar realizate l a geto-daci — pe asemenea temeiuri putînd 
presupune existenţa şi a celei de a treia trăsături specifice : comunitatea de limbă. 

2 0 Sebast ian Morintz , în „Revista de i s tor ie " , tom. 30, 1977, nr . 8, p. 1481. 
2 1 Cf . E m i l Moscalu în Thraco-Dacica. Recueil d'études à l'occasion du I I e 

Congrès International de Thracologie, Bucureşti, 1976, p. 77—86. 
2 2 Sebast ian Morintz , Ioc. cit. 
2 3 M i r c e a Babeş, L'unité et la diffusion des tribus gèto-daces à la lumière 

des données archéologiques (IIe siècle av. n. è. — I e r siècle n. è.), în Actes du I I e 

Congrès International de Thracologie (Bucureşti, 4—10 septembrie 1976), I I , B u c u ­
reşti, 1980, 7—23. 

www.mnir.ro



66 V A L E R I U L E A H U 

E a este, de altfel , atestată în sec. I î.e.n. p r i n bine-cunoscuta re latare a lui S t r a -
bon : „Dacii a u aceeaşi limbă ca şi geţii" 2 ' · . 

A doua» etapă, finală, se individualizează ca atare p r i n condiţiile istorice 
deosebite în care s - a desfăşurat şi care a u accelerat formarea poporului geto-dac. 
A v e m în vedere acele fenomene s a u latur i ale dezvoltării istorice, care, în a n s a m ­
blu, definesc etapa decisivă a dezagregării şi dispariţiei C o m u n e i arhaice în spaţiul 
carpato-danubiano-pontic şi dintre care, avînd răsfringeri directe a s u p r a procesului 
de formare a poporului geto-dac, relevăm : 1. Const i tuirea comunităţilor agrare 
teritorializate. Atestate la geto-daci — poate (numai după cîţiva cercetători 2 5), l a 
sfîrşitul sec. I î.e.n., p r i n oda 24 din „Carmina", cartea a I l I - a , a l u i Horaţiu ; 
sigur în sec. a l I I - l e a e.n., p r i n borna de hotărnicie a proprietăţii Messiei P u d e n -
t i l l a 2 0 ; şi ţinînd seama că comunităţile teritorializate se nasc şi se dezvoltă din 
cele genealogice d e z a g r e g a t e 2 7 — procesul trebuie situat în sec. I V — I î.e.n., cînd 
a n s a m b l u l tuturor transformărilor de ordin economic şi social atestă destrămarea 
structuri lor genti l ico-tribale . 2. A c t i v a r e a deosebită a contactelor dintre grupuri le 
umane, dintre i n d i v i z i şi pe a n s a m b l u l masei de populaţii geto-dace datorită eco­
nomiei băneşti — atestată l a geto-daci p r i n cele aproximat iv 500 descoperiri de 
monede izolate şi tezaure. 3. Înmulţirea populaţiei autohtone din spaţiul carpato-
danubiano-pontic , confirmată de creşterea densităţii aşezărilor geto-dace, incepînd 
din a doua jumătate a sec. a l I I I - l e a şi îndeosebi în sec. a l I I - l e a î.e.n. O atare 
creştere a densităţii reflectă or icum şi procesul de destrămare a aşezărilor de tip 
gentilic şi f i x a r e a l a sol a unor grupuri u m a n e pe cr i ter iu l teritorialităţii. 4. I n 
fine, constituirea l a geto-daci a unor forme de organizare cu caracter social -polit ic 
Inglobant, de largă cuprindere demografică şi teritorială, care, p r i n aceasta, c o n t r i ­
buie l a accentuarea procesului de unif icare pe toate planuri le , a populaţiei. 

C u m pot, sau , m a i bine spus, c u m trebuie definite aceste forme de organi ­
zare ? Răspunsul interesează direct studiul formării poporului geto-dac, deoarece, 
c u m a m văzut, tezele c u care operăm sînt următoarele : poporul este o comunitate 
umană istoriceşte constituită, ulterior comunităţilor genealogic-familiale structurate 
pe formula gintă-trib ; statul influenţează în sens pozitiv procesul de formare a 
poporului , p r i n ext inderea şi exerci tarea autorităţii unice pe u n larg teritoriu, 
a s u p r a unor populaţii unite şi p r i n t r - o singură organizare. 

Izvoarele narat ive , epigrafice şi numismatice a u transmis numele unor c o n ­
ducători geto-daci — termenul uti l izat pentru a - i designa pe aceştia f i ind, c u m 
se ştie, ace la de „basileus", tradus în româneşte p r i n „rege". Formaţiunilor conduse 
de aceştia l i s - a spus multă vreme şi uneori l i se m a i spune şi a c u m „regate". 
M a r e a majoritate a cercetătorilor consideră aceste regate uniuni de t r i b u r i 2 8 de 
democraţie militară. Alţi cercetători, m a i recent, nu ezită să le considere s t a t e 3 . 
I n funcţie de poziţia adoptată putem trage şi concluzii corespunzătoare privitoare 
l'a modul şi măsura în care formaţiunile în discuţie a u influenţat procesul de 
formare a poporului geto-dac. I n ce ne priveşte considerăm că aşa-numitele 

2 / 1 V l a d i m i r I l iescu , V i r g i l C . Popescu, Gheorghe Ştefan, Izvoare privind isto­
ria României, I , Bucureşti, E d i t . Academiei , 1964, p. 239 (Strabon, Geografia, 
V I I , 3, 13). 

2 5 M i h a i l M a c r e a , P r o c e s u l separării oraşului de sat la Daci în Studii şi refe­
rate privind istoria României, partea I - a , Bucureşti, E d i t . Academie i , 1954, p. 138 ; 
A . Bodor, Contribuţii la problema agriculturii în Dacia înainte de cucerirea romană. 
Problema obştilor la daci, în S C I V , 7, 1956, 3—4, p. 253 şi u r m . 

2 0 I . I . R u s s u , Un litigiu de hotărnicie în Scythia Minor, în S C I V , 6, 1955, 
1—2, p. 75 şi u r m . 

2 7 H e n r i H . S t a h l , Teorii şi ipoteze privind sociologia orînduirii tributale, 
E d i t . Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1980, p. 69—70, 172. 

2 8 P e n t r u exempli f icare , opinii le a doi reputaţi istorici români : D . M . Pippidi , 
Contribuţii la istoria veche a României, ediţia a H - a , 1967, p. 172, 210 ; R a d u 
Vulpe , G e t u l Burebista, conducător al întregului neam geto-dac, în Studii şi comu­
nicări, Piteşti, 1968, p. 53. 

2 9 L u c i a n Roşu, Consideraţii c u privire la structura societăţii dacice înainte 
de Burebista, în „Revista Muzeelor şi Monumente lor " , 3, 1978, p. 52 ; M a r i a C h i -
ţescu, Moneda getică de tip Inotesti — Răcoasa din aşezarea de la Dulceanca II, 
jud. Teleorman, în S C I V , 2, 30, 4, 1979, p. 504. 

www.mnir.ro



• G E T O - D A C I I , P O P O R I N E U R O P A A N T I C A 67 

„regate" din istoria geto-dacă a veacuri lor I V — I I î.e.n. n u erau nici uniuni de 
triburi de democraţie militară, dar nic i state, ţinînd seamă de următoarele : 

1. A c c e p t a r e a tezei că, în perioada l a care ne refer im, geto-dacii trec l a 
organizarea în comunităţi agrare teritorializate n u m a i oferă ioc existenţei s t r u c ­
turi lor genti l ico-tribale . P u t e m admite reminiscenţe ale formelor vechi de orga­
nizare, dar esenţa relaţiilor sociale n u m a i poate f i privită c a cea proprie C o m u ­
nei arhaice . 

2. E c o n o m i a bănească, atestată l a geto-daci începînd cu sec. a l I V - l e a î.e.n. 
şi pe care Engels o consideră „absolut incompatibilă" cu orînduirea gentilică 3 0 , 
susţine de asemenea depăşirea de către geto-daci a structuri lor gentil ico-tribale, 
care stau l a baza uniuni lor de tr iburi . 

3. I n acelaşi sens, a l depăşirii egal i tar ismului gentilic şi coeziunii genea­
logic- famil iale , pledează strat i f icarea socială, care se adînceşte l a geto-daci începînd 
c u sec. a l I V - l e a î.e.n. Documentaţia de care dispunem atestă sigur existenţa a r i s ­
tocraţiei mi l i tare , a cetelor de luptători, agricultori lor , meşteşugarilor şi negustori ­
lor , i a r în p l a n u l aşezărilor — diferenţierea d in m a s a acelora cu caracter rustic , 
a unor centre economice şi pol i t ico-mil i tare care evoluau către u n caracter urban . 

4. în mod deosebit trebuie avută în vedere inst i tuirea l a geto-dacii din 
perioada veacuri lor I V — I î.e.n. a relaţiilor de ordin tr ibutal , care, constituind 
formă de exploatare, „nu se poate a s i m i l a c u cea a comunei p r i m i t i v e " 3 1 . A t a r e 
relaţii sînt atestate, în perioada în discuţie, l a populaţii vecine c u geto-dacii şi 
aflate într-un stadiu de dezvoltare întrutotul asemănător. L a sciţii conduşi de 
S a i t a p h a r n e s relaţiile tributale sînt confirmate p r i n decretul o lbian în cinstea lui 
P r o t o g e n e s 3 2 , i a r l a traci menţionate de T u k i d i d e , Diodorus S y c u l u s 3 3 şi P o l i b i u M . 
D a r şi l a geto-daci modul de exploatare tr ibuta l este atestat p r i n j u r u l anilor 
200 î.e.n., p r i n decretul h i s t r i a n în cinstea l u i Agathocles, f iu l l u i A n t i p h i l o s 3 3 ; 
i a r pentru sec. I e.n. ar putea fi eventual dedus d i n t r - u n fragment extras din 
„Antichităţi i u d a i c e " a le l u i Josephus F l a v i u s 3 5 . 

5. în sfîrşit, credem că pentru a preciza caracterul formelor de organizare 
social-politică a geto-dacilor în perioada sec. I V — I I î.e.n. trebuie ţinut seama de 
împrejurarea următoare : 

Istorici i marxişti n - a u renunţat şi nu a u temeiuri să abandoneze teza l u i 
M a r x după care formele de suprastructură reflectă şi apără relaţiile sociale din 
<;are s -au dezvoltat, cărora le corespund. P e această bază s - a putut, nu odată, ca 
s t r u c t u r a economico-socială a unei societăţi vechi să poată fi precizată studiind 
c a r a c t e r u l şi funcţiile formelor de suprastructură, îndeosebi politică. D a r , în l u m i n a 
acestei teze, putem constata că „regatele" geto-dace practică războaiele soldate cu 
acaparare de teritorii şi bogăţii ; că ele recurg l a l u a r e a de ostateci (Zalmodegikos) 
şi robi (relatează Ovidiu) ; că ele practică m o d u l de exploatare tr ibuta l ( R h e m a -
xos) ; că în vîrful ierarhie i acestor „regate" se situează o aristocraţie care a a juns 
în posesia unor înseninate bogăţii — c u m atestă grupul mormintelor „princiare" —, 
c u alte cuvinte putem constata că „regatele" geto-dace, ca forme ale s u p r a s t r u c ­
t u r i i politice, reflectă şi promovează relaţii de inegalitate economică şi socială 
şi de exploatare. 

Şi atunci : dacă obştile geto-dace a u luat istoriceşte locul triburi lor , dacă 
formele de organizare inter -comunitare , asociate pe baza egalităţii de statut — c u m 
e r a u uniuni le de tr iburi —, sînt a c u m înlocuite p r i n forme de organizare s u p r a -
comunitare , în care o autoritate centrală este extinsă şi impusă (nu unor tr iburi ) 
unor comunităţi agrare teritorializate (desigur, l ibere, acestea) ; şi dacă această 
autoritate centrală, separată de procesele de producţie, îşi extrage venituri le p r i n 

3 0 K . M a r x , F . Engels , op. cit., p. 241 
3 1 M i r o n Constantinescu, Despre formaţiunea social-economică tributală (apud. 

H e n r i H . S t a h l , op. cit., p. 27). 
. 3 2 Cf . D. M . P i p p i d i , op. cit., p. 174. 

3 3 V l a d i m i r I l iescu , V i r g i l C . Popescu, Gheorghe Ştefan, op. cit., p. 77, ( T u c i -
dide, Istorii, I I , 97, 3/1 p. 191 ; Diodor din S i c i l i a , Bibl ioteca istorică, X I I , 50, 1). 

3 4 P o l i b i u , Istorii, I V , 45, 7—8 (D. M . P i p p i d i , op. cit., p. 173—174). 
3 3 Cf . D. M. P i p p i d i , op. cit., p. 191 (traducerea epigrafei) şi u r m . (comen­

t a r i i ) . 
3 6 V l a d i m i r I l i e s c u , V i r g i l C . Popescu, Gheorghe Ştefan, op. cit., p. 413. 
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exploatarea tributală a comunităţilor dLntr -un larg teritoriu ; şi dacă în acest i e i 
ne a p a r aşa-numitele „regate" geto-dace, le m a i putem considera pe acestea u n i ­
u n i de tr iburi , fie şi de democraţie militară, raportând realităţile şi organizarea 
l u m i i geto-dace d in sec. I V — I I î.e.n. l a realităţile şi formele de organizare proprii 
C o m u n e i arhaice ? U n e x a m e n a l faptelor, în v iz iunea în care a m încercat să o 
facem aic i , se poate opune. 

E s t e foarte probabil că dispunem de suficiente temeiuri pentru a a p r e c i a 
că s tructuri le şi funcţiile, îndeosebi cele interne, ale acestor „regate" prefigurează 
— p u n în mişcare în stare embrionară, a m spune — norme de organizare şi a t r i ­
buţii propri i unor formaţiuni de tip statal . 

N u putem considera, în opinia noastră, aceste „regate" nici state, f i ind reţi­
nuţi de absenţa, în c a d r u l lor, a unei forţe publice bine constituite şi net d i feren ­
ţiate, separate de m a s a populaţiei (situaţia d in formaţiunea condusă de D r o ­
michaites puţind apărea clară în această privinţă), p r e c u m şi de inexistenţa unei 
s tructur i sociale corespunzătoare, cît şi a mărturiilor organizării interne propri i 
statului — de pildă, ce lu ia condus de B u r e b i s t a . 

P e n t r u a defini „regatele" geto-dace d in perioada sec. I V — I I î.e.n. n u ni se 
pare uti l izabi l , operant, conceptul d e „democraţie militară" deoarece : — întîi, 
Engels , care a elaborat noţiunea şi a expl icat -o , a legat instituţia de uniunea d e 
t r i b u r i şi evoluţia acesteia ; în a l doilea rînd, pentrucă conceptul n u exprimă 
exact c a r a c t e r u l şi poziţia istorică a democraţiei mi l i tare şi n a t u r a relaţiilor sociale 
corespunzătoare ei decît doar pentru o perioadă limitată din evoluţia ei , respect iv 
perioada în care structuri le genti l ico-tribale şi egal i tarismul gentilic sînt încă 
nedepăşite. 

I n consecinţă, c u p r i v i r e l a „regatele" geto-dace d in perioada secolelor I V — 
I I î.e.n., ţinînd s e a m a de realităţile de ordin economic şi social d in care se dez ­
voltă şi cărora le corespund ; ţinînd seamă de funcţiile pe care le îndeplinesc şi 
de poziţia istorică pe care le deţin — pentru a le defini propunem conceptul „for­
maţiuni pol i t ico -mil i tare prestata le " . 

R e v e n i n d a c u m l a problema formării poporului geto-dac, putem crede că 
atare formaţiuni, c u caracter înglobant, unificînd sub o unică autoritate centrală 
teritorii întinse şi mase m a r i ale populaţiei geto-dace, a u constituit u n factor 
pozitiv de înrîurire a procesului etnogenezei pe care o discutăm, laolaltă c u ceilalţi 
factori care a u acţionat, în aceeaşi direcţie, în i n t e r v a l u l sec. I V — I I î.e.n. 

U n atare ro l pozitiv v a f i acţionat încă cu mai multă intensitate, consolidînd 
comunitatea etnică geto-dacă, pe t impul , în hotarele şi sub autoritatea l a r g - u n i f i -
catoare a statului făurit de B u r e b i s t a şi condus de e l şi de urmaşii săi pînă l a 
Decebal . 

Şi dacă e să dăm crezare relatărilor l u i C a s s i u s Dio — ştiind că e l prezintă 
evenimente al căror martor n u a fost şi că şi-a extras informaţii din surse m a i 
vechi — v a trebui să admitem că, măcar în sec. I a l erei noastre, geto-dacii a j u n ­
seseră şi l a ut i l izarea de către toţi a u n u i etnonim comun ; fapt care este conside­
rat de specialişti drept i n d i c i u puternic , decisiv m a r c a n t a l constituiri i unei p o p u ­
laţii în comunitate de tip „popor". Ne a m i n t i m , Cass ius Dio afirmă : „eu îi numesc 
daci , aşa c u m îşi spun ei înşişi..." 3 7 . 

Poate fi încă u n semn, încă u n argument că u n u l dintre cele m a i vechi 
popoare apărute pe h a r t a E u r o p e i e r a d e - a c u m constituit. 

L E S GÉTO-DACES, P E U P L E D E L ' E U R O P E A N T I Q U E 

Résumé 

Un peuple, c'est une forme historique de communauté humaine, constituée 
après la désagrégation et la d isparit ion de la première formation socio-économique, 
la Commune archaïque. Les principaux traits caractéristiques du „peuple" sont : 
la position historique située entre la tribu (l'union tribale) et la nation ; la nature 

3 7 I b i d e m . 

www.mnir.ro



G E T O - D A C I I . P O P O R I N E U R O P A A N T I C A 69 

antagoniste des relations entre ses membres ; la communauté de territoire, langue ' 
{avec ses particularités dialectales) et de culture, matérielle et spirituelle (avec ses 
aspects régionaux). 

Une première étape du processus de formation du peuple géto-dace est mar­
quée par la constitution, pendant la période ancienne du premier âge du fer (après 
1200 av.n.è.), des deux grands groupes ethniques apparentés : les Gètes et les Da­
ces. L'expression archéologique de ce processus est concrétisée par les deux ensem­
bles culturels hallstattiens anciens : celui de la céramique aux cannelures (diffusée 
principalement en Transylvanie et Banat) et l'autre, de la céramique imprimée 
(dispersée sur la vallée du Danube y compris la Dobroudja). La constitution gra­
duelle d'un ethnos unique (où on note encore la présence de certains aspects régio­
naux) des deux groupes — les Gètes et les Daces — parait être reflétée par 
l'ensemble culturel de Basarabi, des VIIIe—VIe siècles av. n.è. La première étape 
de la formation du peuple géto-dace a duré approximativement jusqu'au IVe siècle 
av.n.è. La deuxième étape de ce processus a duré jusqu'à la fin du I I e siècle ou 
au début du Ier siècle av.n.è. Quand celle-ci prend fin, les aspects régionaux assez 
bien contourés, de l a culture géto-dace disparaissent, pour faire place à une 
civilisation unitaire sur toute l'étendue de l'espace carpatho-danubien-pontique. 
Donc à la fin de la deuxième étape (fin d u I I e siècle-début du Ier siècle av.n.è.) 
deux des traits caractéristiques pour la catégorie historique de „peuple" — com­
munauté du territoire et la communauté culturel le sont déjà réalisées chez les 
Géto-Daces. Le troisième trait spécifique — la communauté de la langue est attestée 
au Ier siècle av.n.è. par l'affirmation de Strabon : „Les Daces ont la 'même langue 
que les Gètes". 

Pour le 1er siècle n.è. l'affirmation de Dion Cassius : „moi, je les appèle 
Dace puisque c'est comme ça qu'ils se nomment", prouve l'existence d'un nom 
comun et l'utilisation de celui-ci par tous les Géto-Daces de l'espace carpatho-
danubien-pontique. 

Les formations politico-militaires qui ont précédé la création de l'Etat, datées 
aux I V e — I I e siècles av.n.è. et puis l'Etat dirigé par B u r e b i s t a et ses successeurs 
ont eu une infltience positive dans la formation et la consolidation de l'ethnos 
géto-dace. 
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