GETO-DACII, POPOR IN EUROPA ANTICA

de VALERIU LEAHU

In planul istoriei universale, dezagregarea si disparitia primei formatiuni eco-
nomico-sociale — Comuna arhaici — a cumulat procese §i fenomene desfiasurate
concomitent §i conexat, soldate — printr-un unic dar deosebit de complex meca-
nism al diviziunii activititilor socio-umane — cu doud urtniri fundamentale : de
o parte, disparitia egalitarismului gentilic si, implicit, o tot mai accentuati struc-
turare a colectivititilor omenesti, pe criterii economice, sociale si politice ; de altd
parte, inlocuirea formatiunilor genealogice de conviefuire organizati (cele genti-
lico-tribale) prin forme comunitare teritorializate (comunitdti agrare sau de tip
urban). Ca atare, disolufia §i disparitia Comunei arhaice s-a finalizat — concomi-
tent — prin aparitia unei multitudini de organizatii statale antice, de o pronuntata
diversitate (formatiunile de tip asiatic, grecesc, roman, precum §i germanic repre-
zentind doar prototipurile mai bine studiate), cit si prin formarea — acolo unde au
fost intrunite toate conditiile istorice — a unor popoare antice.

Istoriografia modernd a afirmat un interes cu totul deosebit constituirii si
evolutiei statelor antice... invers proportional atenfiei pe care a acordat-o modului
de formare a unor popoare ale lumii vechi. In fapt, se constati cd investigarea
problemei aparitiei popoarelor e situati prioritar — ca si nu spunem : exclusiv
— la nivelul inceputurilor Evului Mediu, prilej cu care stiin{a istoriei s-a implicat,
tacit sau manifest, in promovarea unor obiective politice ale statelor nationale
moderne.

De la o atare orientare istoriografia din tara noastrd nu s-a exceptat; incit
studiului formairii poporului roméan i-au fost consacrate energii numeroase — drept
este cd solicitate si de o anume ambian{d politici si stiinfificA — in timp ce, in
legiturd cu problema de a sti daci si cind au ajuns geto-dacii sd alcdtuiascd un
popor, o analizi aprofundatid nu s-a intreprins, fapt pentru care §i raspunsuri
temeinic argumentate, in acest sens, lipsesc.

Simptomatic pentru o asemenea orientare apare faptul ci in citeva mono-
grafii ample consacrate istoriei §i civilizatiei geto-dacilor, elaborate de Hadrian
Daicoviciu! si loan Horatfiu Crisan? problema adusd acum in discutie este, prac-
tic, .eludata. '

Nu mai pufin caracteristici se dovedeste imprejurarea ci, atunci cind, in
unele lucrdri, geto-dacii sint totusi defini{i ca popor, modul de a expune pro-
blema nu apare de naturd si o desluseasci — uneori nici micar si o enunte
consecvent. In volumul I al tratatului Istorie Romdniei, apirut in 1960, pe
vparcursul celor peste doudzeci de pagini ale capitolului intitulat ,Dacia §i poporul
geto-dac“, colectivitatea autohtonid este designati cind ,populatii“, cind ,triburi“
— niciodatd insid ca ,,popor“, in intfelesul, declarat si motivat, de categorie istorica

! H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Edit. Dacia,
Cluj, 1972, 416 p.

? loan Horatiu Crisan, Burebista si epoca se, edifia a doua revazutd si adio-
gita, Edit. Stiintifica §i Enciclopedicd, Bucuresti, 1977, 530 p.
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constituitd 3. Mai dificil insd de infeles si de acceptat apare viziunea lui Constantin
-C. Giurescu. Considerind ca geto-dacii constituiau un popor, istoricul scrie: ,Nu-
merosul popor al dacilor era impartit intr-o serie de triburi avind fiecare cite
un nume si locuind un anumit teritoriu“4 Inspirati, probabil, dintr-o situatie
-existentd in Roma regala, unde triburile Ramnes, Tities si Luceres alcatuiau asa-
numitul ,,populus romanus“, aprecierea nu are in vedere, intii, ca realitatea din
orasul de pe Tibru este cu totul deosebiti de cea adusi acum la discutie; in
-al doilea rind, ci poporul, ca forma istoricA de comunitate umani, se exclude
.structural si temporal fati de trib ; in fine, ca referitor la daci, se infirma una
dintre trasaturile fundamentale ale categoriei istorice ,,popor“ :comunitatea de
teritoriu.

Probleme ale constituirii si evolutiei geto-dacilor ca etnos sint analizate de
Alexandru Vulpe in studiul ,Puncte de vedere privind istoria Daciei preromane“,
publicat recent’. Realizind, dupa opinia noastrd, o viziune pe deplin logicd asupra
procesului de devenire etno-culturald desfasuratd in spatiul carpato-danubiano-
pontic, din neolitic pind intr-a doua epoca a fierului — evolutie petrecuta ,de la
diversitate la unitate etno-culturala, desigur si lingvistica®“ ¢ ; sau, intr-o alta for-
mulare si referitor la un alt plan al dezvoltarii, ,,de la individualismul tribal, prin
intermediul formelor unional-tribale, la aspectele prestatale din epoca premerga-
toare lui Burebista“?, Alexandru Vulpe reliefeazi, in acelasi cadru, caracterul pro-
fund autohton si lipsit de cezurad al acestei evolutii. Inexplicabil insa, cercetatorul
-opreste aici analiza, pentru a formula urmaitoarea concluzie : ,,..incepind din prima
jumatate a mileniului al II-lea si pina la cucerirea romania din anul 106 e.n,
spatiul carpato-dunidrean a fost locuit in principal de- un singur popor, care, in
ultimii 500 de ani ai istoriei sale, ne este cunoscut sub numele de geti si de daci“®.
‘Credem ca nici o atare incheiere nu poate fi, macar de-a intregul, acceptata, cita
vreme forma istorici de comunitate umana designata prin termenul ,popor“ este,
"in bund masura, suprapusd unei societdti evoluind incad in structurile tribale, pro-
‘prii Comunei arhaice.

*

Neindoielnic, in investigarea procesului de formare a popoarelor antice, difi-
-cultatile intimpinate sint, mai intli, de ordin teoretic — ele provenind din absenta
unor criterii clare si ferme pentru a defini categoria istoricd in discutie. Marx si
Engels nu au abordat pe larg problema ; numai in Originea familiei, a proprietdtii
‘privete si a stetului gasim citeva notatii. Dintre acestea, retinem ca la Atena, ,in
locul unei simple uniuni a triburilor“... ,,avu loc contopirea acestora intr-un singur
popor“ 9, si, de asemenea, cd, in planul universal al istoriei stravechi, dupa o evo-
‘lutie a unijunilor de triburi, a devenit necesard, ,contopirea lor, iar oddti cu
aceasta si contopirea teritoriilor care le apartin intr-un teritoriu comun al intre-
-gului popor“ 10, Mai departe, cercetatorul care studiazid formarea categoriei istorice
.»,popor® nu mai are de ales, in stadiul prezent, decit intre un concept derivat prin
restrictii la definifia datd de Stalin natiunii — pus in circulatie de istoricul sovie-
tic Ribakov!! — si formuldri de tipul acelora care se intilnesc si in manuale
rominesti de materialism istoric 2. Extragind din toate acestea ceea ce apare ca

3 Istoria Romdniei, I, Edit. Academiei, Bucuresti, 1960, p. 257 si urm. (capitol
-redactat de C. Daicoviciu).

4 Constantin C. Giurescu, Formarea poporului romdn, Edit. Scrisul romanese,
vCraiova, 1973, p. 43.

5 Cf. ,Revista de istorie“, tom 32, 1979, 12, p. 2261—2284.
6 Ibidem, p. 2268.
7 Ibidem, p. 2269.
8 Ibidem, p. 2265.

0 K. Marx, F. Engels, Opere alese, vol. II, Bucuresti, 1952, p. 240.

10 Ibidem, p. 285.

{1 B. A. Ribakov, Problema formdrii poporului vechii Rusii in lumina lucrd-
wrilor lui 1. V. Stalin, in ,,Studii¢, VI, 1, 1953, p. 163—164.

11 Materialism istoric, manual, Edit. Politici, Bucuresti, 1967, p. 200—202.
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numitor comun, se dovedesc definitorii pentru categoria ,,popor“ urmatoarele tra-
saturi : insusirea de a constitui o formi de comunitate umani ; in al doilea rind,
de a se situa, in scara istoriei, indiferent de loc si de timp, intotdeauna dincolo
de structurile gentilico-tribale, proprii primei formatiuni economico-sociale, Comuna
arhaica, iar din aceastd cauzi, caracterizindu-se si prin natura antagonisti a rela-
tiilor dintre membrii comunitatii ; de asemenea, insusirea pe care o are categoria
Lpopor“, de a fi produs istoric, rezultat din natura anumitor relatii de productie ;
in al patrulea rind, de a constitui o forma a convietuirii sociale (de grup) unitara
prin comunitatea de teritoriu, de limba (cu particularititi dialectale) si de cultura
materiala si spirituala (cu aspecte regionale).

In legaturd cu mecanismul sau ciile prin care apare si se dezvoltd forma
de comunitate umana de tipul ,popor“, se reliefeazd — din intreg ansamblul
‘mutatiilor care caracterizeazi disparitia si depasirea orinduirii Comunei arhaice —
cu deosebire rolul urmatoarelor situatii-factori : evolutia in conditii de stabilitate
sj echilibru, timp indelungat pe unul si acelasi teritoriu, a unor uniuni de triburi,
pe ansamblu inrudite ; aparitia si consolidarea formatiunilor comunitare terito-
rializate ; inmultirea populatiei, care, ramasd in acelasi larg teritoriu, dezvolta din
asezarile-matca, altele, asezari-,roi“ ; activarea contactelor dintre grupurile umane,
‘in functie de satisfacerea unor necesitati crescinde de materii prime, pentru des-
facerea productiei de marfuri, pentru utilizarea unor puncte sau zone comune de
tranzit etc. ; pe plan social, aparitia si activitatea formatiunilor prestatale si statale,
.consolidind unitatea — in proces de formare — a poporului; pe plan lingvistic,
.adoptarea de catre populatia dintr-o intreagi unitate teritoriala a limbii vorbite
de formatiunea cea mai numeroasi, mai dezvoltati si mai activd; in cadrul cul-
turii materiale, generalizarea cit mai multor forme sau tipuri exprimind valente
de ordin etnic, asa cum este, de pilda, ceramica; in fine, in sfera vietii spiri-
tuale, substituirea de citre una sau citeva divinitd{i a multitudinii de zeitati per-
‘petuate din stadiul evolutiei tribale.

in privinta unor criterii de fixare a ,,momentului“ sau, mai bine spus, etapei
in care un popor apare deja conturat ca forma istoricA de comunitate umana, reti-
nem indeosebi opinia lui Boris Ribakov, dupi care un singur nume colectiv dat
unei mase de populatii de citre diferiti vecini poate fi un indiciu de constituire
a ace'or populatii intr-un popor. Istoricul sovietic mai facea, in 1952, urmatoarea
precizare : ,,nu este suficient ca numele colectiv si apard numai la unul din
popoarele invecinate. In cazul acesta se intimpld deseori ca numele unui trib, care
«era cel mai apropiat, si se extinda asupra unei regiuni mai mari, locuite, poate,
-chiar si de triburi neinrudite. Numai in cazul cind numele colectiv poate fi urma-
rit la popoare vecine cu diferite limbi si indepartate unul de altul si cind el s-a
fixat in etnonimia triburilor limitrofe ale acestui grup putem vorbi despre naste-
rea poporului“ . O asemenea conditionare, eficientd pentru marcarea etapei de
constituire a popoarelor la inceputul Evului Mediu, nu poate fi insi absolutizata
‘in studierea formarii popoarelor din antichitate. Cunoscind provenienta si natura
iinformatiei scrise de care dispunem, criteriul propus de Boris Ribakov, adoptat,
devine inoperant.

*

Asociind premiselor de ordin teoretic enuntate documentatia arheologica si
istorica existentd — de altfel, bine cunoscutd — se poate, credem, incerca — fie,
.chiar, intr-o viziune ipoteticA — raspunsuri la problema de a sti daca si cind au
.ajuns geto-dacii si evolueze in structurile proprii formei de comunitate umana
denumita ,,popor*.

Cind izvoarele antice scrise ii mentioneaza, si astfel creatia lor materiala si
spirituala, arheologic surprinsa, obtine identificare etnica, geto-dacii se gasesc ras-
pinditi pe spatiul carpato-danubiano-pontic. Limitele acestui spatiu — inteles ca
imensa vatra etno-culturalda — se contureazia odati cu perioada mijlocie a epocii
bronzului (incepind de pe la 1700 ie.n.), cind se formeazi si vor evolua statornic
culturile de tip Monteoru, Wietenberg, Otomani, Suciu, Vatina, Periam-Pecica,

11 B. A. Ribakov, op. cit., p. 165.
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Girla Mare, Verbicioara, Tei etc.!s. Cine sint purtitorii acestor aspecte culturale ?
Geti, presupun unii 13, proto-traci, considera altii ¢ ; traci, afirmi multi dintre cer-
cetatorii problemei 17, Traci, opinim si noi, {inind seama de urmaitoarele conside-
rente : mentionind acest mare conglomerat de populatii in veacurile VIII—VII i.e.n.,
poemele homerice inregistreazd in fapt, cum s-a stabilit, o indelungatd traditie si
incorporeazi creatii mai vechi — dupid unii autori, datind chiar din veacul al
Xll-lea i.e.n. ; din perioada mijlocie a epocii bronzului configuratia etno-culturali
a spatiului carpato-danubiano-pontic evolueazid in deplini continuitate, chiar in
conditiile preliminariilor continentale ale marilor migratii egeice; la nivelul de
evolufie in care se afld societatea umanad stridveche, reprezentat de epoca bron-
zului si perioada timpurie a primei epoci a fierului ritmul ascensiunii este inci
lent, acumularile au loc pe durate mari ; diferenfierea intre prototraci si traci nu
exprimd decit trepte calitative in devenirea unuia si aceluiasi etnos, etape in
cadrul unuia si aceluiasi proces — de formare a tracilor.

Totul ne indreptifeste sd afirmdm cd, in epoca bronzului, dezvoltarea popu-
latiilor autohtone din spafiul carpato-danubiano-pontic era departe de a constitui
o formd de comunitate umana de tip ,,popor“ ; si poate fi considerat certitudine
ca stadiul de evolutie era cel caracterizat prin structuri gentilico-tribale avansate
incluse in forme unional-tribale. Nivelul fortelor productive, marturiile de care
dispunem si care dovedesc ci — desi unele categorii sociale (luptatorii, de pilda)
prind si se contureze — egalitarismul gentilic este incd nedepisit ; diferentierile
cultural-etnice pregnante si bine fixate teritorial — toate obligd la o asemenea
incheiere. Nu-i insi mai putin adevarat ca, in acest cadru istoric si etnic-cultural,
inrudirea tuturor grupelor de populafii este evidentd — ceramica §i numeroase
plaetici de cult ca si marturiile legaturilor pe care aceste populatii le intretin
constituind argumente ce nu se pot omite. Ni se pare, de aceea, firesc §i necesar
ca, pentru tema in discutie, si adoptim opinia recent formulati de Alexandru
Vulpe, dupi care, ,cel pufin opt din culturile perioadei mijlocii a bronzului roma-
nesc (..culturile Monteoru, Tei, Verbicioara, Vatina, Periam-Pecica, Otomani, Wie-
tenberg si Suciu) alcituiau un grup de culturi cu limbi inrudite, avind aceeasi
religie“ 8, Si Alexandru Vulpe afirmi in continuare: ,Difuzarea acceleratd, in
cursul secolelor XIV—XIII i.e.n.,, a elementelor de culturd materiald de la o comu-
nitate la alta, aparitia in aceeasi perioadd a unor fenomene sincretice implicd cu
siguranti contacte din ce in ce mai frecvente intre membri acestor comunititi,
respectiv o circulatie mult mai intensd iIn cuprinsul intregii arii sud-est euro-
pene, fenomen care putea favoriza impunerea unei limbi unice, cu alte cuvinte
generalizarea unuia din cele opt idiomuri ce se vorbeau in epoca bronzului. Asa
putem si ne imaginim geneza limbii dace...“ 19,

Dacd acceptim o relatie directd, o interconditionare intre dezvoltarea ce are
loc in planul culturii materiale si spirituale a populatiilor stridvechi si evolutia
de ordin etnic si lingvistic suportatd de acestea ; si daca, astfel, convenim c4,
atunci cind, pe fondul si peste ariile unui conglomerat de culturi individualizate,
dar inrudite se formeaza, prin crestere organicd, un mare complex cultural, mai
mult sau mai putin unificator, un atare fenomen reflecti si altul, similar, etnic si
lingvistic, in acest caz trebuie sd consideram transformirile care au dus la crearea
civilizatiei Hallstattului timpuriu din spatiul carpato-danubiano-pontic, un moment
important in procesul formarii etnosului geto-dac.

Cu privire la acest din urmi fenomen istoric si cultural, cercetarile recente
au reliefat constituirea prin jurul anilor 1200 i.e.n. (sau imediat ulterior acestei
date) a doud intinse grupe de populatii, cidrora le corespund doud mari complexe
culturale, ambele ocupind in timp intreaga perioadd timpurie a primei epoci a

14 Cf. Sebastian Morintz, Contribufii arheologice la istoria tracilor timpurii, 1,
Edit. Academiei, Bucuresti, 1978, p. 15—169.

15 Alexandru Vulpe, op. cit., p. 2265.

16 D, Berciu, Zorile istoriei in Carpati si la Dundre, Bucuresti, 1966, p. 144.
17 Sebastian Morintz, op. cit., p. 13.

18 Alexandru Vulpe, op. cit., p. 2268—2269.

19 Ibidem, p. 2269.

www.mnir.ro



GETO-DACII, POPOR IN EUROPA ANTICA 85

fierului, durind asadar pind prin anii 800 ie.n. Unul este asa-numitul complex cu
ceramicd canelatd, format intre Tisa si Muntii Apuseni si in sectorul sudic al
Duniérii mijlocii ; celidlalt — complexul cu ceramici imprimati, constituit in genere
pe cursul Dunirii de jos, din zona Portilor de Fier pind in Dobrogea 2.

Trei imprejuradri se cer subliniate in legdturd cu ambele complexe : intii, ci
ele iau nastere in principal pe fondul autohton al unora dintre culturile epocii
bronzului ; apoi, ci, fiecare din ele, individualizat fiind, este strins inrudit cu
celdlalt, incit formeaza laolalti un bloc etno-cultural ; in fine, ci, pe fondul unitar
al culturii fieciruia, nu lipsesc aspectele particulare, locale 2t,

In viitoarea migratiunilor egeice, care in veacul al XiII-lea tulburi regiunile
est-sud-estice ale Europei, inclusiv cele carpato-danubiano-pontice, grupiri de popu-
latii din cadrul celor doud complexe culturale mentionate migreazi. (S-au relevat,
de pilda, patrunderi ale populatiei cu ceramici canelati in Moldova, sau prezenta
unor grupuri cu ceramicid imprimatd plecate de pe Dunire si ajunse pe Nistrul
mijlociu, pentru a nu mai vorbi de deplasarea unor triburi hallstattiene timpurii
carpato-dunirene pina in nord-vestul Asiei Mici 2). Esentialid si decisivid insa apare
imprejurarea ci marea masid a purtitorilor celor doui complexe culturale strins
inrudite cantoneazid iIn spatiul carpato-danubiano-pontic, fiecare extinzindu-se in
jurul ariei-nucleu de formare si evoluind acolo statornic: unii in principal in
Transilvania si Banat, ceilal{i, cu deosebire in Dobrogea si de o parte si de alta
a cursului inferior al Dunarii. Cine sint creatorii acestor doud complexe culturale ?

Este pe cit de tulburitoare, pe atit de ademenitoare ipoteza potrivit cireia
am putea vedea in purtitorii complexului difuzat la Dunire pe geti, iar in cei
populind cu deosebire Transilvania si Banatul pe daci. Este posibil ca intervalul
de timp dintre veacul al Xll-lea si pind prin al VI-lea si fi constituit perioada
de consolidare etnici si lingvisticA a celor doud grupe de populatii, inrudite prin
fondul comun tracic. O atare evolutie va fi mers, dupi cum ar putea-o proba
cultura de tip Basarabi — din pacate, deocarndati, mult prea putin cunoscuti —,
pe directia atenudrii, micar in unele zone, a particularititilor regionale, spre 0 mai
pronuntati apropiere, consolidare a trasiturilor comune de ordin etnic, cultural
si lingvistic a populatiilor carpato-danubiano-pontice, Pe ansamblu, o atare evolutie
a putut Inregistra si momente de slibire a ritmului, a intensititii, influentati, de
pilda, in zona dintre Balcani si Dunire, de subordonarea getilor fati de regatul
odris ; de deplasarea, in conditii incd neclare, a centrului de greutate a locuirii
getilor din cimpia Dunirii citre dealurile subcarpatice ; sau de stabilirea pe pamin-
turile dacilor din centrul Transilvaniei a purtatorilor grupului cultural Ciumbrud.

Oricum, in ipoteza formulati, sintem inclinati a vedea ca o primid etapa
decisivd a procesului propriu-zis de constituire a geto-dacilor intr-o forma de comu-
nitate umani de tipul popor, structurarea, in spatiul carpato-danubiano-pontic, prin
individualizare din fondul imensei mase tracice, a celor doud grupédri etnice si
lingvistice strins inrudite — getii si dacii, la inceputul primei epoci a fierului,
iar apoi, evolutia lor pe directia treptatei sudiri intr-o etnie unici, timp de
— opindm noi — aproximativ .opt secole, pind prin veacul al IV-lea ie.n., cind,
credem, de asemenea, procesul formairii poporului geto-dac intrd intr-o etapad noua.

Aceasta — de a doua — este si etapa finali, ea durind pini citre sfirsitul
sec. II—inceputul sec. I i.e.n. La capitul ei, aspectele regionale inci bine conturate
ale culturii geto-dace dispar, pentru a face loc unei civilizatii unitare pe intreg
spatiul carpato-danubiano-pontic 2, Astfel, la finele acestei etape, doui dintre tri-
sdturile definitorii ale categoriei istorice de tip popor : comunitatea de' teritoriu si
comunitatea culturalid apar realizate la geto-daci — pe asemenea temeiuri putind
presupune existenta si a celei de a treia trasdturi specifice : comunitatea de limba.

2 Sebastian Morintz, in ,Revista de istorie“, tom. 30, 1977, nr. 8, p. 148l.

20 Cf. Emil Moscalu in Thraco-Dacica. Recueil d’¢tudes @ l'occasion du IIe
Congrés International de Thracologie, Bucuresti, 1976, p. 77—86.

22 Sebastian Morintz, Ioc. cit.

D Mircea Babes, L’unité et la diffusion des tribus geéto-daces @ la lumieére
des données archeéologiques (IIe siécle av. n. é. — Ier siécle n. é.), in Actes du IIe
Congrés International de Thracologie (Bucuresti, 4—10 septembrie 1976), II, Bucu-
resti, 1980, 7—23.
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Ea este, de altfel, atestatd in sec. I i.e.n. prin bine-cunoscuta relatare a lui Stra-
bon : ,,Dacii au aceeasi limba ca si getii“ %.

A doua etapa, finala, se individualizeazd ca atare prin- conditiile istorice
deosebite in care s-a desfasurat si care au accelerat formarea poporului geto-dac.
Avem in vedere acele fenomene sau laturi ale dezvoltarii istorice, care, in ansam-
blu, definesc etapa decisivd a dezagregarii si disparitiei Comunei arhaice in spatiul
carpato-danubiano-pontic si dintre care, avind rasfringeri directe asupra procesului
de formare a poporului geto-dac, relevam : 1. Constituirea comunitatilor agrare
teritorializate. Atestate la geto-daci — poate (numai dupid citiva cercetitori ¥), la
sfirsitul sec. I i.e.n., prin oda 24 din ,Carmina“, cartea a IlI-a, a lui Horatiu ;
sigur in sec. al II-lea e.n., prin borna de hotiarnicie a proprietiatii Messiei Puden-
tilla % ; si tinind seama cad comunitatile teritorializate se nasc si se dezvolti din
cele genealogice dezagregate? — procesul trebuie situat in sec. IV—I i.e.n., cind
ansamblul tuturor transformarilor de ordin economic si social atestd destramarea
structurilor gentilico-tribale. 2. Activarea deosebitid a contactelor dintre grupurile
umane, dintre indivizi si pe ansamblul masei de populatii geto-dace datoritd eco-
nomiei banesti — atestatd la geto-daci prin cele aproximativ 500 descoperiri de
monede izolate si tezaure. 3. Inmultirea populatiei autohtone din spatiul carpato-
danubiano-pontic, confirmatid de cresterea densitatii asezarilor geto-dace, incepind
din a doua jumatate a sec. al III-lea sj indeosebi in sec. al II-lea ien. O atare
crestere a densitatii reflectd oricum si procesul de destramare a asezarilor de tip
gentilic si fixarea la sol a unor grupuri umane pe criteriul teritorialitatii. 4. In
fine, constituirea la geto-daci a unor forme de organizare cu caracter social-politic
inglobant, de larga cuprindere demografica si teritoriald, care, prin aceasta, contri-
buie la accentuarea procesului de unificare pe toate planurile, a populatiei.

Cum pot, sau, mai bine spus, cum trebuie definite aceste forme de organi-
zare ? Raspunsul intereseaza direct studiul formarii poporului geto-dac, deoarece,
cum am vazut, tezele cu care operam sint urmaitoarele : poporul este o comunitate
umana istoriceste constituitd, ulterior comunitafilor genealogic-familiale structurate
pe formula ginti-trib ; statul influenteaza in sens pozitiv procesul de formare a
poporului, prin extinderea si exercitarea autorititii unice pe un larg teritoriu,
asupra unor populatii unite si printr-o singura organizare.

Izvoarele narative, epigrafice si numismatice au transmis numele unor con-
ducatori geto-daci — termenul utilizat pentru a-i designa pe acestia fiind, cum
se stie, acela de ,basileus”, tradus in romz‘meste prin ,rege“. Forrnatiunilor conduse
de acestia li s-a spus multd vreme si uneori li se mai spune si acum ,regate“.
Marea majoritate a cercetatorilor considera aceste regate uniuni de triburi?® de
democratie militard. Alti cercetitori, mai recent, nu ezitd si le considere state ?
In functie de pozitia adoptatd putem trage si concluzu corespunziatoare pr1v1'ooare
Ja modul si masura in care formatiunile in .discutie au influentat procesul de
formare a poporului geto-dac. In ce ne priveste consideram ci asa-numitele

2% Vladimir Iliescu, Virgil C. Popescu, Gheorghe Stefan, Izvoare privind isto-
ria Romdniei, I, Bucuresti, Edit. Academiei, 1964, p. 239 (Strabon, Geografia,
VII, 3, 13).

% Mihail Macrea, Procesul separdrii orasului de sat la Daci in Studii si refe-
rate privind istoria Romaniei, partea I-a, BUCUI‘GStl Edit. Academiei, 1954, p. 138 ;
A. Bodor, Contributii la problema agnculturu in Dacia inainte de cucerirea romana
Problema obgtilor la daci, in SCIV, 7, 1956, 3—4, p. 253 si urm.

26 1, I. Russu, Un litigiu de hotdrnicie in Scythia Minor, in SCIV, 6, 1955,
1—2, p. 75 si urm.

27 Henri H. Stahl, Teorii si ipoteze privind sociologia orinduirii tributale,
Edit. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1980, p. 69—70, 172.

3B pentru exemplificare, opiniile a doi reputati istorici roméani : D. M. Pippidi,
Contributii la istoria veche a Romdniei, editia a H-a, 1967, p. 172, 210; Radu
Vulpe, Getul Burebista, conducdtor al intregului neam geto-dac, in Studii §i comu-
nicdri, Pitesti, 1968, p. 53.

® T,ucian Rosu, Consideratii cu privire la structure societdfii dacice inainte
de Burebista, in , Revista Muzeelor si Monumentelor®, 3, 1978, p. 52 ; Maria Chi-
tescu, Moneda geticdi de tip Inotesti — Rdcoasa din agezarea de la Dulceanca II,
jud. Teleorman, in SCIV, 2, 30, 4, 1979, p. 504.
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regate“ din istoria geto-dacid a veacurilor IV—II i.e.n. nu erau nici uniuni de
triburi de democratie militara, dar nici state, tinind seami de urmaitoarele :

1. Acceptarea tezei cd, in perioada la care ne referim, geto-dacii trec la
organizarea in comunitafi agrare teritorializate nu mai ofera loc existenfei struc-
turilor gentilico-tribale. Putem admite reminiscente ale formelor vechi de orga-
nizare, dar esenta relatiilor sociale nu mai poate fi priviti ca cea proprie Comu-
nei arhaice.

2. Economia bianeasci, atestati la geto-daci incepind cu sec, al IV-lea j.e.n.
si pe care Engels o considerd ,absolut incompatibild“ cu orinduirea gentilica¥,
sustine de asemenea depasirea de catre geto-daci a structurilor gentilico-tribale,
care stau la baza uniunilor de triburi.

3. In acelasi sens, al depasirii egalitarismului gentilic si coeziunii genea-
logic-familiale, pledeazi stratificarea sociala, care se adinceste la geto-daci incepind
cu sec. al IV-lea i.e.n. Documentatia de care dispunem atestd sigur existenta aris-
tocratiei militare, a cetelor de luptatori, agricultorilor, mestesugarilor si negustori-
lor, iar in planul asezarilor — diferenfierea din masa acelora cu caracter rustic,
a unor centre economice si politico-militare care evoluau citre un caracter urban.

4. In mod deosebit trebuie avuti in vedere instituirea la geto-dacii din
perioada veacurilor IV—I ien. a relatiilor de ordin tributal, care, constituind
forma de exploatare, ,nu se poate asimila cu cea a comunei primitive“ 3, Atare
relatii sint atestate, in perioada in discutie, la populatii vecine cu geto-dacii si
aflate intr-un stadiu de dezvoltare intrutotul asemianitor. La scitii condusi de
Saitapharnes relafiile tributale sint confirmate prin decretul olbian in cinstea lui
Protogenes 32, iar la traci mentionate de Tukidide, Diodorus Syculus3 si Polibiu 3.
Dar si la geto-daci modul de exploatare tributal este atestat prin jurul anilor
200 i.e.n, prin decretul histrian in cinstea lui Agathocles, fiul lui Antiphilos33;
iar pentru sec. I en. ar putea fi eventual dedus dintr-un fragment extras din
»Antichititi iudaice“ ale lui Josephus Flavius 3.

5. In sfirsit, credem ci pentru a preciza caracterul formelor de organizare
social-politici a geto-dacilor in perioada sec. IV—II i.e.n. trebuie {inut seama de
imprejurarea urmatoare :

Istoricii marxisti n-au renunfat si nu au temeiuri si abandoneze teza lui
Marx dupd care formele de suprastructurd reflectd si apard relatiile sociale din
care s-au dezvoltat, cirora le corespund. Pe aceastd bazi s-a putut, nu odata, ca
structura economico-sociald a unei societdfi vechi si poatd fi precizati studiind
caracterul si functiile formelor de suprastructurd, indeosebi politici. Dar, in lumina
acestei teze, putem constata ci ,regatele“ geto-dace practici razboaiele soldate cu
acaparare de teritorii si bogétii ; cad ele recurg la luarea de ostateci (Zalmodegikos)
si robi (relateaza Ovidiu) ; ci ele practici modul de exploatare tributal (Rhema-
xo0s) ; cd in virful ierarhiei acestor ,regate“ se situeazd o aristocratie care a ajuns
in posesia unor insemnate bogafii — cum atestd grupul mormintelor ,princiare“ —,
cu alte cuvinte putem constata ca ,regatele geto-dace, ca forme ale suprastruc-
turii politice, reflecta si promoveaza relafii de inegalitate economicd si socialda
si de exploatare.

S$i atunci : dacd obstile geto-dace au luat istoriceste locul triburilor, daca
formele de organizare inter-comunitare, asociate pe baza egalititii de statut — cum
erau uniunile de triburi —, sint acum inlocuite prin forme de organizare supra-
comunitare, in care o autoritate centrald este extinsd si impusd (nu unor triburi)
unor comunitd{i agrare teritorializate (desigur, libere, acestea); si daca aceastd
autoritate centrald, separatd de procesele de productie, isi extrage veniturile prin

3 K. Marx, F. Engels, op. cit., p. 241

31 Miron Constantinescu, Despre formatiunea social-economicd tributald (apud.
Henri H. Stahl, op. cit., p. 27).
.32 Cf. D. M. Pippidi, op. cit., p. 174.

3 Vladimir Iliescu, Virgil C. Popescu, Gheorghe S$tefan, op. cit., p. 77, (Tuci-
dide, Istorii, II, 97, 3/1 p. 191 ; Diodor din Sicilia, Bibliotece istoricd, XII, 50, 1).
3% Polibiu, Istorii, IV, 45, 7—8 (D. M. Pippidi, op. cit.,, p. 173—174).
35 Cf. D. M. Pippidi, op. cit, p. 191 (traducerea epigrafei) si urm. (comen-
darii).
3 vladimir Iliescu, Virgil C. Popescu, Gheorghe Stefan, op. cit., p. 413.
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exploatarea tributald a comunitétilor dintr-un larg teritoriu; si dacd in acest fei
ne apar asa-numitele ,regate“ geto-dace, le mai putem considera pe acestea uni-
uni de triburi, fie §si de democratie militara, raportind realititile si organizarea
lumii geto-dace din sec. IV—II i.e.n. la realitifile si formele de organizare proprii
Comunei arhaice ? Un examen al faptelor, in viziunea in care am incercat si o
facem aici, se poate opune.

Este foarte probabil cd dispunem de suficiente temeiuri pentru a aprecia
cd structurile si functiile, indeosebi cele interne, ale acestor ,regate“ prefigureaza
— pun in miscare in stare embrionari, am spune — norme de organizare §i atri-
butii proprii unor formatiuni de tip statal.

Nu putem considera, in opinia noastri, aceste ,regate“ nici state, fiind reti-
nuti de absenta, In cadrul lor, a unei forte publice bine constituite si net diferen-
tiate, separate de masa populatiei (situatia din formatiunea condusd de Dro-
michaites putind apirea clari in aceasti privinti), precum si de inexisten{a unei
structuri sociale corespunzitoare, cit si a marturiilor organizirii interne proprii
statului — de pild§, celuia condus de Burebista.

Pentru a defini ,regatele“ geto-dace din perioada sec. IV—II ien. nu ni se
pare utilizabil, operant, conceptul de ,democratie militard“ deoarece: — intii,
Engels, care a elaborat nofiunea §i a explicat-o, a legat institujia de uniunea de
triburi si evoluiia acesteia ; in al doilea rind, pentruci conceptul nu exprima
exact caracterul si pozifia istorici a democratiei militare §i natura relatiilor sociale
corespunzitoare ei decit doar pentru o perioadi limitati din evolutia ei, respectiv
perioada in care structurile gentilico-tribale si egalitarismul gentilic sint inca
nedepasite.

In consecinti, cu privire la ,regatele“ geto-dace din perioada secolelor IV—
II i.en., t{inind seama de realititile de ordin economic si social din care se dez-
volti si cirora le corespund ; {inind seami de functiile pe care le indeplinesc si
de pozitia istorici pe care le detin — pentru a le defini propunem conceptul ,for-
matiuni politico-militare prestatale“.

Revenind acum la problema formairii poporului geto-dac, putem crede ca
atare formatiuni, cu caracter inglobant, unificind sub o unici autoritate centrald
teritorii intinse si mase mari ale populatiei geto-dace, au constituit un factor
pozitiv de inriurire a procesului etnogenezei pe care o discutim, laolalti cu ceilalti
factori care au actionat, in aceeasi directie, in intervalul sec. IV—II i.e.n.

Un atare rol pozitiv va fi actionat inci cu mai multi intensitate, consolidind
comunitatea etnici geto-daci, pe timpul, in hotarele si sub autoritatea larg-unifi-
catoare a statului fiurit de Burebista si condus de el si de urmasii sidi pina la
Decebal.

Si dacd e si dam crezare relatarilor lui Cassius Dio — stiind cd el prezinta
evenimente al ciror martor nu a fost si ci si-a extras informatii din surse mai
vechi — va trebui si admitem ci, micar in sec. I al erei noastre, geto-dacii ajun-
seserd si la utilizarea de citre toti a unui etnonim comun ; fapt care este conside-
rat de specialisti drept indiciu puternic, decisiv marcant al constituirii unei popu-
latii In comunitate de tip ,,popor“. Ne amintim, Cassius Dio afirmai : ,,eu i numesc
daci, asa cum isi spun ei ingigi...“ 3.

Poate fi incd un semn, inci un argument cid unul dintre cele mai vechi
popoare apirute pe harta Europei era de-acum constituit.

LES GETO-DACES, PEUPLE DE L’EUROPE ANTIQUE

Résumé

Un peuple, c’est une forme historique de communauté humaine, constituée
aprés la désagrégation et la disparition de la premiére formation socio-économique,
la Commune archaique. Les principaux traits caractéristiques du ,peuple“ sont:
la position historique située entre la tribu (l'union tribale) et la nation; la nature

37 Ibidem.
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antagoniste des relations entre ses membres; la communauté de territoire, langue’
{avec ses particularités dialectales) et de culture, matérielle et spirituelle (avec ses
aspects régionaux).

Une premiére étape du processus de formation du peuple géto-dace est mar-
quée par la constitution, pendant la période ancienne du premier dge du fer (aprés
1200 av.n.e.), des deuxr grands groupes ethniques apparentés: les Gétes et les Da-
ces. L’expression archéologique de ce processus est concretisée par les deux ensem-
bles culturels hallstattiens anciens : celui de la céramique aux cannelures (diffusée
principalement en Transylvanie et Banat) et lautre, de la céramique imprimée
(dispersée sur la vallée du Danube y compris la Dobroudja). La constitution gra-
duelle d’'un ethnos unique (ou on note encore la présence de certains aspects régio-
nauxr) des deuxr groupes — les Gétes et les Daces — parait étre reflétée par
Vensemble culturel de Basarabi, des VIIIe—V]e siécles av. n.e. La premiére étape
de la formation du peuple géto-dace a duré approximativement jusqu'au IVe siécle
av.n.e. La deuriéme étape de ce processus a duré jusqu’da la fin du IIe siécle ou
au début du Ier siécle av.n.e. Quand celle-ci prend fin, les aspects régionauxr assez
bien contourés, de la culture géto-dace disparaissent, pour faire place d& wune
civilisation unitaire sur toute létendue de l'espace carpatho-danubien-pontique.
Donc a la fin de la deuxriéme étape (fin du Ile siécle-début du Ier siécle av.n.é.)
deuxr des traits caractéristiques pour la catégorie historique de ,peuple“ — com-
munauté du territoire et la communauté culturelle sont déja réalisées chez les
Géto-Daces. Le troisiéme trait spécifique — la communauté de la langue est attestée
au Ier giécle av.n.e. par Uaffirmation de Strabon : ,Les Daces ont la ‘'méme langue
que les Geétes“.

Pour le ler siécle n.e. Uaffirmation de Dion Cassius: ,moi, je les agppéle
Dace puisque c’est comme c¢a qu’ils se nomment“, prouve l'eristence d'un nom
comun et lutilisation de celui-ci par tous les Géto-Daces de -Vespace carpatho-
danubien-pontique.

Les formations politico-militaires qui ont précédé la création de UEtat, datées
aur IVe—]Ie siécles av.n.eé. et puis I'Etat dirigé par Burebista et ses successeurs
ont %1:1 une influence positive dans la formation et la consolidation de Uethnos
géto-dace,
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