SISTEMUL DEFENSIV AL STATULUI S$I LUPTA
PENTRU APARAREA INDEPENDENTEI TARII
ROMANESTI LA SFIRSITUL SEC. XIV
SI IN PRIMA JUMATATE A SEC. XV

de GHEORGHE 1. CANTACUZINO

In cadrul organizarii militare a statelor feudale roménesti un loc de seama
il aveau cetitile, puncte intarite care asigurau paza hotarelor si controlul princi-
palelor cai de comunicatie sau reprezentau puncte de refugiu, centre de adunare
a steagurilor de curteni si a ostii din satele care depindeau de ele si totodata
centre administratvie si judecatoresti. Cercetatorii evului mediu romanesc au scos
in evidentd caracteristicile specifice ale fortificatiilor din tidrile romane, faptul ca
cetidtile apartineau puterii centrale de stat, erau cetdti domnesti!, ridicate in scopul
aparari tarii de primejdiile care amenintau independenta si fiinta sa de sine
statatoare. Fortificatiile erau integrate intr-un sistem defensiv al teritoriului care
s-a cristalizat treptat, in cursul procesului de constituire a statului feudal dintre
Carpati si Dunire si in deceniile urméitoare. Ele erau orientate in functie de prin-
cipalul pericol extern, avind de facut fatd pina in penultimul deceniu al sec. al
X1V-lea tendintelor de dominatie a regatului ungar, iar din ultimul deceniu al
aceluiasi veac — pericolului crescind al expansiunii Imperiului otoman.

Perioada de la sfirgitul sec. al XIV-lea si inceputul sec. al XV-lea reprezinta
epoca in care sistemul defensiv al Tarii Roménesti capitid o forma deplin consti-
tuitd. Constructiile defensive reprezentau unul din principalele elemente menite sa
intareascd potentialul militar al tarii in imprejurdri politice caracterizate prin
cresterea pericolului otoman in Peninsula Balcanicid. Ofensiva incheiati cu desfiin-
tarea taratului de la Tirnovo facea ca expansiunea otomani, care a atins Dunarea
la 1393, si ameninte direct Tara Romaneascid. Eforturile depuse in timpul domniei
lui Mircea cel Batrin pe plan politic, diplomatic §i militar pentru apararea inde-
pendentei tarii au fost intregite prin atentia acordata fortificatiilor care trebuiau
sd facid fatd amenintirii dinspre sud. Sistemul de fortificatii care apara teritoriul
Tarii Romanesti, inchegat pe deplin in aceasti perioadid, cuprindea — in afara
intariturilor simple ale unor aseziri, a unor puncte fortificate care se puteau afla
in anumite centre sau pe principalele drumuri si a fortificatiilor curtilor domnesti
— cetati aflate la hotarele tarii, cetdt{i detinute dincolo de munti sau cetdti aflate
in Dobrogea uniti in aceasti vreme cu celelalte {inuturi ale Tarii Romanesti.

Pericolul unor atacuri sau expeditii de prada turcesti au impus de la sfirsi-
tul sec. al XIV-lea intarirea unor asezdri cu santuri, valuri si palisadid. Daci se
pot da exemple de asezadri satesti in care astfel de lucrdri completau elementele
de apéara:e naturald?, nu se cunosc fortificatii din aceastd vreme ale unor asezari
urbane, dar putem presupune ci si ele vor fi existat, raminind cercetarilor viitoare
sarcina de a le descoperi. Se poate presupune ca vor fi existat si unele intarituri

! Vezi P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, 1944, p. 139 ; H. H. Stahl,
Controverse de istorie sociald romdneascd, Bucuresti, 1969. p. 83—84 ; Dinu C. Giu-
rescu, Tara Romdneascd in secolele XIV-—XV, Bucuresti, 1973, p. 326 si urm.

2 Asezarile de la Coconi (jud. Caléarasi), cf. N. Constantinescu, Coconi. Un sat
din Cimpia Romdnd in epoca lui Mircea cel Bdtrin. Studiu arheologic si istoric,
Bucuresti, 1972, si de la Basarabi — jud. Dolj (SCIV, t. 20, 1969, nr. 3, p. 494—495 ;
SCIvV, t. 21, 1970, nr. 3, p. 315).
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160 GHEORGHE I. CANTACUZINO

in diferite centre administrative locale3, sau pe unele cii importante, de felul con-
structiei descoperite sub ruinele Curtii Vechi din Bucuresti4 Sistemul defensiv
includea si lucrari defensive de caracter temporar, unele destinate si asigure apa-
rarea unei tabere militare, cum este cazul cetitii de pamint, cercetatd arheologic,
de la Frumoasa (jud. Teleorman) 5. Este posibil ca si cele mai importante manéstiri,
Cozia si Tismamna, si poatd fi constituit la nevoie, prin zidurile lor, puncte de
refugiu 8,

Curtile domnesti Isi aveau insemnitatea lor in cadrul acestui sistem de
apdrare. Resedinta domneascd ridicatd in timpul lui Mircea cel Batrin, la Tirgo-
viste 7, inconjurati de ziduri puternice, situati intr-o pozitie favorabilad ale carei
avantaje erau accentuate de amenajiri defensive, vadeste o ateniie speciald acor-
dati elementelor de fortificare.

Sistemul defensiv al Tarii Roméinesti se baza Indeosebi pe cetitile de zid
care, in cea mai mare parte, strijuiau granifele {arii in punctele cheie. in partea
de nord se aflau turnul de piatrd din cheile Argesului, existent probabil de la
inceputul sec. al XIV-lea® fortificatiile de pe cursul superior al Dimbovitei —
vechile fortificatii de la Cetiiteni? sau cetatea ridicati in a doua jumitate a sec.
al XIV-lea la Oratia, mai la nord de Rucir. Alti cale importantid intre Muntenia
si Transilvania era strdjuiti de cetatea de la Tabla Butii. Dincolo de munti, ceta-
tile din tinuturile Amlagului §i Fagirasului fuseseri stipinite si de inaintasgii lui
Mircea cel Batrin10 Incd doud cetdti au fost primite de domnul Tarii Romanesti
de la regele Sigismund, ca o intirire a legiturilor de alianti impotriva dusmanului
comun : cetatea Bran!! si cetatea Bologa, la apus de Cluj!2, fortirete care puteau
constitui la nevoie puncte de refugiu.

O insemnitate deosebitd In conditiile pericolului otoman il avea apéararea
liniei Dundirii. Un rol deosebit revenea in aceasti privin{d cetadtii Severinului, care
a revenit inci de la inceputul domniei lui Mircea cel Batrin, probabil in 1388, in
stipinirea Tiarii Roméanesti 3. La gurile Dunairii, cetatea Chiliei constituia un alt
insemnat punct strategic 4. Intre aceste puncte extreme aveau sa fie ridicate doua
cetati care asigurau controlul asupra principalelor puncte de trecere.

Pe o insuld a Dunairii la un important vad pe drumul cidtre mai multe orase
importante din Tara Romaéneasci, Mircea cel Batrin a ridicat cetatea Giurgiului,
scetate foarte puternici, patratd, cu patru laturi lungi de zid, si la coltul fiecarei
laturi... cite un turn foarte mare, cu totul piatrat“ 15. Vlad Dracul, ale cirui cuvinte
sint consemnate in cronica lui Wavrin, avea sd arate cid ,nu se afld nici o piatra
in acea cetate care si nu fi costat pe tatil siu (cit) un bolovan de sare® si sa
remarce : ,,daci imi pot redobindi intreagd cetatea mea, pe care tatil meu a pus

3 Vezi P. P. Panaitescu, op. cit.,, p. 129 ; N. Stoicescu, Curteni si slujitori,
Bucuresti, 1968, p. 16.

4 P. 1. Panait, in ,,Revista muzeelor®, 1969, nr. 4, p. 310—315.

6 N. Constantinescu, in SCIV, 16, 1965, nr. 4, p. 731 si urm.

9 Pentru cercetirile arheologice de la Cozia, vezi N. Constantinescu, in
»Mitropolia Olteniei*, 1965, nr. 7—8, p. 596—598.

7 N. Constantinescu si Cristian Moisescu, Curtea dommneascd din Tirgoviste,
Bucuresti, 1965.

° 8 Gh. L. Cantacuzino, in SCIV, t. 22, 1971, nr. 2, p. 261 §i urm.

9 D. V. Rosetti, in Materiale §i cercetdri arheologice, VIII, 1962, p. 73—86:
L. Chifescu, in Cercetdri arheologice, vol. 1I, Bucuresti, 1976, p. 170—174, 180—182.

10 D. Onciul, Mircea cel Bdtrin gi posesiunile lui, in Scrieri istorice, editie
criticd. ingrijiti de A. Sacerdoteanu, Bucuresti, 1968, vol. II, p. 113, 121.

11 p, P, Panaitescu, op. cit.,, p. 194—195 ; mai recent vezi Gernot Nussbicher
in ,,Magazin istoric“, XII, nr, 8 (137), 1978, p. 51.

12 1. Pataki, in Studii §i materiale de istorie medie (=SMIM), II, 1957,
p. 421—429.

13 p. P. Panaitescu, op. cit., p. 192—193.

14 Ibidem, p. 297—298 ; 1. Barnea, $t. Stefinescu, Din istoria Dobrogei, vol. III,
Bucuresti, 1971, p. 369 ; Octavian Iliescu (in SCIVA, t. 29, 1978, nr. 2, p. 209—211)
aduce argumente privind intrarea Chiliei in stipinire roméneascd in timpul dom-
niei lui Vlaicu.

15 Cdldtori strdini despre tdrile romdne, vol. I, Bucuresti, 1968, p. 103.

16 Tbidem, p. 109.
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si o ridice, atunci chiar si femeile din Tara Romaéneasci, cu furcile lor de tors,
vor fi in stare si recucereasci Grecia“ 18, metafora care -exprima importanta acor-
datd acestei fortificatii. Prima ei mentiune documentari dateazi din 1403, dar
cetatea apare pe o harti din preajma anului 13961!7. Se poate cu destuli indrep-
tatire presupune ca ea a fost ridicati inci inainte de 1393, ca o masurd impusa
de apropierea pericolului otoman. Rezultatele cercetirilor arheologice dovedesc la
rindul lor ci cetatea Giurgiului a fost construita la sfirsitul sec. al XIV-lea 18,

Primele mentiuni scrise despre cetatea Turnu dateazi din 1394 si 139519
Cercetarile arheologice recente dovedesc ci aceasti fortificatie — al carei nume
provine de la elementul defensiv principal, un puternic turn cu planul circular,
care era inconjurat de un zid de incintid si un san{ de apirare cu escarpa si con-
traescarpA — a fost construiti la sfirsitul sec. al XIV-lea, lipsind orice urme care
sd poatd fi atribuite unei perioade mai vechi. Ridicarea acestei cetd{i — ca si a
celei de la Giurgiu — trebuie pusd in legiaturd cu necesitatea apararii liniei Dunérii
in conditiile in care expansiunea otomani se apropia §i atingea acest fluviu?.

Sistemul defensiv al Tarii Roménesti era intregit de puternice fortificatii
existente in Dobrogea; uniti cu Tara Roméineasci in cursul evenimentelor mili-
tare legate de campania turceasci la nord de Balcani, in 1388 — 1389 2. Cetatile
de la Hirsova, Isaccea sau Enisala si in special Silistra — cetatea Dirstorului, a
carei stapinire era mentionati aparte in titulatura lui Mircea cel Bitrin 2?2 — con-
stituiau elemente strategice deosebit de importante.

Cetatile dunirene s-au aflat in centrul actiunilor militare purtate pentru
apararea Tarii Romanesti in timpul lui Mircea cel Batrin. Ofensiva otomana, care
a avut ca rezultat sfirsitul {aratului de la Tirnovo, in 1393, a dus si la cucerirea
Silistrei. In 1394, la inceputul campaniei marcatid prin batilia de la Rovine, turcii
au luat cetatea Turnu, unde Baiazid a lisat o garnizoana la retragerea sa 2. Regele
Sigismund, .venit in ajutorul lui Mircea in vara anului 1395, a cucerit cetatea,
lovita inaintea atacului cu aruncatoare de pietre §i berbeci care au provocat dari-
marea zidului %. Turnul a fost apoi din nou luat de turci §i redobindit de Mircea
cel Batrin, ajutat de voievodul Transilvaniei, Stibor, in august 1396. Probabil ca
dupa batalia din septembrie 1396 de la Nicopole, cetatea de pe malul opus al
Dunarii s-a mai aflat pentru scurt timp in miinile turcilor, efectuindu-se aici si
unele lucrari®, Dupa ce a inlaturat pe uzurpatorul Vlad — prins de voievodul
Stibor dupa un asediu indelungat in cetatea Dimbovi{a, in decembrie 1396 % —

17 Hurmuzaki, 1—2, p. 824 ; I. Dumitru-Snagov. Tdrile romdne in secolul XIV.
Codex Latinus Parisinus, Bucuresti, 1979.

18 1. Barnea, P. Cernovodeanu si C. Preda, in Materiale, IV, 1957, p. 219—235 ;
D. Capatina si G. lavorski, in Ilfov — file de istorie, 1978, p. 117—124 ; D. Capatina
si colab., Materiale si cercetdri arheologice. A XlII-a sesiune de rapoerte, Oradea.
1979, p. 371—373..

19 Hurmuzaki, 1—2, p. 460.

? Este cu totul neintemeiati afirmatia ci cetifile de la Giurgiu si Turnu ar
fi fost ridicate prin sec al XIII-lea, drept capete de pod in fata cetdtilor de la
Ruse si Nicopol, (A. Kuzev, Die Festungen an der unteren Doneu im XII—XIV.
Jh., in Actes du Ile Congrés International des Etudes du Sud-est Européen (Athe-
nes, 7—13 mai 1970), tome II, Histoire, Athénes, 1972, p. 420—422). Argumentele
aduse nu pot fi refinute : monedele bizantine citate nu au fost descoperite in ceta-
tile respective, ceramica sgraffitati descoperita dateazi de la sfirsivul sec. al
XIV-lea—inceputul sec. al XV-lea, itinerarul de la Bruges (Cf. Cdldtori strdini, I,
p. 23—26) care mentioneazi Giurgiul (fara specificarea ca ar fi vorba de cetate)
este datat intr-un interval de tip ce se incheie pe la 1390. Numele de ,castrum
Minoris Nicopolis® sub care cetatea Turnu apare in izvoare ungare de la sfirgitul
sec. al XIV-lea nu arati vreo dependenti de cetatea aflatd pe malul opus al
Dunirii, ci se explica prin faptul ca aceasta era mai cunoscuta.

2 p_P. Panaitescu, op. cit., p. 189—190, 208—212.

2 Documenta Romaniae Historica, B, Tara Romdneascd (=DRH), B, vol. I,
nr. 28, 32, 35—38.

2 p. P. Panaitescu, op.. cit.,, p. 238—239, 241.

% Ibidem, p. 257.

25 H. Chirca, C. Balan, in SMIM, III, 1959, p. 359—364.

% Hurmuzaki, I—1, p. 1952.
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162 GHEORGHE 1. CANTACUZINO

Mircea cel Batrin si-a consolidat domnia si a redobindit de la turci cetitile
dunirene 7, .

In primii ani ai sec. al XV-lea, cind fortele sultanilor otomani erau slibite
dupa infringerea de la Ankara, domnul Tarii Roméanesti a recucerit cetatea Dirsto-
rului si si-a intirit stipinirea pina la ,Marea cea Mare 3B, In acelasi timp se intirea
autoritatea sa la gurile Dunérii, citre ,partile tataresti“, si cetatea Chiliei. Cetatile
dunirene — aflate inci in stiapinirea Térii Romanesti in iunie 14172 — au avut
de ficut fatd unor repetate navaliri ™.

Accentuarea deosebitd a presiunii fortelor otomane a facut ca, la sfirsitul
celui de al doilea deceniu al sec. al XV-lea, cetdtile Giurgiu si Turnu, precum
si cetatile dobrogene si cadd sub stipinirea turceascid®. In toamna anului 1419,
Sigismund de Luxemburg, venit la Severin pentru a organiza apararea impotriva
amenintirii otomane tot mai puternice “2, profita de situatia dificila a Tarii Roma-
nesti anexind aceastad cetate, pusia sub comanda lui Filippo de Scolari (Pippo Spano).
Pierderea cetatilor dunirene a avut urmari serioase asupra desfasurarii ulterioare
a luptelor antiotomane. Era frinat procesul de evolutie a sistemului defensiv al
Tarii Romanesti, diminuat ‘datoritd tariei loviturilor primite.

In pericada urmaitoare, perioada de grava criza politici, in care potentialul
economic al t{arii scizuse, amenintarea cotropirii otomane era foarte puternica.
Unul din obiectivele importante ale luptelor purtate pentru apararea independentei
Tarii Romaénesti de voievozii Dan al II-lea, Vlad Dracul si mai tirziu Vlad Tepes
a fost recucerirea cetatilor dunarene.

Sint cunoscute diferite actiuni in vederea cuceririi cetitilor de la Dunére
in cursul indelungatelor lupte duse de Dan al II-lea impotriva turcilor si a dom-
nului sprijinit de acestia, Radu Prasnaglava. Victoriile obfinute de Dan al II-lea
si de Pippo Spano la inceputul anului 1423 si in 1426 constau si in luarea mai
multor fortificatii, despre care izvoarele nu aduc insa destule precizari®. Un izvor
mai tirziu cu peste doui secole mentioneazd recucerirea cetdtii Giurgiului, eveni-
ment legat de numele lui Dan al II-lea si al lui Sigismund de Luxemburg, ceea
ce a ficut pe N. Iorga si il fixeze in anul 1427 %, cind Radu Prasnaglava era alun-
gat definitiv din domnie. Cetatea Giurgiului nu a fost insi mult timp stapinita
de domnii romani, trecind, la o datd care nu este cunoscutd, din nou in stipinire
turceasca. ’

In vara anului 1445, cetitile dundrene s-au aflat din nou in centrul unor
importante evenimente militare, fiind atacate in cursul unei campanii la care au
luat parte o flotd burgundi comandati de Walerand de Wavrin, precum si ostenii
lui Iancu de Hunedoara si ai lui Vlad Dracul?®. Dupad un asediu in timpul caruia
cetatea Giurgiului a fost lovitd cu bombardele si s-a provocat incendierea partilor
de lemn, turcii au fost siliti si se predea, cetatea fiind ,inapoiatd domnului Tarii
Romanesti, caruia trebuia sa-i apartinid“ . Incercarile de cucerire a cetdtii Turnu
nu au reusit, asediul fiind ridicat dupa 15 zile. In timpul domniei lui Vladislav
al Il-lea cetatea Giurgiului a ajuns din nou in miinile turcilor.

De domnia lui Vlad Tepes din anii 1456—1462, moment important al lupte-
lor antiotomane, este legati si constructia unor insemnate fortificatii : puternica

21 V. Motogna, Politica externd a lui Mircea cel Bdtrin, p. 41 ; P. P. Panai-
tescu, op. cit., p. 275—276.

2 DRH, B, vol. I, p. 64.

29 Ibidem, p. 81. .

¥ Hurmuzaki, 1—2, p. 431 ; ,,Studii«, III, 1952, p. 212.

M Cronici turcesti privind tdrile romdne, vol. I, Bucuresti, 1966, p. 32, 307,
342, 403, 544.

32 DRH, B, vol. I, p. 93.

3 N. Iorga, Notes et extraits pour servir a Uhistoire des croisades au XVe

siacle, tome premier, premiére série, Paris, 1899, p. 347, nota 1; Hurmuzaki,
VIII, p. 3.

W Istvanfy Miklos, Regni Hungarici Historia.., Koln, 1685, p. 437—438;
N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdfii Albe, Bucuresti, 1902, p. 85.

35 Evenimentele au fost relatate in cronica lui Jehan de Wavrin (Cdldtori
strdini, vol. I, p. 78—122.

3 Tbidem, p. 112.
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cetate Poenari¥, in jurul vechiului turn din cheile Argesului, curtea intaritd de
la Bucuresti ¥ si, probabil, turnul Chindiei, care intirea curtea din Tirgoviste ',
vadesc o preocupare speciala in aceasta directie.

In iarna anului 1462, corpurile de oaste ale Tarii Roménesti au atacat ceta-
tile si orasele aflate in stipinirea turcilor pe Dunire, de la Oblucifa pina la
Rahova. Vlad Tepes a relatat in amainuniime, intr-o scrioare trimisi lui Matei
Corvin la 11 februarie 1462, desfisurarea evenimentelor, precizind cd a cucerit
cetatea de la Giurgiu si adiugind ci turcii ,,vaduri n-au, cici si vadurile lor de
la Dunare, afard de Vidin, am pus si le arda, sa le nimiceasci si si le faca
pustii“ 49,

in deceniile scurse de la moartea lui Mircea cel Batrin se produseserd
‘schimbiri in ceea ce priveste insemnitatea militard a sistemului defensiv al Tarii
Romainesti. In acest interval de timp se petrecuserd modificari pe plan politic,
presiunea otomani se accentuase, unii domni aveau o pozitie supusa fatd de Poarta.
Evoluase si tehnica militard, intensificindu-se folosirea armelor de foc. Cetéatile
care strijuiau linia Dundirii fusesera pierdute de Tara Roméineascid si, cu toate
eforturile depuse pentru stapinirea unor fortificatii ca Giurgiu si Turnu, chiar
cucerite, nu au putut fi pentru mult timp pastrate. Mult timp conditiile interne
si externe nu au fost favorabile ridicarii unor fortificatii puternice. Cucerind ceta-
tile dunarene, Vlad Tepes pare a fi urmarit in primul rind neutralizarea lor, o
consolidare a pozitiei sale in aceste centre, in scurtul interval de timp dintre
declansarea ostilitifilor in iarni si invazia ostilor avind in frunte pe sultanul Meh-
med al II-lea din iunie 1462, fiind dificila.

Caracteristicile specifice ale organziarii militare a tfarilor roméane in aceasta
perioadd a evului mediu, mobilizarea tuturor resurselor umane si materiale in
cazuri de grava primejdie, marea mobilitate a trupelor, perfecta cunoastere si
folosire a terenului, au ficut posibild rezistenta in fata pericolelor care le ame-
nintau independenta. Sistemul defensiv al teritoriului Tarii Romainesti si-a vadit
insemnéatatea in cursul mai multor importante evenimente militare la sfirsitul
sec. al XIV-lea si in prima jumatate a sec. al XV-lea, in cadrul luptelor care au
.avut ca rezultat pastrarea fiintei de sine stititoare a statului.

LA SYSTEME DEFENSIF DE L’ETAT ET LA LUTTE
POUR LA DEFENSE DE L’INDEPENDANCE DE LA
VALACHIE A LA FIN DU XIVe SIECLE ET DURANT LA
PREMIERE MOITIE DU XVe SIECLE

Résumé

Dans Uorganisation politique et militaire des pays roumains pendant
de Moyen Age une place importante est occupée par les fortifications, pomts d’ap-
‘pui dans la lutte d’indépendance.

Elles contrélaient les principales voies d’accés ou étaient utilisées comme
‘points de réfuge, en étant orientées en fonction du principal péril exterieur.

Les forteresses, qui appartenaient a Dautorité d’état, étaient encadrées dans
un systéme défensif territorial qui s’est constitué par étapes, en touchant sa
forme complément constituée a la fin du XIVe siécle. Ce systéme comprenait
— a co6té des simples palissades de certains habitats, de certaines fortifica-
tions temporaires et de certains points fortifiés qui étaient situés soit dans les
centres locaux soit sur les routes principales — des fortifications des cour princie-

37 Gh. 1. Cantacuzino, in SCIV, t. 22, 1971, nr. 2, p. 261 si urm.

3 Pp. 1. Panait, op. cit., p. 316—317.

% N. Constantinescu, in SCIV, XV, 1964, nr. 2, p. 234 ; Gh. 1. Cantacuzino,
‘in Monumente istorice. Studii si lucrdri de restaurare, 3, 1969.

4 N. Iorga, Scrisori domnesti, Valenii de Munte, 1912, p. 15—17.
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164 GHEORGHE 1. CANTACUZINO

res et des forteresses d’importance stratégique, les plus nombreuses étant
situées sur les frontiéres du pays. Dune particuliére importance étaient les forte-
resses qui défendaient la ligne du Danube, situées entre Severin et Chilia. Pen-
dant le régne de Mircea U’Ancien a été bdtie la forteresse de Giurgiu. Celle de
Turnu date aussi de la derniére partie du XIVe siecle.

Les forteresses édifiées .au bord du Danube ont constitué la principale ligne
de résistence contre la menace ottomane et pour la prise en possesion de celles-ci
ont été menées plusieurs fois des luttes violentes. A la fin de la deuxiéme décennie
du XVe siécle, Giurgiu et Turnu, & cOté des forteresses situées en Dobroudja,
tombent sous la domination turque. Celle de Severin est perdue par la Valachie en
faveur du roi de Hongrie. La perte des forteresses danubiennes a constitué un
obstacle dans le processus d’évolution du systéme de fortifications de la Valachie
et a influencé d'une maniére décisive le déroulement ultérieur des luttes contre
le péril ottoman. Au cours des moments importants de ces combats un des objec-
tifs des actions militaires a été la conquéte des forteresses situées au bord du
Danube. Dan II et puis Vled Dracul ont réussi pour un laps de temps prendre en
possesion la forteresse de Giurgiu. L’hiver 1461—1462 de nombreuses forteresses
érigées.au bord du Danube venaient d'étre attaquées par Viad UEmpaleur.
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