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I n c a d r u l organizării mi l i tare a statelor feudale româneşti u n loc de seamă 
îl aveau cetăţile, puncte întărite c a r e as igurau p a z a hotarelor şi controlul p r i n c i 
palelor căi de comunicaţie sau reprezentau puncte de refugiu, centre de adunare 
a steagurilor de curteni şi a oştii d in satele care depindeau de ele şi totodată 
centre administratvie şi judecătoreşti. Cercetătorii evului mediu românesc a u scos 
în evidenţă caracterist ic i le specifice ale fortificaţiilor din ţările române, faptul că 
cetăţile aparţineau puterii centrale de stat, e r a u cetăţi domneşti r idicate în scopul 
a|părărti ţării de pr imejd i i le care ameninţau independenţa şi fiinţa s a de sine 
stătătoare. Fortificaţiile e r a u integrate într-un sistem defensiv al teritoriului care 
s -a cristal izat treptat, în c u r s u l procesului de constituire a statului feudal dintre 
Carpaţi şi Dunăre şi în decenii le următoare. E l e e r a u orientate în funcţie de p r i n 
c ipa lu l pericol extern, avînd de făcut faţă pînă în penult imul deceniu a l sec. a l 
X I V - l e a tendinţelor de dominaţie a regatului ungar, i a r din u l t i m u l deceniu al 
aceluiaşi veac — pericolului crescînd a l e x p a n s i u n i i I m p e r i u l u i otoman. 

Per ioada de la sfîrşitul sec. a l X I V - l e a şi începutul sec. a l X V - l e a reprezintă 
epoca în care s istemul defensiv a l Ţării Româneşti capătă o formă deplin consti 
tuită. Construcţiile defensive reprezentau u n u l d i n principalele elemente menite să 
întărească potenţialul m i l i t a r a l ţării în împrejurări politice caracterizate p r i n 
creşterea pericolului otoman în P e n i n s u l a Balcanică. Ofens iva încheiată cu desf i in 
ţarea taratului de l a Tîrnovo făcea ca expansiunea otomană, care a atins Dunărea 
la 1393, să ameninţe direct Ţara Românească. Efortur i le depuse în t impul domniei 
lui M i r c e a c e l Bătrîn pe p l a n politic, diplomatic şi m i l i t a r pentru apărarea i n d e 
pendenţei ţării au fost întregite p r i n atenţia acordată fortificaţiilor care trebuiau 
să facă faţă ameninţării dinspre sud. S is temul de fortificaţii care apăra teritoriul 
Ţării Româneşti, închegat pe deplin în această perioadă, c u p r i n d e a — în a fara 
întăriturilor simple ale unor aşezări, a unor puncte fortificate care se puteau afla 
în anumite centre s a u pe principalele d r u m u r i şi a fortificaţiilor curţilor domneşti 
— cetăţi aflate l a hotarele ţării, cetăţi deţinute dincolo de munţi sau cetăţi aflate 
în Dobrogea unită în această v r e m e cu celelalte ţinuturi ale Ţării Româneşti. 

P e r i c o l u l unor atacuri sau expediţii de pradă turceşti au impus de la sfîrşi
tul sec. a l X I V - l e a întărirea unor aşezări cu şanţuri, v a l u r i şi palisadă. Dacă se 
pot da exemple de aşezări săteşti în care astfel de lucrări completau elementele 
de apărai e naturală '2, n u se cunosc fortificaţii din această v r e m e ale unor aşezări 
urbane, d a r putem presupune că şi ele vor fi existat , rămînînd cercetărilor viitoare 
s a r c i n a de a le descoperi. Se poate presupune că vor fi existat şi unele întărituri 

' Vez i P. P. Panaitescu , Mircea cel Bătrîn, Bucureşti, 1944, p. 139 : H . H . Stahl , 
Controverse de istorie socială românească, Bucureşti, 1969. p. 83—84 ; D i n u C. G i u 
rescu , Ţara Românească în secolele XIV—XV, Bucureşti, 1973, p. 326 şi u r m . 

- Aşezările de l a Coconi (jud. Călăraşi), cf. Ν.  Constantinescu, Coconi. Un sat 
din Cîmpia Română în epoca lui Mircea cel Bătrîn. Studiu arheologic şi istoric, 
Bucureşti, 1972, şi de la B a s a r a b i — jud . Dol j ( S C I V , t. 20, 1969, nr. 3, p. 494—495 ; 
S C I V , t. 21, 1970, nr. 3, p. 315). 
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în diferite centre administrat ive l o c a l e 3 , s a u pe unele căi importante, de felul c o n 
strucţiei descoperite sub r u i n e l e Curţii V e c h i d in Bucureşti 4 . S i s t e m u l defensiv 
i n c l u d e a şi lucrări defensive de c a r a c t e r temporar, unele destinate să asigure apă
r a r e a unei tabere mi l i tare , c u m este c a z u l cetăţii de pămînt, cercetată arheologic, 
de l a F r u m o a s a ( jud. Te leorman) 5 . E s t e posibil c a şi cele m a i importante mănăstiri, 
C o z i a şi Tismama, să poată fi constituit l a nevoie, p r i n z iduri le lor, puncte de 
refugiu 6 . 

Curţile domneşti îşi aveau însemnătatea lor în c a d r u l acestui s is tem de 
apărare. Reşedinţa domnească ridicată în t impul l u i M i r c e a cel Bătrîn, l a Tîrgo-
vişte 7 , înconjurată de z i d u r i puternice, situată într-o poziţie favorabilă ale cărei 
a v a n t a j e e r a u accentuate de amenajări defensive, vădeşte o atenţie specială a c o r 
dată elementelor de fortificare. 

S i s t e m u l defensiv a l Ţării Româneşti se baza îndeosebi pe cetăţile de zid 
care , în c e a m a i m a r e parte, străjuiau graniţele ţării în punctele cheie. în partea 
de nord se af lau t u r n u l de piatră d in cheile Argeşului, existent probabil de l a 
începutul s e c a l X I V - l e a 8 fortificaţiile de pe c u r s u l superior a l Dîmboviţei — 
v e c h i l e fortificaţii de l a Cetăţeni 9 s a u cetatea ridicată în a doua jumătate a sec. 
a l X I V - l e a l a Oraţia, m a i l a nord de Rucăr. Altă c a l e importantă între Muntenia 
şi T r a n s i l v a n i a e r a străjuită de cetatea de l a T a b l a Buţii. Dincolo de munţi, cetă
ţile d i n ţinuturile Amlaşului şi Făgăraşului fuseseră stăpînite şi de înaintaşii l u i 
M i r c e a cel Bătrîn 1 0 . încă două cetăţi a u fost pr imite de domnul Ţării Româneşti 
de l a regele S ig i smund, c a o întărire a legăturilor de alianţă împotriva duşmanului 
c o m u n : cetatea B r a n 1 1 şi cetatea Boioga, l a apus de C l u j 1 2 , fortăreţe care puteau 
constitui l a nevoie puncte de refugiu. 

O însemnătate deosebită în condiţiile pericolului otoman îl a v e a apărarea 
l in ie i Dunării. U n ro l deosebit r e v e n e a în această privinţă cetăţii S e v e r i n u l u i , care 
a revenit încă de l a începutul domniei l u i M i r c e a cel Bătrîn, probabil în 1388, în 
stăpînirea Ţării Româneşti 1 3 L a guri le Dunării, cetatea C h i l i e i constituia un alt 
însemnat punct s t r a t e g i c 1 4 . între aceste puncte e x t r e m e a v e a u să fie r idicate două 
cetăţi c a r e a s i g u r a u controlul a s u p r a pr incipale lor puncte de trecere. 

P e o insulă a Dunării l a u n important v a d pe d r u m u l către m a i mul te oraşe 
importante d i n Ţara Românească, M i r c e a cel Bătrîn a r i d i c a t cetatea G i u r g i u l u i , 
„cetate foarte puternică, pătrată, c u p a t r u l a t u r i lungi de zid, şi l a colţul fiecărei 
laturi . . . cîte u n t u r n foarte m a r e , cu totul pătrat" 1 5 . V l a d D r a c u l , a le cărui cuvinte 
sînt consemnate în cronica lui W a v r i n , avea să arate că „nu se află nic i o piatră 
îjn a c e a cetate care să n u f i costat pe tatăl său (cît) u n bolovan de s a r e " şi să 
r e m a r c e : „dacă îmi pot redobîndi întreagă cetatea mea , pe c a r e tatăl m e u a pus 

3 V e z i P . P . Panaitescu , op. cit., p. 129 ;  Ν .  Stoicescu, Curteni ţi slujitori, 
Bucureşti, 1968, p. 16. 

4 P . I . P a n a i t , în „Revista m u z e e l o r " , 1969, nr . 4, p. 310—315. 
6 Ν .  Constantinescu, în S C I V , 16, 1965, n r . 4, p. 731 şi u r m . 
• P e n t r u cercetările arheologice de l a C o z i a , vezi N . Constantinescu, în 

„Mitropolia O l t e n i e i " , 1965, nr. 7—8, p. 596—598. 
7 Ν .  Constant inescu şi C r i s t i a n Moisescu, Curtea domnească din Tirgovişie, 

Bucureşti, 1965. 
8 G h . I . Cantacuzino , în S C I V , t. 22, 1971, n r . 2, p. 261 şi u r m . 
9 D. V . Rosetti , în Materiale ţi cercetări arheologice, V I I I , 1962, p. 73—86 : 

L . Chiţescu, în Cercetări arheologice, vol . I I , Bucureşti, 1976, p. 170—174, 180—182. 
1 0 D . O n c i u l , Mircea cel Bătrîn ţi posesiunile lui, în Scrieri istorice, ediţie 

critică îngrijită de A . Sacerdoţeanu, Bucureşti, 1968, vol . I I , p. 113, 121. 
1 1 P . P . P a n a i t e s c u , op. cit. , p. 194—195 ; m a i recent vezi G e m o t Nussbăcher 

în „Magazin i s t o r i c " , X I I , nr . 8 (137), 1978, p. 51. 
1 2 I . P a t a k i , în Sţudii ţi materiale de istorie medie ( = S M I M ) , I I . 1957, 

p. 421—429. 
1 3 P . P . Panai tescu , op. cit., p. 192—193. 
14 Ibidem, p. 297—298 ; I . B a r n e a , Şt. Ştefănescu, Din istoria Dobrogei. vol. I I I , 

Bucureşti, 1971, p. 369 ; O c t a v i a n I l iescu (în S C I V A , t. 29, 1978, nr. 2, p. 209—211) 
aduce argumente p r i v i n d i n t r a r e a C h i l i e i în stăpînire românească în t impul dom
niei lui V l a i c u . 

15 Călători străini despre ţările române, vol . I , Bucureşti, 1968, p. 103. 
16 Ibidem, p. 109. 

www.mnir.ro



S I S T E M U L D E F E N S I V A L ŢARII ROMANEŞTI L A SFÎRŞITUL S E C . X I V 161 

să o r idice , atunci c h i a r şi femeile din Ţara Românească, c u furci le lor de tors, 
vor fi în stare să recucerească G r e c i a " 1 6 , metaforă care e x p r i m a importanţa a c o r 
dată acestei fortificaţii. P r i m a ei menţiune documentară datează d i n 1403, dar 
cetatea apare pe o hartă din p r e a j m a a n u l u i 1396 1 7 . Se poate cu destulă îndrep
tăţire presupune că ea a fost ridicată încă înainte de 1393, c a o măsură impusă 
de apropierea pericolului otoman. Rezultatele cercetărilor arheologice dovedesc la 
rîndul lor că cetatea G i u r g i u l u i a fost construită l a sfîrşitul sec. a l X I V - l e a 1 8 . 

P r i m e l e menţiuni scrise despre cetatea T u x n u datează din 1394 şi 1395 1 9 . 
Cercetările arheologice recente dovedesc că această fortificaţie — a l cărei n u m e 
provine de l a e lementul defensiv pr incipal , u n puternic t u r n c u p l a n u l c ircular , 
care e r a înconjurat de u n zid de incintă şi u n şanţ d e apărare cu escarpă şi con-
traescarpă — a fost construită l a sfîrşitul sec. a l X I V - l e a , l ips ind orice urme care 
să poată fi atribuite unei perioade m a i vechi . R i d i c a r e a acestei cetăţi — ca şi a 
celei de l a G i u r g i u — trebuie pusă în legătură c u necesitatea apărării l iniei Dunării 
în condiţiile în care e x p a n s i u n e a otomană se apropia şi atingea acest f l u v i u 2 0 . 

S i s t e m u l defensiv a l Ţării Româneşti e r a întregit de puternice fortificaţii 
existente în Dobrogea* unită c u Ţara Românească în c u r s u l evenimentelor m i l i 
tare legate de c a m p a n i a turcească l a nord de B a l c a n i , în 1388 — 1389 2 1 . Cetăţile 
de l a Hîrşova, I saccea sau E n i s a l a şi în special S i l i s t r a — cetatea Dîrstorului, a 
cărei stăpânire e r a menţionată aparte în t i tu latura l u i M i r c e a cel Bătrîn 2 2 — c o n 
stituiau elemente strategice deosebit de importante. 

Cetăţile dunărene s - a u aflat în centrul acţiunilor mi l i tare purtate pentru 
apărarea Ţării Româneşti în t impul l u i M i r c e a cel Bătrîn. Ofens iva otomană, care 
a a v u t ca rezultat sfîrşitul ţaratului de l a Tîrnovo, în 1393, a dus şi l a cucerirea 
Si l i s tre i . I n 1394, l a începutul campanie i marcată p r i n bătălia de l a Rovine , turci i 
au luat cetatea T u r n u , unde B a i a z i d a lăsat o garnizoană l a retragerea s a 2 3 Regele 
S ig ismund, v e n i t în a jutorul l u i M i r c e a în v a r a a n u l u i 1395, a cucerit cetatea, 
lovită înaintea atacului cu aruncătoare de pietre şi berbeci care au provocat dărâ
m a r e a z idului M . T u r n u l a fost apoi d in nou l u a t de turci şi redobândit de M i r c e a 
cel Bătrîn, ajutat de voievodul T r a n s i l v a n i e i , Stibor, în august 1396. Probabi l că 
după bătălia ,din septembrie 1396 de l a Nicopole, cetatea de pe m a l u l opus a l 
Dunării s - a m a i aflat pentru scurt t imp în mîinile turci lor , efectuându-se aici şi 
unele lucrări ^ După ce a înlăturat ,pe uzurpatorul V l a d — prins de voievodul 
Stibor după u n asediu îndelungat în cetatea Dîmboviţa, în decembrie 1396 2 0 — 

17 Hurmuzaki, 1—2, p. 824 ; I . D u m i t r u - S n a g o v . Ţările române în secolul XIV. 
Codex Latinus Parisinus, Bucureşti, 1979. 

1 8 I . B a r n e a , P . C e m o v o d e a n u şi C . P r e d a , în Materiale, I V , 1957, p. 219—235 ; 
D. Căpăţînă şi G . I a v o r s k i , în Ilfov — file de istorie, 1978, p. 117—124 ; D. Căpăţînă 
şi colab., Materiale şi cercetări arheologice. A XIII-a sesiune de rapoarte, Oradea. 
1979, p. 371—373. 

19 Hurmuzaki, 1—2, p. 460. 
2 0 E s t e c u totul neîntemeiată afirmaţia că cetăţile de l a G i u r g i u şi T u r n u ar 

fi fost r idicate p r i n sec a l X I I I - l e a , drept capete de pod în faţa cetăţilor de la 
R u s e şi Nicopol, (A. K u z e v , Die Festungen an der unteren Donau im XII—XIV. 
Jh., în Actes du I I e Congrès International des Études du Sud-est Européen (Athè
nes, 7—13 mai 1970), tome I I , Histoire, Athènes, 1972, p. 420—422). Argumentele 
aduse n u pot fi reţinute : monedele bizantine citate n u a u fost descoperite în cetă
ţile respective, c e r a m i c a sgraffitată descoperită datează de l a sfârşitul sec. a l 
XIV-lea—începutul sec. a l X V - l e a , i t i n e r a r u l de l a Bruges (Cf. Călători străini, I , 
p. 23—26) care menţionează G i u r g i u l (fără specif icarea că a r fi vorba de cetate) 
este datat într^un i n t e r v a l de tip ce se încheie pe l a 1390. Numele de „castrum 
Minoris Nicopolis " sub care cetatea T u r n u apare în izvoare ungare de la sfîrşitul 
sec. a l X I V - l e a n u arată vreo dependenţă de cetatea aflată pe m a l u l opus al 
Dunării, c i se explică p r i n faptul că aceasta e r a m a i cunoscută. 

2 1 P . P . Panaitescu , op. cit., p. 189—190, 208—212. 
22 Documenta Romaniae Historica, B, Ţara Românească ( = D R H ) , B , vol. I , 

nr . 28, 32, 35—38. 
2 3 P . P . Panaitescu , op.. cit., p. 238—239, 241. 
2 4 Ib idem, p. 257. 
2 5 H . Chircă, C . Bălan, în S M I M , I I I , 1959, p. 359—364. 
26 Hurmuzaki, I — 1 , p. 1952. 
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M i r c e a cel Bătrîn şi-a consolidat domnia şi a redobîndit de l a turci cetăţile 
dunărene 2 1 . 

în p r i m i i a n i a i sec. a l X V - l e a , cînd forţele sultani lor otomani erau slăbite 
după înfrângerea de l a A n k a r a , domnul Ţării Româneşti a recucerit cetatea Dîrsto-
r u l u i şi şi-a întărit stăpînirea pînă l a „Marea c e a M a r e 2 6 . în acelaşi t imp se întărea 
autoritatea sa la gurile Dunării, către „părţile tătăreşti", şi cetatea C h i l i e i . Cetăţile 
dunărene — aflate încă în stăpînirea Ţării Româneşti în iunie 1417 2 0 — a u avut 
de făcut faţă unor repetate năvăliri 

A c c e n t u a r e a deosebită a presiunii forţelor otomane a făcut ca , la sfîrşitul 
celui de a l doilea deceniu a l sec. a l X V - l e a , cetăţile G i u r g i u şi T u r n u , precum 
şi cetăţile dobrogene să cadă sub stăpînirea turcească •". în toamna a n u l u i 1419, 
Sigisimund de L u x e m b u r g , venit la S e v e r i n pentru a organiza apărarea împotriva 
ameninţării otomane tot m a i puternice ! 2 , profita de situaţia dificilă a Ţării Româ
neşti anexând această cetate, pusă sub comanda l u i F i l ippo de Şcolari (Piippo Spano) . 
P i e r d e r e a cetăţilor dunărene a avut urmări serioase a s u p r a desfăşurării ulterioare 
a luptelor antiotomane. E r a frînat procesul de evoluţie a s istemului defensiv al 
Ţării Româneşti, d iminuat datorită tăriei lovituri lor primite . 

în perioada următoare, perioadă de gravă criză politică, în care potenţialul 
economic a l ţării scăzuse, ameninţarea cotropirii otomane e r a foarte puternică. 
U n u l din obiectivele importante a le luptelor purtate pentru apărarea independenţei 
Ţării Româneşti de voievozii D a n al I I - l e a , V l a d D r a c u l şi m a i tîrziu V l a d Ţepeş 
a fost recucer irea cetăţilor dunărene. 

Sînt cunoscute diferite acţiuni în vederea cucerir i i cetăţilor de la Dunăre 
în cursul îndelungatelor lupte duse de D a n al I I - l e a împotriva turcilor şi a d o m 
nului spr i j in i t de aceştia, R a d u P r a s n a g l a v a . Victor i i le obţinute de D a n al I I - l e a 
şi de Pippo Spano l a începutul anului 1423 şi- în 1426 constau şi în luarea m a i 
multor fortificaţii, despre care izvoarele nu aduc însă destule precizări 3 3 U n izvor 
mai tîrziu cu peste două secole menţionează recucer irea cetăţii G i u r g i u l u i , e v e n i 
ment legat de numele lui D a n a l I I - l e a şi a l lui S ig ismund de L u x e m b u r g , ceea 
ce a făcut pe N. Iorga să îl fixeze în anul 1 4 2 7 M , cînd R a d u P r a s n a g l a v a era a l u n 
gat definitiv din domnie. Cetatea G i u r g i u l u i nu a fost însă mult t imp stăpânită 
de domnii români, trecînd, la o dată care nu este cunoscută, din nou în stăpînire 
turcească. 

în v a r a anului 1445, cetăţile dunărene s -au aflat din nou în centrul unor 
importante evenimente mil i tare , f i ind atacate în c u r s u l unei campani i l a care au 
luat parte o flotă burgundă comandată de W a l e r a n d de W a v r i n , p r e c u m şi oştenii 
l u i I a n c u de H u n e d o a r a şi a i lui V l a d D r a c u l : | r > . După u n asediu în t impul căruia 
cetatea G i u r g i u l u i a fost lovită cu bombardele şi s -a provocat incendierea părţilor 
de lemn, turc i i au fost siliţi să se predea, cetatea fi ind „înapoiată domnului Ţării 
Româneşti, căruia trebuia să-i aparţină" 3 6 . încercările de cucerire a cetăţii T u r n u 
nu au reuşit, asediul f i ind r idicat după 15 zile. I n t impul domniei lui V l a d i s l a v 
a l I I - l e a cetatea G i u r g i u l u i a a juns din nou în mîinile turcilor . 

D e domnia l u i V l a d Ţepeş d in ani i 1456—1462, moment important al lupte
lor antiotomane, este legată şi construcţia unor însemnate fortificaţii : puternica 

2 7 V . Motogna, Politica externă a lui Mircea cel Bătrîn, p. 41 ; P. P. P a n a i 
tescu, op. cit., p. 275—276. 

2 8 D R H , Β, vol . I , p. 64. 
2 9 Ibidem, p. 81. 
3 0 Hurmuzaki, 1—2, p. 431 ; „Studii", I I I , 1952, p. 212. 
Ί Cronici turceşti privind ţările române, vol. I , Bucureşti, 1966, p. 32, 307, 

342, 403, 544. 
3 2 D R H , Β, vol . I , p. 93. 
3 3 N . Iorga, Notes et extraits pour servir à l'histoire des croisades au XVe 

siècle, tome premier , première série, P a r i s , 1899, p. 347, nota 1 ; Hurmuzaki, 
V I I I , p. 3. 

3'' Istvânfy Miklos , Regni Hungarici Historia..., Kôln, 1685, p. 437—438 ; 
N . Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, Bucureşti, 1902, p. 85. 

3 5 E v e n i m e n t e l e a u fost relatate în cronica lui J e h a n de W a v r i n (Călători 
străini, vol . I , p. 78—122. 

3,1 Ibidem, p. 112. 
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cetate P o e n a r i 3 7 , în j u r u l vechiu lu i t u r n din cheile Argeşului, curtea întărită de 
la Bucureşti 3 8 şi, probabi l , t u r n u l C h i n d i e i , care întărea curtea din Tîrgovişte : w , 
vădesc o preocupare specială în această direcţie. 

I n i a r n a anului 1462, corpuri le de oaste a le Ţării Româneşti au atacat cetă
ţile şi oraşele .aflate în stăpînirea turci lor pe Dunăre, de l a Obluciţa pînă la 
Rahova . V l a d Ţepeş a relatat în amănunţime, într-o scrioare trimisă l u i Matei 
C o r v i n la 11 februarie 1462, desfăşurarea evenimentelor, precizînd că a cucerit 
cetatea de l a G i u r g i u şi adăugind că turci i „vaduri n - a u , căci şi vaduri le lor de 
la Dunăre, afară de V i d i n , a m pus să le ardă, să le nimicească şi să le facă 
pusti i " *°. 

în decenii le scurse de l a moartea l u i M i r c e a cel Bătrîn se produseseră 
schimbări în ceea ce priveşte însemnătatea militară a sistemului defensiv a l Ţării 
Româneşti. I n acest i n t e r v a l de timp se petrecuseră modificări pe p l a n politic, 
presiunea otomană se accentuase, uni i domni aveau o poziţie supusă faţă de Poartă. 
Evoluase şi tehnica militară, intensificîndu-se folosirea armelor de foc. Cetăţile 
care străjuiau l i n i a Dunării fuseseră pierdute de Ţara Românească şi, cu toate 
eforturile depuse pentru stăpînirea unor fortificaţii ca G i u r g i u şi T u r n u , chiar 
cucerite, n u au putut fi pentru mult t imp păstrate. M u l t t imp condiţiile interne 
şi externe n u au fost favorabile ridicării unor fortificaţii puternice. C u c e r i n d cetă
ţile dunărene, V l a d Ţepeş pare a fi urmărit în p r i m u l rînd neutra l izarea lor, o 
consolidare a poziţiei sale în aceste centre, în s c u r t u l interva l de timp dintre 
declanşarea ostilităţilor în iarnă şi i n v a z i a oştilor avînd în frunte pe sultanul M e h -
med a l I I - l e a din iunie 1462, f i ind dificilă. 

Caracter is t ic i le specifice ale organziării mi l i tare a ţărilor române în această 
perioadă a evului mediu , mobi l izarea tuturor resurselor u m a n e şi materiale în 
c a z u r i de gravă primejdie , m a r e a mobilitate a trupelor, perfecta cunoaştere şi 
folosire a terenului , a u făcut posibilă rezistenţa în faţa pericolelor care le a m e 
ninţau independenţa. S i s t e m u l defensiv a l teritoriului Ţării Româneşti şi-a vădit 
însemnătatea în cursul m a i multor importante evenimente mi l i tare l a sfîrşitul 
sec. a l X I V - l e a şi în p r i m a jumătate a sec. a l X V - l e a , în c a d r u l luptelor care au 

.avut ca rezultat păstrarea fiinţei de sine stătătoare a statului . 

L A S Y S T E M E DÉFENSIF D E L'ÉTAT E T L A L U T T E 
P O U R L A DÉFENSE D E L'INDÉPENDANCE D E L A 

V A L A C H I E A L A F I N D U X l V e SIÈCLE E T D U R A N T L A 
PREMIÈRE MOITIÉ D U X V e SIÈCLE 

Résumé 

Dans l'organisation politique et militaire des pays roumains pendant 
de Moyen Age une place importante est occupée par les fortifications, points d'ap
pui dans la lutte d'indépendance. 

Elles contrôlaient les principales voies d'accès ou étaient utilisées comme 
points de réfuge, en étant orientées en fonction du principal péril extérieur. 

Les forteresses, qui appartenaient à l'autorité d'état, étaient encadrées dans 
un système défensif territorial qui s'est constitué par étapes, en touchant sa 
forme complément constituée à la fin du XIVe siècle. Ce système comprenait 
— à côté des simples palissades de certains habitats, de certaines fortifica
tions temporaires et de certains points fortifiés qui étaient situés soit dans les 
centres locaux soit sur les routes principales — des fortifications des cour princiè-

3 7 G h . I . Cantacuzino , în S C I V , t. 22, 1971, nr. 2, p. 261 şi urm. 
3 8 P. I . P a n a i t , op. cit., p. 316—317. 
3 9 N . Constantinescu, în S C I V , X V , 1964, nr. 2, p. 234 ; G h . I . Cantacuzino, 

în Monumente istorice. Stiidii şi lucrări de restaurare, 3, 1969. 
4 0 :N. Iorga , Scrisori domneşti, Vălenii de Munte, 1912, p. 15—17. 
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res et des forteresses d'importance stratégique, les plus nombreuses étant 
situées sur les frontières du pays. D'une particulière importance étaient les forte
resses qui défendaient la ligne du Danube, situées entre Severin et Chilia. Pen
dant le règne de Mircea l'Ancien a été bâtie la forteresse de Giurgiu. Celle de 
Turnu date aussi de la dernière partie du XIVe siècle. 

Les forteresses édifiées au bord du Danube ont constitué la principale ligne 
de résistence contre la menace ottomane et pour la prise en possesion de celles-ci 
ont été menées plusieurs fois des luttes violentes. À la fin de la deuxième décennie 
du XVe siècle, Giurgiu et Turnu, à côté des forteresses situées en Dobroudja, 
tombent sous la domination turque. Celle de Severin est perdue par la Valachie en 
faveur du roi de Hongrie. La perte des forteresses danubiennes a constitué un 
obstacle dans le processus d'évolution du système de fortifications de la Valachie 
et a influencé d'une manière décisive le déroulement ultérieur des luttes contre 
le péril ottoman. Au cours des moments importants de ces combats un des objec
tifs des actions militaires a été la conquête des forteresses situées au bord du 
Danube. Dan II et puis Vlad Dracul ont réussi pour un laps de tefmps prendre en 
possesion la forteresse de Giurgiu. L'hiver 1461—1462 de nombreuses forteresses 
érigées au bord du Danube venaient d'être attaquées par Vlad l'Empaleur. 

www.mnir.ro




