CONTINUITATEA STATALA ROMANEASCA
SI PROBLEMA RELATIILOR
ROMANO-OTOMANE :

de NICOLAE COPOIU

Conceptia de stat implica inevitabil si obligatoriu atributul de suveranitate
si independenta. Practic, nu se poate vorbi despre un stat ocupat de alt stat mai
puternic. Ocupatia straina si cotropirea, prin consecintele lor, elimind — in fapt —
existenta statului. Enuntate astfel, sumar, conceptele de stat, suveranitate si inde-
pendenta nationald isi gasesc in istorie exemplificari variate si nuantate, in raport
cu epoca istorica, in raport cu stilul, ca sd zicem asa, al relatiilor internationale.

In vechime, un stat invins era desfiintat cu brutalitate de invingitor, iar
consecintele infringerii, ale unui raport de for{d nefavorabil, erau suportate de
toti locuitorii. Vae victis (,,Vai de cei invingi“) este o locutiune latind cu un pro-
fund si dureros continut istoric.

Epoca feudalismului a cunoscut noi forme si expresii ale raporturilor inter-
nationale, pe lingd cele mostenite din antichitate. Desfiintarea statelor invinse de
catre invingiator a continuat si in evul mediu, dar, aliaturi de aceastd forma, a
aparut practica vasalitdtii, a subordonirii statelor invinse sau inferioare ca forta,
fara si fie desfiintate. Originile si formele concrete ale acestei practici meritad a
fi studiate, pentruci ele ar ajuta la intelegerea mai profundd a unor aspecte
legate de existenta sau disparitia multor state din timpul feudalitatii.

Unul dintre imperativele majore ale istoriografiei romanesti il reprezinta
cercetarea si interpretarea istoriei romadanilor intr-un cadru universal, faptele si
evenimentele romanesti trebuind a fi apreciate in contextul lor internafional.
Acesta. nu este un deziderat, o ,recomandare, ci o necesitate stiintifica, cu cauze:
temeinice si profunde. Stabilitatea poporului nostru pe vatra lui strdmoseascd timp-
de peste douia mii de ani — problemd fundamentald pe care istoricii straini nu
rareori o falsificA in mod grosolan — nu s-a datorat pozitiei lui geografice —
aceasta dimpotrivd 1-a situat la raspintia drumurilor continentale si interconti-
nentale —, ci si altor factori, printre care au fost si relatiile in care roméanii au
stiut si se angajeze cu vecinii lor, prieteni si. neprieteni. Descifrarea acestor rela-
tii, inaugurate de razboaiele stramosilor nostri daci cu romanii, trecute prin lunga.
epocd mai putin cunoscutd a contactului cu popoarele migratorii, pe care romanii
le-au respins sau le-au asimilat, si mai ales prin relatiile tirilor roméne cu vecinii
lor in sec. XIV—XIX, constituie piatra de temelie pentru intelegerea virtutilor-
poporului roméan, care i-au asigurat, in ciuda marilor pericole de care a fost
amenintat, permanenta viefii statale, exercitarea suveranititii in cadrul formatiu--
nilor sale statale. '

Harta politici a Europei sec. al XIV-lea consemneazi statele romdinesti ale
Munteniei §i Moldovei care aveau sa atingd o remarcabild dezvoltare in secolele
urmitoare. In istoriografia romaneasci existd o modestie regretabili cind se evoca
secolele evului mediu, determinate de inferpretarea care se di relatiilor romano-
otomane, Iatd pentru ce socotim necesar si aruncim o privire generala asupra
acestei probleme pentru a semnala semnificatia cu totul exceptionald pe care au
avut-o anumite tratate si intelegeri internationale in istoria poporului romian. Este-
vorba in primul rind despre tratatele pe baza carora s-au desfasurat relatiile
romano-turcesti timp de peste patru secole.
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Este un adevir axiomatic cd popoarele care au supravietuit in istorie si-au
creat, in raport cu imprejuririle concrete, mijloacele care le-au asigurat existenta
pe lungi perioade de timp. Acele popoare care au dispirut de pe harta lumii in
decursul veacurilor, fie cd au abdicat singure de la propria identitate, fie ¢i n-au
fost in méasurad si-si creeze mijloacele. necesare pentru apirarea fiintei lor. Acesta
este, incontestabil, un adevir dur, dar istoria este plini de asemenea adeviruri
si nu ar fi bine daca ar rdmine ignorate.

Punerea in evidentid a acestor aspecte, deloc minore, din istoria Roméniei,
rezultate din analiza si mai ales din consecintele practice ale tratatelor romano-
turcesti, este de naturd si arunce o lumini noui — in raport cu istoriografia
roméaneascd din ultimele decenii — asupra vechimii vietii de stat roméanesti si
chiar a independentei insisi a roméanilor. ,,Roménii, spunea Nicolae Bilcescu in
1846, sint cea mai veche natie in Europa care si-au pdastrat neclintit nationalitatea
ei si o existentd politica“ 1.

Balcescu, desigur, nu se insela cind ficea aprecierea cu privire la perma-
nenta existenfei politice, adicd la permanenta vietii statale romanesti, inclusiv in
perioada relatiilor cu Imperiul otoman.

Intr-una din primele sale lucriri : ,,Drepturile roméanilor citre Inalta Poarti“,
Balcescu a reprodus doua dintre ,,Capitulatii“, insotite de comentariile sale, pitrunse
-de o adinca dragoste pentru trecutul poporului siu: , Tara noastri romaéaneasci nu
fu niciodatd supusd cu sabia, ci de buna voia sa se recunoscu supt protectia
turcilor. La anul 1393, parintii nostri dupi ce se luptard mai multe veacuri pentru
independenta lor cu atitea potoape de natii barbare ce se virsari pe pamintul
nostru, vazindu-se slabi §i amenintati totodati de unguri §i de turci, se Invoird
cu Mircea cel Batrin, domnul lor cel vestit, si impreund inchinari tara turcilor
cu fagiduinta ca si-1 ajute in rizboiul ce aveau cu ungurii“. Dupa ce reproduce
textul ,Capitulatiei® din 1393 (semnati la Nicopole), Bilcescu continui : ,,Acest
tractat prin care fara isi pastreazid dreptul d-a se guverna cu legile sale, dreptul
d-a face riazboi sau pace, dreptul de a-si alege pe capul natiei, indatorindu-se nu-
mai la un usor tribut, nu poate fi privit dupd dreptul gintilor astfel decit ca un
tractat de protecfie, cici dupid obiceiul cunoscut indeobste in Europa, o nafie care
nu e in stare de a se apira singuri de insultd sau de asuprire, poate dobindi
protectia unui stat mai puternic [..]. Acest tractat, insi, nu tinu mult: romaénii
iubea[u] prea mult independenta ; ei jertfiserd prea mult pentru dinsa ca si-1 poatd
suferi cu plicere, oricit de nesupidridtor era. Turcii insd mai intli incepuri a
nu-l pazi“.

Bilcescu explici, in continuare, de ce Vlad Tepes a incheiat un nou tratat
»la Adrianopole* cu turcii, oare ,..este incd in tdrie si astdzi si singur numai
‘hotiriste raporturile tarii cu Inalta Poarti. El asigureazi poporului dreptul d-asi
da legi, dreptul d-a face rizboi si pace; prin urmare nu poate fi privit ca un
tractat de supunere, ci numai ca un tractat de protectie, ca o alianti neegald, céaci
:suprematia care este numai un drept de onoare, si tributal, singurele drepturi ce
.are Poarta, nu ating intru nimic suveranitatea natiei roméane. Astfel privesc acest
tratat toti publicistii Europei“.

Dupi ce reproducea opiniile unor autori striini, Bilcescu continua : ,ele
[Capitulatiile-n.n.] sint recunoscute insusi §i de tractatele Rusiei cu Poarta, desi
acestea nu pot lega intru nimic pe roméini, cici Rusia fiind numai o chezasid a
-drepturilor {arii nu putea trata pentru noi si in numele nostru [..]. Acestea sint —
isi incheie Bilcescu articolul — drepturile noastre. Parintii nostri au varsat pre-
tiosul lor singe pentru a ni le ldsa de mostenire §i datoria noastri este a le pastra
.cu aceeasi putere pentru fiii nostri. Timpul n-a venit ca si dobindim o indepen-
-dentid absoluti. Pozitia noastrd dupa tractate este incd buna“.

Analiza lui Balcescu s-a dovedit a fi exactd. Dreptuirle poporului roman la
conferintele internationale din deceniul urmitor au avut un puternic suport in
invocarea ,,Capitulatiilor*.

Alituri de N. Bilcescu, si al{i luptitori pentru unirea {arilor romaéane si inde-
pendenta lor, cum au fost M. Kogilniceanu, V. Alecsandri, V. Boerescu, C. Bolliac,
D. Bolintineanu, C. Hurmuzaki au rascolit istoria ultimelor secole pentru a dovedi

1 Nicolae Bilcescu, Scrieri istorice, politice si economice 1844—1847, Edit.
Academiei R.S.R., Bucuresti, 1979, p. 176.
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traditia de neatirnare a poporului roman, faptul ca, asa cum se. exprima Balcescu,
,romanii iubeau prea mult independenta“.

Dezbaterile din Adunarile (Divanurile) ad-hoc (1857), care aveau sa formu-
leze dezideratele romanilor fatd de Conferinta internationala de la Paris, au evocat
pe larg continutul ,,Capitulatiilor“, socotind aceste tratate ca o bazd de pornire
pentru stabilirea viitorului regim al Principatelor Roméine.

Printre ,,publicistii striaini“, cum ii numea Bailcescu, care s-au raliat cu insu-
fletire la sustinerea cauzei independentei poporului romin, a fost si Karl Marx?Z

Vecinatatea roménilor cu Imperiul otoman, ajuns cu expansiunea sa la
Dunare la inceputul sec. al XV-lea pinid in a doua jumaitate a veacului trecut, nu
poate fi in mod logic reflectati ca o permanenti stare de riazboi, de incordare sau,
cu atit mai putin, de stapinire otomani asupra {arilor roméane, care formal nu a
existat niciodata. Prezenf{a armatei turceasci pe teritoriul roméanesc a fost numai

in timpul stirilor de rizboi, fie cu roménii, fie — cum avea si se intimple in
sec. al XVIII-lea si in prima jumatate a celui urmator —, cu alte puteri, Rusia
si Austria. i

Bineinteles ca intr-o perioadid atit de indelungati, si in urma unor mari
razboaie intre cele doua parti, valabilitatea formalid a tratatelor, la care ne-am
referit mai sus, se estompa, mai ales, dupa cum se exprima Balcescu, pentru ca
,oturcii mai intii“ incepeau ,a nu le pazi“. De aceea, nu trebuie si cidem in ten-
tatia idealizarii unei perioade istorice, plina totusi de vicisitudini pentru poporul
romian. El a avut insi, in ciuda stirbirilor, specifice raporturilor de forta intre
popoarele si statele evului mediu, o viatd de stat autonomi, cu institutii interne
care funcf{ionau independent de .orice putere straina. Dar nici o relatie intersta-
tala, reglementata chiar pe baza unor tratate scrise, nu ramine imuabila, in virtu-
tea insdsi a dialecticii dezvoltarii societatii. Fiecare parte urmareste sia-si imbu-
natateasca pozitia in raport cu cealaltd si daca turcii in megalomania lor expansio-
nistd si cotropitoare erau cei care au incidlcat tratatele, impunind marirea tribu-
tului si amestecindu-se in competitia pentru domnie, nu este mai pufin adevarat
ca setea de libertate a poporului si dorinta de riposta la abuzurile turcesti au
determinat pe mai multi domnitori romani si incerce prin fort{d inlaturarea com-
pleti a ,suzeranitatii“ turcesti sau cel putin limitarea la conditiile ei inifiale,
prevazute in tratate3. .

Fara indoiald cd imprejurarile istorice au fost cele care au slefuit, in decursul
timpului, o anume vocatie internafionalid a poporului romin, a conducatorilor lui,
de a intra in relatii cu alte.popoare, de a trata cu acestea, de a ajunge la intelegeri
sau, in caz contrar, de o se razboi cu ele. Istoria este plina de aceste alternante
a perioadelor de pace si de razboi, expresia cea mai elocventi, in ultima instanta,
a Insemnatatii relagiilor internationale pentru o corecta apreciere a datelor istorice
care imbraca trecutul poporului roman.

Istoriografia, trebuie sa constatam, a avut predilectie pentru cercetarea
razboaielor din trecut pe care, de regula, le-a folosit drept repere ale dezvoltarii
istorice. Desigur, razboaiele au jucat, din nenorocire, un rol major in viata
popoarelor, dar ele au fost urmate de perioade de pace, bineinfeles dupa ce sta-
bileau, prin confruntiri militare, un raport de forta 4 Ca asemenea intelegeri erau
bazate de cele mai multe ori pe argumente nejuste din punct de vedere istoric,
moral sau chiar logic, este prea bine cunoscut; ceea ce dorim noi insi si subli-
niem este insemnatatea si rolul pe care l-au avut in istorie, alaturi de razboaie,
tratatele incheiate intre poporul roman si Poarta otomani, care au avut o exis-
tentd reald® in ciuda faptului cid documentele au fost distruse de cei interesati.

,Negocierile — scrie un istoric al diplomatiei romanesti — au fost in teri-
toriul rominesc un mijloc capital al supraviefuirii, alaturi de rezistenta eroica si
lupta armata. In acest fel, exemplul istoriei noastre furnizeaza o noua ilustrare a
tezei ca istoria ar putea fi rescrisa in asa fel, incit in .cronologia evenimentelor

2 N. Copoiu, ,Capitulatiile® — tratate fundamentale privind istoria suverani-
tdtii de stat a tdrilor romdne, in ,Magazin istoric“, Bucuresti, nr. 3, 1975, p. 34.

3 1. Popescu-Puturi, Din trecutul de luptd al poporului pentru apdrarea suve-
ranitdfii si independentei patriei, in ,,Anale de istorie“, nr. 1, 1976, p. 22—23.

4 Ibidem.

5 Mircea Malita, Teoria s$i practica negocierilor, Edit. politicid, Bucuresti,
1972, p. 57. ’
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.articulatiile si fie marcate de negocierile si acordurile care au determinat struc-
.tura unor lungi perioade de timp* 6.

Tratatele romano-turcesti aratd caracterul special al relatiilor dintre tarile
.romane si Imperiul otoman exprimate in : recunoasterea de citre sultanii turci a
independentei Tarii Romanesti si Moldovei, dreptul acestora de a-si alege domni-
torii, interdictia pentru supusii turci de a patrunde pe teritoriul roméanesc fara
-autorizatie corespunzitoare din partea autorititilor romanesti, interdictia de a se
.construi moschee in t{arile roméne, dreptul la autonomie a bisericii crestine. In
.schimbul respectarii acestor atribute ale independentei lor, domnitorii roméani isi
:asumau obligatia de a pldti anual turcilor un tribut in bani sau in alte bunuri.

Capitulatiile Moldovei prevedeau in plus o obligatie importantid pentru
Poarta otomani, aceea de a apara Moldova impotriva oricirei agresiuni.

Aruncind o privire generald asupra istoriei relafiilor romano-turcesti in sec.
XV—XIX constatdm ca, in fondul lor, prevederile capitulatiilor au constituit cadrul
.acestor relatii.

Existenta acestor relatii speciale in care tarile romane au fost constrinse
:sd4 se angajeze cu sultanii’ turci au determinat o anumitid politicA internationala
a domnitorilor roméani. Cei mai mul{i dintre acestia si cei mai destoinici au orien-
:tat politica lor externi de relatii cu alte state intr-o directie antiotomana. Ei cau-
tau sa incheie aliante secrete cu vecinii, iar cu cei mai puternici dintre ei jucau
‘si spectacolul atit de frecvent si ciutat in epoca feudalismului, al ,,inchinarii“, al
recunoasterii formale a celui mai puternic.

Stilul acestor tratate, in care partea roméini apdrea de reguli mai indatori-
toare, nu trebuie si ne insele, el era determinat de permanentul interes al tarilor
roméne de a coaliza cit mai multe forte intr-o posibili campanie decisivd anti-
-otomana. Cu excepfia momentului cind Mihai Viteazul a primit un anumit con-
-curs de la aliatii crestini, o asemenea campanie visati de domnitorii roméani nu
:s-a putut realiza niciodata.

Domnitorii roméni au preferat, asadar, si& rascumpere prin plata unui tribut
«dreptul la pastrarea statului ca unitate autonomi si administrativd. Dimitrie Can-
temir a exprimat plastic acest gen de tratate pe care le-a pus el insusi in prac-
.ticA cu tarul Petru cel Mare : ,,domnitorii mai cuminti, orideciteori puteau rascum-
para cu bani vreo asuprire, preferau, pe buni dreptate, dupid exemplul ilustrilor
~conducatori prin faima infelepciunii ai republicii venefiene, si facid paguba pungii,
.decit tarii si supusilor lui* 7.

Problema autonomiei vietii statale a Tarii Roméanesti si Moldovei, cum am
‘mentionat mai sus, a fost recunoscuti in multe tratate internationale, dintre care
cel mai important a fost tratatul de pace de la Paris din 1856. Insusi statul roman
modern faurit in 1859 sub numele de Romania si-a extras suveranitatea din recu-
noasterile internafionale, dintre care cel mai important a fost tratatul de pace
de la Paris din 1856. Insusi statul roman modern faurit in 1859 sub numele de
Romaéania si-a extras suveranitatea din recunoasterile internajionale marcate la
mijlocul veacului al XIX-lea. Din cauza sistemului de garantii faurit prin tratate,
Roménia nu si-a proclamat independenta absoluti decit la 9 mai 1877, cind puterile
-garante, abdicind de la indatoririle lor de a garanta neutralitatea teritoriului roma-
nesc, guvernul de la Bucuresti s-a simtit degajat de orice obligatie.

Regimul relatiilor romano-turcesti au constituit obiectul de cercetare al
‘unor specialisti romani si striini la mijlocul veacului trecut.

Alaturi de Balcescu si al{i autori mentionati mai sus se cuvine si amintim
studiul Despre situafia Romdniei din punctul de vedere al dreptului international,
publicat de profesorul belgian E. R. N. Arntz, in ,,Revue de droit international et
-de législation comparée*, in anul 1877.

Studiul lui Arntz evocd, pe baza datelor istorice, locul romanilor, a statelor
romanesti in cadrul relatiilor internationale din perioada modernd, batalia dintre
Turcia otomana, Rusia taristd si Austria habsburgicd pentru dominatie asupra
teritoriilor romanesti. Privind ca un tot existenta statelor romanesti inainte de
Unirea din 1859, autorul constata cid ,istoria acestei {iri prezinti un fenomen

6 Relatiile internationale ale Romdniei in documente, Editura politica, Bucu-
resti, 1971, p. XII.

7 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Edit. Academiei R. S. Romania,
‘Bucuresti, 1973, p. 271.
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uimitor si consolator in acelasi timp pentru umanitate.. Dupd mai multe secole
de lupte si tulburédri, de ravagii si devastari, de ocupatie si opresiuni din partea
dusmanilor sii.. adesea impuse de dusmanii lor din afard, populatia roméaneasca
si-a pastrat intactd nationalitatea ei.. Aceasta este o proba cid acest popor poseda
o vitalitate de nebiruit, 0 mare coeziune si o incomparabila elasticitate spirituald“ 8.
Autorul continua elogiul siu la adresa poporului roman care, in imprejurarile
politice internationale de la mijlocul veacului trecut, a mers ,,..pas cu pas, aproape
metodic, spre unitatea nationald, in ciuda dificultatilor si oscilatiilor interne“ ®.
Autorul belgian, care citise probabil pe D. Cantemir, remarca un fapt esenfial
privind relatiile roméano-turcesti si anume cd investitura domnului de catre
sultan era ,0 simpli formalitate“, ,,cel mult un drept onorific al sultanului care
poate fi asimilat unei reguli de ceremonial, dar care nu diminueazi suveranita-
tea tarii« 10,

In istoriografia roméneasca postbelici a predominat tendinta de a se sublinia
consecinfele negative ale vecinatatii si relatiilor speciale dintre tarile roméane si
Poarta otomanid asupra dezvoltirii poporului roman. Din aceastd cauza s-a folosit
frecvent formule ca ,dominatia“ otomana, ,jugul“ turcesc, care au lasat sa se
inteleagd cd a fost o dominatie efectivi a otomanilor in térile roméne, la fel ca
si in teritoriile de la sudul Dunarii, ceea ce nu era corect. Cu prilejul sarbato-
ririi centenarului razboiului din 1877—1878, tovarasul Nicolae Ceausescu a relevat
cd ,,..spre deosebire de celelalte popoare din bazinul dunirean care fuseserd inte-
grate Imperiului otoman sau Imperiului habsburgic, poporul roman a reusit sa-si
pastreze autonomia statali. Ca. urmare a hotaririi cu care si-a aparat patria,
poporul nostru a reusit sd incheie cu Imperiul otoman, inci din vremea lui
Mircea cel Batrin, tratate care prevedeau obligatia Portii de a respecta organizarea
tarii si a nu se amesteca intreburile sale interne, si chiar angajamentul de a apara
tara impotriva atacurilor straine“ 4,

In lumina acestei indicatii, istoriografia romaneasca a inceput deja procesul
de reevaluare a intregii perioade in care tarile roméane s-au aflat in relatii spe-
ciale cu Poarta otomand. Avem convingerea cd numeroase elemente noi, revela-
toare, vor ilustra in curind problema vietii statale roménesti in sec. XV—XIX.

LA CONTINUITE DE L’ETAT ROUMAIN ET LE
PROBLEME DES RELATIONS ROUMAINES-OTTOMANES

Résumée

L’auteur reléve le fait que la Valachie et la Moldavie ont conservé leur
autonomie d’état pendant toute la période de la domination de VEmpire Ottoman
au sud-ouest de UEurope, c’est a dire pendant les XVe—X]IXe siécles. En dépit des
rapports de dépendance politique des deuxr Etats roumains vis-a-vis de la Porte,
ils ont conservé tout le temps leur autonomie interne et leurs propres institutions
et en ce sens ils se sont détachés fondamentalement des peuples qm vivaient au
sud du Danube, qui ont tombé sous la domination directe de celle-ci et dont les
Etats ont été transformés en pachaliks. Les princes roumains dés la régne de
Mircea l'’Ancien ont conclu des traités qui reglémentaient les rapports spéciaux
existents entre les Roumains et les Turcs, reconnus d’ailleurs par le traité de paix
le Paris en 1856. Dans Uhistoriographie roumaine, souligne lauteur, s’est ainsi
qu’on doit aborder l'histoire des pays roumains aux XVe—XIXe siécles et non pas
selon le point de vue qui acréditait la ,domination“ et le ,joug” ottoman.

8 Independenta Romdniei — Documente vol. 111, Edit. Academiei R. S. Roméa-
nia, Bucuresti, 1977, p. 44.

9 Ibidem, p. 52.

10 Ibidem, p. 57.

! Istoria Patriei si a Partidului Comunist Romdn in opera presedintelui
Nicolae Ceausescu, Edit. Militara, 1979, p. 80.
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