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Concepţia de stat implică inevitabi l şi obligatoriu atributul de suveranitate-
şi independenţă. P r a c t i c , n u se poate vorbi despre u n stat ocupat de alt stat mai 
puternic . Ocupaţia străină şi cotropirea, p r i n consecinţele lor, elimină — în fapt — 
existenţa statului . Enunţate astfel , sumar , conceptele de stat, suveranitate şi i n d e ­
pendenţă naţională îşi găsesc în istorie exemplificări var iate şi nuanţate, în raport 
c u epoca istorică, i n raport cu s t i lu l , ca să z icem aşa, a l relaţiilor internaţionale. 

în vechime, u n stat învins e r a desfiinţat c u brutalitate de învingător, i a r 
consecinţele înfrîngerii, ale unui raport de forţă nefavorabil , erau suportate de 
toţi locuitorii . Vae victis („Vai de cei învinşi") este o locuţiune latină c u u n p r o ­
fund şi dureros conţinut istoric. 

E p o c a feudal ismului a cunoscut noi forme şi expresi i a le raporturi lor inter ­
naţionale, pe lîngă cele moştenite din antichitate. Desfiinţarea statelor învinse de 
către învingător a continuat şi în evul mediu , dar, alături de această formă, a 
apărut pract ica vasalităţii, a subordonării statelor învinse sau inferioare ca forţăm 
fără să fie desfiinţate. Origini le şi formele concrete ale acestei practici merită a 
fi studiate, pentrucă ele ar a j u t a l a înţelegerea m a i profundă a unor aspecte 
legate de existenţa sau dispariţia multor state din t impul feudalităţii. 

U n u l dintre imperativele majore ale istoriografiei româneşti îl reprezintă 
cercetarea şi interpretarea istoriei românilor într-un cadru universa l , faptele şi 
evenimentele româneşti trebuind a fi apreciate în contextul lor internaţional. 
A c e s t a n u este u n deziderat, o „recomandare", ci o necesitate ştiinţifică, c u cauze 
temeinice şi profunde. Stabi l i tatea poporului nostru pe v a t r a l u i strămoşească t imp 
de peste două m i i de a n i — problemă fundamentală pe care istoricii străini n u 
rareori o falsifică în mod grosolan — n u s - a datorat poziţiei l u i geografice — 
aceasta dimpotrivă 1-a situat la răspîntia drumuri lor continentale şi intercont i ­
nentale —, ci şi a l tor factori , printre care a u fost şi relaţiile în care românii au 
ştiut să se angajeze cu vecini i lor, prieteni şi neprieteni . Desci frarea acestor r e l a ­
ţii, inaugurate de războaiele strămoşilor noştri daci c u romani i , trecute p r i n lunga 
epocă m a i puţin cunoscută a contactului cu popoarele migratori i , pe care românii 
l e - a u respins sau l e - a u asimilat , şi m a i ales p r i n relaţiile ţărilor române c u vecini i 
lor în sec. X I V — X I X , constituie p i a t r a de temelie pentru înţelegerea virtuţilor 
poporului român, care i - a u asigurat, în c i u d a mari lor pericole de care a fost 
ameninţat, permanenţa vieţii statale, exerci tarea suveranităţii în c a d r u l formaţiu­
nilor sale statale. 

H a r t a politică a E u r o p e i sec. a l X I V - l e a consemnează statele româneşti a le 
Munteniei şi Moldovei care a v e a u să atingă o remarcabilă dezvoltare în secolele 
următoare. în istoriografia românească există o modestie regretabilă cînd se evocă 
secolele e v u l u i mediu , determinate de interpretarea care se dă relaţiilor româno-
otomane. Iată pentru ce socotim necesar să aruncăm o p r i v i r e generală asupra 
acestei probleme pentru a semnala semnificaţia c u totul excepţională pe care a u 
avut -o anumite tratate şi înţelegeri internaţionale în istoria poporului român. E s t e 
vorba în p r i m u l rînd despre tratatele pe baza cărora s -au desfăşurat relaţiile 
româno-turceşti t imp de peste patru secole. 
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E s t e u n adevăr axiomatic că popoarele care au supravieţuit în istorie şi-au 
creat, în raport c u împrejurările concrete, mij loacele care l e - a u asigurat existenţa 
pe lungi perioade de timp. A c e l e popoare care au dispărut de pe h a r t a l u m i i în 
decursul veacuri lor , fie că a u abdicat singure de l a p r o p r i a identitate, fie că n - a u 
fost în măsură să-şi creeze mijloacele, necesare pentru apărarea fiinţei lor. Acesta 
este, incontestabil , u n adevăr dur, dar istoria este plină de asemenea adevăruri 
şi n u a r fi bine dacă a r rămîne ignorate. 

P u n e r e a în evidenţă a acestor aspecte, deloc minore, din istoria României, 
rezultate d i n a n a l i z a şi m a i ales din consecinţele practice ale tratatelor româno-
turceşti, este de natură să arunce o lumină nouă — în raport c u istoriografia 
românească din ult imele decenii — asupra vechimi i vieţii de stat româneşti şi 

c h i a r a independenţei însăşi a românilor. „Românii, spunea Nicolae Bălcescu în 
1846, sînt cea m a i veche naţie în E u r o p a care şi-au păstrat neclintit naţionalitatea 
e i şi o existenţă politică" 

Bălcescu, desigur, nu se înşela cînd făcea aprecierea cu p r i v i r e l a p e r m a ­
nenta existenţei politice, adică l a permanenţa vieţii statale româneşti, i n c l u s i v în 
perioada relaţiilor c u I m p e r i u l otoman. 

I n t r - u n a d in primele sale lucrări : „Drepturile românilor către înalta Poartă", 
Bălcescu a reprodus două dintre „Capitulaţii", însoţite de comentari i le sale, pătrunse 
de o adîncă dragoste pentru trecutul poporului său : „Ţara noastră românească nu 
fu niciodată supusă cu sabia, c i de b u n a voia sa se recunoscu supt protecţia 
turci lor . L a a n u l 1393, părinţii noştri după ce se luptară m a i multe v e a c u r i pentru 
independenţa lor cu atîtea potoape de naţii barbare ce se vărsară pe pămîntul 
nostru, văzîndu-se s labi şi ameninţaţi totodată de unguri şi de turc i , se învoiră 
cu M i r c e a cel Bătrîn, domnul lor cel vestit, şi împreună închinară ţara turci lor 
cu făgăduinţa c a să-1 a jute în războiul ce aveau cu u n g u r i i " . După ce reproduce 
textul „Capitulaţiei" din 1393 (semnată la Nicopole), Bălcescu continuă : „Acest 

t r a c t a t p r i n c a r e ţara îşi păstrează dreptul d - a se guverna cu legile sale, dreptul 
d - a face război sau pace, dreptul de a-şi alege pe c a p u l naţiei, îndatorindu-se n u ­
m a i l a u n uşor tribut, nu poate fi p r i v i t după dreptul ginţilor astfel decît ca u n 
tractat de protecţie, căci după obiceiul cunoscut îndeobşte în E u r o p a , o naţie care 
n u e în stare de a se apăra singură de insultă sau de asuprire , poate dobîndi 
protecţia u n u i stat m a i puternic [...]. Acest tractat, însă, n u ţinu m u l t : românii 
iubea [u] prea m u l t independenţa ; ei jertfiseră prea m u l t pentru dînsa ca să-1 poată 
s u f e r i c u plăcere, oricît de nesupărător era . T u r c i i însă m a i întîi începură a 
nu-1 păzi" . 

Bălcescu explică, în continuare, de ce V l a d Ţepeş a încheiat u n nou tratat 
„la A d r i a n o p o l e " cu turci i , oare „...este încă în tărie şi astăzi şi s ingur n u m a i 
"hotărăşte raporturi le ţării cu înalta Poartă. E l asigurează poporului dreptul d-aşi 
da legi, dreptul d - a face război şi pace ; p r i n u r m a r e n u poate fi pr iv i t ca u n 
tractat de supunere, c i n u m a i ca u n tractat de protecţie, ca o alianţă neegală, căci 
supremaţia care este n u m a i u n drept de onoare, şi tr ibutal , singurele drepturi ce 
are P o a r t a , n u ating întru n i m i c suveranitatea naţiei române. Ast fe l pr ivesc acest 
tratat toţi publiciştii E u r o p e i " . 

După ce reproducea opiniile unor autori străini, Bălcescu continua : „ele 
[Capitulaţiifle-n.n.] sînt recunoscute însuşi şi de tractatele R u s i e i cu Poarta , deşi 
acestea n u pot lega întru n i m i c pe români, căci R u s i a f i ind n u m a i o chezaşă a 

•drepturilor ţării n u putea trata pentru noi şi în numele nostru [...]. Acestea sînt — 
îşi încheie Bălcescu art ico lul — drepturile noastre. Părinţii noştri a u vărsat p r e ­
ţiosul lor sînge pentru a ni le lăsa de moştenire şi datoria noastră este a le păstra 
•cu aceeaşi putere pentru f i i i noştri. T i m p u l η-a venit c a să dobîndim o i n d e p e n ­
denţă absolută. Poziţia noastră după tractate este încă bună". 

A n a l i z a l u i Bălcescu s - a dovedit a fi exactă. Dreptuir le poporului român l a 
•conferinţele internaţionale d in deceniul următor a u avut u n puternic suport în 
invocarea „Capitulaţiilor". 

Alături de N . Bălcescu, şi alţi luptători pentru u n i r e a ţărilor române şi i n d e ­
pendenţa lor, c u m au fost M . Kogălniceanu, V . A l e c s a n d r i , V . Boerescu, C . Bol l iac , 
D . Bo l int ineanu , C . H u r m u z a k i a u răscolit istoria ult imelor secole pentru a dovedi 

1 Nicolae Bălcescu, Scrieri istorice, politice şi economice 1844—1847, E d i t . 
A c a d e m i e i R . S . R . , Bucureşti, 1979, p. 176. 
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tradiţia de neatîmare a poporului român, faptul că, aşa c u m se e x p r i m a Bălcescu, 
„românii iubeau prea mult independenţa". 

Dezbateri le din Adunările (Divanuri le) ad-hoc (1857), care aveau să f o r m u ­
leze dezideratele românilor faţă de Conferinţa internaţională de l a P a r i s , au evocat 
pe l a r g conţinutul „Capitulaţiilor", socotind aceste tratate ca o bază de pornire 
pentru s tabi l i rea vi i torului regim a l Pr inc ipate lor Române. 

P r i n t r e ,,publiciştii străini", c u m îi n u m e a Bălcescu, care s -au ra l ia t c u însu­
fleţire l a susţinerea cauzei independenţei poporului român, a fost şi K a r l M a r x 2 . 

Vecinătatea românilor c u I m p e r i u l otoman, a juns c u expansiunea s a la 
Dunăre i a începutul sec. a l X V - l e a pînă în a doua jumătate a veacului trecut, nu 
poate fi în m o d logic reflectată ca o permanentă stare de război, de încordare sau, 
cu atît m a i puţin, de stâpînire otomană a s u p r a ţărilor române, c a r e formal n u a 
existat niciodată. Prezenţa armatei turcească pe teritoriul românesc a fost n u m a i 
în t i m p u l stărilor de război, fie c u românii, fie — c u m avea să se întîmple în 
sec. a l X V I I I i l e a şi în p r i m a jumătate a celui următor —, cu alte puteri , R u s i a 
şi A u s t r i a . 

Bineînţeles că într-o perioadă atît de îndelungată, şi în u r m a unor m a r i 
războaie între cele două părţi, valabi l i tatea formală a tratatelor, la care n e - a m 
referit m a i sus, se estompa, m a i ales, după c u m se e x p r i m a Bălcescu, pentru că 
„turcii m a i întîi" începeau „a n u le păzi". De aceea, n u trebuie să cădem în ten ­
taţia idealizării unei perioade istorice, plină totuşi de v ic is i tudini pentru poporul 
român. E l a avut însă, în c iuda ştirbirilor, specifice raporturi lor de forţă între 
popoarele şi statele evului mediu , o viaţă de stat autonomă, cu instituţii interne 
care funcţionau independent de orice putere străină. D a r n i c i o relaţie intersta ­
tală, reglementată c h i a r pe baza unor tratate scrise, nu rămîne imuabilă, în v i r t u ­
tea însăşi a dialectici i dezvoltării societăţii. F i e c a r e parte urmăreşte să-şi îmbu­
nătăţească poziţia în raport c u cealaltă şi dacă turc i i în megalomania lor expansio ­
nistă şi cotropitoare e r a u cei care au încălcat tratatele, impunînd mărirea t r i b u ­
tului şi amestecînduHse în competiţia pentru domnie, n u este m a i puţin adevărat 
că setea de l ibertate a poporului şi dorinţa de ripostă l a abuzuri le turceşti au 
determinat pe m a i mulţi domnitori români să încerce p r i n forţă înlăturarea c o m ­
pletă a „suzeranităţii" turceşti sau cel puţin l i m i t a r e a i a condiţiile ei iniţiale, 
prevăzute în tratate 3 . 

Fără îndoială că împrejurările istorice a u fost cele c a r e au şlefuit, în decursul 
t impului , o a n u m e vocaţie internaţională a poporului român, a conducătorilor lu i , 
de a i n t r a în relaţii cu a l t e , popoare, de a trata cu acestea, de a a junge la înţelegeri 
sau , în caz contrar , de o se război c u ele. I s tor ia este plină de aceste alternanţe 
a perioadelor de pace şi de război, expres ia cea m a i elocventă, în u l t i m a instanţă, 
a însemnătăţii relaţiilor internaţionale pentru o corectă apreciere a datelor istorice 
care îmbracă trecutul poporului român. 

Istoriografia , trebuie să constatăm, a avut predilecţie pentru cercetarea 
războaielor din trecut pe care, de regulă, l e - a folosit drept repere ale dezvoltării 
istorice. Desigur, războaiele a u jucat , d in nenorocire, u n rol m a j o r în viaţa 
popoarelor, d a r ele au fost urmate de perioade de pace, bineînţeles după ce s t a ­
bi leau, p r i n confruntări mi l i tare , u n raport de forţă 4 . Că asemenea înţelegeri erau 
bazate de cele m a i multe ori pe argumente nejuste din punct de vedere istoric, 
m o r a l sau c h i a r logic, este prea bine cunoscut ; ceea ce dorim noi însă să s u b l i ­
n i e m este însemnătatea şi r o l u l pe care l - a u avut în istorie, alături de războaie, 
tratatele încheiate între poporul român şi P o a r t a otomană, care a u avut o e x i s ­
tenţă reală 5 în c i u d a faptului că documentele a u fost distruse de cei interesaţi. 

„Negocierile — scrie u n istoric a l diplomaţiei româneşti — a u fost în t e r i ­
toriul românesc u n m i j l o c capita l a l supravieţuirii, alături de rezistenţa eroică şi 
lupta armată. I n acest fel , e x e m p l u l istoriei noastre furnizează o nouă i lustrare a 
tezei că istoria a r putea fi rescrisă în aşa fel , încît în cronologia evenimentelor 

2 N . Copoiu, „Capitulaţiile" — tratate fundamentale privind istoria suverani­
tăţii de stat a ţărilor române, în „Magazin i s t o r i c " , Bucureşti, nr . 3, 1975, p. 34. 

3 I . Popescu-Puţuri, Din trecutul de luptă al poporului pentru apărarea suve­
ranităţii şi independenţei patriei, în „Anale de i s t o r i e " , nr . 1, 1976, p. 22—23. 

4 Ibidem. 
5 M i r c e a Maliţa, Teoria şi practica negocierilor, E d i t , politică, Bucureşti, 

1972, p. 57. 
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-articulaţiile să fie marcate de negocierile şi acorduri le care au determinat s t r u c ­
tura unor lungi perioade de t i m p " 6 . 

Tratate le româno-turceşti arată caracterul special a l relaţiilor dintre ţările 
române şi I m p e r i u l otoman exprimate în : recunoaşterea de către sul tani i turci a 
independenţei Ţării Româneşti şi Moldovei, dreptul acestora de a-şi alege domni ­
torii , interdicţia pentru supuşii turci de a pătrunde pe teritoriul românesc fără 
autorizaţie corespunzătoare din partea autorităţilor româneşti, interdicţia de a se 
construi moschee în ţările române, dreptul l a autonomie a biserici i creştine. în 

. s c h i m b u l respectării acestor atribute ale independenţei lor, domnitorii români îşi 
: a s u m a u obligaţia de a plăti anual turci lor u n tribut în bani sau în alte bunuri . 

Capitulaţiile Moldovei prevedeau în plus o obligaţie importantă pentru 
P o a r t a otomană, aceea de a apăra Moldova împotriva oricărei agresiuni . 

Aruncînd o p r i v i r e generală asupra istoriei relaţiilor româno-turceşti în sec. 
X V — X I X constatăm că, în fondul lor, prevederile capitulaţiilor au constituit c a d r u l 

.acestor relaţii. 
Existenţa acestor relaţii speciale în care ţările române au fost constrînse 

:să se angajeze cu sultani i turci au determinat o anumită politică internaţională 
a domnitorilor români. Ce i m a i mulţi dintre aceştia şi cei m a i destoinici au or ien -

:tat polit ica lor externă de relaţii cu alte state într-o direcţie antiotomană. E i cău­
tau să încheie alianţe secrete c u vecini i , iar cu cei mai puternici dintre ei j u c a u 

•şi spectacolul atît de frecvent şi căutat în epoca feudalismului , .al „închinării", al 
recunoaşterii formale a celui m a i puternic . 

S t i l u l acestor tratate, în care partea română apărea de regulă m a i îndatori­
toare, n u trebuie să ne înşele, e l e r a determinat de permanentul interes a l ţărilor 
române de a coal iza cît m a i multe forţe într-o posibilă campanie decisivă a n t i -

•otomană. C u excepţia momentului cînd M i h a i V i t e a z u l a pr imit u n anumit con­
c u r s de l a aliaţii creştini, o asemenea campanie visată de domnitorii români nu 
s - a putut rea l iza niciodată. 

Domnitori i români a u preferat, aşadar, să răscumpere p r i n plata unui tribut 
idreptul l a păstrarea statului ca unitate autonomă şi administrativă. Dimitr ie C a n -
temir a e x p r i m a t plastic acest gen de tratate pe care l e - a pus e l însuşi în p r a c ­
tică c u ţarul P e t r u cel M a r e : „domnitorii m a i cuminţi, oridecîteori puteau răscum­
păra c u bani vreo asuprire , preferau, pe bună dreptate, după exemplul iluştrilor 

.conducători p r i n f a i m a înţelepciunii ai republici i veneţiene, să facă pagubă pungii , 
decît ţării şi supuşilor l u i " 7 . 

P r o b l e m a autonomiei vieţii statale a Ţării Româneşti şi Moldovei, c u m am 
menţionat m a i sus, a fost recunoscută în multe tratate internaţionale, dintre care 
c e l m a i important a fost tratatul de pace de l a P a r i s din 1856. însuşi statul român 
modern făurit în 1859 sub numele de România şi-a extras suveranitatea din r e c u ­
noaşterile internaţionale, dintre care cel mai important a fost tratatul de pace 
de l a P a r i s d in 1856. însuşi statul român modern făurit în 1859 sub numele de 
România şi-a extras suveranitatea din recunoaşterile internaţionale marcate la 
m i j l o c u l veacului a l X I X - l e a . D i n cauza sistemului de garanţii făurit p r i n tratate, 
România n u şi-a proclamat independenţa absolută decît l a 9 m a i 1877, cînd puterile 

•garante, abdicînd de la îndatoririle lor de a garanta neutral itatea teritoriului româ­
nesc, g u v e r n u l de l a Bucureşti s - a simţit degajat de orice obligaţie. 

R e g i m u l relaţiilor româno-turceşti a u constituit obiectul de cercetare a l 
unor specialişti români şi străini l a m i j l o c u l veacului trecut. 

Alături de Bălcescu şi alţi autori menţionaţi m a i sus se cuvine să a m i n t i m 
s tudiul Despre situaţia României din punctul de vedere al dreptului internaţional, 
publ icat de profesorul belgian E . R. N . A r n t z , în „Revue de droit internaţional et 
d e législation comparée", în a n u l 1877. 

S t u d i u l lui A r n t z evocă, pe baza datelor istorice, locul românilor, a statelor 
româneşti în c a d r u l relaţiilor internationale d in perioada modernă, bătălia dintre 
T u r c i a otomană, R u s i a ţaristă şi A u s t r i a habsburgică pentru dominaţie asupra 
teritorii lor româneşti. P r i v i n d ca u n tot existenţa statelor româneşti înainte de 
U n i r e a d in 1859, autorul constata că „istoria acestei ţări prezintă u n fenomen 

6 Relaţiile internaţionale ale României in documente, E d i t u r a politică, B u c u ­
reşti, 1971, p. X I I . 

7 D i m i t r i e C a n t e m i r , Descrierea Moldovei, E d i t . Academie i R. S. România, 
.Bucureşti, 1973, p. 271. 
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uimitor şi consolator în acelaşi timp pentru umanitate. . . După mai multe secole 
de lupte şi tulburări, de ravagi i şi devastări, de ocupaţie şi opresiuni din partea 
duşmanilor săi... adesea impuse de duşmanii lor din afară, populaţia românească 
şi-a păstrat intactă naţionalitatea ei. . . Aceasta este o probă că acest popor posedă 
o vitalitate de nebiruit , o mare coeziune şi o incomparabilă elasticitate spirituală" 8 . 
Autorul continua elogiul său l a adresa poporului român care, în împrejurările 
politice internaţionale de l a mi j locul veacului trecut, a mers „...pas cu pas, aproape 
metodic, spre unitatea naţională, în c iuda dificultăţilor şi oscilaţiilor interne " ϋ . 
A u t o r u l belgian, care citise probabil pe D. C a n t e m i r , r e m a r c a u n fapt esenţial 
pr iv ind relaţiile româno-turceşti şi a n u m e că învestitura domnului de către 
sultan e r a „o simplă formal i tate " , „cel m u l t u n drept onorific a l sultanului care 
poate fi as imi lat unei reguli de ceremonial , dar care nu diminuează s u v e r a n i t a ­
tea ţării" 1 0 . 

în istoriografia românească postbelică a predominat tendinţa de a se subl inia 
consecinţele negative ale vecinătăţii şi relaţiilor speciale dintre ţările române şi 
Poarta otomană asupra dezvoltării poporului român. D i n această cauză s -a folosit 
frecvent formule ca „dominaţia" otomană, „jugul" turcesc, care au lăsat să se 
înţeleagă că a fost o dominaţie efectivă a otomanilor în ţările române, la fel ca 
şi în teritorii le de l a sudul Dunării, ceea ce n u era corect. C u p r i l e j u l sărbăto­
r i r i i centenarului războiului din 1877—1878, tovarăşul Nicolae Ceauşescu a relevat 
că „...spre deosebire de celelalte popoare din bazinul dunărean care fuseseră inte ­
grate I m p e r i u l u i otoman sau I m p e r i u l u i habsburgic , poporul român a reuşit să-şi 
păstreze autonomia statală. C a u r m a r e a hotărîrii cu care şi-a apărat patr ia , 
poporul nostru a reuşit să încheie cu I m p e r i u l otoman, încă din v r e m e a lui 
M i r c e a cel Bătrîn, tratate care prevedeau obligaţia Porţii de a respecta organizarea 
ţării şi a n u se amesteca întreburile sale interne, şi chiar angajamentul de a apăra 
ţara împotriva atacuri lor străine" 

în l u m i n a acestei indicaţii, istoriografia românească a început deja procesul 
de reevaluare a întregii perioade în care ţările române s -au aflat în relaţii spe­
ciale cu P o a r t a otomană. A v e m convingerea că numeroase elemente noi, r e v e l a ­
toare, vor i l u s t r a în curînd problema vieţii statale româneşti în sec. X V — X I X . 

L A CONTINUITÉ D E L'ÉTAT R O U M A I N E T L E 
PROBLÈME D E S R E L A T I O N S R O U M A I N E S - O T T O M A N E S 

Résumé 

L'auteur relève le fait que la Valachie et la Moldavie ont conservé leur 
autonomie d'état pendant toute la période de la domination de l'Empire Ottoman 
au sud-ouest de l'Europe, c'est à dire pendant les XVe—XIXe siècles. En dépit des 
rapports de dépendance politique des deux États roumains vis-à-vis de la Porte, 
i ls ont conservé tout le temps leur autonomie interne et leurs propres institutions 
et en ce sens Us «e sont détachés fondamentalement des peuples qui vivaient au 
sud du Danube, qui ont tombé sous la domination directe de celle-ci et dont les 
États ont été transformés en pachaliks. Les princes roumains dès la règne de 
Mircea l'Ancien ont conclu des traités qui réglementaient les rapports spéciaux 
existents entre les Roumains et les Turcs, reconnus d'ailleurs par le traité de paix 
le Paris en 1856. Dans l'historiographie roumaine, souligne l'auteur, s'est ainsi 
qu'on doit aborder l'histoire des pays roumains aux XVe—XIXe siècles et non pas 
selon le point de /vue qui acréditait la „domination" et le „joug" ottoman. 

8 Independenţa României — Documente, vol . I l l , E d i t . A c a d e m i e i R. S. Româ­
nia , Bucureşti, 1977, p. 44. 

9 Ibidem, p. 52. 
1 0 i b i d e m , p. 57. 
11 Istoria Patriei şi a Partidului Comunist Român în opera preşedintelui 

Nicolae Ceauşescu, E d i t . Militară, 1979, p. 80. 
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