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R a m u r a Basarabească a Drăculeştilor reprezintă, p r i n numărul mare al m e m ­
brilor săi urcaţi în scaunul Ţării Româneşti, u n a dintre cele m a i puternice famil i i 
domnitoare ale evului m i j l o c i u românesc. Avîndu-1 l a început pe V l a d D r a c u l , 
pe care u n hrisov emis de f iul său R a d u cel F r u m o s îl numeşte „Vlad voievod 
B a s a r a b cel M a r e " f a m i l i a aceasta a continuat să se menţină în fruntea ţării, 
cu intermitenţe m a i m a r i sau m a i restrînse, pînă în primele decenii ale sec. a l 
X V I I - l e a , emiţînd măsuri politice destul de controversate. P e acest p lan Drăcu-
leştii au înregistrat o metamorfoză a orientării lor, pornind de la atitudinea dîrză 
anti-otomană a l u i V l a d D r a c u l şi V l a d Ţepeş 2 , ajungînd l a măsurile de compro­
mis promovate de R a d u cel F r u m p s , V l a d Călugărul, A l e x a n d r u I I M i r c e a şi de 
completă cedare practicată de Mihnea , cel trecut la mahomedanism în a doua jumă­
tate a sec. a l X V I - l e a . J u d e c a r e a acestei involuţii reclamă l u a r e a în considerare 
a. condiţiilor interne ale societăţii feudale şi îndeosebi a raporturi lor pe care 
S u b l i m a Poartă le i m p u n e a ţărilor noastre în perioada de apogeu a puterii S e m i -
lunei . C e r t este faptul că unele d in trăsăturile pozitive ale programului politic al 
Drăculeştilor sînt predominante l a primele generaţii şi că ele se estompează pe 
măsura treceri i v r e m i i , menţinîndu-se totuşi şi unele forme de manifestare demne 
de luat în seamă. D o m n i a l u i A l e x a n d r u al I I - l e a Mircea , de exemplu, începută 
la 14 iunie 1568 şi încheiată p r i n decesul voievodului la 27/28 septembrie 1577, 
cu efemera întrerupere provocată în mai 1574 de sosirea la Bucureşti a lui Vintilă 
Vodă cu ajutoare moldave, reprezintă u n a dintre cele mai interesante şederi în 
tron în c a r e măsurile mi l i tare contra lui loan Vodă a l Moldovei sînt contrabalan ­
sate cu opere ctitoriceşti şi cul turale de p r i m rang. 

După c u m s - a observat m a i de mult , Drăculeştii au fost puternic legaţi de 
centrul Cîmpiei Române 3 . D i n acest punct de vedere ei se prezintă ca fideli conti ­
nuatori ai politicii l u i M i r c e a cel Bătrîn, el însuşi succesor al primilor voievozi 
ctitori de ţară. D i n cele 30 de documente interne păstrate din cance lar ia lui M i r ­
cea I , peste 15°/ο dintre ele se referă l a moşii, sate şi bălţi aflate în partea de 

sud-est a Ţării Româneşti. C i f r a este cu totul incompletă deoarece multe docu­
mente emise mai tîrziu fac referinţe l a acte încă de pe atunci dispărute. U n hrisov 
emis l a 20 m a i 1570 p r i v i n d pîra dintre satele Şovîrcul şi Stăneşti vorbeşte şi des­
pre ocina G u r b a n u , cumpărată de sătenii din Stăneşti „în zilele răposatului M i r c e a 
Voievod" 4 . Ocine vechi „din zilele bătrînului M i r c e a voievod" erau şi satele G r e c i 
şi Săhăteni" s . Acte le din a doua jumătate a sec. al X V I - l e a menţionează „drumul 
răposatului M i r c e a voievod" G, aflat spre Vişina şi Mălineşti. L a rîndul său R a d u 

1 Documenta Romaniae Historica, B., Ţara Românească, I , Bucureşti, 1966, 
p. 215 (se v a cita D R H ) . 

2 Ştefan Ştefănescu, T a r a Românească de la Basarab I Întemeietorul pînă la 
Mihai Viteazul, Bucureşti, 1970, p. 62—74. 

3 Nicolae Iorga, Istoria Bucureştilor, Bucureşti, 1939, p. 33. 
4 D I R , B , veac X V I / 4 , p. 497. 
5 Ibidem, X V I / l , p. 153, H r i s o v din 1520 martie 16, Tîrgovişte. 
6 Ibidem, X V I / 4 , p. 212. 
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cel Mare , întărind proprietăţile mănăstirii G l a v a c i o c de la Călugărenii de pe 
Neajlov şi Călugărenii de pe Teleorman, arăta că „au fost dăruite de M i r c e a V o i e ­
v o d " 7 acestei mănăstiri. Despre o altă ocină l a Colfeşti, „încă d in v r e m e a lui 
M i r c e a cel Bătrîn", se reaminteşte în hrisovul lui Neagoe B a s a r a b dat la Piteşti 
în z iua de 28 iunie 1519 8 . în toate hrisoavele de întărire a proprietăţilor mănăstirii 
Cozia , emise începînd cu sec. al X V - l e a , sînt consemnate cele două sate de l a gura 
Ialomiţei, L u m i n e n i şi Corneni , precum şi moara cu satul Cătălui dăruite de 
c t i t o r 9 . L a rîndul lor mari le mănăstiri de l a Snagov 1 0 , S t r u g a l e a 1 1 , G l a v a c i o c 1 2 a u 
beneficiat de danii şi scutiri de dări din partea lui M i r c e a cel Bătrîn. Demnă de 
luat în seamă este, de asemenea, g r i j a voievodului faţă de v a d u l dunărean de l a 
G i u r g i u , protejat de el cu cetatea, menţionată în mod categoric ca aparţinîndu-i, 
în discuţia purtată de V l a d D r a c u l çu conducătorul expediţiei burgunde din 1445 n . 
L u n g a domnie a lui M i r c e a I a marcat totodată o creştere demografică a centrului 
Cîmpiei Române H , precum şi divers i f icarea gamei de produse meşteşugăreşti des­
făcute în satele şi tîrgurile acestei părţi de ţară lr\ Benef ic iem aşadar de suficiente 
informaţii pentru a reconstitui dimensiuni le preocupărilor voievodale pentru c e n ­
trul Cîmpiei Române şi pentru extrema de est a Ţării Româneşti ' 6 . Ce i care vor 
continua această politică vor fi Drăculeştii, începînd cu V l a d cel Bătrîn şi conti -
nuînd cu toţi fii i ce l - a u u r m a t în scaunul domnesc. P u t e m spune că fiecare 
dintre aceştia : V l a d Ţepeş, R a d u cel F r u m o s , V l a d Călugărul au promovat o a t i ­
tudine proprie, dînd pondere unor anumite aspecte ale drepturi lor şi îndatoririlor 
lor domneşti. 

V l a d Ţepeş este ul t imul dintre Drăculeşti care leagă g r i j a domniei faţă de 
centrul Cîmpiei Române de rezistenţa antiotomană, componentă esenţială a pol i ­
ticii înaintaşilor săi. în schimb, R a d u cel F r u m o s şi îndeosebi V l a d Călugărul vor 
e x p r i m a rolul lor voievodal p r i n măsuri cu caracter strict intern, local , consem­
nate atît în documente contemporane, cît şi în izvoare elaborate m a i tîrziu. C e l 
mai fidel continuator a l programului lui M i r c e a cel Bătrîn se dovedeşte a fi fiul 
său V l a d , preocupat atît de situaţia proprietăţilor de dincolo de m u n t e 1 7 , cît şi de 
evoluţia raporturi lor de la Dunăre, unde presiunea otomană devenea tot mai puter­
nică în pofida victori i lor repurtate de oştile lui I a n c u de Hunedoara . Aproape 2 0 % 
din hrisoavele sale se referă la sate, mănăstiri şi ocine aflate în centrul Cîmpiei 
Române. M a r i l e mănăstiri Snagov, Bo l int in , Glavacioc , l a care se vor adăuga 
mănăstirile Bălteni şi Căscioarele 1 8 primesc acte de întărire a proprietăţilor lor 
mai vechi sau noi din partea lui V l a d D r a c u l . L a 3 apri l ie 1534 V l a d Vintilă de 
la S l a t i n a emiţînd hrisov de întărire Snagovului avea în faţă şi „cartea marelui 
voievod V l a d cel Bătrîn, pe care 1-a a juns moartea în satul Bălteni" 1 9 . U n alt 
document, mult mai tîrziu, dat l a 26 septembrie 1570 mănăstirii Vihoreşti, menţio­
nează satele „Gurguiaţii toţi c u tot hotarul şi Vărăştii toţi f i ind ele dăruite de 
răposatul V l a d voievod c e l Bătrîn" 3 0 . A m b e l e aşezări se găseau în apropierea în-

7 Ibidem, X V I I / l , p. 42—43. Vezi şi D I R , B , veac X V I / 4 , p. 444. 
8 D I R , veac X V I / l , p. 146. 
9 D R H , Β, I , p. 57. 
10 Ibidem, 74 ; Ν.  Şerbănescu, Istoria mănăstirii Snagov, Bucureşti, 1944, 

p. 25 ş.u. 
1 1 D R H , Β, I , p. 76—77. 
12 Ibidem, p. 163. 
i:) Călători străini despre ţările române, I , Bucureşti, 1968, p. 109. 
l'' P a n a i t I . Panai t , Cercetarea arheologică a culturii materiale din Ţara 

Românească în secolul al XIV-lea în S C I V , tom. 22, 1971, 2, p. 251. 
'·"' Ar is t ide Ştefănescu, Interdependenţa raporturilor economice dintre oraş şi 

sat, în „Revista Muzeelor şi Monumentelor, Monumente Istorice şi de Artă" , an. 
X L V I I . 1978, 2, p. 12. 

P. P. Panaitescu , Mircea cel Bătrîn, Bucureşti, 1944, p. 205 ş.u. 
1 7 D R H , Β, I , p. 144, 157, 159. 
1 8 D i n u C. G i u r e s c u , Ţara Românească în secolele XIV—XV, Bucureşti, 1973, 

p. 361 şi nota 627. 
1 9 D I R , B , veac X V I / 2 , p. 156. 
2n Ibidem, veac X V I / 3 , p. 378. 
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tîlnirii Moştiştei c u a l b i a Dunării. Documentul respectiv confirmă în mod incontes­
tabi l existenţa unor proprietăţi a i e Drăculeştilor în spaţiul del imitat de Dunăre, 
bazinul Argeşului şi Moştiştei 2 1 . Fără îndoială că n u e r a u singurele. Dacă acceptăm 
cetăţuia Bucureştilor d in sec. X I V — X V c a f i ind domnească 2 2 rezultă că şi tîrgu] 
d e pe Dîmboviţa făcea parte d i n m a r e l e domeniu voievodal. E s t e greu de precizat 
dacă încă d in t i m p u l vieţii lui V l a d D r a c u l satele G r e c i şi Tînganu se af lau deja 
sub stăpînirea fami l ie i lu i . C e r t este faptul că ele a p a r ca proprietăţi a le lui R a d u 
cel F r u m o s B , c e l c a r e v a cumpăra şi jumătate d i n satul Plătăreşti „de l a Vişa 
şi de l a ceata e i " , c u m arată h r i s o v u l din 5 iul ie 1589 dat de Mâhnea T u r c i t u l 2 " . 
Aceeaşi problemă se ridică şi în legătură c u Măneştii de pe Colent ina , a cărei 
vatră a fost descoperită şi cercetată în u l t imi i a n i în r a z a oraşului Buftea ' & . H r i ­
soave emise de A l e x a n d r u I I M i r c e a 2 6 şi M i h n e a T u r c i t u l 2 7 leagă numele l u i M i h -
nea cel Rău de stăpînirea acestei aşezări. D e m n de reţinut este hr isovul d in 28 iul ie 
1577,, idat l a Bucureşti, p r i n care , închinîndu-se s a t u l Măneşti d e pe C o l e n t i n a 
m a r i i ctitorii Sf. Troiţă, se menţionează că „i-a fost de moştenire... răposatului M i h ­
nea voievod" 2 8 . Dacă c i t i rea este corectă înseamnă că l a rîndul său Mihnea , ce l 
născut în casa Drăcii 2 9 ca f iu a l lui V l a d Ţ e p e ş 3 9 moştenise şi el l a rîndu-i acest 
PUternic sat. C e r t este faptul că l a începutul sec. a l X V I - l e a Măneştii de pe C o l e n ­
tina făcea parte d in proprietăţile Drăculeştilor, menţinîndu-se în această situaţie 
pînă l a actul de închinare din 1577. I n fine, o menţiune de pe u n act d in 27 sep­
tembrie 1461 îl prezintă pe V l a d Ţepeş c a stăpînitor l a Călugărenii de pe N e a j -
l o v 3 1 pînă la acea dată cînd satul e r a dat — nota nu menţionează cui —, dar ştim 
din izvoare m a i tîrzii — mănăstirii S n a g o v 3 2 C u m satul respectiv Călugăreni f u ­
sese închinat de M i r c e a cel Bătrîn călugărilor de la G l a v a c i o c înseamnă că el 
fusese preluat de domnie, dîndu-se aşezămîntului monahal de la G l a v a c i o c o altă 
stăpînire. Situaţia n u a durat prea m u l t căci R a d u cel M a r e v a întări, după c u m 
s - a menţionat anterior , ambele localităţi cu acelaşi nume mănăstirii G l a v a c i o c . 
Conţinuînd încercarea de reconstituire a domeniului feudal a l Drăculeştilor din 
centrul Cîmpiei Române v a trebui să r e v e n i m asupra hr isovului d in 5 iul ie 1589 
dat la Tîrgovişte de M i h n e a T u r c i t u l , d in care rezultă că s a t u l Afumaţi, jumătate 
din Plătăreşti, parte d in Bîrzeşti fuseseră moşteniri ale fiicelor „răposatului R a d u 
Voievod şi alé doamnei lui V o i c a " 3 3 , pe nume A n c a şi Neacşa. C a atare, comple­
tate c u moşiile G r e c i , aşezare a cărei vatră a fost identificată în cart ierul V i t a n 
a l C a p i t a l e i M , şi Tînganu, proprietăţile lui R a d u cel F r u m o s şi ale urmaşelor sale 
ocupau o bună parte din zona sudică a Bucureştilor. D i n documentele sec. X V — X V I 
rezultă că p r i m i i Drăculeşti a u stăpînit în c e n t r u l Cîmpiei Române cel puţin nouă 
sate la care se adaugă şi Bucureştii 3 r >. E s t e c i f r a minimă pe c a r e o putem recon-

2 1 P a n a i t I . P a n a i t , Rolul Bucureştilor in politica lui Vlad Ţepeş de apărare 
a independenţei Ţării Româneşti, în Muzeul Naţional, vol . I V , Bucureşti, 1978, p. 102. 

2 2 Idem, V l a d Ţepeş şi Bucureştii, în „Revista muzeelor şi monumentelor, 
Monumente Istorice şi de Artă" , 1980, 1, (sub tipar) . 

2 3 P a u l Cernovodeanu, Istoricul mănăstirii Tînganu. în „Cercetări arheologice 
în Bucureşti, I I , Bucureşti, 1965, p. 284 ş.u. 

2 4 D I R , B , veac X V I / 5 , p. 418. 
2 5 Cercetări efectuate de Ar is t ide Ştefănescu. 
2 1 1 D I R , B , veac X V I / 4 , p. 281—282. 
27 Ibidem, p. 473. 
28 Ibidem, p. 289. 
2 9 R a d u Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, ediţia Conţ. Grecescu , 

Bucureşti, 1963, p. 26 ; Istoria Ţării Româneşti, 1290—1690. Letopiseţul Cantacuzi-
nesc, ed. C . G r e c e s c u şi D. Simonescu, Bucureşti, 1960, p. 14. 

3 0 A . D. Xenopol , Istoria Românilor din Dacia Traiană, ed. a I l l - a , I . Vlă-
descu, Bucureşti, I V , p. 169 ; Constant in C. G i u r e s c u , D i n u C . G i u r e s c u , istoria 
românilor, I I , Bucureşti, 1976, p. 223. 

3 1 D R H , Β, I , p. 206—207. 
12 Ibidem, p. 217. 

3 3 D I R , Β, veac X V I / 5 , p. 418. 
3'' Ar is t ide Ştefănescu, Cercetările arheologice din cartierul Vitan (1969), Bucw 

reşti, 1971, Bucureşti, I V , p. 30. 
3 5 Acestea sînt : Gurguiaţi, Vărăşti, G r e c i , Tînganu, Plătăreşti — jumătate, 

Afumaţi, Bîrzeşti parte, Măneşti, Călugăreni pe Neajlov. 
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stitui în prezent. De fapt marele domeniu a l urmaşilor direcţi ai lui V l a d D r a c u l 
se desfăşoară în imediata apropiere a oraşului de reşedinţă domnească ide pe 
Dîmboviţa. I n această parte a Ţării Româneşti s - a u găsit şi m a r i l e ct itori i ale 
Drăculeştilor sau mănăstiri c a r e a u beneficiat de danii le lor. C e e a ce a scăpat din 
atenţia istorici lor noştri este faptul că şi c e l d e - a l t re i lea urmaş în scaunul d o m ­
nesc a l ţării dintre f i i i l u i V l a d D r a c u l , V l a d Călugărul a manifestat o atenţie 
aparte aşezărilor d in Cîmpia Română. Documentele emise în sec. X V — X V I fac 
deseori referinţă l a numele lui V l a d voievod Călugărul. Dintre urmaşii l u i M i r c e a 
c e l Bătrfin, V l a d Călugărul este voievodul cel mai adesea amintit în izvoarele 
scrise p r i v i n d proprietăţi, hotărnicii, dani i , cumpărături, înfrăţiri efectuate în 
t i m p u l domniei lu i . Satele Cîlceşti 3 7 , C o i a n i 3 8 Odobeşti 3 ! l , Topoloveni 4 " , Călineşti 4 1 , 
Goleşti 4 2 , moşiile m a i îndepărtate de pe rîurile B r a t i a , Năvrajului şi Rîuşorul 4 3 , 
l a care se adaugă Pleniţa 4 / ' , satele Topeştii 4 3 Bădeşti 4 6 ş.a. sînt menţionate, făcîn-
du^se referinţă l a domnia lud V l a d Călugărul. Analizînd i e r a r h i z a r e a funcţiilor boie­
reşti, G . D . F l o r e s c u consideră pe V l a d Călugărul şi pe urmaşul său R a d u cel 
M a r e „organizatorii cei m a i de frunte a i stării lăuntrice a Ţării Româneşti" 4 7 . Stă-
pînitor în Cîmpia Română, V l a d Călugărul s - a manifestat , ca şi înaintaşii săi, ca 
u n u l d i n m a r i i ctitori ai v r e m u r i l o r lu i . De fapt opera de construcţii atît de puter ­
nic manifestată în domnia l u i M i r c e a cel Bătrîn a fost urmată de toţi Drăculeştii 
pr imelor generaţii, ecoul acestor practici conducînd la amplele lucrări iniţiate de 
A l e x a n d r u a l I I - l e a M i r c e a şi de urmaşii săi. Dacă l u i M i r c e a I i se datorează 
cetatea G i u r g i u l u i , l u i V l a d Ţepeş i se atribuie cetatea Bucureştilor, turnul C h i n ­
diei d in Tîrgovişte, locaşul d in Tîrgşor 4 8 ş.a. U n e l e izvoare leagă numele lui V l a d 
Ţepeş de a n s a m b l u l m o n a h a l de l a C o m a n a 4 9 . L a rîndul său, fratele şi urmaşul 
în tron, R a d u cel F r u m o s a ridicat , pe u n bot de terasă af lat l a confluenţa văii 
Tînganului c u m a t c a veche a Dîmboviţei, mănăstirea Tînganu. Toate datele arheo­
logice de care beneficiem în prezent dovedesc că voievodul ctitor n u a putut ter ­
m i n a decît lăcaşul zidit din bolovani de rîu. E r a o biserică cu plan trilobat, cu 
absida de răsărit puternic reliefată. I n j u r u l ei se af lau case din paiantă şi bor­
d e i e 5 0 . A b i a în sec. a l X V I U e a mănăstirea Tînganu v a p r i m i case egumeneşti din 
cărămidă. O p e r a ctitoricească a Drăculeştilor continuă cu lucrările ample de la 
G l a v a c i o c 5 1 executate la porunca lui V l a d Călugărul, voievod căruia i se atribuie 
şi schi tul Babe le d in zona V i d e l o r 5 2 .Toate vechi le mănăstiri din c e n t r u l Cîmpiei 
Române au fost beneficiare de dani i şi întăriri de proprietăţi. D i n datele cunos­
cute în prezent p r i v i n d raporturi le domniei c u unităţile monahale rezultă că p r i ­
mele două generaţii ale Drăculeştilor a u fost direct legate de toate cele 2 5 % din 
mănăstirile Ţării Româneşti aflate în centrul Cîmpiei Române. 

3 6 D I R , B , veac X V I / 4 , p. 212. 
37 Ibidem, veac X V I / 2 , p. 274. 
38 Ibidem, veac X V I / 5 , p. 365. 
39 Ibidem, veac X V I / 2 , p. 145, 303, 311. 
4 0 Ibidem, veac X V I / 3 , p. 371—372 şi veac X V I / 2 , p. 102. 
41 Ibidem, veac X V I / 2 , p. 323—324. 
42 Ibidem, veac X V I / l , p. 109. 
43 Ibidem, p. 115. 
44 Ibidem, veac X V I / 6 , p. 294. 
4 5 Ibidem, veac, X V I / 2 , p. 78. 
40 Ibidem, veac X V I / 4 , p. 342—344. 
4 7 G . D. F l o r e s c u , Boierii Mărgineni din secolele X V şi XVI. Studiul genea­

logic, Vălenii de Munte, 1930, p. 12. 
4 8 Nicolae Stoicescu, Vlad Ţepeş, Bucureşti, 1976, p. 57 ; P a n a i t I . Panait , 

Ar is t ide Ştefănescu, Muzeul Curtea Veche, Bucureşti, 1973, p. 30. 
4 9 R a d u Ştefan Ciobanu, Pe urmele lui Vlad Ţepeş, Bucureşti, 1979, p. 108. 
5 0 Nicolae Stoicescu, Bibliografia localităţilor şi monumentelor feudale din 
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P r o p r i e t a r i de sate şi moşii, ctitori de lăcaşe şi mănăstiri, Drăculeştii pot fi 
consideraţi printre m a r i i stăpînitori ai centrului Cîmpiei Române. Acest fapt a 
contribuit nemi j loc i t l a definirea tendinţei lor de transformare a Bucureştilor în 
reşedinţa de scaun a Ţării Româneşti, măsură favorizată de necesitatea apărării 
hotarelor dunărene tot m a i ameninţate de p r i m e j d i a otomană. 

L E S DRACULEŞTI E T L E C E N T R E D E L A P L A I N E 
R O U M A I N E 

Résumé 

Vlad Dracul et ses successeurs représentèrent le rameau le plus puissant 
de la grande famille régnante des Basaraba, depuis al moitié du XVe siècle 
jusqu'aux premières décennies du XVIIe. Dans leur politique intérieure une impor­
tance particulière fut accordée à la région centrale de la Plaine Roumaine, ce qui 
résulte de nombreuses donations et confirmations de propriétés, fondations d'églises 
et de monastères, constructions de châteaux-forts dans le pays. A ce point de vue 
les Drăculeşti s'avèrent de fidèles continuateurs de la ligne politique de leur 
devancier, Mircea cel Bătrîn (Mircea l'Ancien) (1386—1418), l'un des plus illustres 
princes régnants bâtisseurs et défenseurs du pays. 

L'étude des documents provenant des XVe—XVIIe siècles, montre que les 
premiers Drăculeşti possédaient dans la région au moins neuf villages et domaines, 
auxquels s'ajoute en plus Bucarest. La grande propriété domeniale des princes 
régnants issus de cette famille se trouvait dans l'imédiat voisinage de Bucarest, 
ville que Vlad Ţepeş et son frère Radu cel Frumos élevèrent au rang de capitale. 
Dans l'essor économique et sociale des habitats de la région centrale de la Plaine 
Roumaine, un rôle important revient à Vlad Călugărul et à ses successers. 

De mâme que le développement économique de la zone et la position stra­
tégique favorable face au péril ottoman sur le Danube, la présence du domaine 
voïévodal dans le voisinage de Bucarest contribua directement à l'affirmation de 
ce nouveau centre politique. 
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