DRACULESTII $I CENTRUL CIMPIEI ROMANE

de dr. PANAIT I PANAIT

Ramura Basarabeasca a Draculestilor reprezinti, prin numarul mare al mem-
brilor sai urcati in scaunul Tarii Romanesti, una dintre cele mai puternice familii
domnitoare ale evului mijlociu romanesc. Avindu-l la inceput pe Vlad Dracul,
pe care un hrisov emis de fiul sdu Radu cel Frumos il numeste ,Vlad voievod
Basarab cel Mare“ !, familia aceasta a continuat si se mentinad in fruntea {arii,
cu intermitenfe mai mari sau mai restrinse, pind in primele decenii ale sec. al
XVII-lea, emitind masuri politice destul de controversate. Pe acest plan Dracu-
lestii au inregistrat o metamorfozi a orientarii lor, pornind de la atitudinea dirza
anti-otomand a lui Vlad Dracul si Vlad Tepes? ajungind la masurile de compro-
mis promovate de Radu cel Frumps, Vlad Cilugirul, Alexandru II Mircea si de
completd cedare practicati de Mihnea, cel trecut la mahomedanism in a doua juma-
tate a sec. al XVI-lea. Judecarea acestei involutii reclama luarea in considerare
a conditiilor interne ale societdfii feudale si indeosebi a - raporturilor pe care
Sublima Poartid le impunea tarilor noastre in perioada de apogeu a puterii Semi-
lunei. Cert este faptul cd unele din trasiturile pozitive ale programului politic al
Driaculestilor sint predominante la primele generatii §i cd ele se estompeaza pe
masura trecerii vremii, ment{inindu-se totusi si unele forme de manifestare demne
de luat in seami. Domnia lui Alexandru al II-lea Mircea, de exemplu, inceputa
la 14 iunie 1568 si incheiatd prin decesul voievodului la 27/28 septembrie 1577,
cu efemera intrerupere provocata in mai 1574 de sosirea la Bucuresti a lui Vintila
Voda cu ajutoare moldave, reprezintd una dintre cele mai interesante sederi in
tron in care masurile militare contra lui loan Voda al Moldovei sint contrabalan-
sate cu opere ctitoricesti si culturale de prim rang.

Dupa cum s-a observat mai de mult, Draculestii au fost puternic legati de
centrul Cimpiei Romane3. Din acest punct de vedere ei se prezinti ca fideli conti-
nuatori ai politicii lui Mircea cel Batrin, el insusi succesor al primilor voievozi
ctitori de f{ara. Din cele 30 de documente interne pastrate din cancelaria lui Mir-
cea I, peste 159, dintre ele se refera la mosii, sate si balti aflate in partea de
sud-est a Tarii Romanesti. Cifra este cu totul incompletid deoarece multe docu-
mente emise mai tirziu fac referinfe la acte inci de pe atunci disparute. Un hrisov
emis la 20 mai 1570 privind pira dintre satele $ovircul si Stanesti vorbeste si des-
pre ocina Gurbanu, cumparatid de satenii din Stanesti ,,in zilele riposatului Mircea
Voievod“ 4 Ocine vechi ,din zilele batrinului Mircea voievod“ erau si satele Greci
§i Sahateni“ 5. Actele din a doua jumatate a sec. al XVI-lea menfioneaza , drumul
raposatului Mircea voievod“ 6, aflat spre Visina si Malinesti. La rindul sau Radu

! Documenta Romaniae Historica, B., Tara Romdneascd, I, Bucuresti, 1966,
p. 215 (se va cita DRH).

2 Stefan Stefanescu, Tara Romdneascd de la Basarab I Intemeietorul pind la
Mihai Viteazul, Bucuresti, 1970, p. 62—174.

3 Nicolae Iorga, Istoria Bucurestilor, Bucuresti, 1939, p. 33.

% DIR, B, veac XVI/4, p. 497.

5 Ibidem, XVI/1, p. 153, Hrisov din 1520 martie 16, Tirgoviste.

6 Ibidem, XVI/4, p. 212.
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cel Mare, intarind proprietidfile manastirii Glavacioc de la Calugarenii de pe
Neajlov si Calugiarenii de pe Teleorman, arita ca ,,au fost daruite de Mircea Voie-
vod“ 7 acestei manastiri. Despre o altd ocinid la Colfesti, ,inca din vremea lui
Mircea cel Batrin“, se reaminteste in hrisovul lui Neagoe Basarab dat la Pitesti
in ziua de 28 iunie 15198 In toate hrisoavele de intarire a proprietitilor mainastirii
Cozia, emise incepind cu sec. al XV-lea, sint consemnate cele doud sate de la gura
Ialomitei, Lumineni si Corneni, precum si moara cu satul Catilui daruite de
ctitor 9. La rindul lor marile manastiri de la Snagov !, Strugalea!!, Glavacioc !2 au
beneficiat de danii si scutiri de dari din partea lui Mircea cel Batrin. Demni de
luat in seami este, de asemenea, grija voievodului fati de vadul dunirean de la
Giurgiu, protejat de el cu cetatea, mentionatd in mod categoric ca apartinindu-i,
in discutia purtati de Vlad Dracul cu conducitorul expeditiei burgunde din 144513,
Lunga domnie a lui Mircea I a marcat totodatd o crestere demografici a centrului
Cimpiei Romane !4, precum si diversificarea gamei de produse mestesugiresti des-
ficute in satele si tirgurile acestei parti de tara !, Beneficiem asadar de suficiente
informatii pentru a reconstitui dimensiunile preocupdirilor voievodale pentru cen-
trul Cimpiei Romane si pentru extrema de est a Tarii RomAanesti 6. Cei care vor
continua aceastd politicd vor fi Driculestii, incepind cu Vlad cel Batrin si conti-
nuind cu toti fiii ce l-au urmat in scaunul domnesc. Putem spune ca fiecare
dintre acestia : Vlad Tepes, Radu cel Frumos, Vlad Calugarul au promovat o ati-
tudine proprie, dind pondere unor anumite aspecte ale drepturilor si indatoririlor
lor domnesti.

Vlad Tepes este ultimul dintre Draculesti care leagd grija domniei fata de
centrul Cimpiei Romane de rezistenta antiotomani, componenti esentiald a poli-
ticii inaintasilor sai: In schimb, Radu .cel Frumos si indeosebi Vlad Calugirul vor
exprima rolul lor voievodal prin masuri cu caracter strict intern, local, consem-
nate atit in documente contemporane, cit si in izvoare elaborate mai tirziu. Cel
mai fidel continuator al programului lui Mircea cel Batrin se dovedeste a fi fiul
siu Vlad, preocupat atit de situatia proprietitilor de dincolo de munte {7, cit si de
evolutia raporturilor de la Dunire, unde presiunea otomana devenea tot mai puter-
nica in pofida victoriilor repurtate de ostile lui Iancu de Hunedoara. Aproape 20%,
din hrisoavele sale se referi la sate, maindistiri si ocine aflate in centrul Cimpiei
Romane. Marile manastiri Snagov, Bolintin, Glavacioc, la care se vor adauga
manastirile Balteni si Cascioarele !®, primesc acte de intdrire a proprietatilor lor
mai vechi sau noi din partea lui Vlad Dracul. La 3 aprilie 1534 Vlad Vintila de
la Slatina emitind hrisov de intdrire Snagovului avea in fatd si ,,cartea marelui
voievod Vlad cel Bitrin, pe care l-a ajuns moartea in satul Balteni“ . Un alt
document, mult mai tirziu, dat la 26 septembrie 1570 manastirii Vihoresti, mentio-
neazd satele ,,Gurguiatii toti cu tot hotarul si Varistii tofi fiind ele daruite de
riposatul Vlad voievod cel Batrin“ 2, Ambele aseziri se giseau in apropierea in-

7 Ibidem, XVII/1, p. 42—43. Vezi si DIR, B, veac XVI/4, p. 444.

8 DIR, veac XVI/1, p. 146.

9 DRH, B, I, p. 57.

10 Ibidem, 74 ; N. Serbanescu, Istoria mdndstirii Snagov, Bucuresti, 1944,
p. 25 s.u.
i DRH, B, I, p. 76—117.

12 Ibidem, p. 163.

13 Cdldtori strdini despre tdrile romdne, I, Bucuresti, 1968, p. 109.

14 pPanait I. Panait, Cercetarea arheologic@é a culturii materiale din Tara
Romadneascd in secolul al XIV-lea in SCIV, tom. 22, 1971, 2, p. 251.

15 Aristide Stefinescu, Interdependenta raporturilor economice dintre oras si
sat, in ,Revista Muzeelor si Monumentelor, Monumente Istorice si de Arta“, an.
XLVII, 1978, 2, p. 12.

5 p P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, 1944, p. 205 s.u.

7 DRHY, B, I, p. 144, 157, 159.

18 Dinu C. Giurescu, Tare Romdneascd in secolele XIV—XV, Bucuresti, 1973,
p- 361 si nota 627.

19 DIR, B, veac XVI/2, p. 156.

2 Ibidem, veac XVI/3, p. 378.
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tilnirii Mostistei cu albia Duniarii. Documentul respectiv confirma in mod incontes-
tabil existenta unor proprietati ale Draculestilor in spatiul delimitat de Dunaére,
bazinul Argesului si Mostistei 2!, Fard indoiald cd nu erau singurele. Daci acceptim
cetdtuia Bucurestilor din sec. XIV—XV ca fiind domneasca 22 rezulti ca si tirgul
de pe Dimbovita ficea parte din marele domeniu voievodal. Este greu de precizat
dacd inci din timpul vietii lui Vlad Dracul satele Greci si Tinganu se aflau deja
sub stapinirea familiei lui. Cert este faptul ca ele apar ca proprietati ale lui Radu
cel Frumos®, cel care va cumpara si jumatate din satul Plataresti ,de la Visa
si de la ceata ei“, cum aratd hrisovul din 5 iulie 1589 dat de Mihnea Turcitul .
Aceeasi problema se ridici si in legiturd cu Manestii de pe Colentina, a carei
vatrd a fost descoperiti si cercetatd in ultimii ani in raza orasului Buftea %. Hri-
soave emise de Alexandru II Mircea?® si Mihnea Turcitul ¥ leaga numele lui Mih-
nea cel Rau de stapinirea acestei asezari. Demn de retinut este hrisovul din 28 iulie
1577, \dat la Bucuresti, prin care, inchinindu-se satul Minesti de pe Colentina
marii ctitorii Sf. Troiti, se mentioneazi ca ,i-a fost de mostenire... raposatului Mih-
nea voievod“ 3, Dacid citirea este corectd inseamnd cid la rindul sau Mihnea, cel
nascut in casa Drécii?® ca fiu al lui Vlad Tepes®, mostenise si el la rindu-i acest
pyternic sat. Cert este faptul ca la inceputul sec. al XVI-lea Manestii de pe Colen-
tina ficea parte din proprietatile Draculestilor, mentinindu-se in aceastd situatie
pina la actul de inchinare din 1577. In fine, o mentiune de pe un act din 27 sep-
tembrie 1461 il prezintd pe Vlad Tepes ca stapinitor la Calugarenii de pe Neaj-
lov3! pina la acea datd cind satul era dat — nota nu mentioneaza cui —, dar stim
din izvoare mai tirzii — manastirii Snagov32 Cum satul respectiv Calugareni fu-
sese inchinat de Mircea cel Batrin calugirilor de la Glavacioc inseamna ca el
fusese preluat de domnie, dindu-se asezamintului monahal de la Glavacioc o altad
stapinire. Situatia nu a durat prea mult cici Radu cel Mare va intari, dupd cum
s-a mentionat anterior, ambele localitati cu acelasi nume manastirii Glavacioc.
‘Continuind incercarea de reconstituire a domeniului feudal al Draculestilor din
centrul Cimpiei Romane va trebui si revenim asupra hrisovului din 5 iulie 1589
dat la Tirgoviste de Mihnea Turcitul, din care rezultd cad satul Afumati, jumaitate
din Plataresti, parte din Birzesti fuseserd mosteniri ale fiicelor ,raposatului Radu
Voievod si alé doamnei lui Voica“ 3, pe nume Anca si Neacsa. Ca atare, comple-
tate cu mosiile Greci, agezare a carei vatri a fost identificatd in cartierul Vitan
al Capitalei34 si Tinganu, proprietatile lui Radu cel Frumos si ale urmaselor sale
ocupau o buna parte din zona sudicd a Bucurestilor. Din documentele sec. XV—XVI
rezultd cd primii Driculesti au stipinit in centrul Cimpiei Roméane cel putin noua
sate la care se adaugi si Bucurestii 3%, Este cifra minima pe care o putem recon-

2 Panait I. Panait, Rolul Bucurestilor in politica lui Vlad Tepes de apdrare
a independentei Tdrii Romdnesti, in Muzeul National, vol. IV, Bucuresti, 1978, p. 102.

22 Idem, Vied Tepes si Bucurestii, in ,Revista muzeelor si ‘monumentelor,
Monumente Istorice si de Arta“, 1980, 1, (sub tipar).

B Paul Cernovodeanu, Istoricul mdndstirii Tinganu. in ,Cercetdri arheologice
in Bucuresti, II, Bucuresti, 1965, p. 284 s.u.

% DIR, B, veac XVI/5, p. 418.

% Cercetari efectuate de Aristide Stefanescu.

2i DIR, B, veac XVI/4, p. 281—282.

7 Ibidem, p. 473.

B Ibidem, p. 289.

® Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti, editia Cont. Grecescu,
Bucuresti, 1963, p. 26 ; Istoria Tdrii Romdnesti, 1290—1690. Letopisetul Cantacuzi-
nesc, ed. C. Grecescu si D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 14."

* A. D. Xenopol, Istoric Romédnilor din Dacia Traiand, ed. a I11-a, I. Vla-
descu, Bucuresti, IV, p. 169 ; Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria
romdnilor, II, Buéuresti, 1976, p. 223. :

3! DRH, B, I, p. 206—207.

12 Ibidem, p. 217.

33 DIR, B, veac XVI/5, p. 418.

% Aristide Stefanescu, Cercetdrile arheologice din cartierul Vitan ( 1969), Bucu-
resti, 1971, Bucuresti, IV, p. 30. ] .

% Acestea sint: Gurguiati, Varasti, Greci, Tinganu, Plitaresti — jumatate,
Afumati, Birzesti parte, Manesti, Calugareni pe Neajlov.
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stitui In prezent. De fapt marele domeniu al urmasilor directi ai lui Vlad Dracul
se desfiasoard In imediata apropiere a orasului de resedinti domneasci de pe
Dimbovita. In aceasti parte a Tarii Romanesti s-au gisit si marile ctitorii ale
Draculestilor sau manastiri care au beneficiat de daniile lor. Ceea ce a scipat din
atentia istoricilor nostri este faptul ca si cel de-al treilea urmas in scaunul dom-
nesc al tarii dintre fiii lui Vlad Dracul, Vlad Calugarul a manifestat o atentie
aparte asezirilor din Cimpia Roméina., Documentele emise in sec. XV—XVI fac
deseori referinta la numele lui Vlad voievod Cilugirul. Dintre urmasii lui Mircea
cel Batrin, Vlad Calugarul este voievodul cel mai adesea amintit in izvoarele
scrise privind proprietati, hotarnicii, danii, cumpéaraturi, infratiri efectuate in
timpul domniei lui. Satele Cilcesti3, Coiani %, Odobesti 3 Topoloveni ) Cilinesti 4,
Golesti 2, mosiile mai indepiartate de pe riurile Bratia, NAvrajului si Riusorul %,
la care se adaugd Plenita %, satele Topestii %>, Badesti“® s.a. sint mentionate, facin-
du-se referinta la domnia lui Vlad Calugarul. Analizind ierarhizarea functiilor boie-
resti, G. D. Florescu considerda pe Vlad Cialugirul si pe urmasul sdu Radu cel
Mare ,,organizatorii,cei mai de frunte ai stirii liuntrice a Tarii Roméanesti“ 7. Sta-
pinitor in Cimpia ﬁoméné, Vlad Calugarul s-a manifestat, ca si inaintasii sai, ca
unul din marii ctitori ai vremurilor lui. De fapt opera de constructii atit de puter-
nic manifestatd in domnia lui Mircea cel Batrin a fost urmatia de tot{i Draculestii
primelor generatii, ecoul acestor practici conducind la amplele lucriri initiate de
Alexandru al Il-lea Mircea si de urmasii sai. Daci lui Mircea I i se datoreaza
cetatea Giurgiului, lui Vlad Tepes i se atribuie cetatea Bucurestilor, turnul Chin-
diei din Tirgoviste, locasul din Tirgsor ® s.a. Unele izvoare leagd numele lui Vlad
Tepes de ansamblul monahal de la Comana. La rindul siu, fratele si urmasul
in tron, Radu cel Frumos a ridicat, pe un bot de terasi aflat la confluenta vaii
Tinganului cu matca veche a Dimbovitei, ministirea Tinganu. Toate datele arheo-
logice de care beneficiem in prezent dovedesc cad voievodul ctitor nu a putut ter-
mina decit lacasul zidit din bolovani de riu. Era o biserici cu plan trilobat, cu
absida de rasarit puternic reliefatid. In jurul ei se aflau case din paiantd §i bor-
deie 0, Abia in sec. al XVII-lea manistirea Tinganu va primi case egumenesti din
caramida. Opera ctitoriceascd a Driculestilor continud cu lucririle ample de la
Glavacioc 3 executate la porunca lui Vlad Calugirul, voievod cidruia i se atribuie
si schitul Babele din zona Videlor5? .Toate vechile mandstiri din centrul Cimpiei
Romaéane au fost beneficiare de danii si intariri de proprietafi. Din datele cunos-
cute in prezent privind raporturile domniei cu unitatile monahale rezulti ca pri-
mele doud generatii ale Draculestilor au fost direct legate de toate cele 25%, din
mandastirile Tarii Roméanesti aflate in centrul Cimpiei Roméne.

3 DIR, B, veac XVI/4, p. 212.

37 Ibidem, veac XVI/2, p. 274.

% Ibidem, veac XVI/5, p. 365.

39 Ibidem, veac XVI/2, p. 145, 303, 311.

4 Ibidem, veac XVI/3, p. 371—372 si veac XVI/2, p. 102.

4 Ibidem, veac XVI/2, p. 323—324. -

42 Ibidem, veac XVI/1, p. 109.

43 Ibidem, p. 115.

4 Ibidem, veac XVI1/6, p. 294.

% Ibidem, veac, XVI1/2, p. 78.

‘0 Ibidem, veac XVI/4, p. 342—344.

47 G. D. Florescu, Boierii Mdrgineni din secolele XV si XVI. Studiul genea-
logic, Vilenii de Munte, 1930, p. 12.

48 Nicolae Stoicescu, Vlad Tepes, Bucuresti, 1976, p. 57 ; Panait I. Panait,
Aristide Stefinescu, Muzeul Curtea Veche, Bucuresti, 1973, p. 30.

‘9 Radu Stefan Ciobanu, Pe urmele lui Vled Tepes, Bucuresti, 1979, p. 108.

5% Nicolae Stoicescu, Bibliografia localitdtilor si monumentelor feudale din
Romdnia, Tara Romdneascd, I, Craiova, 1970, p. 338.

52 Ibidem, p. 44. Paul Cernovodeanu, Stiri privitoare la o ctitorie a lui Vled
vodd Cdlugdrul : Schitul Babele (1492—1493), in ,,Glasul Bisericii“, an. XIX, 1960,
5—6, p. 486 s.u.
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Proprietari de sate si mosii, ctitori de licase si manastiri, Draculestii pot fi
considerati printre marii stapinitori ai centrului Cimpiei Romaéine. Acest fapt a
contribuit nemijlocit la definirea tendintei lor de transformare a Bucurestilor in
resedintfa de scaun a Tarii Romanesti, masura favorizati de necesitatea apararii
hotarelor dunarene tot mai ameninfate de primejdia otomana.

LES DRACULESTI ET LE CENTRE DE LA PLAINE
ROUMAINE

Résumé

Viad Dracul et ses successeurs representérent le rameau le plus puissant
de la grande famille régnante des Basaraba, depuis al moitié du XVe siecle
jusqu'aux premiéres décennies du XVIIe. Dans leur politique intérieure une impor-
tance particuliére fut accordée a la région centrale de la Plaine Roumaine, ce qui
résulte de nombreuses donations et confirmations de propriétés, fondations d’églises
et de monastéres, constructions de chdteaux-forts dans le pays. A ce point de vue
les Drdculesti s’aveérent de fideles continuateurs de la ligne politique de leur
devancier, Mircea cel Bdtrin (Mircea V’Ancien) (1386—1418), l'un des plus illustres
princes régnants bdtisseurs et défenseurs du pays.

L’étude des documents provenant des XVe—XVIIe siécles, montre que les
premiers Drdculesti possédaient dans la région au moins neuf villages et domaines,
auxquels s’ajoute en plus Bucarest. La grande propriété domeniale des princes
régnants issus de cette famille se trouvait dans limédiat voisinage de Bucarest,
ville que Vlad Tepes et son frére Radu cel Frumos élevérent au rang de capitale.
Dans Pessor économique et sociale des habitats de la région centrale de la Plaine
Roumaine, un réle important revient @ Vlad Cdlugdrul et d@ ses successers.

De mdme que le développement économique de la zone et la position stra-
tégique favorable face au péril ottoman sur le Danube, la présence du domaine
voiévodal dans le voisinage de Bucarest contribua directement d Uaffirmation de
ce nouveau centre politique.
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