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D a c i a din punctul de vedere al istoricului Constant in Cantacuzino -Sto lnicul 
şi n u a aşa-ziisului .cronicar. Ne v o m opri o clipă asupra acestui, în aparenţă 
n u m a i , mărunt capitol , fără de care însă, discutarea subiectului nostru a r avea , 
se înţelege,, de suferit . Istoric sau cronicar ? Căci n u tot u n a este v iz iunea p r i m u l u i 
asupra Dacie i cu aceea a unui s i m p l u înregistrator de date şi, de regulă, alese 
linguşiri. E s t e trist că astăzi se miai pune o astfel de întrebare în privinţa sa. 
S c r i e r i l e , m a i cu sealmă cele monografice, din urmă păreau a fi anulat o astfel 
de posibilitate, punîndu-1, şi nu p r i n declaraţii, în drepturi le sale, pe C a n t a c u z i n , 
de istoric, c u anumite l imite, de o anumită factură, dar istoric. 

C i t i m , însă, tot de curînd, de pildă — nu e s i n g u r u l loc — în „Dicţionarul 
de literatură română" (coordonator — D i m . Păcurariu), E d i t . Albatros , Bucureşti, 
1979, c u m C a n t a c u z i n o - S t o l n i c u l n u - i decît u n cronicar (umanist , adaugă autorii , 
e drept) . E s t e trist că n u s - a pus o astfel de întrebare directă, mai de mult , şi 
nu s - a căutat să se răspundă în chip special l a ea. 

Rezumînd, afirmăm că Stolnicul Constantin Cantacuzino n u poate fi cons i ­
derat u n cronicar ; n u - i , dată f i ind înalta s a cultură, erudiţia sa ; n u - i cronicar 
pentru caracterul complex al preocupărilor şi creaţiilor sale (istorice, geografice, 
filologice etc.) , p r i n a r i a vastă a investigaţiei ce face asupra izvoarelor istorice 
(narative, diplomatice — vorbeşte despre hrisoavele domneşti —, numismatice — 
descrie monedele emise de T r a i a n împăratul, epigrafice — descifrează unele i n ­
scripţii latine —, folclorice, c u m de asemenea se referă l a „troianurile" — d r u m u ­
rile m a r i de piatră şi şanţurile imense construite de romani , la urmele podului de 
l a Drobeta ş.a.), p r e c u m şi a s u p r a scrieri lor înaintaşilor sau contemporanilor săi, 
p r i n modul cr i t ic , comparativ de a le p r i v i , p r i n încercarea, nu o dată reuşită, de 
a depăşi hotarele gîndirii feudale, p r i n faptul că ajunge la ideea de legitate în 
istorie, p r i n aderarea sa l a concepţia evoluţionară (de exemplu : „Nici u n l u c r u 
cîte sînt supt lună stătătoriu şi neschimbat nu poate f i " spune el , sau : „toate 
lucrur i le cîte sînt în l u m e a u şi aceste trei stepene după ce se fac : adecăte u r c a ­
rea, s tarea şi pogorîrea") ; istoric şi nu cronicar, deoarece scrie la comanda conştiin­
ţei sale şi n u a v r e u n u i puternic al v r e m i i , căutînd adevărul, dorind a fi obiectiv ; 
istoric şi n u cronicar , p r i n însăşi chipul de abordare, de tratare a istoriei neamului 
(de l a origini) , p r i n însăşi v iz iunea sa a s u p r a Daciei . Cantacuzino — m a r e om p o l i ­
tic, m a r e diplomat. D a r n u cronicar . „Prea-cinstitul", „prea învăţatul", „prea înţe­
l e p t u l " îl n u m e a u contemporanii , n u cronicar . 

R a m in din opera C a n t a c u z i n u l u i , dincolo de unele erori (de datare, spre 
pildă, a războaielor daco-romane — după opinia sa, ele durează 16 ani —, asupra 
anilor de domnie — vezi T r a i a n care, după el , a domnit pînă în 118, nu 117, iar 
G a l l i e n u s pînă în 271, n u 268 —, cu pr iv ire l a datele luptelor lui Decebal cu D o m i -
ţian — la el 99, de fapt 87 şi 88—89 —, asupra localizării capitalei Daciei în v r e ­
m e a l u i T r a i a n — n u în apropierea actualului sat Grădiştea Muncelului , în Haţeg, 
ci l a „Belgradul A r d e a l u l u i " spune el —, asupra vîrstei l u i T r a i a n l a data v e n i r i i 
sale l a putere — 42 ani , în loc de 45 sau 46), dincolo de aceste şi alte cîteva erori , 
asupra cărora nu a v e m a insista , rămîn m a r i l e lui idei, fundamentale, pe care, u n u l 
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dintre cei mai buni cunoscători ai vieţii şi activităţii sale — ne refer im l a V i r g i l 
Cândea — le numea , pe drept cuvînt, „permanenţele operei s t o l n i c u l u i " . 

începem eu aceea dintre ele, fără doar şi poate deosebit de preţioase, dar 
pe care η-a a f irmat -o Stolnicul întîia oară c u m s -a declarat în cîteva dintre u l t i -
m i l e scr ier i ce i s -au consacrat, anume : continuitatea vieţuirii dacilor şi geţilor 
pe meleaguri le ce l e - a u aparţinut din v e c h i m e şi după cucerirea romană. „Din 
daichi şi gheţi — spunea el într-un loc a l Is torie i — e r a u încă după încheierea 
războaielor dintre T r a i a n şi Decebal — mulţi rămaşi (...) că n u s -au putut stinge 
toţi oamenii dintr -o ţară, c u m nice să poate (.. .)". 

Menţionăm că Miron Costin, înaintea Stolnicului , nota : „Ca locuitorii (daci, 
înţelegem noi, cine alţii ?) să nu m a i r idice capul şi să n u se m a i răscoale împo­
t r i v a Romei , T r a i a n a colonizat D a c i a (....)". Spre deosebire de moldovean, istoricul 
d i n Ţara Românească dezvoltă ideea, nu ne lasă doar s-o deducem. 

C i t i n d diferiţi autori , Constant in Cantacuzino-Stodnicul înscrie hotarele Dacie i 
înainte de c u c e r i r e a romană, între Dunăre, T i s a şi N i s t r u (probabil , c h i a r N i p r u , 
o r i c u m nu P r u t u l , c u m s -a socotit, comentează el) . 

A s u p r a vechi lor locuitori ai Dacie i — daci şi geţi —, iarăşi dincolo de unele 
erori , determinate de pre luarea fără discernământ a unora din ştirile furnizate 
de cîţiva scriitori antici , neconforme cu realitatea, de confuzia voit creată, profi -
tîndu-se de asemănarea de nume între goţi şi geţi — „oameni v a r v a r i şi groşi, 
ido lo latr i " —, repetă el , a l tminteri , cărturarul nostru face aprecieri realiste : 
,,(...) Ostaşi m a r i şi tari l a bătaia războaielor, nepoftitori a să supune altora, n ic i a 
să b i r u i de alţii îngăduia. A v e a crăii şi oblăduitorii lor şi nimănui supuşi n u e r a " 
(autorul se referă l a perioada ante 106). I a r despre doi dintre conducătorii geto-
daci lor dă şi unele amănunte ; aşa, Burebis ta , comandantul unei armate de 200 000 
de oameni, sau Decebal , pe care-1 caracterizează : „era foarte om viteaz şi meşter 
la ale războaielor şi bogat şi mulţime de oameni a v e a " . 

Deşi vorbeşte cu mîndrie de descendenţa românilor, daco-romană, Cantacuzino 
condamnă totuşi polit ica de cucerire a I m p e r i u l u i roman. „Acestora dară (daco-
geţilor, n.n.) mergînd numele şi vestea c u m sînt, şi de tăriia lor, împăraţii romani 
poftitori de lăţimea împărăţiei lor f i ind, precum toate împărăţiile puternice sînt 
lacome de a le supune pre alţii şi a-şi lăţi şi mări hotarăle împărăţiei lor şi m a i 
vîrtos r o m a n a monarhie atuncea pe acéle v r e m i înflorind, de multe ori şi în tot 
c h i p u l au tr imis să supue şi pe acei dachi , p r e c u m şi pe alte ţări toate cîte e r a 
împrejurul l o r " . 

S imbioza daco-ramnă după cuceirrea lui T r a i a n constituie o altă m a r e idee 
t— şi ea atît de actuală — a cărturarului nostru. Atît de puternic a fost acest 
fenomen (unirea daco-ramană) încît — zice el — „nici cînd s -au rupt den împă­
răţia Romană şi au intrat pentre dînşii alte l imbi , ci tot într-una s - a u ţinut şi au 
rămas şi pînă astăzi". 

I s tor icul nostru combate cunoscuta eroare strecurată de S i m i o n Dascălul în 
Letopiseţul lui Grigore U r e c h e , o copie a lucrării moldoveanului f i ind adusă p e r ­
sonal , c u m iarăşi se ştie, de Stolnic din Moldova în Ţara Roimâneas'că. 

Comunitatea de teritoriu şi de limbă a coborîtorilor d in daci şi din romani , 
continuitatea românilor în hotarele vechi i D a c i i constituie, de asemenea — de loc 
exagerate de noi — m a r i idei a le Stolnicului . 

Contestă afirmaţiile unor scriitori (ca A u r e l i u s Victor , R u f i u s Festus , I o r d a -
nes, E u t r o p i u s şi alţii) despre părăsirea D a c i e i de către poporul de aici în a doua 
jumătate a sec. a l I I I - l e a e.n., în t impul împăratului G a l l i e n u s (cum se putea, ce 
raţiune ar fi avut, se întreabă el , „aşa lesne a rădica atîta sumă şi noroade de 
oameni, c u case, c u copii, aşezaţi pe acéste locuri , f i ind miai m u l t de 200 de a n i " ?) 
L i p s e s c — continuă el — u r m e l e materiale ale unei imense dislocări de populaţie. 
Se afirmă că n u m a i o parte din oşteni a u fost luaţi de aic i , şi, c a semn a l faptului 
în sine, sînt „cei coţovlahi, c u m le zic grecii , ce vedem că şi pînă astăzi se află". 

Constant in Cantacuzino remarcă, de asemenea, c u mîndrie : „însă n u puţină 
m i r a r e iaste l a toţi cîţi s c r i u de aciasta , n i c i l a cîţi bine vor socoti de 'aceşti 
rumâni, c u m s - a u ţinut şi au stătut pînă astăzi aşa, păzindu-şi şi l i m b a — şi c u m 
a u putut şi pot şi pământurile acestea lăcuesc. C a r e acestea i a puţine l i m b i şi 
n e a m u r i să vede". 

Ideea unităţii românilor (şi „rumâni înţeleg — nota e l — n u n u m a i ceştia 
de aic i , ce şi den A r d e a l , c a r i i încă şi m a i neaoşi sînt, şi moldovenii , şi toţi cîţi 
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într-oltă parte să află" români care, cu toţii, „dintr-o fîntînă a u izvorît şi cură"), 
nu e r a n u m a i a sa ori a cîtorva aleşi cărturari,, ci a poporului însuşi. S - a r părea 
exagerată afirmaţia. N u , deoarece ei , oamenii acestor pămînturi, a i Dacie i , ei, după 
mărturisirea Stolnicului , „moşteni vechi şi întemeiaţi acestor pămînturi socotin-
du-se că sînt" ; şi aceasta, continua el , „pentru că p r i n sute de a n i trecuse şi să 
rădăcinase în toată D a c h i a lăcuind". E i , românii, erau, cu alte cuvinte , conştienţi 
de originea şi stabil itatea lor şi a strămoşilor lor. 

I n formaţii de stat diferite — Ţara Românească, Moldova şi T r a n s i l v a n i a , 
fosta Dacie — trăieşte (o spune Stolnicul spre ştiinţa generaţiilor c e - i v o r urma) 
un singur popor, ai cărui strămoşi a u fost dacii şi romani i , popor care vorbeşte 
aceeaşi limbă — româna. Ideea unităţii românilor, D a c i a , c a simbol a c u m , cîndva 
realitate istorică, se v r o i a să fie imprimată m a i adînc în conştiinţa oamenilor. Şi 
acest l u c r u face Stolnicul . N u n u m a i el . Căci o fac un Ureche , u n Costin, u n C a n -
temir şi o fac într-o înţeleasă idee politică. 

îi putem azi reproşa multe Stolnicului (pentru greşelile sale, pentru trecerea 
cu vederea a detali i lor de ordin socio-economic d in istoria D a c i e i , spre pildă). 
D a r să n u uităm că opera sa — neterminată, din păcate — e r a scrisă în urmă 
cu c i r c a trei v e a c u r i . Şi, m a i cu seamă, nu trebuie să uităm că ideile lui a s u p r a 
continuităţii daci lor pe meleaguri le lor, după cucerirea romană, c u p r i v i r e la 
s imbioza daco-romană, l a unitatea şi continuitatea poporului român în hotarele 
vechi i D a c i i , în pofida c h i a r a separării în state feudale care n u m a i într-un anume 
sens pot fi numite „de sinestătătoare", m a r i l e l u i idei s - a u dovedit durabile , istorici i 
români şi străini (cei de bună intenţie, desigur) nefăcînd decît să le întărească 
c u noi argumente (arheologice m a i cu seamă). N u m a i că, uni i dintre cei ce se 
ocupă în chip special de începuturile noastre, de istoria Daciei , uită uneori a-1 cita 
pe Stolnic , cu m a r i l e l u i idei , considerîndu-1, din păcate, încă, u n cronicar . 
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L A D A C I E S E L O N L A V I S I O N D E L ' H I S T O R I O G R A P H E 
C O N S T A N T I N C A N T A C U Z I N O - S T O L N I C U L 

Résumé 

Très importantes dans l'oeuvre de l'historiographe Constantin Cantacuzino 
(et non pas du chroniqueur , tel qu'on parfois affirmé et malheureusement continuent 
à le faire certains chercheurs) sont les considérations que celui-ci fait sur la Dacie 
(territoire, habitants, événements historiques, etc.), points de vue qu'il exprimait 
en prenant comme fondement des sources riches et variées. Les dimensions réelles 
de ses idées (la continuité ici, sur le territoire de la Dacie des Daces et, après la 
conquête romaine, la formation du peuple roumain par la symbiose daco-romaine 
et sa permanente existence dans ces parages situées -entre les Carpathes, le 
Danube et al Mer Noire, l'unité de notre peuple) sont données par leur durabilité. 
Les recherches ultérieures aux écrits du „stolnic", et nous nous référons spéciale­
ment à celles archéologiques, n'ont pas annulé, mais au contraire, ont consolidé 
ses grandes idées, succictement y présentées par nous mêmes. 
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