DACIA IN VIZIUNEA ISTORICULUI
CONSTANTIN CANTACUZINO-STOLNICUL

de dr. ALEXANDRU LIGOR.

Dacia din punctul de vedere al istoricului Constantin Cantacuzino-Stolnicul
si nu a asa-zisului .cronicar. Ne vom opri o clipdA asupra acestui, in aparenta
numai, marunt capitol, fara de care insi, discutarea subiectului nostru ar avea,
se intelege, de suferit. Istoric sau cronicar ? Caci nu tot una este viziunea primului
asupra Daciei cu aceea a unui simplu inregistrator de date si, de regula, alese
lingusiri. Este trist cad astizi se mai pune o astfel de intrebare in privinta sa.
Scrierile, mai cu seama cele monografice, din urma pareau a fi anulat o astfel
de posibilitate, punindu-l, si nu prin declaratii, in drepturile sale, pe Cantacuzin,
de istoric, cu anumite limite, de o anumita factura, dar istoric.

Citim, insi, tot de curind, de pildi — nu e singurul loc — in ,Dictionarul
de literatura romana“ (coordonator — Dim. Pacurariu), Edit. Albatros, Bucuresti,
1979, cum Cantacuzino-Stolnicul nu-i decit un cronicar (umanist, adaugi autorii,
e drept). Este trist cA nu s-a pus o astfel de intrebare directd, mai de mult, si
nu s-a cautat si se raspundi in chip special la ea.

Rezumind, afirmdm ca Stolnicul Constantin Cantacuzino nu poate fi consi-
derat un cronicar ; nu-i, data fiind inalta sa culturid, eruditia sa ; nu-i cronicar
pentru caracterul complex al preocuparilor si creatiilor sale (istorice, geografice,
filologice etc), prin aria vasti a investigatiei ce face asupra izvoarelor istorice

(narative, diplomatice — vorbeste despre hrisoavele domnesti —, numismatice —
descrie monedele emise de Traian imparatul, epigrafice — descifreaza unele in-
scriptii latine —, folclorice, cum de asemenea se refera la ,troianurile® — drumu-

rile mari de piatrd si santurile imense construite de romani, la urmele podului de
la Drobeta s.a), precum si asupra scrierilor inaintasilor sau contemporanilor sai,
prin modul critic, comparativ de a le privi, prin incercarea, nu o datd reusita, de
a depasi hotarele gindirii feudale, prin faptul ca ajunge la ideea de legitate in
istorie, prin aderarea sa la conceptia evolutionari (de exemplu : ,Nici un lucru
cite sint supt luna statatoriu si neschimbat nu poate fi“ spune el, sau: ,toate
lucrurile cite sint in lume au si aceste trei stepene dupa ce se fac : adecadte urca-
rea, starea si pogorirea“) ; istoric si nu cronicar, deoarece scrie la comanda constiin-
tei sale si nu a vreunui puternic al vremii, cidutind adevarul, dorind a fi obiectiv ;
istoric si nu cronicar, prin insasi chipul de abordare, de tratare a istoriei neamului
(de la origini), prin insisi viziunea sa asupra Daciei. Cantacuzino — mare om poli-
tic, mare diplomat. Dar nu cronicar. ,Prea-cinstitul®, ,prea invitatul“, ,prea inte-
leptul“ il numeau contemporanii, nu cronicar.

Ramin din opera Cantacuzinului, dincolo de unele erori (de datare, spre
pilda, a razboaielor daco-romane — dupa opinia sa, ele dureazi 16 ani —, asupra
anilor de domnie — vezi Traian care, dupa el, a domnit pind in 118, nu 117, iar
Gallienus pini in 271, nu 268 —, cu privire la datele luptelor lui Decebal cu Domi-
tian — la el 99, de fapt 87 si 88—89 —, asupra localizirii capitalei Daciei in vre-
mea lui Traian — nu in apropierea actualului sat Griadistea Muncelului, in Hateg,
ci la ,Belgradul Ardealului“ spune el —, asupra virstei lui Traian la data venirii
sale la putere — 42 ani, in loc de 45 sau 46), dincolo de aceste si alte citeva erori,
asupra cirora nu avem a insista, rimin marile lui idei, fundamentale, pe care, unul
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dintre cei mai buni cunoscitori ai vietii si activititii sale — ne referim la Virgil
Cindea — le numea, pe drept cuvint, , permanentele operei stolnicului“.

Incepem cu aceea dintre ele, firad doar si poate deosebit de pretioase, dar
pe care n-a afirmat-o Stolnicul intiia oard cum s-a declarat in citeva dintre ulti-
mile scrieri ce i s-au consacrat, anume : continuitatea vietuirii dacilor si getilor
pe meleagurile ce le-au aparfinut din vechime si dupd cucerirea romana. ,,.Din
dachi si ghef{i — spunea el intr-un loc al Istoriei — erau inci dupid incheierea
rizboaielor dintre Traian si Decebal — multi ramasi (..) ¢ nu s-au putut stinge
toti oamenii dintr-o tard, cum nice si poate (...)“.

Mentionam cid Miron Costin, inaintea Stolnicului, nota : ,,Ca locuitorii (daci,
intelegem noi, cine altii ?) s& nu mai ridice capul si si nu se mai rascoale impo-
triva Romei, Traian a colonizat Dacia (...)“. Spre deosebire de moldovean, istoricul
din Tara Romaéaneasca dezvolti ideea, nu ne lasi doar s-o deducem.

Citind diferiti autori, Constantin Cantacuzino-Stolnicul inscrie hotarele Daciei
inainte de cucerirea romani, intre Dunire, Tisa si Nistru (probabil, chiar Nipru,
oricum nu Prutul, cum s-a socotit, comenteazi el).

Asupra vechilor locuitori ai Daciei — daci si geti —, iardsi dincolo de unele
erori, determinate de preluarea fira discernimint a unora din stirile furnizate
de citiva scriitori antici, neconforme cu realitatea, de confuzia voit creatid, profi-
tindu-se de aseminarea de nume intre goti si geti — ,,0ameni varvari si grosi,
idololatri“ —, repeti el, altminteri, carturarul nostru face aprecieri realiste :
»(...) Ostasi mari si tari la bitaia riazboaielor, nepoftitori a si supune altora, nici a
sd birui de altii ingdduia. Avea criii si obladuitorii lor si niminui supusi nu era“
(autorul se referi la perioada ante 106). Iar despre doi dintre conducéitorii geto-
dacilor di si unele amanunte ; asa, Burebista, comandantul unei armate de 200000
de oameni, sau Decebal, pe care-l caracterizeazi : ,era foarte om viteaz si megter
la ale razboaielor si bogat si mul{ime de oameni avea“.

Desi vorbeste cu mindrie de descendenta roménilor, daco-romani, Cantacuzino
condamni totusi politica de cucerire a Imperiului roman. , Acestora dari (daco-
getilor, n.n.) mergind numele si vestea cum sint, si de tariia lor, imparatii romani
poftitori de ldtimea imparatiei lor fiind, precum toate imparatiile putérnice sint
lacome de a le supune pre altii si a-si 1lati si mari hotarile imparatiei lor si mai
virtos romana monarhie atuncea pe acéle vremi inflorind, de multe ori si in tot
chipul au trimis si supue si pe acei dachi, precum si pe alte tari toate cite era
imprejurul lor“.

Simbioza daco-ramni dupa cuceirrea lui Traian constituie o altdi mare idee
— i ea atit de actuald — a carturarului nostru. Atit de puternic a fost acest
fenomen (unirea daco-ramani) incit — zice el — ,nici cind s-au rupt den Impai-
riatia Romana si au intrat pentre dinsii alte limbi, ci tot intr-una s-au tinut si au
ramas si pina astazi“.

Istoricul nostru combate cunoscuta eroare strecurati de Simion Dascidlul in
Letopiseful lui Grigore Ureche, o copie a lucririi moldoveanului fiind adusi per-
sonal, cum iardsi se stie, de Stolnic din Moldova in Tara Romaéneasca.

Comunitatea de teritoriu si de limba a coboritorilor din daci si din romani,
continuitatea roméanilor in hotarele vechii Dacii constituie, de asemenea — de loc
exagerate de noi — mari idei ale Stolnicului.

Contestd afirmatiile unor scriitori (ca Aurelius Victor, Rufius Festus, Iorda-
nes, Eutropius si altii) despre péirasirea Daciei de catre poporul de aici in a doua
jumatate a sec. al III-lea en. in timpul impéaratului Gallienus (cum se putea, ce
ratiune ar fi avut, se intreabi el, ,asa lesne a radica atita suma si noroade de
oameni, cu case, cu copii, asezati pe acéste locuri, fiind mai mult de 200 de ani“ ?)
Lipsesc — continuid el — urmele materiale ale unei imense dislocdri de populatie.
Se afirmi ci numai o parte din osteni au fost luati de aici, si, ca semn al faptului
in sine, sint ,cei cotovlahi, cum le zic grecii, ce vedem cid si pind astizi se afla“.

Constantin Cantacuzino remarci, de asemenea, cu mindrie : ,Insi nu putini
mirare iaste la toti citi scriu de aciasta, nici la citi bine vor socoti de ‘acesti
ruméini, cum s-au tinut si au stitut pind astizi asa, pazindu-si si limba — si cum
au putut si pot si paminturile acéstea licuesc. Care acéstea la putine limbi si
neamuri sa véde“.

Ideea unitidtii romanilor (si ,rumani inteleg — nota el — nu numai cestia
de aici, ce si den Ardeal, carii incid si mai neaosi sint, si moldovenii, si tofi citi
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intr-alti parte si afla“ romani care, cu totii, ,dintr-o fintind au izvorit si cura®),
nu era numai a sa ori a citorva alesi carturari, .ci a poporului insusi. S-ar parea
exagerati afirmatia. Nu, deoarece ei, oamenii acestor paminturi, ai Daciei, ei, dupa
marturisirea Stolnicului, ,,mosténi vechi si intemeiaji acestor paminturi socotin-
du-se ca sint* ; si aceasta, continua el, ,pentru ci prin sute de ani trecuse -si si
ridicinase in toati Dachia lacuind“. Ei, romanii, erau, cu alte cuvinte, constienti
de originea si stabilitatea lor si a stramosilor lor.

In formatii de stat diferite — Tara Roméneascd, Moldova si Transilvania,
fosta Dacie — traieste (o spune Stolnicul spre stiinta generafiilor ce-i vor urma)
un singur popor, ai carui stramosi au fost dacii si romanii, popor care vorbeste
aceeasi limba — romana. Ideea unititii romanilor, Dacia, ca simbol acum, cindva
realitate istorici, se vroia si fie imprimatid mai adinc in constiinta oamenilor. Si
acest lucru face Stolnicul. Nu numai el. Cici o fac un Ureche, un Costin, un Can-
temir si o fac intr-o infeleasa idee politica.

fi putem azi reprosa multe Stolnicului (pentru greselile sale, pentru trecerea
cu vederea a detaliilor de ordin socio-economic din istoria Daciei, spre pilda).
Dar si nu uitim c& opera sa — neterminatd, din pacate — era scrisi in urma
cu circa trei veacuri. $i, mai cu seami, nu trebuie si uitim ci ideile lui asupra
continuitafii dacilor pe meleagurile lor, dupa -cucerirea romana, cu privire la
simbioza daco-romani, la unitatea si continuitatea poporului romin in hotarele
vechii Dacii, in pofida chiar a separarii in state feudale care numai intr-un anume
sens pot fi numite ,,de sinestatitoare®, marile lui idei s-au dovedit durabile, istoricii
romani si striini (cei de buni intenfie, desigur) nefiacind decit si le intareasca
cu noi argumente (arheologice mai cu seami). Numai ci, unii dintre cei ce se
ocupa in chip special de inceputurile noastre, de istoria Daciei, uiti uneori a-1 cita
pe Stolnic, cu marile lui idei, considerindu-1l, din pacate, inca, un cronicar.
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. LA DACIE SELON LA VISION DE L’HISTORIOGRAPHE
CONSTANTIN CANTACUZINO-STOLNICUL

Résumé

Trés importantes dans loeuvre de Uhistoriographe Constantin Cantacuzino
(et non pas du chroniqueur, tel qu’on parfois affirmé et malheureusement continuent
a le faire certains chercheurs) sont les considérations que celui-ci fait sur la Dacie
(territoire, habitants, événements historiques, etc.), points de wvue qu’il exrprimait
en prenant comme fondement des sources riches et variées. Les dimensions réelles
de ses idées (la continuité ici, sur le territoire de la Dacie des Daces et, aprés la
conquéte romaine, la formation du peuple roumain par la symbiose daco-romaine
et sa permanente existence dans ces parages situées ‘entre les Carpathes, le
Danube et al Mer Noire, l'unité de notre peuple) sont données par leur durabiliteé.
Les recherches ultérieures aux écrits du ,stolnic”, et nous nous référons spéciale-
ment d celles archéologiques, n'ont pas annulé, mais au contraire, ont consolidé
ses grandes idées, succictement y presentées par nous mémes.
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