
C U R T E A D O M N E A S C A D I N PITEŞTI 
A L U I N E A G O E B A S A R A B 

de dr. a r h . E U G E N I A G R E C E A N U 

Bogăţia materi i lor pr ime oferite de h i n t e r l a n d u l Piteştilor şi — în egală 
măsură — aşezarea l a întâlnirea unor d r u m u r i de primă importanţă pentru comer­
ţul de tranzit sînt factorii de geneză ai acestui oraş medieval , care i - a u asigurat 
d e - a lungul veacuri lor continuitatea evoluţiei economice. Aceiaşi factori, l a care 
s - a adăugat şi aspectul adminis trat iv al legăturii directe cu capitalele succesive 
ale Ţării Româneşti, au determinat alegerea Piteştilor ca sediu a l curţii şi c a n c e ­
lariei domneşti. L a rîndul său, funcţionarea acestei instituţii a influenţat pozitiv 
dezvoltarea economică a oraşului sub raportul producţiei meşteşugăreşti, a l s c h i m ­
bului de mărfuri şi a l nuanţării s tructuri i sociale. Per ioada de apogeu a curţii 
domneşti — cel puţin în l u m i n a documentelor disponibile, conservate fragmentar 
se situează în t impul domniei l u i Neagoe B a s a r a b . 

C a l i t a t e a virtuală de loc al sfatului domnesc este consemnată pentru Piteşti 
încă de l a sfîrşitul veacului al X V - l e a : u n hrisov emis de B a s a r a b cel Tînăr-
Ţepeluş, în 1481 august 16, se încheie cu precizarea : „Drăgoi a scris , în Piteşti" 2 . 
Modul de menţionare a locului n u constituie, în sine, o dovadă pentru existenţa 
curţii, ştiut f i i n d că numeroase acte se redactau în reşedinţele temporare ale 
domnitorilor, pe p a r c u r s u l călătoriilor întreprinse în ţară. F o r m u l a de datare a 
unui hrisov d in 1517 noiembrie 22 poate fi interpretată ca o confirmare a funcţio­
nării cancelar ie i pe lîngă o curte domnească, cel puţin în i n t e r v a l u l 1481—1517 : 
„Şi eu , Moisi scriitor , care a m scris în noile curţi d in oraşul Piteşti..." 3 . Totuşi 
dubiul persistă, întrucît doar cercetările arheologice vor putea arăta dacă p r i n 
„noile curţi" s - a subînţeles refacerea unor curţi m a i vechi sau dacă s - a consemnat 
astfel p r i m a apariţie a unui a n s a m b l u domnesc în Piteşti 4 . Rărnîne sigur că în 
1517 se încheiase ridicarea unei curţi domneşti, începută probabil în 1512, a n u l 
v e n i r i i l a domnie a l u i Neagoe B a s a r a b . 

1 C u p r i v i r e l a cauzele şi proporţiile distrugeri i unei m a r i părţi din docu­
mentele româno-slave, vezi D a m i a n P . Bogdan, Din paleografia slavo-romănâ, în 
Documente privind istoria României. ( = D I R ) , Introducere, vol . I , Bucureşti, 1956, 
p. 113—120. Şi m a i tragică a fost soarta a r h i v e l o r orăşeneşti, păstrate de şoltuz 
şi de pîrgari, risipite aproape fără excepţie pînă în v e a c u l a l X I X - l e a . C a exemplu 
concludent cităm faptul că nu s - a păstrat nic i u n u l dintre „catastihele" tîrgului, 
în care se înregistrau schimbările de proprietate din cupr insul hotarului , a căror 
procedură este consemnată drept u n străvechi obicei într-un act d in 1602 octom­
brie 20 — vezi C . C . G i u r e s c u , Tirguri sau oraşe şi cetăţi moldovene..., Bucureşti, 
1967, p. 247—248. 

3 Documenta Romaniae Historica. B. Ţara Românească ( = D R H , B ) , vol . I , 
Bucureşti, 1966, p. 287—288. 

3 D R H , B , vol . I I , Bucureşti, 1972, p. 321—322. 
4 într-un studiu fundamental pentru istoria Piteştilor, A u r e l i a n Sacerdoţeanu 

interpretează formularea de m a i sus drept o dovadă a existenţei unor curţi mai 
vechi — vezi A . Sacerdoţeanu, Începuturile oraşului Piteşti, în Muzeul Piteşti. 
Studii şi comunicări. 1971, Piteşti, 1971, p. 198. 
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Atenţia specială acordată de către acest domnitor oraşului Piteşti a fost sem­
nalată de A u r e l i a n Sacerdoţeanu 5 şi reiese din interpretarea documentelor ce au 
a juns pînă la noi, bine înţeles cu apl icarea coeficientului de probabilitate impus 
de dispariţia a r h i v e l o r orăşeneşti şi ale cancelari i lor domneşti. Iată cîteva aspecte 
semnif icative : 

— A c t i v i t a t e a sfatului domnesc, desfăşurată preponderent la Tîrgovişte în 
tot t impul domniei l u i Neagoe B a s a r a b (41 hrisoave şi porunci) , este consemnată 
l a Piteşti pentru 16 documente, emise între 1516—1519, d intre care zece indică o 
şedere continuă a domnitorului în acest din urmă oraş, între i a n u a r i e - i u l i e 1519. 
U n număr egal (16) de hrisoave şi porunci domneşti dovedesc întrunirea sfatului 
l a Bucureşti, între 1512—1518, însă fără continuitate de reşedinţă. Şi m a i redus 
este numărul de acte emise d in C u r t e a de Argeş (doar zece, între 1514—1518 l !), 
deşi este f iresc ca domnitorul să fi călătorit foarte des în „scaunul vechi lor domni " , 
ce l puţin în perioada de construire a ctitoriei l u i , mănăstirea Argeşului. Reiese în 
orice caz o paritate între Bucureşti şi Piteşti în ceea ce priveşte funcţionarea 
administraţiei centrale , ambele situîndu-se pe locul a l doilea după Tîrgovişte. 

—' Funcţionarea scaunului de judecată domnească (atribut de primă impor­
tanţă a l organizării orăşeneşti medievale) este dovedită în cazul Piteştilor de s c r i ­
soarea spătarului Lazăr către braşoveni, referitoare l a o judecată care s - a ţinut 
la Piteşti „înaintea d o m n u l u i " , în j u r u l a n u l u i 1519, între doi locuitori din Bră-
neşti şi u n braşovean 7 

— R i d i c a r e a noilor curţi (fapt grăitor în sine) s -a efectuat probabil în forme 
şi proporţii ce depăşeau programul unei reşedinţe locale, judec ind după accentua­
r e a caracterului de reprezentare în formula de datare a actelor domneşti : „Şi eu, 
F l o r e a , car i i a m scris în m i n u n a t u l foişor a l Pitiştilor" (1518, ianuarie 18) 8 ; „Eu, 
D a n c i u l , c e l m i c între diac i , care a m scris în m i n u n a t u l scaun în Piteşti" (1519, 
mai 6) 9 . C a l i f i c a t i v u l „minunat(ă)" este întîlnit în actele ce s - a u păstrat din v r e ­
mea lui Neagoe B a s a r a b doar în legătură cu a n s a m b l u r i rezidenţiale majore : 
curtea domnească din Tîrgovişte 1 0 , curtea domnească d in Bucureşti 1 1 şi mănăstirea 
din C u r t e a de Argeş, ctitoria domnitorului n . 

Toţi factorii de m a i sus subliniază intenţia lui Neagoe B a s a r a b de a acorda 
Piteştilor funcţia de capitală a Ţării Româneşti, ceea ce rezultă şi din calitatea 
de scaun, menţionată pentru p r i m a dată în actul d in 1519 m a i 6 (vezi nota 9), pe 
cînd în documentele anterioare locul de redactare este indicat s implu , în sau 
la Piteşti — şi, uneori , cu specif icarea în oraşul Piteşti. în hrisoavele lui Neagoe 
B a s a r a b doar Tîrgovişte şi Bucureşti apar cu d e n u m i r e a de cetate de scaun şi 
variantele e i 1 3 , în t imp ce C u r t e a de Argeş n u este niciodată desemnată în acest 

5 Ibidem,  ρ,  199. 
fi D R H , B , vol . I I , p. X X I I — X X I V . 
7 A . Sacerdoţeanu, op. cit., p. 199. 
8 D R H , Β, vol . I I , p. 323. Documentul f i ind păstrat doar în traducere , o spe­

culaţie dezvoltată a s u p r a termenului „foişor" n u este concludentă. 
9 Ibidem, p . 345—350. 

1 0 „Minunata cetate de s c a u n Tîrgovişte" (1514 m a i 8 — D R H , B , vol . I I , 
p. 245—247) şi „minunata cetate Tîrgovişte" (1520 iul ie 14, 1520 septembrie 2, 1520 
noiembrie 3 — ibidem, p. 381—384, 386—387 şi 390—391). 

1 1 „Minunata cetate de s c a u n Bucureşti" (1515 ianuarie 11 — ibidem, p. 280— 
281). P e n t r u etapa de secol X V a curţii domneşti din Bucureşti, vezi P a n a i t I . 
P a n a i t şi A r i s t i d e Ştefănescu, Muzeul Curtea Veche. Palatul voievodal, Bucureşti, 
1973, p. 23—30. 

1 3 „Minunatul loc unde este sfînta mănăstire numită C u r t e a de Arghiş" (1517 
august 23 — D R H , B , vol . I I , p. 304—306). C r e d e m că l a a n s a m b l u l mănăstiresc 
— şi n u l a vechea curte de l a Sf. Nicolae, depăşită c a program rezidenţial — se 
referă caracter izarea „minunata C u r t e de Arghiş" din 1515 iunie 26 (ibidem, 
p. 274—276). 

13 Ibidem, p. 198—405. Concomitent cu s i m p l a local izare geografică („în Tîr­
govişte", în „Bucureşti"), ambele capitale sînt desemnate curent ca scaun, cu 
variantele „scăunatul oraş Bucureşti", „cetate de s c a u n " şi „cetate". P e n t r u Tîrgo­
vişte a p a r şi var iante le : „oraşul de s c a u n " , „scaunul cetăţii Tîrgoviştii", „scaunul 
oraşului Tîrgoviştii" şi „vechiul oraş". 
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fel, cu o singură excepţie oare îi aminteşte însă calitatea de fostă capitală — şi 
anume, scaunul vechilor domni14, întărind astfel semnificaţia precisă de sediu a l 
administraţiei centrale cu care e r a u folosiţi termenii scaun, cetate şi cetate de scaun. 

Constatând că Neagoe B a s a r a b pregătea Piteştilor u n mare viitor , ridicînd 
oraşul l a r a n g u l de scaun domnesc, A u r e i i a n Sacerdoţeanu se întreba dacă d o m ­
nitorul n u a fost îndemnat în alegerea sa de vecinătatea unor moşii personale (vezi 

Fig. 1 — Reprezentarea oraşului Piteşti în harta aus­
triacă din 1791. Colecţia de hărţi a Bibl ioteci i A c a d e ­

mie i R . S . R . Macrofotografie, clişeu A n d r e i Pănoiu. 

nota 5). Fără a exclude această posibilitate, care n u ni se pare însă hotărîtoare, 
credem m a i degrabă că atenţia acordată oraşului aşezat la răscrucea mari lor d r u ­
m u r i medievale s - a încadrat în polit ica domnitorului , doritor de a păstra „o c u m ­
pănă perfectă între cele două provinci i care alcătuiau Ţara Românească" i r >, legă­
t u r a directă c u C r a i o v a apărînd decisivă pentru exerci tarea unei autorităţi egal 
distribuite. 

După moartea l u i Neagoe B a s a r a b , funcţionarea l a Piteşti a sfatului dom­
nesc este atestată c u intermitenţe pînă în a doua jumătate a veacului al X V I - l e a , 
ΐ,η t i m p u l domniilor l u i R a d u de l a Afumaţi (un document datat 1528 septem­
brie 2 ) 1 R , V l a d înecatul (şase documente emise între 1532 mai 2 şi 1532—1533 
august 1 0 ) i 7 , V l a d Vintilă (un document emis în 1533 august 2 8 ) 1 8 şi Pătraşcu cel 
B u n (patru documente datate între 1555 iul ie 5 şi 1557 iulie 17) Cal i tatea de 
scaun domnesc este consemnată p r i n formulele de datare ale hrisoavelor din 1532 
m a i 2 („în cetatea de l a Piteşti") 2 0 , 1532 m a i 28 („scaunul Piteşti") 2 1 şi 1555 
iul ie 5 („în scaunul de l a Piteşt i " ) 2 2 . După 1557 n u se mai păstrează dovezi ale 
activităţii cancelarie i domneşti în Piteşti, fapt expl icabi l p r i n concentrarea acestei 
activităţi l a Tîrgovişte şi l a Bucureşti, a căror competiţie pentru funcţia de c a p i -

14 Ibidem, p. 310—319. 
1 Γ | D a n Pleşia, Neagoe Basarab. Originea, familia şi o scurtă privire asupra 

politicii Ţării Româneşti la începutul veacului al XVI-lea (II), în „Studia V a l a c h i c a " , 
I I , Tîrgovişte, 1970, p. 124. 

1 6 D R H , B , vol . I I I , Bucureşti, 1975, p. 103—105. 
17 Ibidem, p. 198—206. 
1B Ibidem, p. 267—268. 
1 9 D I R , Β, Ţ. R o m . , veac X V I , vol . I I I , Bucureşti, 1962, p. 32, 33, 43 şi 63—64. 

2 0 D R H , B , vol . I I I , p. 198—199. 
21 Ibidem, p. 200—202. 
2 2 D I R , Β, veac X V I , vol . I I I , p. 32. 
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Fig. 2 — Interpretarea reprezentării Piteştilor în harta austriacă din 1791 : 
1 — Tîrgul d in deal . 2 — Tîrgul de afară (Tîrgul din v a l e ) . 3 — T i r g u l dealului . I n centrul 
oraşului a p a r biseric i le Sf. Gheorghe , spre vest şi Sf. V i n e r i (sau Prec is ta ) spre est. 

tală, începută încă din 1459 z\ v a l u a sfîrşit abia în 1659, prin desemnarea B u c u ­
reştilor drept unică reşedinţă a curţii domneşti, în t impul lui Gheorghe G h i c a v ' . 
încetarea întrunirii s fatului domnesc la Piteşti nu a afectat existenţa curţii dom­
neşti locale, care s -a menţinut pînă în veacul a l X V I I I - l e a , datorită intensei vieţi 
economice a oraşului. 

Interesul domniei pentru act ivul tîrg de pe Argeş este reflectat de tradiţie, 
care a păstrat amint irea numeroaselor proprietăţi pe care l e - a r fi avut în vatra 
oraşului pr inc ipal i i domnitori munteni . Astfel , Mihai V i t e a z u l ar fi stăpînit — pe 
lîngă o moară pe m a l u l Argeşului — şi case în oraş τ ' ; Matei B a s a r a b ar fi con­
struit o nouă curte în Tîrgul din Vale , pe locul ce păstrează numele de „Curti-

C . C. G i u r e s c u , Istoria Bucureştilor, ediţia a I l - a , Bucureşti, 1979, p. 50. 
-'' P a n a i t I . Panai t , A . Ştefănescu, op. cit., p. 31—50. 
2 , 1 I . Rădulescu, Comerţul şi industria în trecutul oraşului Piteşti, Piteşti, 

1938, p. 6. 
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şoara", urmele clădirilor f i ind încă vizibi le în 1825 2 6 ; Constant in Şerban (1654— 
1658), ctitorul biseric i i Sf. Gheorghe, a r fi r idicat lîngă biserică u n „palat cu depen­
dinţe, curte şi grădină", pe locul unde se intersectau străzile T e i u l e a n u şi C r a i o -
v e i 2 7 în sfîrşit, Constant in Brîncoveanu — ale cărui dese vizite l a v i i le sale din 

E D C 

Fig. 4 — Interpretarea hărţii Szathmary (construcţiile de z id sînt indicate prin haşuri 
i a r cele de l e m n p r i n contur înnegrit) : 

A — Tîrgul dea lu lui . C r u c e a poate f i cea ridicată de Matei B a s a r a b în 1635. Β — T e r e n al 
m e t o h l u l u i m - r i i T r i v a l e a , cu indicaţia u n e i b i s e r i c i de l e m n (simbol cartograf ic deformat în 
raport c u legenda) . C — Intersecţia străzii S m e u r e i c u strada Exerciţiului i n apropiere de 
Tîrgul d i n deal . S i m b o l u l cartograf ic deformat corespunde a m p l a s a m e n t u l u i b i ser ic i i de lemn 
Sf. l o a n , construită în Π28. D — Intersecţia căii C r a i o v e i cu str . Fraţii Goleşti. C o n t u r u l înne­
grit corespunde a m p l a s a m e n t u l u i b i ser ic i i de l e m n pe al cărei loc s - a r id icat în 1826—1828 
b i s e r i c a de z id Sf. I l ie (eroare cartografică). Ε — Intersecţia căii C r a i o v e i c u str . Exerciţiului. 

20 Ibidem, p. 41—42 ; D. Udrescu , Piteşti, 580. Oraş domnesc şi cetate de 
scaun, în „Secera şi c i o c a n u l " , n r . 4394 din 28 iulie 1968. 

2 7 T a t i a n a Bobancu , Bisericile din oraşul Piteşti, Piteşti, 1933, p. 19, citează 
informaţia A n e i Mălureanu (n. 1858) p r i v i n d descoperirea fundaţiilor palatului , în 
1865—1866, cu ocazia construiri i casei părinteşti, precum şi observaţiile preotului 
R i z e a Dobrescu (n. 1846) asupra urmelor curţii domneşti. 
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Ştefăneşti şi V a l e a M a r e a u fost consemnate de cronicarul R a d u G r e c e a n u 2 8 — a r 
fi fost proprietarul casei din Piteşti situată pe str. Brîncoveanu nr . 25. 

E s t e de l a sine înţeles că aceste consemnări ale tradiţiei trebuie privite cu 
atenţie, m a i ales pentru orientarea cercetării arheologice către clădiri şi zone s e m ­
nificative, în stadiul actual , cînd datele arheologice lipsesc aproape în întregime, 
credem însă că tradiţia caselor domneşti, ridicate „în i n i m a tîrgului" de către 
domnitorii de după Neagoe B a s a r a b , are la obîrşie prezenţa şi funcţionarea c o n t i ­
nuă pînă în veacul al X V I I I - l e a , pe u n amplasament excentric , a înseşi „noilor 
curţi" ale l u i Neagoe B a s a r a b . Susţinem această ipoteză p r i n următoarele deducţii : 

— I m p l a n t a r e a " tardivă a programului complex de curte domnească în s t r u c ­
tura specifică a zonei de tîrg, caracterizată p r i n exploatarea la m a x i m u m a terito­
r i u l u i , contravine logicei generale de funcţionare a oraşului medieval , p r i n s a c r i ­
f icarea pe care o implică — pentru scopuri de reprezentare — a unor terenuri 
rentabile domniei tocmai datorită folosirii lor de către tîrgoveţi. D i n acest motiv, 
curţile domneşti s - a u ridicat , aproape în toate cazuri le , în apropierea zonei de 
tîrg, fără a pătrunde însă în zona rezervată activităţii de producţie şi negoţ, i a r 
reprezentarea în tîrg a domnitorului a fost încredinţată biserici lor domneşti, r i d i ­
cate în pr incipale le pieţe — centre de schimb — ale oraşelor. C a atare, n u este 
verosimilă părăsirea curţilor l u i Neagoe B a s a r a b l a n u m a i o sută de ani după 
r id icarea lor, atunci cînd ele corespundeau pe deplin programului de curte şi n u 
stînjeneau viaţa tîrgului, f i ind aşezate la sud de oraş M , în timp ce construirea unei 
noi curţi l a intersecţia căilor majore de tranzit ar fi impl icat desfiinţarea a cîteva 
zeci de parcele , atît de rodnic folosite de către meşteşugari şi negustori. T r e b u i e 
avut în vedere şi faptul că această strămutare a r fi a v u t loc în plină epocă de 
înflorire economică a oraşului, cînd structura specifică zonei comerciale e r a pe 
depl in conturată. După cîte ştim astăzi, asemenea cazuri de tulburare a vieţii 
tîrgului n u se întîlnesc în Moldova şi Ţara Românească — şi Sînt foarte rare în 
T r a n s i l v a n i a şi B a n a t , unde apar doar ca afirmări brutale ale unor noi forme de 
conducere politică sau socială 3 0 . C r e d e m în consecinţă că „fundaţiile p a l a t u l u i " 
observate în v e a c u l trecut (vezi nota 27) erau fie privniţele dughenelor de pe 
străzile T e i u l e a n u şi C r a i o v e i , fie pivniţele unor dughene ce mărgineau inc inta 

28 Cronicari munteni, vol . I I , ediţie îngrijită de M i h a i l Gregorian , Bucureşti, 
1961, „Cronica lui R a d u G r e c e a n u " , p. 64, 86, 94, 99, 174, 264, 271. în toate c a z u ­
rile , v i i le domnitorului sînt localizate „la Piteşti", fără precizarea satului d in ocolul 
oraşului : „au venit l a v i i l a Piteşti, de a u fostu acolo l a culesul vi i lor . . . " (p. 94) ; 
„...au m e r s u măriia-sa iarăşi l a vi i le de la Piteşti" (p. 99) ş.a. Acest fapt d e m o n ­
strează apartenenţa satelor Ştefăneşti şi V a l e a M a r e (unde se af lau v i i le l u i 
Brîncoveanu) l a ocolul Piteştilor. 

2 9 Ipoteza de amplasament prezentată în comunicarea de faţă rezultă d i n t r - o 
nouă e x a m i n a r e a documentelor epocii lui Neagoe B a s a r a b , efectuată pentru s t u ­
diul monografic „Oraşul medieval Piteşti", elaborat în 1979 în c a d r u l M I R S R . 
R e v e n i m c u această ocazie a s u p r a preluării amplasamentului consemnat de tradiţie 
lîngă biser ica Sf. Gheorghe (vezi nota 27), pe oare l - a m indicat în : proiectul 
D P C N nr. M D 105/1975, „Studiu de determinare a zonelor cu valoare istorică şi 
artistică din oraşul Piteşti", şef proiect E . G r e c e a n u , a r h i v e l e D P C N şi C P J Argeş ; 
E . G r e c e a n u , Elemente de metodică în cercetarea centrelor istorice ale oraşelor, în 
„Arhitectura", X X I V , nr. 4, 1976, p. 24—30 ; idem, U n problème actuel : l'urba­
nisme médiéval en Roumanie, în „Revue R o u m a i n e d 'histoire" , X V I I I , nr . 1, 
1979, p. 152. 

3 0 Cităm ca exemplu transformarea tîrgului din inter iorul cetăţii A l b a I u l i a 
într-o zonă de reprezentare administrativă, nobiliară şi episcopală, după alegerea 
oraşului, în 1541, drept capitală a principatului autonom al T r a n s i l v a n i e i . Procesul 
a fost definitivat în t impul stăpînirii austriece, cînd tîrgoveţii a u fost strămutaţi 
în partea de jos a oraşului, în l u n c a Mureşului, odată cu refacerea cetăţii (1714— 
1738). U n caz asemănător este transformarea teritoriului intra muros a l cetăţii 
Timişoara, în baza unui nou p l a n de sistematizare, într-o zonă rezervată i n s t i t u ­
ţiilor administrat ive şi reprezentanţilor imperiului austriac , concomitent cu e x e c u ­
tarea cetăţii de tip V a u b a n între 1724—1765. 
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biserici i Sf. Gheorghe, conform unei dispoziţii care a constituit în multe cazuri 
zestrea ctitoriilor domneşti din pieţele târgurilor 3 1 . 

— în ceea ce priveşte „Curtişoara" l u i Matei B a s a r a b , însăşi denumirea 
indică u n program restrins , l imitat probabil la o casă a slujbaşilor domneşti care 
supravegheau activitatea „târgului de afară" ; dacă acest program ar fi atins pro ­
porţiile unei noi curţi, faptul ar fi fost pomenit în cronica ţării sau m documente. 
A m p l a s a m e n t u l Curtişoarei — mai bine zis a l locului ce păstrase amint irea proprie ­
tăţii domneşti — este astăzi precizat datorită detectării, i n 1976, a unui vechi han 
situat pe str. Tîrgu din Vale , la sud de l i n i a ferată (fig. 6), care ( a fost fotografiat 
şi r e l e v a t 3 2 înainte de dărâmarea sa, efectuată în 1976. Caracter is t ic i le constructive 
permit datarea clădirii cel m a i tîrziu în veacul al X V I I I - l e a şi credem că despre 
ea se vorbeşte într-un act d in 26 iul ie 1847, p r i n care fraţii l o a n şi Drăghici Budiş-
teanu fac u n schimb de proprietăţi cu polcovniceasa A n i c a E n g h e l , amint indu-se 
şi „o întindere de loc cu u n h a n de zid pe dînsul, în marginea oraşului Piteşti, 
care se numeşte Curtişoara şi pe care se face şi tîrgul de săptămînă al oraşului, 
în toate v iner i le . . . " 3 3 . 

— C a s a d in str. Brîncoveanu nr. 25, atribuită lui Constant in Brîncoveanu, are 
caracterist ic i arhitecturale neoclasice (frontonul şi tratarea intrării boltite) ce o 
situează în primele decenii ale sec. a l X I X - l e a . E s t e posibil ca acest decor a r h i t e c ­
tural să fi fost aplicat pe o structură mult m a i veche — şi Piteştii oferă exemple 
concludente de asemenea suprapuneri —, dar ceea ce exclude după părerea noas­
tră ideea de reşedinţă domnească este programul specific hanuri lor . Proporţiile 
acestei clădiri, comparabi le doar cu cele ale h a n u l u i G a b r o v e n i din strada Sf. 
V i n e r i , conduc la ipoteza că n e - a m putea afla în faţa unui han domnesc, construit 
în t impul l u i Constant in Brîncoveanu şi „modernizat" în j u r u l anului 1800. 

A n a l i z a documentelor din t impul lui Neagoe B a s a r a b , coroborată cu anal iza 
reprezentărilor ι cartografice a le oraşului, permite o nouă ipoteză de localizare a 
curţii acestui domnitor, pe care o punem astăzi în discuţie. 

C e a mai veche schemă de plan a Piteştilor apare în harta austriacă a Ţării 
Româneşti (fig. 1, 2), întocmită în 1 7 9 0 — 1 7 9 1 M a r i l e d r u m u r i ale comerţului 
de t r a n z i t se întâlnesc într-o piaţă marcată de prezenţa biserici i Sf. Gheorghe. 
S c h e m a delimitează p r i n culoare o locuire densă de -a lungul a x u l u i nord-vest — 
sud-est , prelungită în direcţia satului P r u n d u pînă în apropierea pîrîului pe care 
îl identificăm cu Geamăna Mică. în a fara acestui ax , locuirea densă a p a r e doar 
pe calea C r a i o v e i şi pe d r u m u l către satul S m e u r a . 

C a r a c t e r u l informativ a l schiţei de p l a n din 1791 este corectat de planul ce 
apare în harta S z a t h m a r y , publicată în 1864 3 5 : oraşul (fig. 3, 4) se învecinează spre 
sud cu satul P r u n d u , de care îl desparte gîrla Geamenei . între sat şi zona dens 
construită a tîrgului apar o serie de curţi m a r i , l ivezi şi o suprafaţă albă, mărgi­
nită spre vest de u n d r u m care face legătura cu Tîrgul din V a l e . I n partea de 
nord a acestei zone, m a i precis în perimetrul actualelor străzi Tudor V l a d i m i r e s c u , 
Fraţii Goleşti şi Oborului , situăm — sub r e z e r v a confirmării p r i n t r - o vi itoare c e r ­
cetare arheologică — a m p l a s a r e a curţii lui Neagoe B a s a r a b , în temeiul documente­
lor care amintesc o curte unică, în apropiere de „gura G e a m e n e i " , c u ocazia d e l i -
/mitării metohului şi a locului c u mori dăruite mănăstirii de l a Argeş de N e a ­
goe B a s a r a b . 

3 1 Incinte c u dughene — astăzi dispărute — au înconjurat ctitoriile din Boto­
şani, £}ie E l e n e i Rareş (Uspenia şi Sf. Gheorghe) , b iser ica Sf. P a r a s c h i v a din 
Focşani — ctitoria Dafinei D a b i j a — şi biserica catolică a Bărăţiei din Cîmpulung, 
j u d . Argeş. Dispoziţii asemănătoare m a i pot fi văzute astăzi în Bucureşti l a b ise ­
r i c a Sf. I l i e - G o r g a n i , închinată de Şerban Cantacuzino mănăstirii Cotroceni , şi la 
biserica romano-catolică a Bărăţiei. 

3 2 R e l e v a r e a h a n u l u i , atît de preţios pentru s tructura Tîrgului din V a l e , se 
datorează arhitectului A l e x a n d r u Mulţescu, permanent colaborator, împreună cu 
soţia sa, a r h . M a r i a Mulţescu, l a acţiunea de consemnare a valor i lor istorice şi 
arhitecturale ale vechiu lu i Piteşti. 

3 3 Documentul n e - a fost semnalat de Nicolae Stoicescu, în referatul pe care 
a binevoit să-1 elaboreze cu pr iv ire la .Oraşul medieval Piteşti". T e x t u l docu­
mentului n e - a fost pus la dispoziţie de Spir idon Cristocea. A m b i l o r le mulţumim 
şi pe această cale. 
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în hr isovul de danie al ctitorului mănăstirii, emis l a Piteşti în 1519 iulie 11, 
se precizează amplasamentul metohului „mai jos d e Piteşti", cu hotarul : „de l a 
mori le de jos l a vale, pe rîul iazului , i a r pe uscat din josul mori i , în jos, o sută 
de paşi, pînă l a Plopşor şi de l a Plopşor ţârmuraşul pînă l a Salce şi de l a Salce 
peste deal în gura vîlceluşei, i a r dinspre mori le de sus, de la gardul curţii (s.n.), 

0 Sm 

Fig. 6 — Hanul de pe locul „Curtişoara", str. Tîrgu 
din V a l e nr . 28, dărîmat în 1976. Releveu A l e x a n d r u 

Mulţescu. 

ΐη sus, 20 paşi, i a r de a i c i în sus, 20 paşi, i a r de l a vîlceaua în jos la pisc şi de 
l a pisc l a vale în subobrejie, pînă ce se împreună hotarul iarăşi cu vîlceluşa 
d e jos " 3 6 . 

întăririle acestei dani i , făcute de către R a d u de la Afumaţi şi V l a d Vintilă, 
a d u c noi precizări în desemnarea hotarului . 

în 1523 apri l ie 4, R a d u de la Afumaţi confirmă proprietatea mănăstirii a s u ­
p r a a două mori , „la Piteşti, la gura G e a m e n e i " 3 7 , care figurează din nou în 

3 4 H a r t a se află la Bibl ioteca A c a d e m i e i R .S .R . , colecţia Hărţi, cota D - X X V I I - 6 , 
sub t i t lu l : „Militairische C a r t e der k le inen oder oesterreichischen u n d grossen 
W a l a c h e i , welche bei de z u s a m m e n aus 394 Sectionen besteht, und w e h r e n d dem 
Waffenst i l l s tand z w i s c h e n der Κ : Κ : und der tûrkischen A r m e e vom Monat S e p ­
tember 1790 bis E n d e M a y 1791 durch den Generalquart iermeisterstaab unter der 
Direct ion des Obristen Specht geometrisch ausgenommen u n d i n das reine a u s -
gezeichnet w o r d e n " . 

3 3 Bibl ioteca Academiei R . S . R . Hărţi, cota I I I -461 , c u t i t lul „Charta României 
Meridionale , publicată din ordinul Măriei Sel le P r i n c i p e l u i Domnitoriu Alessandre 
Ioane I " . H a r t a S z a t h m a r y este o transcriere a hărţii mareşalului Fl igely , Fiirsten-
thum Wallachei, întocmită în 1855—1857. E x e m p l a r u l incomplet din harta Fl igely 
a f l a t la B A R S R , cota H 9 9 7 - D - X X V I , nu cuprinde zona Piteşti. 

3 6 D R H , B , vol . I I , p. 354—355. 
37 Ibidem, p. 410—412. 
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h r i s o v u l din 1524 februarie 9, cu formula : „să aibă a ţinea şi două mori l a Piteşti 
cu toate locuri le lor împrejur" 3 6 . 

în 1526 august 22, acelaşi domnitor întăreşte dania metohului şi a locului 
c u mori „pe d in jos de Piteşti". D e l i m i t a r e a hotarului urmăreşte enumerarea din 
h r i s o v u l de danie, c u anumite deosebiri : „de l a m o a r a < ş i n u „morile" > din jos 
pe riul I a z u l u i în jos, iar pe uscat de l a m o a r a d in vale , în jos o sută de paşi 
pînă l a Plopşor..., i a r de l a m o a r a de din sus <ş i n u „dinspre mori le de s u s " > , 
de la plopul curţii (s.n.)..." 39. 

în 1533 apri l ie 15, V l a d Vintilă întăreşte dania către mănăstirea Argeşului 
„ca să le fie din jos de Piteşti metohul şi locui c u mori le ce se chiamă locul 
Geamăna". H o t a r n i c a pomeneşte iarăşi de „rîul I a z u l u i " , i a r desemnarea curţii 
domneşti apare sub forma din hr isovul de danie : „...dinspre moară în sus, de la 
gardul curţii în sus. . . " 4 0 . 

P r o p u n e m următoarea interpretare a documentelor citate, în l u m i n a datelor 
furnizate de reprezentările cartografice : 

— în p l a n u l S z a t h m a r y sînt indicate c lar cele două pîraie, Geamăna Mică 
spre nord şi Geamăna M a r e l a sud, identif icabile p r i n numele satelor pe care le 
traversează (fig. 3, 4). Considerăm că denumirea rîul Iazului, folosită în documen­
tele veacului a l X V I - l e a , se referă l a Qeamăna Mică, avînd în vedere că şi astăzi 
v a l e a G e a m e n e i M i c i este caracterizată — în porţiunea care urmăreşte poalele 
dealului S m e u r e i — p r i n t r - o succesiune de l a c u r i , a l imentate de izvoare subterane, 
fapt care explică şi d e n u m i r e a Smeura lacului dată în h a r t a S z a t h m a r y cătunului 
situat pe calea S m e u r e i , l a est de v a l e a G e a m e n e i (fig. 3). 

în ipoteza că documentele s - a r referi l a pîrîul Geamăna Mare , atît metohul 
cît şi curtea domnească s -ar fi aflat pe teritoriul satului P r u n d u , ceea ce este 
incompatibi l c u regimul j u r i d i c a l satului respectiv, proprietate a boierilor şi megie­
şi lor 4 1 . Acest fapt este demonstrat şi p r i n complicata procedură de cumpărare de 
către R a d u de l a Afumaţi a jumătăţii de sat care, p r i n „hiclenia" v is t ierului O a n -
cea, a r fi devenit de drept proprietate domnească 4 2 . 

— Odată acceptată identitatea între rîul I a z u l u i şi Geamăna Mică, „vîlceluşa" 
nu poate fi decît af luentul G e a m e n e i care traversează cătunul Geamăna Mică, 
denumit ulterior Turceşti (fig. 3, 4). 

D e s e m n a r e a hotarului n u urmăreşte o succesiune în sens unic a elementelor 
de localizare, ci descrie două r a m u r i convergente la „gura vîlceluşei", adică la 
confluenţa acesteia c u Geamăna Mică. U n a dintre r a m u r i porneşte de l a moara 
„din j o s " , de l a g u r a G e a m e n e i M i c i , i a r cea de a doua, de l a m o a r a „din s u s " , 
de lîngă „gardul curţii", p r i n care se înţelege împrejurarea curţii domneşti. 

O a tre ia vîlcea este amintită în hotarnică — şi anume, cea care delimitează 
hotarul între curte şi „pisc", cu c iudata formulare „vîlceaua i a r în jos pînă la 
p i s c " . A r putea să fie pîrîul af luent a l „vîlceluşei", care apare în p l a n u l Szathmary 
traversat de p r i m u l pod de pe calea C r a i o v e i , după ieşirea d in tîrg (fig. 4), sau 
pîrîul c u vărsare l a „gura vîlceluşei", care curge parale l c u calea C r a i o v e i , deter-
minînd apariţia celui de a l doilea pod, l a intersecţia c u strada Exerciţiului (fig. 
4 Ε). înclinăm către cea de a doua ipoteză, avînd în vedere suprafaţa foarte mare 
afectată metohului în p r i m a variantă (vezi fig. 5), p r e c u m şi posibilitatea regă­
s ir i i unei logici în formularea documentelor, considerind că „în j o s " nu priveşte 
rel ieful , ci direcţia către sud. 

A m p l a s a r e a metohului ar e x p l i c a astfel grupuri le de parcele izolate care apar 
în p lanul S z a t h m a r y între Geamăna Mică şi vîlceaua p r i m u l u i pod de pe calea 
C r a i o v e i , p r e c u m şi indicaţia unei b iseric i l a intersecţia căii C r a i o v e i cu strada 
Exerciţiului (fig. 4 Ε), despre care n u se m a i păstrează astăzi menţiuni docu­
mentare. Indiferent , însă, de l imita de vest a metohului , reiese l impede că „gar­
d u l " curţii domneşti se af la în partea de nord a metohului , succesiunea regimului 
de folosinţă în partea de sud-est a oraşului, m a i precis d e - a lungul d r u m u l u i 
către P r u n d u , f i ind : tîrgul, cu zona aferentă de gospodării a le meşteşugarilor ce 

3 8 Ibidem, p. 422. 
3 9 I d e m , vol . I l l , p. 54. 
40 Ibidem, p. 246—247. 
41 DIR. B, Veacul XVI, vol . I I I , Bucureşti, 1952, p. 341. 

4 2 D R H , B , vol . I l l , p. 91—95. 
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nu locuiau în tîrg ; curtea domnească ; metohul mănăstirii Argeşului, amplasat de 
asemenea pe proprietate domnească, pînă l a „rîul I a z u l u i " sau Geamăna Mică (fig. 5). 

Ipoteza de amplasament prezentată m a i sus beneficiază de o bază documen­
tară şi corespunde logicei de folosire a teritoriului , specifică oraşelor medievale 
româneşti ''3. A r i a propusă pentru localizare are însă l imite incerte, fapt care atrage 
încă odată atenţia asupra necesităţii unor cercetări arheologice sistematice în v a t r a 
Piteştilor, menite să precizeze — pe lîngă alte aspecte de primă importanţă ale 
cul turi i urbane din România — şi numărul, amplasamentul .programul şi propor­
ţiile clădirilor r idicate în Piteşti de către domnitorii Ţării Româneşti. în c a z u l 
special a l domniei l u i Neagoe B a s a r a b , asemenea cercetări ar putea aduce la 
lumină u n a n s a m b l u c i v i l care n u putea să rămînă cu mult în u r m a strălucitelor 
ctitorii bisericeşti ale domnitorului . 

Deocamdată, rămîne încă actuală observaţia făcută de Dimitr ie Butculescu 
în 1883, c u aproape o sută de ani în urmă, pornind de l a e x e m p l u l Piteştilor : 
„...II est temps pourtant que l 'on soit plus révérencieux envers cette science 
< a r h e o l o g i a > , qui fouille l 'histoire dans les décombres d u passé. E l l e nous servirai t 
à f ixer nos dates historiques qui , jusqu'à présent, se trouvent à l'état nomade, si 
je puis m ' e x p r i m e r a ins i . . . " 4 4 . 

L A C O U R PRINCIÈRE D E N E A G O E B A S A R A B 
A PITEŞTI 

Résumé 

Dénommée „viile neuve" (Nuwestad, Nieuwermerkt) à la fin du XIVe siècle 
par les voyageurs étrangers, la ville médiévale de Piteşti a connu un essor éco­
nomique ininterrompu, grâce à son emplacement au carrefour des \prmcipales, 
voies de commerce valaques, à l'existence d'un marché .vers lequel gravitaient les 
produits d'un vaste hinterland, ainsi qu'au voisinage, sur la rive gauche de l'Argeş, 
de vignobles considérés au Moyen Age comme les meilleurs de la Valachie. Le 
domaine de la ville appartenait au pouvoir central, ce qui explique l'attention 
accordée par les princes valaques à cette profitable communauté ^citadine, atten­
tion manifestée aussi par l'érection de cours et résidences princières, aujourd'hui 
disparues, mais dont les documents et la tradition ont gardé la mémoire. 

Le rapport tâche de préciser l'emplacement de la „nouvelle cour" de Neagoe 
Basarab, bâtie entre 1512—1517, en utilisant les documents de l'époque qui déli­
mitent la propriété concédée en 1519 par Neagoe Basarab à sa principale fondation, 
le monastère de Curtea de Argeş. Les limites de ce territoire, situé au sud de la 
ville, aux embouchures du „ruisseau des étangs" ou Geamăna Mică, longeaient „la 
clôture de la cour". L'examen d'anciennes représentations cartographiques de la 
ville permet de localiser la zone de la résidence princière du XVIe siècle, dont — 
pourtant — les limites exactes restent à être précisées par de futures recherches 
archéologiques. 

4 3 P e n t r u dezacordul cu afirmaţia referitoare l a „haosul şi c a p r i c i u l care au 
determinat configuraţia oraşelor n o a s t r e " , formulată în Istoria României, vol . I I I , 
Bucureşti, 1964, p. 679, cu consecinţe nefaste în conservarea structurilor urbane 
medievale din ţara noastră (şi nu doar a unor monumente rupte de contextul care 
l e - a dat naştere), vezi E . G r e c e a n u , Un problème actuel..., p. 133—153. 

4 4 D. B u t c u l e s c u , Piteşti. Position géographique. Histoire. Les monuments. Son 
industrie, schiţă de p l a n pentru o monografie, c u r u b r i c i completate parţial. M a n u ­
s c r i s u l , datat 1883, este păstrat în biblioteca Muzeului judeţean Argeş, nr . inventar 
3545, unde l - a m consultat p r i n bunăvoinţa prof. R a d u Stancu . M a n u s c r i s u l este 
semnalat de N . Stoicescu, Bibliografia localităţilor şi monumentelor feudale din 
România. I. Ţara Românească, vol . I I , C r a i o v a , 1970, p. 486. 
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