CURTEA DOMNEASCA DIN PITESTI
A LUI NEAGOE BASARAB

de dr. arh. EUGENIA GRECEANU

Bogatia materiilor prime oferite de hinterlandul Pitestilor si — in egala
masurd — asezarea la intilnirea unor drumuri de prima importanti pentru comer-
tul de tranzit sint factorii de genezd ai acestui oras medieval, care i-au asigurat
de-a lungul veacurilor continuitatea evolufiei. economice. Aceiasi factori, la care
s-a adaugat si aspectul administrativ al legaturii directe cu capitalele succesive
ale Tarii Romanesti, au determinat alegerea Pitestilor ca sediu al curtii si cance-
lariei domnesti. La rindul siu, functionarea acestei institutii a influentat pozitiv
dezvoltarea economicad a orasului sub raportul productiei mestesugaresti, al schim-
bului de marfuri si al nuantarii structurii sociale. Perioada de apogeu a’' curtii
domnesti — cel putin in lumina documentelor disponibile, conservate fragmentar ',
se situeaza in timpul domniei lui Neagoe Basarab.

Calitatea virtualda de loc al sfatului domnesc este consemnati pentru Pitesti
incd de la sfirsitul veacului al XV-lea: un hrisov emis de Basarab cel Tinar-
Tepelus, in 1481 august 16, se incheie cu precizarea : ,Driagoi a scris, in Pitesti“ 2
Modul de mentionare a locului nu constituie, in sine, o dovadd pentru existenta
curtii, stiut fiind cd numeroase acte se redactau in resedintele temporare ale
domnitorilor, pe parcursul cilatoriilor intreprinse in fara. Formula de datare a
unui hrisov din 1517 noiembrie 22 poate fi interpretati ca o confirmare a functio-
narii cancelariei pe lingd o curte domneascid, cel putin in intervalul 1481—1517 :
91 eu, Moisi scriitor, care am scris in noile curti din orasul Pitesti...“ 3. Totusi
dubiul persista, intrucit doar cercetarile arheologice vor putea arata dacia prin
,hoile curti“ s-a subinteles refacerea unor curf{i mai vechi sau daci s-a consemnat
astfel prima aparitie a unui ansamblu domnesc in Pitesti %, Ramine sigur cd in
1517 se incheiase ridicarea unei curf{i domnesti, inceputi probabil in 1512, anul
venirii la domnie a lui Neagoe Basarab.

1 Cu privire la cauzele si proportiile distrugerii unei mari parti din docu-
mentele romano-slave, vezi Damian P. Bogdan, Din paleografia slavo-romdnd, in
Documente privind istoria Romdniei. (=DIR), Introducere, vol. I, Bucuresti, 1956,
p. 113—120. Si mai tragici a fost soarta arhivelor orasenesti, pastrate de soltuz
si de pirgari, risipite aproape fara exceptie pini in veacul al XIX-lea. Ca exemplu
concludent citim faptul cd nu s-a pastrat nici unul dintre ,catastihele“ tirgului,
in care se inregistrau schimbarile de proprietate din cuprinsul hotarului, a céror
procedurd este consemnati drept un strdvechi gbicei intr-un act din 1602 octom-
brie 20 — vezi C. C. Giurescu, Tirguri sau orage s$i cetdfi moldovene..., Bucuresti,
1967, p. 247—248.

2 Documenta Romaniae Historica. B. Tara Romdneascd (=DRH, B), vol. I,
Bucuresti, 1966, p. 287—288.

3 DRH, B, vol. II, Bucuresti, 1972, p. 321—322.

4 Intr-un studiu fundamental pentru istoria Pitestilor, Aurelian Sacerdoteanu
interpreteazid formularea de mai sus drept o dovadad a existentei unor curti mai
vechi — vezi A. Sacerdoteanu, Inceputurile oragului Pitegti, in Muzeul Pitesti.
Studii gi comunicdri, 1971, Pitesti, 1971, p. 198.
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Atentia speciald acordati de catre acest domnitor orasului Pitesti a fost sem-
nalati de Aurelian Sacerdoteanu’ si reiese din interpretarea documentelor ce au
ajuns pind la noi, bine inteles cu aplicarea coeficientului de probabilitate impus
de disparitia arhivelor orisenesti si ale cancelariilor domnesti. Iatd citeva aspecte
semnificative :

— Activitatea sfatului domnesc, desfisuratid preponderent la Tirgoviste in
tot timpul domniei lui Neagoe Basarab (41 hrisoave si porunci), este consemnata
la Pitesti pentru 16 documente, emise intre 1516—1519, dintre care zece indica o
sedere continud a domnitorului in acest din urmi oras, intre ianuarie-iulie 1519.
Un numar egal (16) de hrisoave si porunci domnesti dovedesc intrunirea sfatului
la Bucuresti, intre 1512—1518, insd fird continuitate de resedintd. Si mai redus
este numiarul de acte emise din Curtea de Arges (doar zece, intre 1514—1518%),
desi este firesc ca domnitorul si fi cilatorit foarte des in ,,scaunul vechilor domni“,
cel putin in perioada de construire a ctitoriei lui,- minastirea Argesului. Reiese in
orice caz o paritate intre Bucuresti si Pitesti in ceea ce priveste functionarea
administratiei centrale, ambele situindu-se pe locul al doilea dupa Tirgoviste.

— Functionarea scaunului de judecatd domneasca (atribut de prima impor-
tantd al organizirii orasenesti medievale) este dovedita in cazul Pitestilor de scri-
soarea spatarului Liazir catre brasoveni, referitoare la o judecati care s-a f{inut
la Pitesti ,inaintea domnului“, in jurul anului 1519, intre doi locuitori din Bra-
nesti si un brasovean”.

— Ridicarea noilor curti (fapt graitor in sine) s-a efectuat probabil in forme
si proportii ce depaseau programul unei resedinte locale, judecind dupa accentua-
rea caracterului de reprezentare in formula de datare a actelor domnestl : ,,$i eu,
Florea, carii am scris in minunatul f01$0r al Pitistilor* (1518, ianuarie 18)8%; ,Eu,
Danciul, cel mic intre diaci, care am scris in minunatul scaun in Pitesti“ (1519,
mai 6) 9. Calificativul ,,minunat(a)“ este intilnit in actele ce s-au pastrat din vre-
mea lui Neagoe Basarab doar in legiturd cu ansambluri rezidentiale majore :
curtea domneasca din Tirgoviste 19, curtea domneasci din Bucuresti 1! si manastirea
din Curtea de Arges, ctitoria. domnitorului 12,

Toti factorii de mai sus subliniaza intentia lui Neagoe Basarab de a acorda
Pitestilor functia de capitalda a Tarii Romaéanesti, ceea ce rezultd si din calitatea
de scaun, mentionatd pentru prima datid in actul din 1519 mai 6 (vezi nota 9), pe
cind in documentele anterioare locul de redactare este indicat simplu, in sau
la Pitesti — si, uneori, cu specificarea in orasul Pitesti. In hrisoavele lui Neagoe
Basarab doar Tirgoviste si Bucuresti apar cu denumirea de cetate de scaun si
variantele ei 1, in timp ce Curtea de Arges nu este niciodati desemnati in acest

5 Ibidem, p, 199.

 DRH, B, vol. II, p. XXII—XXIV.

7 A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 199.

? DRH, B, vol. II, p. 323. Documentul fiind pastrat doar in traducere, o spe-
culatie dezvoltatid asupra termenului ,,foisor nu este concludenta.

9 Ibidem, p. 345—350.

0 ,,Minunata cetate de scaun Tirgoviste* (1514 mai 8 — DRH, B, vol. II,
p. 245—247) si ,,minunata cetate Tirgoviste* (1520 iulie 14, 1520 septembrie 2, 1520
noiembrie 3 — ibidem, p. 381—384, 386—387 si 390—391).

11 Minunata cetate de scaun Bucuresti“ (1515 ianuarie 11 — zbzdem p. 280—
281). Pentru etapa de secol XV a curtii domnesti din Bucuresti, vezi Panait I.
Panait si Aristide Stefinescu, Muzeul Curteea Veche. Pealatul voievodal, Bucuresti,
1973, p. 23—30.

1 Minunatul loc unde este sfinta manastire numitd Curtea de Arghis* (1517
august 23 — DRH, B, vol. II, p. 304—306). Credem ca la ansamblul manastiresc

— si nu la vechea curte de la Sf. Nicolae, depasitd ca program rezidential — se
referi caracterizarea ,minunata Curte de Arghis“ din 1515 iunie 26 (ibidem,
p. 274—276).

13 Ibidem, p. 198—405. Concomitent cu simpla localizare geografici (,,in Tir-
goviste“, in ,Bucuresti“), ambele capitale sint desemnate curent ca scaun, cu
variantele ,,scaunatul oras Bucuresti“, ,,cetate de scaun“ si ,cetate“. Pentru Tirgo-
viste apar si variantele : ,orasul de scaun“, »scaunul cetatii Tirgovistii“, ,,scaunul
orasului Tirgovistii“ si ,,vechiul oras“.
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fel, cu o singurd exceptfie oare 1i aminteste insi calitatea de fostd capitala — si
anume, scaunul vechilor domni!4 intarind astfel semnificatia precisi de sediu al
administratiei centrale cu care erau folosif{i termenii scaun, cetate si cetate de scaun.

Constatind ca Neagoe Basarab pregitea Pitestilor un mare viitor, ridicind
orasul la rangul de scaun domnesc, Aurelian Sacerdoteanu se intreba daci dom-
nitorul nu a fost indemnat in alegerea sa de vecinitatea unor mosii personale (vezi

Fig. 1 — Reprezentarea orasului Pitesti in harta aus-
triacd din 1791. Colectia de harti a Bibliotecii Acade-
miei R.S.R. Macrofotografie, cliseu Andrei Panoiu.

nota 5). Fard a exclude aceasti posibilitate, care nu ni se pare insia hotaritoare,
credem mai degrabi cid atentia acordatid orasului asezat la rascrucea marilor dru-
muri medievale s-a incadrat in politica domnitorului, doritor de a pastra ,,0 cum-
piana perfecti intre cele douid provincii care alcituiau Tara Romaneasci“ 15, legi-
tura directd cu Craiova aparind decisivd pentru exercitarea unei autoritdti egal
distribuite.

Dupd moartea lui Neagoe Basarab, functionarea la Pitesti a sfatului dom-
nesc este atestatd cu intermitenf{e pinid in a doua jumatate a veacului al XVI-lea,
in timpul domniilor lui Radu de la Afumati (un document datat 1528 septem-
brie 2)1®, Vlad Inecatul (sase documente emise intre 1532 mai 2 si 1532—1533
august 10) 17, Vlad Vintild (un document emis in 1533 august 28) '* si Patrascu cel
Bun (patru documente datate intre 1555 iulie 5 si 1557 iulie 17) Y. Calitatea de
scaun domnesc este consemnatid prin formulele de datare ale hrisoavelor din 1532
mai 2 (,in cetatea de la Pitesti“) ®, 1532 mai 28 (,scaunul Pitesti“) ! si 1555
iulie 5 (,in scaunul de la Pitesti“) 22. Dupa 1557 nu se mai pastreazi dovezi ale
activititii cancelariei domnesti in Pitesti, fapt explicabil prin concentrarea acestei
activitiati la Tirgoviste si la Bucuresti, a ciror competitie pentru functia de capi-

14 Ibidem, p. 310—319.

15 Dan Plesia, Neagoe Basarab. Originea, familia si o scurtd privire asupra
politicii Tdrii Romdnesgti la inceputul veacului al XVI-lea (II), in ,Studia Valachica“,
II, Tirgoviste, 1970, p. 124. ‘ ’

16 DRH, B, vol. III, Bucuresti, 1975, p. 103—105.

17 Ibidem, p. 198—206.

iF Ibidem, p. 267—268.

19 DIR, B, T. Rom., veac XVI, vol. III, Bucuresti, 19562, p. 32, 33, 43 si 63—64.

® DRH, B, vol. III, p. 198—199.

2 Ibidem, p. 200—202.

22 DIR, B, veac XVI, vol. III, p. 32.
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Fig. 2 — Interpretarea reprezentdrii Pitegtilor in harta austriacd din 1791 :

1 — Tirgul din deal. 2 — Tirgul de afard (Tirgul din vale). 3 — Tirgul dealului. In centrul
oragului apar bisericile Sf. Gheorghe, spre vest si Sf. Vineri (sau Precista) spre est.

tala, inceputa incid din 1459 %, va lua sfirsit abia in 1659, prin desemnarea Bucu-
restilor drept unicd resedintd a curfii domnesti, in timpul lui Gheorghe Ghica%.
Incetarea intrunirii sfatului domnesc la Pitesti nu a afectat existenta curtii dom-
nesti locale, care s-a mentinut pina in veacul al XVIII-lea, datoritd intensei vieti
economice a orasului.

Interesul domniei pentru activul tirg de pe Arges este reflectat de traditie,
care a pastrat amintirea numeroaselor proprietdti pe care le-ar fi avut in vatra
-orasului principalii domnitori munteni. Astfel, Mihai Viteazul ar fi stipinit — pe
lingd o moarad pe malul Argesului — si case in oras ¥ ; Matei Basarab ar fi con-
struit o noua curte in Tirgul din Vale, pe locul ce pastreaza numele de ,,Curti-

o C. C. Giurescu, Istoria Bucurestilor, editia a Il-a, Bucuresti, 1979, p. 50.

% Panait I. Panait, A. Stefanescu, op. cit., p. 31—50.
% 1. Radulescu, Comertul si industria in trecutul orasului Pitesti, Pitesti,

1938, p. 6.
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192 EUGENIA GRECEANU

soara“, urmele cladirilor fiind incd vizibile in 1825 % ; Constantin Serban (1654—
1658), ctitorul bisericii Sf. Gheorghe, ar fi ridicat linga biserica un ,palat cu depen-
dinte, curte si gradina“, pe locul unde se intersectau strazile Teiuleanu si Craio-
vei 2, In sfirsit, Constantin Brincoveanu — ale carui dese vizite la viile sale din

, A
B : N

Th o L 57|

VAN

Fig. 4 — Interpretarea hdrtii Szathmary (constructiile de zid sint indicate prin hasuri
iar cele de lemn prin contur innegrit) :
A — Tirgul dealului. Crucea poate fi cea ridicatd de Matei Basarab in 1635. B — Teren al
metohlului m-rii Trivalea, cu indicatia unei biserici de lemn (simbol cartografic deformat in
raport cu legenda). C — Intersecfia strdzii Smeurei cu strada Exercitiului in apropiere de
Tirgul din deal. Simbolul cartografic deformat corespunde amplasamentului bisericii de lemn
Sf. Ioan, construitd in 1728. D — Intersecfia cdii Craiovei cu str. Fratii Golesti. Conturul inne-
grit corespunde amplasamentului bisericii de lemn pe al cdrei loc s-a ridicat in 1826—1828
biserica de zid Sf. Ilie (eroare cartograficd). E — Intersectia cdii Craiovei cu str. Exercifiului.

% Ibidem, p. 41—42; D. Udrescu, Pitesti, 580. Orag dommnesc §i cetate de
scaun, in ,,Secera si ciocanul“, nr. 4394 din 28 iulie 1968.

% Tatiana Bobancu, Bisericile din orasul Pitesti, Pitesti, 1933, p. 19, citeaza
informatia Anei Malureanu (n. 1858) privind descoperirea fundatiilor palatului, in
1865—1866, cu ocazia construirii casei parintesti, precum si observatiile preotului
Rizea Dobrescu (n. 1846) asupra urmelor curtii domnesti.
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Stefdnesti si Valea Mare au fost consemnate de cronicarul Radu Greceanu® — ar
fi fost proprietarul casei din Pitesti situati pe str. Brincoveanu nr. 25.

Este de la sine infeles cd aceste consemniri ale tradifiei trebuie privite cu
atentie, mai ales pentru orientarea cercetirii arheologice catre cladiri si zone sem-
nificative. In stadiul actual, cind datele arheologice lipsesc aproape in intregime,
credem insd cid tradifia caselor domnesti, ridicate ,in inima tirgului“ de catre
domnitorii de dupd Neagoe Basarab, are la obirsie prezenta si functionarea conti-
nud pind in veacul al XVIII-lea, pe un amplasament excentric, a insesi ,noilor
curti“ ale lui Neagoe Basarab. Sustinem aceastd ipotezd prin urmaétoarele deductii :

— Implantarea” tardivd a programului complex de curte domneascd in struc-
tura specificd a zonei de tirg, caracterizatd prin exploatarea la maximum a terito-
riului, contravine logicei generale de functionare a orasului medieval, prin sacri-
ficarea pe care o implicA — peniru scopuri de reprezentare — a unor terenuri
rentabile domniei tocmai datoritd folosirii lor de cédtre tirgoveti. Din acest motiv,
curfile domnesti s-au ridicat, aproape in toate cazurile, in apropierea zonei de
tirg, fird a patrunde insd in zona rezervati activitdtii de productie si negot, iar
reprezentarea i7n tirg a domnitorului a fost incredintatd bisericilor domnesti, ridi-
cate in principalele piete — centre de schimb — ale oraselor. Ca atare, nu este
verosimild parasirea curtilor lui Neagoe Basarab la numai o sutd de ani dupa
ridicarea lor, atunci cind ele corespundeau pe deplin programului de curte si nu
stinjeneau viata tirgului, fiind asezate la sud de oras %, in timp ce construirea unei
noi curti la intersectia cdilor majore de tranzit ar fi implicat desfiinfarea a citeva
zeci de parcele, atit de rodnic folosite de citre mestesugari si negustori. Trebuie
avut in vedere si faptul ci aceastd stramutare ar fi avut loc in plinid epoci de
inflorire economicd a orasului, cind structura specifici zonei comerciale era pe
deplin conturati. Dupid cite stim astizi, asemenea cazuri de tulburare a vietii
tirgului nu se intilnesc in Moldova s§i Tara Roméneasci — si sint foarte rare in
Transilvania si Banat, unde apar doar ca afirmiri brutale ale unor noi forme de
conducere politici sau socialdi®. Credem in consecinti ci ,fundatiile palatului“
observate in veacul trecut (vezi nota 27) erau fie privnitele dughenelor de pe
strazile Teiuleanu si Craiovei, fie pivnitele unor dughene ce maérgineau incinta

B Cronicari munteni, vol. II, editie ingrijitda de Mihail Gregorian, Bucuresti,
1961, ,,.Cronica lui Radu Greceanu“, p. 64, 86, 94, 99, 174, 264, 271. In toate cazu-
rile, viile domnitorului sint localizate ,la Pitesti“, firid precizarea satului din ocolul
orasului : ,, au venit la vii la Pitesti, de au fostu acolo la culesul viilor..* (p. 94) ;
»--al mersu mariia-sa iarasi la viile de la Pitesti“ (p. 99) s.a. Acest fapt demon-
streazd apartenenta satelor Stefinesti si Valea Mare (unde se aflau viile lui
Brincoveanu) la ocolul Pitestilor.

2 Ipoteza de amplasament prezentatd in comunicarea de fati rezulti dintr-o
noua examinare a documentelor epocii lui Neagoe Basarab, efectuatd pentru stu-
diul monografic ,,Orasul medieval Pitesti®, elaborat in 1979 in cadrul MIRSR.
Revenim cu aceastid ocazie asupra preluirii amplasamentului consemnat de traditie
lingd biserica Sf. Gheorghe (vezi nota 27), pe oare l-am indicat in: proiectul
DPCN nr. MD 105/1975, ,,Studiu de determinare a zonelor cu valoare istoricd si
artisticd din orasul Pitesti“, sef proiect E. Greceanu, arhivele DPCN si CPJ Arges ;
E. Greceanu, Elemente de metodicd in cercetarea centrelor istorice ale oragelor, in
»Arhitectura®, XXIV, nr. 4, 1976, p. 24—30; idem, Un probléme actuel: l'urba-
nisme médiéval en Roumanie, in ,Revue Roumaine d’histoire*, XVIII, nr. 1,
1979, p. 152. :

¥ Citdm ca exemplu transformarea tirgului din interiorul cetitii Alba Iulia
intr-o zonid de reprezentare administrativi, nobiliard si episcopald, dupid alegerea
orasului, in 1541, drept capitald a principatului autonom al Transilvaniei. Procesul
a fost definitivat in timpul stapinirii austriece, cind tirgovetii au fost stramutati
in partea de jos a orasului, in lunca Muresului, odatd cu refacerea- cetitii (1714—
1738). Un caz aseminitor este transformarea teritoriului intra muros al cetatii
Timisoara, in baza unui nou plan de sistematizare, intr-o zoni rezervatd institu-
tiilor administrative si reprezentantfilor imperiului austriac, concomitent cu execu-
tarea cetitfii de tip Vauban intre 1724—1765.

www.mnir.ro



194 EUGENIA GRECEANU

bisericii Sf. Gheorghe, conform unei dispozit{ii care a constituit in multe cazuri
zestrea ctitoriilor domnesti din pietele tirgurilor 3!

— In ceea ce priveste ,Curtisoara“ lui Matei Basarab, insisi denumirea
indica un program restrins, limitat probabil la o casd a slujbasilor domnesti care
supravegheau activitatea ,tirgului de afaria“ ; daca acest program ar fi atins pro-
portiile unei noi curti, faptul ar fi fost pomenit in cronica {arii sau Im documente.
Amplasamentul Curtisoarei — mai bine zis al locului ce pastrase amintirea proprie-
tatii domnesti — este astazi precizat datoritd detectarii, in 1976, a unui vechi han
situat pe str. Tirgu din Vale, la sud de linia ferata (flg 6), care a fost fotografiat
si relevat?? inainte de darimarea sa, efectuata in 1976. Caracter1§t1c1le constructive
permit datarea cladirii cel mai tirziu in veacul al XVIII-lea si credem ci despre
ea se vorbeste intr-un act din 26 iulie 1847, prin care fratii loan si Draghici Budis-
teanu fac un schimb de proprietati cu polcovniceasa Anica Enghel, amintindu-se
si ,,0 intindere de loc cu un han de zid pe dinsul, in marginea orasului Pitesti,
care se numeste Curtxsoara si pe care se face $1 tirgul de saptamina al orasului,
in toate vinerile...

— Casa din str. Brincoveanu nr. 25, atribuitd lui Constantin Brincoveanu, are
caracteristici arhitecturale neoclasice (frontonul si tratarea intrarii boltite) ce o
situeazd in primele decenii ale sec. al XIX-lea. Este posibil ca acest decor arhitec-
tural sa fi fost aplicat pe o structurd mult mai veche — si Pitestii oferd exemple
concludente de asemenea suprapuneri —, dar ceea ce exclude dupa parerea noas-
trid ideea de resedintd domneascd este programul specific hanurilor. Proportiile
acestei cladiri, comparabile doar cu cele ale hanului Gabroveni din strada Sf.
Vineri, conduc la ipoteza ci ne-am putea afla in fafa unui han domnesc, construit
in timpul lui Constantin Brincoveanu si ,modernizat* in jurul anului 1800.

Analiza documentelor din timpul lui Neagoe Basarab, coroboratd cu analiza
reprezentarilor cartografice ale orasului, permite o noua ipotezd de localizare a
curtii acestui domnitor, pe care o punem astézi in discutie.

Cea mai veche schema de plan a Pitestilor apare in harta austriacd a Tarii
Romanesti (fig. 1, 2), intocmitd in 1790—1791 % Marile drumuri ale comertului
de tranzit se intilnesc intr-o piatd marcati de prezenfa bisericii Sf. Gheorghe.
Schema delimiteazi prin culoare o locuire densd de-a lungul axului nord-vest —
sud-est, prelungitd in directia satului Prundu pind in apropierea piriului pe care
il identificam cu Geamaiana Mica. In afara acestui ax, locuirea densi apare doar
pe calea Craiovei si pe drumul catre satul Smeura.

Caracterul informativ al schifei de plan din 1791 este corectat de planul ce
apare in harta Szathmary, publicatd in 18643 : orasul (fig. 3, 4) se invecineaza spre
sud cu satul Prundu, de care il desparte girla Geamenei. Intre sat si zona dens
construitd a tirgului apar o serie de curti mari, livezi si o suprafati alba, margi-
nitd spre vest de un drum care face legitura cu Tirgul din Vale. In partea de
nord a acestei zone, mai precis in perimetrul actualelor strazi Tudor Vladimirescu,
Fratii Golesti si Oborului, situim — sub rezerva confirmarii printr-o viitoare cer-
cetare arheologica — amplasarea curtii lui Neagoe Basarab, in temeiul documente-
lor care amintesc o curte unicd, in apropiere de ,gura Geamenei“, cu ocazia deli-
fmitarii metohului si a locului cu mori daruite manastirii de la Arges de Nea-
goe Basarab.

N

3 Incinte cu dughene — astazi disparute — au inconjurat ctitoriile din Boto-
sani, dle Elenei Rares (Uspenia si Sf. Gheorghe), biserica Sf. Paraschiva din
Focsani-— ctitoria Dafinei Dabija — si biserica catolicd a Baratfiei din Cimpulung,
jud. Arges. Dispozifii asemanatoare mai pot fi vazute astdzi in Bucuresti la bise-
rica Sf. Ilie-Gorgani, inchinatd de Serban Cantacuzino manastirii Cotroceni, si la
biserica romano-catolicad a Baratiei.

32 Relevarea hanului, atit de prefios pentru structura Tirgului din Vale, se
datoreaza arhitectului Alexandru Multescu, permanent colaborator, impreuna cu
sofia sa, arh. Maria Multescu, la actiunea de consemnare a valorilor istorice si
arhitecturale ale vechiului Pitesti.

33 Documentul ne-a fost semnalat de Nicolae Stoicescu, in referatul pe care
a binevoit sa-1 elaboreze cu privire la ,Orasul medieval Pitesti“. Textul docu-
mentului ne-a fost pus la dispozifie de Spiridon Cristocea. Ambilor le multumim
si pe aceasta cale.
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Iin hrisovul de danie al ctitorului méandistirii, emis la Pitesti in 1519 ijulie 11,
se precizeazi amplasamentul metohului ,mai jos de Pitesti“, cu hotarul : ,de la
morile de jos la vale, pe riul iazului, iar pe uscat din josul morii, in jos, o suta
de pasi, pind la Plopsor si de la Plopsor {armurasul pini la Salce si de la Salce
peste deal in gura vilcelusei, iar dinspre morile de sus, de la gardul curtii (s.n.),

0 Sm
Fig. 6 — Hanul de pe locul ,,Curtisoara”, str. Tirgu
din Vale nr. 28, darimat in 1976. Releveu Alexandru
Multescu.

in sus, 20 pasi, iar de aici in sus, 20 pasi, iar de la vilceaua in jos la pisc si de
la pisc la vale in subobrejie, pind ce se impreunid hotarul iardsi cu vilcelusa
de jos“ 3.

Intaririle acestei danii, ficute de cdtre Radu de la Afumati si Vlad Vintila,
aduc noi preciziri in desemnarea hotarului.

in 1523 aprilie 4, Radu de la Afumati confirmi proprietatea manastirii asu-
pra a doua mori, ,la Pitesti, la gura Geamenei“ ", care figureazi din nou in

% Harta se afla la Biblioteca Academiei R.S.R., colectia Hdrti, cota D-XXVII-8,
sub titlul : ,Militairische Carte der kleinen oder oesterreichischen und grossen
Walachei, welche beide zusammen aus 394 Sectionen besteht, und wehrend dem
Waffenstillstand zwischen der K :K : und der tiirkischen Armee vom Monat Sep-
tember 1790 bis Ende May 1791 durch den Generalquartiermeisterstaab unter der
Direction des Obristen Specht geometrisch ausgenommen und in das reine aus-
gezeichnet worden®.

% Biblioteca Academiei R.S.R. Hdrti, cota III-461, cu titlul ,Charta Romé&niei
Meridionale, publicatd din ordinul Miriei Selle Principelui Domnitoriu Alessandre
Ioane I“. Harta Szathmary este o transcriere a hartii maresalului Fligely, Fiirsten-
thum Wallachei, intocmitd in 1855—1857. Exemplarul incomplet din harta Fligely
aflat la BARSR, cota H 997-D-XXVI, nu cuprinde zona Pitesti.

3% DRH, B, vol. II, p. 354—355. B

37 Ibidem, p. 410—412.
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hrisovul din 1524 februarie 9, cu formula : ,,si aibi a {inea si doud mori la Pitesti
cu toate locurile lor imprejur 38,

In 1526 august 22, acelasi domnitor intareste dania metohului si a locului
cu mori ,pe din jos de Pitesti“. Delimitarea hotarului urmaireste enumerarea din
hrisovul de danie, cu anumite deosebiri : ,,de la moara <si nu ,morile“> din jos
pe riul Iazului in jos, iar pe uscat de la moara din vale, in jos o suti de pasi
pind la Plopsor.., iar de la moara de din sus <si nu ,dinspre morile de sus“>,
de la plopul curtii (s.n.)..« 3,

In 1533 aprilie 15, Vlad Vintilad intireste dania cidtre manastirea Argesului
»,ca sd le fie din jos de Pitesti metohul si locul cu morile ce se chiama locul
Geamana“. Hotarnica pomeneste iarasi de ,riul Iazului®, iar desemnarea -curtii
domnesti apare sub forma din hrisovul de danie : ,,..dinspre moara in sus, de la
gardul curtii in sus...“ %9,

Propunem urmaitoarea interpretare a documentelor citate, in lumina datelor
furnizate de reprezentarile cartografice :

— In planul Szathmary sint indicate clar cele doud piraie, Geamina Mica
spre nord si Geamana Mare la sud, identificabile prin numele satelor pe care le
traverseaza (fig. 3, 4). Consideram ca denumirea riul lazului, folositd in documen-
tele veacului al XVI-lea, se referd la Geamiana Mici, avind in vedere ca s§i astazi
valea Geamenei Mici este caracterizatdi — In portiunea care urmareste poalele
dealului Smeurei — printr-o succesiune de lacuri, alimentate de izvoare subterane,
fapt care explicd si denumirea Smeura lacului dati in harta Szathmary catunului
situat pe calea Smeurei, la est de valea Geamenei (fig. 3).

In ipoteza ¢i documentele s-ar referi la piriul Geamina Mare, atit metohul
cit si curtea domneascd s-ar fi aflat pe teritoriul satului Prundu, ceea ce este
incompatibil cu regimul juridic al satului respectiv, proprietate a boierilor si megie-
silor 4. Acest fapt este demonstrat si prin complicata proceduri de cumpirare de
catre Radu de la Afumati a jumatatii de sat care, prin ,hiclenia* vistierului Oan-
cea, ar fi devenit de drept proprietate domneasca %2,

— Odata acceptatd identitatea intre riul Iazului si Geamdina Mica, ,,vilcelusa“
nu poate fi decit afluentul Geamenei care traverseazia catunul Geamana Mica,
denumit ulterior Turcesti (fig. 3, 4).

Desemnarea hotarului nu urmareste o succesiune in sens unic a elementelor
de localizare, ci descrie doud ramuri convergente la ,gura vilcelusei“, adica la
confluenta acesteia cu Geamana Micid. Una dintre ramuri porneste de la moara
»din jos*, de la gura Geamenei Mici, iar cea de a doua, de la moara ,din sus®,
de linga ,gardul curtii“, prin care se intelege imprejurarea curfii domnesti.

O a treia vilcea este amintitd in hotarnicdA — si anume, cea care delimiteaza
hotarul intre curte si ,pisc, cu ciudata formulare ,vilceaua iar in jos pina la
pisc“. Ar putea sa fie piriul afluent al ,vilcelusei“, care apare in planul Szathmary
traversat de primul pod de pe calea Craiovei, dupa iesirea din tirg (fig. 4), sau
piriul cu varsare la ,gura vilcelusei®, care curge paralel cu calea Craiovei, deter-
minind aparitfia celui de al doilea pod, la intersectia cu strada Exercitiului (fig.
4 E). Inclindm céitre cea de a doua ipotezd, avind in vedere suprafata foarte mare
afectatd metohului in prima varianti (vezi fig. 5), precum si posibilitatea rega-
sirii unei logici in formularea documentelor, considerind ci ,in jos“ nu priveste
relieful, ci directia citre sud.

Amplasarea metohului ar explica astfel grupurile de parcele izolate care apar
in planul Szathmary intre Geamina Mica si vilceaua primului pod de pe calea
Craiovei, precum si indicatia unei biserici la intersectia caii Craiovei cu strada
Exercitiului (fig. 4 E), despre care nu se mai pastreaza astazi mentiuni docu-
mentare. Indiferent, insa, de limita de vest a metohului, reiese limpede ci ,gar-
dul® curtii domnesti se afla in partea de nord a metohului, succesiunea regimului
de folosin{d in partea de sud-est a orasului, mai precis de-a lungul drumului
catre Prundu, fiind : tirgul, cu zona aferentd de gospodarii ale mestesugarilor ce

38 Ibidem, p. 422.

39 Idem, vol, I11, p. 54.

4 Thidem, p. 246—247.

4 DIR. B, Veacul XVI, vol. II1, Bucuresti, 1952, p. 341.
4 DRH, B, vol. I11, p. 91—95.
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nu locuiau in tirg ; curtea domneascd ; metohul manastirii Argesului, amplasat de
asemenea pe proprietate domneasca, pind la,riul Iazului“ sau Geamana Mica (fig. 5).

Ipoteza de amplasament prezentati mai sus beneficiazid de o bazi documen-
tard si corespunde logicei de folosire a teritoriului, specifici oraselor medievale
romanesti . Aria propusa pentru localizare are insi limite incerte, fapt care atrage
incad odatd atentia asupra necesititii unor cercetari arheologice sistematice in vatra
Pitestilor, menite si precizeze — pe linga alte aspecte de primad importanta ale
culturii urbane din Romé&nia — si numarul, amplasamentul ,programul si propor-
tiile cladirilor ridicate in Pitesti de catre domnitorii Tarii Romanesti. In cazul
special al domniei lui Neagoe Basarab, asemenea cercetiari ar putea aduce la
lumina un ansamblu civil care nu putea si ramind cu mult in urma strialucitelor
ctitorii bisericesti ale domnitorului.

Deocamdati, ramine incd actuald observatia fiacutd de Dimitrie Butculescu
in 1883, cu aproape o sutid de ani in urmai, pornind de la exemplul Pitestilor :
»Jl est temps pourtant que l'on soit plus révérencieux envers cette science
< arheologia>>, qui fouille I'histoire dans les-décombres du passé. Elle nous servirait
a fixer nos dates historiques qui, jusqu'a présent, se trouvent a l’état nomade, si
je puis m’exprimer ainsi...“ %,

LA COUR PRINCIERE DE NEAGOE BASARAB
A PITESTI

Résumé

Dénommée ,viile neuve“ (Nuwestad, Nieuwermerkt) & la fin du XIVe siécle
par les voyageurs étrangers, la ville médiévale de Pitesti a connu un essor éco-
nomique ininterrompu, grice d@ son emplacement au carrefour des \primcipales
voies de commerce valaques, @ l’existence d’un marché vers lequel gravitaient les
produits d’un vaste hinterland, ainsi qu’au voisinage, sur la wive gauche de I’Arges,
de vignobles considérés au Moyen Age comme les meilleurs de la Valachie. Le
domaine de la ville appartenait au pouvoir central, ce qui explique Uattention
accordée par les princes valaques d@ cette profitable communauté citadine, atten-
tion manifestée aussi par Uérection de cours et résidences princiéres, aujourd’hui
disparues, mais dont les documents et la tradition ont gardé la mémoire.

Le rapport tdche de préciser 'emplacement de la ,,nouvelle cour“ de ‘Neagoe
Basarab, bdtie entre 1512—1517, en utilisant les documents de lépoque qui déli-
mitent la propriété concédée en 1519 par Neagoe Basarab & sa principale fondation,
le monastéere de Curtea de Argey. Les limites de ce territoire, situé au sud de la
ville, aux embouchures du ,ruisseau des étangs“ ou Geamdna Micd, longeaient ,la
cloture de la cour“. L’examen d’anciennes représentations cartographiques de la
ville permet de localiser la zone de la résidence princiére du XVIe siécle, dont '—
pourtant — les limites exactes rtestent a étre précisées par de futures recherches
archéologiques.

% Pentru dezacordul cu afirmatia referitoare la ,haosul si capriciul care au
determinat configuratia oraselor noastre“, formulati in Istoria Romdniei, vol. III,
Bucuresti, 1964, p. 679, cu consecinfe nefaste in conservarea structurilor urbane
medievale din fara noastrd (si nu doar a unor monumente rupte de contextul care
le-a dat nastere), vezi E. Greceanu, Un probléme actuel..., p. 133—153.

% D. Butculescu, Pitegti. Position géographique. Histoire. Les monuments. Son
industrie, schitd de plan pentru o monografie, cu rubrici completate partial. Manu-
scrisul, datat 1883, este pastrat in biblioteca Muzeului judetean Arges, nr. inventar
3545, unde l-am consultat prin buniavointa prof. Radu Stancu. Manuscrisul este
semnalat de N. Stoicescu, Bibliografia localitdtilor si monumentelor feudale din
Romdnia. I. Tara Romdneascd, vol. II, Craiova, 1970, p. 486.
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