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C a operă diplomatică p r i n excelentă, l a desăvîrşirea căreia s -au angajat 
peste două sute de ambasadori a i păcii, urmaţi de numeroşi experţi, conferinţa 
de l a P a r i s η-a fost decît u n a u x i l i a r a l armelor , a l forţelor economice şi morale ', 
care, în m a r e a lor confruntare c u forţele i n a m i c u l u i , a u ieşit biruitoare. 

Chemată să stabilească o nouă ordine internaţională pe temeiul principi i lor 
generale enunţate în m e s a j u l preşedintelui Statelor Unite a le A m e r i c i i , Woodrow 
Wilson, d in 8 i a n u a r i e 1918 2 conferinţa păcii a trebuit să cuprindă în cîmpul său 
de observaţie şi de l u c r u problemele esenţiale c a r e p r i v e a u aproape toate zonele geo­
grafice şi politice a le l u m i i . Complexi tatea acestor probleme, care u r m a u să capete 
soluţii conforme c u interesele popoarelor, dar m a i c u seamă necesitatea pregătirii 
şi desfăşurării conferinţei de pace cu a r m a la picior, a făcut loc unor adinei fră­
mântări în c e r c u r i l e guvernante de pretutinderi , imprimînd n u odată dezbaterilor 
accente c u adevărat d r a m a t i c e 3 . I n c u r s u l acestor dezbateri delegaţia României s - a 
înfăţişat ca u n adevărat organ reprezentativ a l tuturor provinci i lor locuite de 
români. F a c t o r u l p r i n c i p a l care a creat delegaţiei ţării noastre posibilitatea să r e p r e ­
zinte l a conferinţa păcii întreaga naţiune a fost desăvârşirea unificării statului 
naţional român d in a n u l 1918 p r i n lupta eroică a întregului popor. P e n t r u a obţine 
de l a conferinţa păcii recunoaşterea drepturi lor naţionale imprescriptibi le a le Româ­
niei, p r i m a delegaţie română condusă de Ion I . C . Brătianu a depus l u n i de -a rîn­
dul eforturi considerabile. 

Spir i t intransigent dar l ipsit de supleţe, Brătianu, „copleşit de amint ir i le v i i 
ale suferinţelor p r i n care trecuse România, a întîmpinat adesea c u furie şi c u dîrză 
amărăciune pe C l e m e n c e a u , L l o y d Georges şi Wi lson puţin obişnuiţi c u asemenea 
ton" '·. încă de l a începutul conferinţei de pace delegaţia română şi-a dat seama 
că unul d in factorii chemaţi să consolideze unitatea statală proaspăt desăvârşită e r a 
menţinerea coeziunii aliaţilor din t impul războiului. Preocupat de această problemă, 
ziarul „La R o u m a n i e " , care l a P a r i s devenise o adevărată tribună a diplomaţiei 
româneşti, s c r i a : „noi a v e m convingerea profundă că n u m a i forţa care n e - a dus pe 
culmile tr iumfului ne v a a s i g u r a tuturor consolidarea acestui triumf, iar forţa în­
seamnă unire . O p e r a capitală a congresului păcii v a fi să reaf irme încă odată această 
unire. Nic i u n efort n u v a fi prea m a r e pentru at ingerea unui asemenea scop" 5 . 

U n i i diplomaţi români îşi puneau speranţe nelimitate în perspectivele m a r i pe 
care le deschidea consolidării statului român păstrarea solidarităţii aliaţilor. Nicolae 
Titulescu, de pildă, stăpînit de optimismul său avîntat considera că menţinerea 
neatinsă a solidarităţii aliaţilor făcea posibilă mobi l izarea completă a forţei tuturor 

1 L ' E u r o p e d u XIXe et du XXe siècle (1914—aujourd'hui), vol . V I , L i b r a i r i e 
Fischbacher M a r y a r a t i , P a r i s , 1964, p. 787. 

2 André T a r d i e u , La paix, Payot, P a r i s 1921, p. 98. 
3 „Adevărul", 12 apri l ie 1930 (Memorii Georges Clemenceau) . 
4 „Adevărul", 14 iunie 1934 (Prefaţa l u i André T a r d i e u la cartea l u i C . K i r i ­

ţescu, Istoria războiului pentru întregirea României). 
5 „La R o u m a n i e " , 16 j a n v i e r , 1919. 
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etatelor pentru apărarea independenţei naţionale şi integrităţii teritoriale a Româ­
niei . „Trebuie să se ştie — declara el în t impul conferinţei de pace — că de a c u m 
încolo nic i u n i n a m i c n u v a putea să ameninţe o patrie izolată ; să f im conştienţi 
noi p a r i a a l istoriei hrăniţi t imp de secole c u lovituri şi nedreptăţi, însă mândri 
şi c h i a r pl ini de încredere ; să f im conştienţi că n i m e n i n u v a putea să ne atingă 
în viitor fără ca l u m e a întreagă să nu se pună în mişcare, fără ca drapelul sacru 
a l A m e r i c i i să n u se amestece cu culori le noastre naţionale" c . 

Nevoia României de a se bizui pe solidaritatea aliaţilor pentru a-şi asigura 
consolidarea internă a fost dictată n u n u m a i de fragil itatea organismului statal 
unitar af lat la începutul desăvîrşirii sale, dar şi de conjunctura politică europeană 
puţin propice unei dezvoltări liniştite. Fără menţinerea intactă a coeziunii aliaţilor, 
propăşirea vieţii naţionale a statului român putea să fie pusă sub s e m n u l i n c e r t i ­
tudinii în a c e ^ condiţii cînd frontierele ţării noastre încă n u erau definitiv stabilite 
la conferinţa păcii, cînd pe întinderile R u s i e i şi U c r a i n e i încă m a i a r d e a flacăra 
războiului c i v i l , cînd B u l g a r i a nu se grăbea să execute clauzele tratatelor privitoare 
la dezarmare , i a r U n g a r i a continua să menţină cea m a i m a r e parte a potenţialului 
său m i l i t a r pe frontiera cu România. 

Pledînd pentru menţinerea solidarităţii aliaţilor, statul român îşi as igura una 
din principale le condiţii a le recunoaşterii noilor sale frontiere de către conferinţa 
păcii de l a P a r i s . Deşi l a conferinţă m a r i l e puteri învingătoare n u făceau a l tceva 
decît să recunoască o stare de fapt creată p r i n lupta poporului român, totuşi sat is ­
facerea acestei cerinţe de ordin j u r i d i c a comportat îndelungi şi a p r i n s e dezbateri, 
c u atît m a i m u l t cu cît experienţă trecutului arătase că „sentimentul justiţiei violate 
nu crează spir i tu l p a c i f i c " 7 . Căutarea celor m a i adecvate pr incipi i şi metode pe 
baza cărora să poată f i satisfăcute interesele naţiunilor s - a reflectat în controversa 
dintre punctul de vedere a l diplomaţiei a m e r i c a n e şi punctul de vedere franco-
englez. 

N o u a diplomaţie americană, inspirată şi condusă de preşedintele Wi lson , cerea 
a p l i c a r e a cu stricteţe a pr incipiu lui naţionalităţilor sau m a i precis a dreptului 
popoarelor la autodeterminare, venind astfel în contradicţie cu vechea diplomaţie 
europeană bazată pe revendicări naţionale întemeiate pe consideraţiuni istorice, pe 
necesităţi strategice şi pe tratate secrete 8 . 

P r i n însuşi spir i tul e i noua diplomaţie americană respingea tratatele secrete 
încheiate de m a r i l e puteri a le Antante i cu I t a l i a şi România în a n i i războiului, t r a ­
tate în care se f i x a u drepturi le teritoriale a le celor două ţări. „împărtăşind din 
convingere sau din c a l c u l punctul de vedere a l preşedintelui Wi lson , C o n s i l i u l s u ­
prem, m a i întîi, şi C o n s i l i u l celor patru, m a i în urmă, îşi luaseră s a r c i n a să hotă­
rască asupra acestor chestiuni în a fara tratatelor de alianţă şi c u exc luderea ţărilor 
mici interesate" 9 . 

Dificultăţile României l a conferinţa păcii s - a u agravat şi ca u r m a r e a faptului 
că în p r i m a fază a dezbaterilor încă m a i persista părerea că pacea separată pe care 
o încheiase guvernul român c u Puter i le Centra le , în mart ie 1918, la Bucureşti a r fi 
anulat obligaţiile a s u m a t e de Franţa, A n g l i a şi R u s i a p r i n tratatul din august 1916, 
In s p r i j i n u l României s - a u r idicat o serie de personalităţi ştiinţifice şi politice din 
m a r i l e ţări aliate. E l e a u înţeles că m e m b r i i Consi l iu lui S u p r e m , evitând sub diferite 
pretexte să i a în consideraţie tratatul secret din 1916, n u intenţionau totuşi să r e p u ­
dieze revendicările naţionale româneşti, c i să hotărască singure a s u p r a lor şi în 
deplină l ibertate să le aducă, după c u m ar găsi de cuviinţă, corectivele pe care le 
găseau necesare. S p r i j i n u l cel m a i a m p l u şi mai constant a fost acordat României 
de către cercuri le democart ice occidentale şi în specia l de opinia publică franceză. 
In at i tudinea acestor forţe se putea recunoaşte adevărata Franţă, în protecţia căreia 
poporul român îşi pusese încă de l a începutul războiului toată nădejdea. 

Sub influenţa cercur i lor democratice occidentale favorabi le României, dar 
m a i c u seamă graţie argumentelor de ordin istoric, economic, etnic şi geografic, 
reaf irmate energic de Ion I . C. Brătianu, C o n s i l i u l S u p r e m a hotărît definitiv la 

6 „La R o u m a n i e " , 6 m a r s 1919. 
7 Nicolae T i t u l e s c u , Documente diplomatice, E d i t . Politică, Bucureşti, 1967, 

p. 350. 
8 C . Kiriţescu, Istoria războiului pentru întregirea României, vol . I I I , E d i t u r a 

C a s a Şcoalelor, Bucureşti, 1925, p. 512. 
9 Ib idem. 
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11 iunie 1919 frontiera de vest a României, care e r a foarte aproape de acea stabilită 
p r i n tratatul de alianţă din august 1916. I n virtutea aceloraşi argumente, îndelung 

• dezbătute, conferinţa păcii a recunoscut şi celelalte frontiere a le României, pe care 
le -a stipulat fără echivoc în tratatele de pace devenite obligatorii şi pentru ţările 

'învinse şi pentru ţările învingătoare. 
Semnând aceste tratate m a r i l e puteri aliate a u dovedit respect n u n u m a i faţă 

de obligaţiile lor contractate cu România, dar şi faţă de principi i le generale care 
au guvernat reglementarea problemelor naţionale din E u r o p a după p r i m u l război 

.mondial . 
Recunoscut pe p lan internaţional în hotarele sale etnice, s tatul national uni tar 

român îşi reafirmă l a conferinţa păcii revendicarea legitimă de a i se a p l i c a un t r a ­
t a m e n t egal c u toate statele independente a le l u m i i . Această revendicare se i m p u ­
nea cu atît m a i mult cu cît m a r i l e state m e m b r e a le C o n s i l i u l u i S u p r e m , cuprinse 
de sentimentul atotputerniciei , a u început încă din p r i m a zi a conferinţei de pace 
să manifeste în direcţii opuse interese şi preocupări strict part iculare c u caracter 
imperialist . P e terenul acestor contradicţii raportul de forţe între m a r i i aliaţi rămî-
nea constant în favoarea Statelor Unite a le A m e r i c i i . Preşedintelui A m e r i c i i , aşa 
c u m prevăzuse T a k e Ionescu, îi făceau curte l a conferinţa păcii toţi monarhi i E u r o ­
pei. C e l e paisprezece puncte d in p r o g r a m u l de pace a l preşedintelui Wi lson se 
transformaseră l a P a r i s , după c u m r e m a r c a m a i m u l t în serios decît în glumă 

'Georges C l e m e n c e a u , în paisprezece porunci . 
C o n s i l i u l S u p r e m , ignorînd p r i n c i p i u l egalităţii între state, îşi luase obiceiul 

.să trateze c u aceeaşi asprime şi ţările învinse şi pe m i c i i aliaţi învingători. U n 
adînc sentiment de nelinişte a cuprins delegaţia română în momentul cînd p r e m i e ­
rul Franţei, dînd expresie at i tudini i C o n s i l i u l u i S u p r e m , a lansat aşa-zisa teorie 
potrivit căreia „fiecare stat semnifică înaintea conferinţei de pace atît cît semnifică 
puterea s a militară" l n . 

P r i n a f i r m a r e a unui asemenea pr incipiu , C o n s i l i u l S u p r e m încerca fără nici 
un temei şi în pofida celor m a i elementare norme de convieţuire dintre state să 
nege o realitate bine cunoscută, şi anume că interesele ţărilor m i c i sînt pentru ele 
tot atît de importante pe cît sînt de importante pentru m a r i l e puteri proprii le lor 
interese. O ser ie de oameni politici , români şi străini, au repudiat măsurile d i s c r i ­
minatori i apl icate faţă de m i c i i aliaţi pe temeiul faptului că şi popoarele m i c i a u 
consimţit să facă sacri f ic i i în război, minate de speranţa împlinirii idealului naţio­
nal. Nicolae Ti tu lescu , urmărind f i r u l unei solide argumentaţii în favoarea egal i ­
tăţii statelor, d e c l a r a că : „Victoria într-adevăr a fost necesară tuturor, dar cine 
nu vede că dacă ea n - a r fi fost dobîndită, ţările m i c i a r fi fost acelea cărora l i s - a r 
fi refuzat împăcarea c u c e r u l , pe ele a r fi căzut mai ales p o v a r a zdrobitoare a 
înfringerii" întregind părerea l u i T i t u l e s c u , şeful delegaţiei române l a conferinţa 
păcii, I o n I . C . Brătianu, s c r i a preşedintelui a m e r i c a n : „Orice război provocat contra 
intereselor generale s - a terminat p r i n t r - u n compromis încheiat între m a r i l e puteri , 
foarte adesea în detrimentul statelor m i c i " 1 2 . 

B i z u i n d u - s e pe asemenea argumente, pledoaria delegaţiei române şi a celor­
lalţi reprezentanţi a i m i c i l o r aliaţi a respins aşa-zisa teorie a statelor cu indepen­
denţă şi interese l imitate şi a cucerit dreptul de a part ic ipa l a dezbaterile mari lor 
probleme a le l u m i i c ivi l izate pe picior de egalitate c u toate statele l u m i i . Egală în 
drepturi c u celelalte state, România a mil i tat l a conferinţa păcii şi pentru menţi­
nerea neştirbită a independenţei şi suveranităţii sale naţionale. E f o r t u r i l e ei a u fost 
îndreptate împotriva tendinţei m a r i l o r puteri de a se amesteca în treburi le interne 
ale statelor m i c i d i n C e n t r u l şi S u d - e t s u l E u r o p e i sub pretextul ocrotirii minorită­
ţilor naţionale. Şeful delegaţiei române a respins orice pretenţie a m a r i l o r aliaţi de 
a controla relaţiile d intre statul român şi cetăţenii săi, declarînd în faţa Consi l iu lu i 

: S u p r e m : „Nu există în concepţia noastră în ce priveşte independenţa -«state mari 
şi state mici», i a r noi înţelegem ca să a v e m l a noi, re la t iv la legile interne şi la 
relaţiunile statului cu cetăţenii săi — tot atîta libertate şi independenţă c a orice 
mare împărăţie" 1 3 . 

K „Dezbaterile Adunării Deputaţilor", şedinţa din 17 decembrie 1919, p. 167. 
1 1 „La R o u m a n i e " , 6 m a r s 1919. 
1 1 A r h . M . A . E . , fond 71/1914, E 2 , P a r t e a I , voi . 180, p. 133. 
1 3 „Dezbaterile Adunării Deputaţilor", şedinţa din 17 decembrie 1919, p. 173. 
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C u toată opoziţia l u i I . I . C . Brătianu, m a r i l e puteri au înscris în tratatele 
de pace, de l a S a i n t - G e r m a i n , Neui l ly , Sevrés şi T r i a n o n , o clauză după care guver­
n u l român e r a obligat să adere l a dispoziţiile pe care aceste puteri le vor considera 
necesare pentru a proteja în România interesele minorităţilor naţionale, precum şi 
la dispoziţiile pe care ele le vor găsi de cuviinţă pentru a proteja libertatea tranzi­
tului şi u n regim echitabi l pentru comerţul altor naţiuni 1 4 . Deşi aceste dispoziţii 
dădeau m a r i l o r puteri „dreptul" de a se amesteca în treburile interne ale României, 
totuşi ele n u şi-au găsit apl icarea , aşa încît tratatele de pace n - a u ştirbit decît for­
m a l suveranitatea ţării noastre. D a r , c u toate dificultăţile pe care le -au întâmpinat 
şi cu toate măsurile aspre la care a fost nevoit să adere statul român, a reuşit la 
conferinţa păcii să-şi asigure, c u s p r i j i n u l efectiv a l mari lor aliaţi, recunoaşterea 
integrităţii sale teritoriale, să-şi apere independenţa naţională, să-şi creeze, prin 
menţinerea solidarităţii aliaţilor, o bază solidă împotriva agresiunii şi totodată să 
realizeze o piaţă economică unitară destinată să pună temelia dezvoltării sale interne 
şi externe. Consol idarea statului naţional uni tar român pe toate aceste planuri nu 
reprezintă a l tceva decît consacrarea internaţională a realizărilor poporului român, 
căci l a conferinţele de pace „nu se crează stări de fapt, ci se confirmă stări de 
drept obţinute p r i n soarta a r m e l o r " 1 5 . Această consolidare p r i n desăvîrşirea uni­
tăţii naţionale din a n u l 1918 η-a fost folositoare n u m a i claselor dominante ale 
societăţii româneşti, c u m prea uşor se spune adesea. E a a fost menită să asigure 
dezvoltarea economică, politică, socială şi culturală a întregului popor, să apere 
interesele naţionale româneşti şi să deschidă largi perspective progresului general. 

I n consecinţă, consolidarea statului naţional român l a conferinţa păcii, dar 
m a i a les u n i r e a din a n u l 1918 a fost necesară şi generaţiilor care au înfăptuit-o 
este necesară şi generaţiilor de a z i , v a fi necesară şi generaţiilor care bat la poarta 
v i i torului ţării noastre. 

L E S PROBLÈMES D E L A C O N S O L I D A T I O N D E L ' E T A T 
N A T I O N A L R O U M A I N A L A CONFÉRENCE 

D E P A I X D E P A R I S (1919—1920) 

Résumé 

La conférence de paix de Paris des années 1919—1920 devait établir un 
nouvel ordre international, spécialement à base du principe de l'autodétermination 
des peuples. 

Y présente comme organe représentatif de toutes les provinces habitées par 
les Roumains, la délégation de la Roumanie a soutenu opiniâtrement les droits 
imprescriptibles du peuple roumain en ce qui concerne la reconnaissance de la 
réalisation de l'Etat national unitaire. 

Grâce aux mémoires adressés à la Conférence, aux rencontres particuliers 
avec les chefs des délégations des Grandes Puissances et sous l'influence des cercles 
démocratiques occidentaux favorables à la Roumanie, le Conseil Suprême de la 
Conférence de Paix a établi définitivement la frontière ouest de la Roumanie 
le 11 juin 1919. 

A base des arguments irréfutables d'ordre historique, économique, ethnique et 
géographique, la Conférence de paix a reconnu les autres frontières de la Roumanie 
aussi. Celles-ci ont été stipulées de la forme dans tous les traités ultérieurs, devenus 
obligatoires tant pour les pays vaincus que pour les vainqueurs. 

1 4 S a v e l Rădulescu, Traité de Paix de Versailles, Traité de Saint Germain, p. 32. 
1 3 Nicolae Ti tu lescu , Documente diplomatice, p. 168. 

www.mnir.ro




