PROBLEMELE CONSOLIDARII STATULUI
NATIONAL ROMAN LA CONFERINTA PACII DE
LA PARIS (1919—1920)

de dr. ION M. OPREA

Ca operd diplomaticd prin excelentd, la desavirsirea cireia s-au angajat
peste doua sute de ambasadori ai pacii, urmati de numerosi experti, conferinta
de la Paris n-a fost decit un auxiliar al armelor, al forfelor economice si morale !,
care, in marea lor confruntare cu forjele inamicului, au iesit biruitoare.

Chemata sa stabileascd o noud ordine internationald pe temeiul principiilor
generale enuntate in mesajul presedintelui Statelor Unite ale Americii, Woodrow
Wilson, din 8 ianuarie 19182 conferinta pacii a trebuit si cuprindd in cimpul sau
de observatie §i de lucru problemele esentiale care priveau aproape toate zonele geo-
grafice si politice ale lumii. Complexitatea acestor probleme, care urmau si capete
solutii conforme cu interesele popoarelor, dar mai cu seamia necesitatea pregatirii
si desfisurarii conferinfei de pace cu arma la picior, a ficut loc unor adinei fra-
mintiri in cercurile guvernante de pretutinderi, imprimind nu odati dezbaterilor
accente cu adevirat dramatice3, In cursul acestor dezbateri delegatia Rominiei s-a
infiatisat ca un adevidrat organ reprezentativ al tuturor provinciilor locuite de
romani. Factorul principal care a creat delegatiei tirii noastre posibilitatea si repre-
zinte la conferinta pacii intreaga natiune a fost desdvirsirea unificarii statului
national roman din anul 1918 prin lupta eroicid a intregului popor. Pentru a obtine
de la conferinfa picii recunoasterea drepturilor nationale imprescriptibile ale Roméa-
niei, prima delegatie romind condusd de Ion I. C. Britianu a depus luni de-a rin-
dul eforturi considerabile.

Spirit intransigent dar lipsit de suplete, Bratianu, ,coplesit de amintirile vii
ale suferinfelor prin care trecuse Romania, a intimpinat adesea cu furie §i cu dirza
amdiraciune pe Clemenceau, Lloyd Georges si Wilson pufin obisnuiti cu asemenea
ton“ 4 Inca de la inceputul conferintei de pace delegatia romina si-a dat seama
cd unul din factorii chemati si consolideze unitatea statald proaspit desivirsiti era
mentinerea coeziunii aliatilor din timpul razboiului. Preocupat de aceastd problema,
ziarul ,La Roumanie“, care la Paris devenise o adevirati tribund a diplomatiei
romanesti, scria : ,,noi avem convingerea profundia ci numai forta care ne-a dus pe
culmile triumfului ne va asigura tuturor consolidarea acestui triumf, iar forta in-
seamnd unire. Opera capitald a congresului picii va fi sd reafirme inci odati aceastd
unire. Nici un efort nu va fi prea mare pentru atingerea unui asemenea scop“ 5.

Unii diplomati roméani isi puneau sperante nelimitate in perspectivele mari pe
care le deschidea consolidarii statului roman pastrarea solidaritatii aliatilor. Nicolae
Titulescu, de pilda, stipinit de optimismul sau avintat considera ca mentinerea
neatinsd a solidaritdtii aliatilor ficea posibilda mobilizarea completd a fortei tuturor

! L’Europe du XIXe et du XXe siécle (1914—aujourd’hui), vol. VI, Librairie
Fischbacher Maryarati, Paris, 1964, p. 787.

2 André Tardieu, La paix, Payot, Paris 1921, p. 98.
3 ,Adevarul“, 12 aprilie 1930 (Memorii Georges Clemenceau).

¢ ,Adevirul“, 14 iunie 1934 (Prefata lui André Tardieu la cartea lui C. Kiri-
tescu, Istoria rdzboiului pentru intregirea Romdniei).

5 ,La Roumanie“, 16 janvier, 1919.
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statelor pentru apararea independentei nationale si integritatii teritoriale a Roma-
niei. ,, Trebuie sa se stie — declara el in timpul conferintei de pace — cd de acum
incolo nici un inamic nu va putea si ameninfe o patrie izolati ; si fim constienti
noi paria al istoriei hrani{i timp de secole cu lovituri si nedreptati, insd mindri
si chiar plini de incredere ; sa fim constienti cd nimeni nu va putea si ne atinga
in viitor fard ca lumea intreagi si nu se punid in miscare, fird ca drapelul sacru
al Americii si nu se amestece cu culorile noastre nationale“ &,

Nevoia Romaniei de a se bizui pe solidaritatea aliatilor pentru a-si asigura
consolidarea interni a fost dictatd nu numai de fragilitatea organismului statal
unitar aflat la inceputul desavirsirii sale, dar si de conjunctura politici europeana
putin propice unei dezvoltiri linistite. FiArad mentinerea intacti a coeziunii aliatilor,
propasirea vietii nationale a statului roman putea si fie pusi sub semnul incerti-
tudinii in ace'e conditii cind frontierele tarii noastre incia nu erau definitiv stabilite
la conferinta pacii, cind pe intinderile Rusiei si Ucrainei incd mai ardea flacira
razboiului civil, cind Bulgaria nu se gribea si execute clauzele tratatelor privitoare
la dezarmare, iar Ungaria continua si3 mentinid cea mai mare parte a potentialului
sdu militar pe frontiera cu Romania.

Pledind pentru mentinerea solidaritatii aliatilor, statul roméan isi asigura una
din principalele conditii ale recunoasterii noilor sale frontiere de catre conferinta
pacii de la Paris. Desi la conferintd marile puteri invingitoare nu ficeau altceva
decit si recunoascid o stare de fapt creatd prin lupta poporului roman, totusi satis-
facerea acestei cerinte de ordin juridic a comportat indelungi si aprinse dezbateri,
cu atit mai mult cu cit experienta trecutului aritase ca ,sentimentul justitiei violate
nu creazd spiritul pacific® 7. Cautarea celor mai adecvate principii si metode pe
baza carora si poatd fi satisficute interesele natiunilor s-a reflectat in controversa
dintre punctul de vedere al diplomatiei americane si punctul de vedere franco-
englez.

Noua diplomatie americand, inspiratd si condusid de presedintele Wilson, cerea
aplicarea cu strictete a principiului nationalitdtilor sau mai precis a dreptului
popoarelor la autodeterminare, venind astfel in contradictie cu vechea diplomatie
europeanid bazati pe revendicidri nationale intemeiate pe consideratfiuni istorice, pe
necesitati strategice si pe tratate secrete8.

Prin insusi spiritul ei noua diplomatie americand respingea tratatele secrete
incheiate de marile puteri ale Antantei cu Italia si Romania in anii rizboiului, tra-
tate in care se fixau drepturile teritoriale ale celor doua tari. ,Impartasind din
convingere sau din calcul punctul de vedere al presedintelui Wilson, Consiliul su-
prem, mai intii, si Consiliul celor patru, mai in urma, isi luaserd sarcina si hota-
rasca asupra acestor chestiuni in afara tratatelor de aliantd si cu excluderea tarilor
mici interesate“ 9.

Dificultatile Romaniei la conferin{a péacii s-au agravat si ca urmare a faptului
ca in prima fazd a dezbaterilor incd mai persista parerea cid pacea separatd pe care
o incheiase guvernul roméan cu Puterile Centrale, in martie 1918, la Bucuresti ar fi
anulat obligatiile asumate de Franta, Anglia si Rusia prin tratatul din august 1916,
In sprijinul Romaniei s-au ridicat o serie de personalititi stiintifice si politice din
marile tari aliate. Ele au inteles cd membrii Consiliului Suprem, evitind sub diferite
pretexte si ia in consideratie tratatul secret din 1916, nu intentionau totusi sd repu-
dieze revendicarile nationale romanesti, ci s hotirasci singure asupra lor s§i in
deplini libertate si le aducd, dupa cum ar gasi de cuviinta, corectivele pe care le
giseau necesare. Sprijinul cel mai amplu si mai constant a fost acordat Romaniei
de citre cercurile democartice occidentale si in special de opinia publicd franceza.
In atitudinea acestor forte se putea recunoaste adevarata Franta, in protectia careia
poporul roman isi pusese inca de la inceputul razboiului toatd nadejdea.

Sub influenta cercurilor democratice occidentale favorabile Romaniei, dar
mai cu seami gratie argumentelor de ordin istoric, economic, etnic si geografic,
reafirmate energic de Ion I. C. Bratianu, Consiliul Suprem a hotarit definitiv la

6  La Roumanie“, 6 mars 1919.
7 Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, Edit. Politicid, Bucuresti, 1967,

p. 350.
8 C. Kiritescu, Istoria rdzboiului pentru intregirea Roméniei, vol. IIl, Editura

Casa Scoalelor, Bucuresti, 1925, p. 512.
9 Ibidem.
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11 iunie 1919 frontiera de vest a Romaniei, care era foarte aproape de acea stabilita
-prin tratatul de alian{d din august 1916. In virtutea acelorasi argumente, indelung
«dezbatute, conferinta pacii a recunoscut si celelalte frontiere ale Romaniei, pe care
le-a stipulat fara echivoc in tratatele de pace devenite obligatorii si pentru tarile
‘invinse si pentru tarile invingitoare.

Semnind aceste tratate marile puteri aliate au dovedit respect nu numai fata
.de obligatiile lor contractate cu Romaéania, dar si fatd de principiile generale care
au guvernat reglementarea problemelor nationale din Europa dupid primul razboi
.mondial.

Recunoscut pe plan international in hotarele sale etnice, statul national unitar
roman i5i reafirma la conferinta picii revendicarea legitimia de a i se aplica un tra-
tament egal cu toate statele independente ale lumii. Aceasti revendicare se impu-
nea cu atit mai mult cu cit marile state membre ale Consiliului Suprem, cuprinse
de sentimentul atotputerniciei, au inceput incid din prima zi a conferinfei de pace
sd manifeste in directii opuse interese si preocupiri strict particulare cu caracter
‘imperialist. Pe terenul acestor contradictii raportul de forf{e intre marii aliati rami-
nea constant in favoarea Statelor Unite ale Americii. Presedintelui Americii, asa
-cum prevazuse Take Ionescu, ii ficeau curte la conferinta pacii toti monarhii Euro-
pei. Cele paisprezece puncte din programul de pace al presedintelui Wilson se
transformaserd la Paris, dupi cum remarca mai mult in serios decit in gluma
sGeorges Clemenceau, in paisprezece porunci.

Consiliul Suprem, ignorind principiul egalitatii intre state, isi luase obiceiul
.54 trateze cu aceeasi asprime si tarile invinse si pe micii aliati invingdtori. Un
.adinc sentiment de neliniste a cuprins delegatia romana in momentul cind premie-
rul Frantei, dind expresie atitudinii Consiliului Suprem, a lansat asa-zisa teorie
potrivit careia ,fiecare stat semnifici inaintea conferinfei de pace atit cit semnifica
‘puterea sa militara“ 10,

Prin afirmarea unui asemenea principiu, Consiliul Suprem incerca fara nici
‘un temei si in pofida celor mai elementare norme de convietuire dintre state sa
nege o realitate bine cunoscuti, si anume ci interesele tarilor mici sint pentru ele
tot atit de importante pe cit sint de importante pentru marile puteri propriile lor
‘interese. O serie de oameni politici, romani si strdini, au repudiat masurile disecri-
‘minatorii aplicate fatd de micii aliati pe temeiul faptului cd si popoarele mici au
consimtit si facd sacrificii in razboi, minate de speranta implinirii idealului nafio-
nal. Nicolae Titulescu, urmarind firul unei solide argumentatii in favoarea egali-
tatii statelor, declara cia: ,Victoria intr-adeviar a fost necesara tuturor, dar cine
nu vede ci daci ea n-ar fi fost dobindita, tarile mici ar fi fost acelea carora li s-ar
fi refuzat impacarea cu cerul, pe ele ar fi cazut mai ales povara zdrobitoare a
infringerii“ 11, Intregind parerea lui Titulescu, seful delegatiei romane la conferinta
pécii, Ion I. C. Bratianu, scria presedintelui american : ,,Orice razboi provocat contra
intereselor generale s-a terminat printr-un compromis incheiat intre marile puteri,
‘foarte adesea in detrimentul statelor mici“ 12,

Bizuindu-se pe asemenea argumente, pledoaria delegatiei romane si a celor-
‘lalti reprezentanti ai micilor aliati a respins asa-zisa teorie a statelor cu indepen-
denta si interese limitate si a cucerit dreptul de a participa la dezbaterile marilor
probleme ale lumii civilizate pe picior de egalitate cu toate statele lumii. Egalid in
drepturi cu celelalte state, Roméania a militat la conferinta picii si pentru menti-
nerea nestirbita a independentei si suveranititii sale nationale. Eforturile ei au fost
indreptate impotriva tendintei marilor puteri de a se amesteca in treburile interne
ale statelor mici din Centrul si Sud-etsul Europei sub pretextul ocrotirii minorita-
tilor nafionale. Seful delegatiei romane a respins orice pretentie a marilor aliati de
a controla relatiile dintre statul roman si cetitenii sii, declarind in fata Consiliului
Suprem : ,Nu existd in concepfia noastri in ce priveste independenta «state mari
si state mici», iar noi infelegem ca si avem la noi, relativ la legile interne si la
relatiunile statului cu cetdtenii sii — tot atita libertate si independentd ca orice
mare imparatie“ 13,

10 Dezbaterile Adunirii Deputatilor“, sedinta din 17 decembrie 1919, p. 167.
11 La Roumanie“, 6 mars 1919.

12 Arh. M.A.E,, fond 71/1914, E2, Partea I, voi. 180, p. 133.

13 Dezbaterile Adunirii Deputatilor“, sedinta din 17 decembrie 1919, p. 173.
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Cu toata opozitia lui I. I. C. Bratianu, marile puteri au inscris in tratatele
de pace, de la Saint-Germain, Neuilly, Sevrés si Trianon, o clauzd dupi care guver-
nul roman era obligat si adere la dispozitiile pe care aceste puteri le vor considera
necesare pentru a proteja in Romaéania interesele minoritiafilor nationale, precum si
la dispozitiile pe care ele le vor gisi de cuviinti pentru a proteja libertatea tranzi-
tului si un regim echitabil pentru comerful altor natiuni%, Desi aceste dispozitii
dideau marilor puteri ,,dreptul* de a se amesteca in treburile interne ale Romaniei,
totusi ele nu gi-au gasit aplicarea, asa incit tratatele de pace n-au stirbit decit for-
mal suveranitatea tirii noastre. Dar, cu toate dificultitile pe care le-au intimpinat
si cu toate masurile aspre la care a fost nevoit si adere statul roman, a reusit la
conferinta pacii si-gi asigure, cu sprijinul efectiv al marilor aliati, recunoasterea
integrititii sale teritoriale, si-si apere independenta nationald, si-si creeze, prin
mentinerea solidaritatii aliatilor, o bazad solidda impotriva agresiunii si totodati sa
realizeze o piati economici unitari destinati si puni temelia dezvoltirii sale interne
si externe. Consolidarea statului national unitar roman pe toate aceste planuri nu
reprezintd altceva decit consacrarea internationald a realizdrilor poporului roman,
ciaci la conferinfele de pace ,nu se creazi stiri de fapt, ci se confirmi stiri de
drept obtinute prin soarta armelor* i5. Aceasti consolidare prin desivirsirea uni-
tatii nationale din anul 1918 n-a fost folositoare numai claselor dominante ale
societdtii roméanesti, cum prea usor se spune adesea. Ea a fost menitd si asigure
dezvoltarea economicd, politicd, sociald si culturald e intregului popor, si apere
interesele nationale romanesti si si deschidd largi perspective progresului general.

In consecintd, consolidarea statului national roman la conferinta pacii, dar
mai ales unirea din anul 1918 a fost necesard si generatiilor care au infiptuit-o
este necesard §i generatiilor de azi, va fi necesard §i generatiilor care bat la poarta
viitorului tarii noastre.

LES PROBLEMES DE LA CONSOLIDATION DE L’ETAT
NATIONAL ROUMAIN A LA CONFERENCE
DE PAIX DE PARIS (1919—1920)

Résumée

La conférence de pair de Paris des années 1919—1920 devait établir un
nouvel ordre international, spécialement ¢ base du principe de l'autodétermination
des peuples.

Y présente comme organe représentatif de toutes les provinces habitées par
les Roumains, la délégation de la Roumanie a soutenu opinidtrement les droits
imprescriptibles du peuple roumain en ce qui concerne la reconnaissance de la
réalisation de I’Etat nationel unitaire.

Grdce auxr mémoires adressés d@ la Conférence, aux rencontres particuliers
avec les chefs des délégations des Grandes Puissances et sous l'influence des cercles
démocratiques occidentauxr favorables @ la Roumanie, le Conseil Supréme de la
Conférence de Paixr a établi définitivement la frontiére ouest de la Roumanie
le 11 juin 1919.

A base des arguments irréfutables d’ordre historique, économique, ethnique et
géographique, la Conférence de pair a reconnu les autres frontiéres de la Roumanie
aussi. Celles-ci ont été stipulées de la forme dans tous les traités ultérieurs, devenus
obligatoires tant pour les pays vaincus que pour les vainqueurs.

# Savel Radulescu, Traité de Paix de Versailles, Traité de Seint Germain, p. 32.
15 Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, p. 168.
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