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Situaţia politică internaţională i n care a evoluat politica externă românească 
în t impul şi după cr iza economică mondială s - a caracterizat p r i n t r - o accentuată 
instabilitate. P e fundalul contradicţiei esenţiale dintre capita l ism şi s ingurul stat 
socialist se manifestau tot m a i evident divergenţele interimperial iste , contradicţiile 
dintre statele învingătoare şi cele învinse, sau c h i a r între fostele puteri al iate , p r e 
c u m şi cele generate de tendinţele de dominare de către m a r i l e puteri a statelor 
mici şi mi j loc i i . 

în acelaşi t imp are loc o deteriorare a relaţiilor internaţionale în u r m a a s c e n 
siunii fascismului , recrudescenţei forţelor revanşarde, care a u acţionat pentru 
înlăturarea s tatu -quo-ului teritorial , r e v i z u i r e a sistemului de organizare internaţio
nală existent. Sesizînd acest aspect a l evoluţiei situaţiei internaţionale, care a dus 
în cele din urmă l a i zbucnirea războiului, tovarăşul Nicolae Ceauşescu evidenţia 
în cuvîntarea rostită c u p r i l e j u l împlinirii a 30 de a n i de l a v ictoria a s u p r a fascis 
mului : „Politica de expansiune imperialistă a început cu încălcarea tratatelor şi 
acordurilor, cu nesocotirea normelor de drept internaţional" 

Ascens iunea fascismului , impuls ionarea tentativelor revizioniste a pus cu 
deosebită acuitate problema securităţii şi independenţei popoarelor europene, îndeo
sebi a celor d in centrul şi sud-estul E u r o p e i , grav ameninţate de pericolul e x p a n 
siunii economice şi politice a G e r m a n i e i naziste. 

Menţinîndu-se în l i n i a s a tradiţională, statul român a promovat, cu consec
venţă, în aceşti ani o politică antirevizionistă şi antifascistă, de apărare şi consoli 
dare a păcii, a s tatu -quo-ului teritorial , a intangibilităţii tratatelor. în noile împre
jurări în care n u m a i a f i r m a r e a dorinţei de pace devenise insuficientă, s tatul nostru 
a căutat să se încadreze c u toate posibilităţile sale „în m a r e a luptă pentru orga 
nizarea păcii" 2 . 

P e n t r u a-şi apăra statutul internaţional, România a urmărit întărirea şi lăr
girea alianţelor sale, conceptul românesc de apărare diplomatică tinzînd spre desă
vîrşirea unui sistem de alianţe, pornind de l a cele c u caracter regional, continuînd 
cu cele de caracter continental şi terminînd c u o alianţă de caracter general c o n 
cretizată în formula securităţii colective. Preocupată de promovarea unei păci d u r a 
bile în lume, a unui sistem de alianţe bazate pe p r i n c i p i u l securităţii colective, 
România nu a fost absentă de l a nic i o iniţiativă, de l a nic i o acţiune în domeniul 
internaţional3, adeseori iniţiative în această direcţie pornind de l a exponenţi a i 
politicii externe româneşti sau a i M i c i i înţelegeri. Contribuţia României la efortul 
general dus pe p l a n internaţional pentru real izarea u n u i sistem de securitate colec
tivă, mai ales după a n u l 1932, „s-a bucurat de cea m a i largă preţuire pe p lan 
internaţional" 4 . 

1 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multi
lateral dezvoltate, voi . 11, E d i t . Politică, Bucureşti, 1975, p. 563. 

2 „Universul", 8 decembrie 1935. 
3 Encic lopedia României, vol . I , Statul, I m p r i m e r i a Naţională, Bucureşti, 1938, 

p. 1000. 
4 Ion Oprea , Nicolae Titulescu, E d i t . Ştiinţifică, Bucureşti, 1966, p. 133. 
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E s t e cunoscută contribuţia românească în crearea c l imatului favorabi l înfăp
tuiri i unui sistem de securitate colectivă p r i n iniţierea, part ic iparea sau spr i j in irea 
unor acţiuni diplomatice de rezonanţă, dintre care a m să amintesc cîteva exemple : 
reorganizarea M i c i i înţelegeri, iniţiată l a conferinţa d in decembrie 1932 de la 
Belgrad, în u r m a propunerii minis tru lui de externe român, Nicolae T i tu lescu ; în 
real izarea înţelegerii B a l c a n i c e o semnificaţie deosebită s - a acordat vizitelor înfăp
tuite de m i n i s t r u l de externe român, N . Ti tulescu , la Sofia, A n k a r a , Atena şi 
Belgrad , unde, p r i n intermediul contactelor directe cu conducătorii statelor b a ' c a -
nice, s - a u discutat principi i le şi modalităţile practice de real izare a noii alianţe, 
pactul ba lcanic intemeindu-se pe baza principi i lor stabilite cu p r i l e j u l acestor vizite ; 
stabi l irea relaţiilor diplomatice cu U n i u n e a Sovietică s -a hotărît l a Zagreb, ianuarie 
1934, în c a d r u l C o n s i l i u l u i permanent a l M i c i i înţelegeri, la propunerea lui Nicolae 
Ti tulescu ; tot în spir i tul politicii de securitate, România a negociat pactul de asis
tenţă mutuală cu U n i u n e a Sovietică, pact conceput de m i n i s t r u l de externe român 
ca u n element de bază a l s istemului de alianţe externe pe care se s p r i j i n e a securi 
tatea ţării. 

C o m u n i c a r e a de faţă are intenţia să se oprească a s u p r a altor aspecte, .şi 
acestea de o deosebită importanţă pentru soarta relaţiilor internaţionale, la dezba
terea cărora România a participat act iv , aducînd propri i iniţiative şi contribuţii 
pozitive : dezarmarea , definirea şi sancţionarea agresorului , a f i r m a r e a principiului 
egalităţii statelor, lupta împotriva terorismului internaţional, apărarea intangibi l i -
tăţii tratatelor. C u r s a înarmărilor şi creşterea tendinţelor revanşarde au impus ca 
real izarea dezarmării să devină u n u l din factorii importanţi a i luptei pentru men
ţinerea păcii. P r e s i u n e a opiniei publice şi teama de unele consecinţe nefaste a le 
evoluţiei politice au determinat necesitatea convocării unei conferinţe internaţionale 
consacrată soluţionării problemei dezarmării. 

I n c a d r u l conferinţei, deschisă, în februarie 1932, la G e n e v a , contradicţiile 
dintre m a r i l e puteri s - a u manifestat din pl in , f iecare urmărind, în ultimă instanţă, 
reducerea armamentului celorlalţi şi păstrarea potenţialului propriu . Susţinînd în 
general poziţia Franţei, adică a unei dezarmări strîns legate de real izarea securităţii 
colective, delegaţia României a prezentat o serie de iniţiative, care s - a u bucurat de 
succes, deşi în unele c a z u r i ele erau contrare punctului de vedere a l mari lor puteri, 
i n c l u s i v a l Franţei. V o r b i n d în numele statelor M i c i i înţelegeri, diplomatul 
român Nicolae T i t u l e s c u cerea o concil iere a diferitelor teze pentru a se 
rea l iza o „armonioasă sinteză acceptabilă pentru toţi", după părerea sa , „o convenţie 
de dezarmare care n u a r stabil i o sinteză armonioasă între cei trei m a r i factori 
esenţiali astăzi pentru reuşita conferinţei : măsura dezarmării, măsura securităţii 
şi măsura aplicaţiunii pr incipiu lui egalităţii, nu a r răspunde posibilităţilor politice 
actuale şi deci n u ar fi realizabilă" 5 . U n domeniu în care reprezentantul statului 
român şi-a impus punctul de vedere împotriva celui a l m a r i l o r puteri a fost cel al 
s tabi l ir i i cr i ter iu lui după care să se realizeze dezarmarea . Demonstrând că o aplicare 
mecanică a diverselor cr i ter i i , de e x e m p l u : reducerea efectivelor lăsînd libertate 
a s u p r a bugetelor mil i tare , dar mai ales a tezei susţinută de Franţa de a se lăsa 
intacte efectivele limitând bugetele, loveşte în interesele statelor mic i , delegatul 
român a cerut să se ţină seama de „situaţia specială a fiecărei ţări şi de situaţiunea 
ei geografică" u , reuşind să obţină c a în rezoluţia finală, adoptată de conferinţă în 
p r i m a fază, să se specifice „necesitatea de a se ţine s e a m a de circumstanţele spe
ciale şi de condiţiile speciale ale fiecărei ţări" 7 . 

O situaţie asemănătoare s -a creat în m a r t i e 1933, în momentul discutării 
reduceri i efectivelor, punîndu-se problema dacă se l u a u ca bază efectivele realizate, 
cele bugetare sau cele legale. M a r i l e puteri a u susţinut p r i n c i p i u l efectivelor real i 
zate, în timp ce M i c a înţelegere, din iniţiativa l u i Nicolae T i t u l e s c u , cel a l efecti
velor legale stabilite p r i n tratatele de pace. După două s c r u t i n u r i teza efectivelor 
legale a obţinut 17 voturi , cea a efectivelor realizate 11, ţriumfînd punctul de 
vedere al Mici i înţelegeri şi a l României". 

5 Nicolae T i t u l e s c u , Documente diplomatice, E d i t . Politică, Bucureşti, 1966, 
p. 133. 

6 Ib idem. 
7 ib idem, p. 465. 
8 „Dimineaţa", 5 mart ie 1933. 
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O importantă contribuţie a adus delegaţia română l a dezbaterile privind dez
armarea morală ; de alt fel România, pornind de la necesitatea dezarmării morale, 
„a fost p r i m u l stat care a introdus în proiectul său de cod penal delictul de propa
gandă în vederea războiului" a . 

Comitetul pentru dezarmare morală a l conferinţei a încredinţat jur is tu lui român 
Vespasian P e l l a s a r c i n a întocmirii unui m e m o r a n d u m a s u p r a adaptării legislaţiilor 
naţionale l a cerinţele fundamentale a le vieţii internaţionale. P o r n i n d de la p r i n c i 
piile enunţate de delegaţia română şi de l a propuneri le altor state, p r i n propuneri le 
de realizare a unei concordanţe „între principi i le enunţate de pactele şi tratatele 
de bază ce reglementau viaţa internaţională pe de o parte şi legislaţiile naţionale 
pe de altă parte " 1 0 documentul român a suscitat u n v i u interes. 

Adoptat în iunie 1932 ca bază de documentare, a fost adus în 1933 în dezba
terea Comitetului pentru dezarmare morală. Deşi majoritatea participanţilor au. 
fost de acord ca măsurile propuse să fie trecute în textul convenţiei definitive, 
datorită refuzului unor delegaţii (de exemplu cea a Ungar ie i horthyste) de a-şi lua . 
un angajament j u r i d i c în acest sens şi a l mersului general a l conferinţei, n u 
s-a a juns l a rezultatul scontat. Iniţiativa României s -a întrepătruns cu iniţativa 
sovietică p r i v i n d definirea agresorului . 

Propuneri le formulate de comisia juridică, bazate pe m e m o r a n d u m u l Pe l la , , 
reluau în esenţă definirea agresorului formulată între timp de delegaţia sovietică,, 
după c u m anumite modificări şi completări a le acestei definiţii, dezbătută în C o m i 
tetul pentru problemele securităţii, au avut ca bază iniţiativa românească. U n a din; 
formulările raportului a s u p r a definiţiei agresorului re lua o teză de bază a m e m o 
randumului P e l l a : „sprijinul dat bandelor armate care, formate pe teritoriul său,, 
vor fi invadat ter i toriul unui a l t stat sau refuzul , cu toată cererea statului invadat, , 
de a lua pe propriul său teritoriu toate măsurile în puterea lui pentru a lipsi zisele-
bande de orice a jutor s a u protecţie" u . 

Se ştie că m i n i s t r u l de externe român a fost p r i m u l diplomat care a spri j init 
propunerea sovietică p r i v i n d definirea agresorului , poziţia României influenţînd 
pozitiv şi at i tudinea altor state. Deşi România n u a participat direct la dezbaterile-
din cadrul Comitetului special pentru securitate, Nicolae T i t u l e s c u a propus, pr in : 
intermediul delegaţiei franceze, interca larea definiri i precise a noţiunii de teritoriu 
în cadrul definiţiei agresorului . F o r m u l a m i n i s t r u l u i de externe român a fost intro 
dusă în raportul întocmit de comitet : „prin teritoriu se înţelege teritoriul asupra 
căruia un stat îşi exercită de fapt autoritatea" 1 2 

Evenimente le a n i l o r 1933 şi 1934 a u confirmat justeţea iniţiativei româneşti de¬
a se realiza o convenţie internaţională menită să pună în acord „legislaţiile interne 
ale statelor c u cerinţele asigurării păcii şi reprimării pe teritoriul fiecărui stat a 
actelor îndreptate contra independenţei şi integrităţii teritoriale a le unui alt stat" I 3 . . 

In u r m a atentatului de la M a r s i l i a a fost concepută de m i n i s t r u l de externe 
român o acţiune politică comună a statelor Mic i i înţelegeri şi înţelegerii Balcanice . . 
Comunicatul de l a B e l g r a d d in octombrie 1934 menţiona voinţa comună a celor 
cinci state „de a colabora efectiv împotriva acţiunilor de pericl i tare a păcii pe cale-
de atentate" K l , precum şi propunerea de sol idarizare a statelor europene l a „această 
acţiune de a se e l i m i n a în mod definitiv dintre mij loacele de luptă politică pe 
plan internaţional, revolverele şi bombele" 1 5 . 

In discursul rostit l a G e n e v a în decembrie 1934, Nicolae Ti tulescu cerea C o n 
siliului Societăţii Naţiunilor pregătirea unei convenţii internaţionale împotriva tero
rismului. C u acest pr i le j el a atras atenţia că guvernul român „precursor în m a i 
multe domenii de soluţii destinate a garanta în mod eficace pacea, a cerut încă 
din 1932 încheierea unei asemenea convenţii" 1 C . In continuare el a prezentat în mod" 

9 Relaţii internaţionale în acte şi documente, vol . I (1917—1939), E d i t . D i d a c 
tică şi Pedagogică, f. 1., f.a., p. 140. 

1 0 Gheorghe Matei , Dezarmarea şi definirea agresorului, în voi . Probleme de-
politică externă ale României, 1919—1939, E d i t . Militară, Bucureşti, 1971, p. 69. 

1 1 Ib idem. 
1 3 „Dimineaţa", 4 iunie 1934. 
1 3 G h . Matei , op. cit. , p. 74. 
" „Dimineaţa", 21 octombrie 1934. 
15 Ibidem. 
1 6 „Dimineaţa", 12 decembrie 1934. 
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expres unele dintre propuneri le româneşti, pr intre care aceea „de a se r e p r i m a de 
către f iecare stat prepararea şi executarea pe teritoriul său a actelor îndreptate 
c o n t r a siguranţei statelor străine" 

Situaţia internaţională a a n u l u i 1936, dominată de efectele conflictului i talo-
abis inian , reînarmării G e r m a n i e i , poziţiei conciliatoare a m a r i l o r puteri , crizei Socie 
tăţii Naţiunilor, demonstra ţărilor mic i că n u se pot baza în apărarea securităţii 
lor decît pe propri i le forţe. România a căutat noi mi j loace de apărare şi consolidare 
a securităţii sale, u n a din acţiunile diplomatice iniţiate în acest sens f i ind negocie
r i le pentru încheierea pactului de asistenţă mutuală cu U n i u n e a Sovietică. în ace 
laşi t imp România a susţinut o intensă activitate diplomatică dirijată împotriva 
actelor de agresiune ale statelor fasciste, pronunţîndu-se şi acţionînd c u fermitate 
pentru sancţionarea agresorilor, pentru măsuri eficace de apărare a securităţii 
popoarelor. 

L a a 16-a sesiune a Adunării Societăţii Naţiunilor d in iunie 1936, c u pr i le ju l 
discutării poziţiei statelor membre faţă de actul I ta l ie i de a n e x a r e a Etiopiei , 
România a demonstrat d in nou consecvenţa cu care îşi susţinea l i n i a politică m e n 
ţionată. Delegatul român, reprezentînd statele M i c i i înţelegeri şi înţelegerii B a l c a 
nice, a propus în B i r o u l Adunării, ce trebuia să pregătească rezoluţia finală, m e n 
ţionarea expresă în text a obligativităţii membri lor L i g i i de a n u recunoaşte a c h i 
ziţiile teritoriale obţinute p r i n forţă. Propunerea e r a de fapt o re luare a unei iniţia
tive m a i vechi a diplomaţiei româneşti expusă pentru p r i m a oară c u p r i l e j u l e x a 
minării confl ictului chino- japonez . într-un discurs ţinut în c a d r u l Adunării e x t r a 
ordinare a Societăţii Naţiunilor din martie 1932 Nicolae T i tu lescu demonstra că 
atît P a c t u l Societăţii Naţiunilor, cît şi P a c t u l B r i a n d - K e l l o g creau obligaţia, pentru 
membri i L i g i i şi semnatari i pactului de la P a r i s , n u n u m a i de a respecta integri 
tatea teritorială a fiecărui stat, dar şi pe aceea „de a nu recunoaşte val iditatea unei 
situaţii la care s - a a juns p r i n mi j loace contrari i prevederi lor celor două docu
mente " ) s . Reluînd teza reprezentantului român, A d u n a r e a a adoptat o rezoluţie în 
care se stabi lea că m e m b r i i Societăţii Naţiunilor sînt obligaţi să n u recunoască nici 
o situaţie, n ic i u n tratat, nici u n acord c a r e a r putea fi obţinute p r i n mij loace con
trare P a c t u l u i Societăţii Naţiunilor s a u P a c t u l u i B r i a n d - K e l l o g " l u . 

C u toată adoptarea formală în 1932 a acestei teze, în 1936 propunerea româ
nească nu a întrunit acordul tuturor delegaţiilor. 

A c t u l samavolnic a l I ta l ie i fasciste împotriva unui stat independent, membru 
a l Societăţii Naţiunilor, consecinţele nefaste ale unei agresiuni rămase nepedepsite 
căpătau implicaţii deosebit de periculoase n u n u m a i pentru statele mic i şi mij locii , 
pr imele v ict ime a l e unei agresiuni viitoare, dar şi pentru întreaga omenire. „...Nu 
putem uita — spunea preşedintele Nicolae Ceauşescu — lecţia drastică a istoriei, 
care a pus în evidenţă consecinţele catastrofale pe care le pot a v e a atitudinea 
conciliatoare faţă de fascism, l ipsa de vigilenţă şi fermitate împotriva politicii de 
agresiune şi încălcare a drepturi lor suverane ale altor state şi popoare" 2 0 . 

I N I T I A T I V E S D E L'ÉTAT R O U M A I N C O N C E R N A N T 
L A CRÉATION D ' U N C L I M A T D E P A I X E T SÉCURITÉ, 

1932—1936 

Résumé 

La communication relève certains aspects de la contribution de la Roumanie 
à la création d'un climat de paix et stabilité en Europa entre 1932—1936. Dans 'les 
conditions d'une situation internationale caractérisée par une instabilité accentuée 

1 7 Ib idem. 
1 8 Nicolae T i t u l e s c u , op. cit. , p. 401. 
1 8 Ib idem, p. 785. 
2 0 Nicolae Ceauşescu, op. cit. , vol . 18, E d i t . Politică, Bucureşti, 1979, p. 163. 
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comme conséquence de la crise économique, de l'ascension du fascisme et de la sti
mulation des forces revanchardes, la politique externe roumaine a maintenu sa 
ligne tradionnelle : anti-révisionniste, anti-fasciste, en défense de l'indépendance 
et du statu-quo territorial, pour la consolidation de la paix. 

Préocupée par la réalisation d'un système de sécurité collective, la Roumanie 
a participé activement, a appuyé ou a initié plusieurs actions diplomatiques ample
ment appréciées à l'époque. L'auteur s'occupe des initiatives roumaines manifestées 
en quelques domaines très importants pour le sort des relations internationales : 
le désarmement, la définition et la sanction appliquée à l'agréseur, l'affirmation 
du principe de l'égalité des Etats, la lutte contre le terrorisme international, la. 
défense de l'intangibilité des traites. 
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