OBSERVATII ASUPRA ACTIUNII CONDUSA
DE LUSIUS QUIETUS IN ANUL 102 e.n.

de FLORICEL MARINESCU

Comunicarea de fatd isi propune si readucd in discutie problema prezentei
unor irupe romane la Sarmizegetusa Regia dupd sfirgitul primului razboi dacic al
imparatului Traian si, in acest context, unele indicatii privitoare la istoria statu-
lui dac.

Dupd cum se stie, Dio Cassius subliniaza la sfirsitul cartii LXVIII ca dupa
acceptarea pacii cerute de Decebal, Traian ,lasd oaste la Sarmizegetusa, punind
strajii si in restul tarii“1 Acum 35 de ani, C. Daicoviciu? s-a ridicat impotriva
opiniei — unanime la acea datd — dupa care Sarmizegetusa la care face aluzie
textul antic ar fi capitala lui Decebal, exprimindu-si convingerea cid Dio Cassius
se referea la capitala Daciei romane, singura care mai exista la data redactarii
Istoriei romane. Aceasta idee este reluatad in Istoria Romdniei3, ca si in alte lucrari
ale acad. C. Daicoviciu si ale lui H. Daicoviciu, ultimul publicind s§i un articol
pentru argumentarea mai ampld a acestei ipoteze$, articol asupra ciruia vom starui
putin. In argumentarea sa, H. Daicoviciu porneste in primul rind de la traducerea
cuvintului oTpxTon€oov folosit de Dio Cassius nu prin oaste — asa cum a procedat
T. A. Naum, a cirui traducere o foloseste — si cum in genere este utilizat, inclusiv
in traducerea din Izvoare citati mai sus, ci prin termenul de legiune. De aci argu-
mentarea — valabilad in linii generale — ci la Gradistea Muncelului urmele romane
descoperite prin sipituri arheologice nu pot fi puse pe seama unei intregi legiuni,
ci numai a unui detasament de proportii mai reduse. Legiunea — unitate a carei
prezen{d la nordul Dundrii intre cele doud razboaie dacice se datoreste in primul
rind traducerii domniei sale — a fost a IIlI-a Flavia Felix, care si-a avut garnizoana
pe locul viitoarei capitale a Daciei romane incepind din anul 102 pind la 118 §i nu
abia din 106—118, asa cum aratase D. Protase’ Continuind argumentarea pe aceasi
linie, opiniazd cd Decebal nu putea accepta prezenta unei intregi legiuni in capitala
sa, cu atit mai mult cu cit aceasta ,nici macar nu fusese cuceritd in anul 102 e. n.“.
Teza aceasta — a necuceririi Sarmizegetusei Regia in cursul conflictului din 102 —
este deosebit de subliniatd §i mai departe, ardtind ca desi asezarea de la Fetele
Albe fusese distrusi in acest conflict® , nimic, nici o descoperire nu ne ingidue si
presupunem ca Sarmizegetusa cu intinsa ei asezare, cu cetatea de refugiu si cu
incinta sacrd de pe Dealul Gradistei, ar fi suferit aceasi soarta“. Este reluatad astfel

1 Izvoare privind istoria Romdniei, vol. I, Edit. Academiei, Bucuresti, 1964
p. 691,

2 La Transylvanie dans l'antiquité, Bucarest, 1945, p. 86—817.

3 Istoria Romaniei, vol. I, Bucuresti, 1960, p. 307—308.

4 Cassius Dio si Sarmizegetusa, in In memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj,
1974, p. 111—116.

5 Legiunea III1 Flavia Felix la nordul Dundrii si apartenenta Banatului si
Olteniei de vest la provincia Dacia, in Acta Musei Napocensis, (= AMN), IV, 1967,
p. 47—170. .

6 Cf. H. Daicoviciu, I. Glodariu, Consideratii asupra cronologiei dacice de la
Fetele Albe, in AMN, 6, 1969, p. 470—472.
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si aici opinia acad. C. Daicoviciu privitoare la momentele istorice ale refacerii
zidulu de incintd al cetatii in cauzi, opinie insusitd si de alii cercetitori ?., Reamin-
tesc ca investigatiile arheologice intreprinse la Gradistea Muncelului au documentat
existenfa a doud etape de refacere a zidului : prima etapa a fost pusa in legatura
cu obligativitatea distrugerii intariturilor specificatid in tratatul de pace din 102
si cu refacerea incintei de citre daci inaintea celui de al doilea razboi, fapte relatate
de Dio Cassius; cea de-a doua etapid de reconstrucfie ar corespunde unei refaceri
romane posterioare cuceririi cetafii in 106 si ea s-a facut de catre detasamentul
roman din legiunea IIII Flavia Felix, lasata citiva ani aci pentru a supraveghea
zona, dupa ce aceasta fusese total evacuata de citre autoritatile romane®. Datarea
aceste1 refaceri post 106 s-a facut pe considerentul ca s-au intrebuinjat la repararea
zidului atit fragmente de coloane din andezit mutilate si alte materiale din sanc-
tuarele distruse, cit si unele caramizi si monumente anepigrafe sau epigrafe romane,
inclusiv blocuri cu siglele LEG IIII FF.%

~.Luind in considerare textul lui Dio Cassius (LXVIII, 9) si interpretind scenele
LXXIII si LXXIV (Cihorius) ale Columnei traiane, C. Daicoviciu ajunge la concluzia
ca in 102, in iimp ce grosul armatelor romane comandate de Traian cucerisera
cetatea de la Costesti, are loc si ,,un atac roman dinspre sud-vest“ 1 intr-o zona
apropiatd de capitala dacicd, localizind lupia care s-a dat la Cioclovina. De aici
se-subinfelege cid aceastd coloanid romanid — e vorba de cavaleria maurd condusa de
Lusius Quietus — nu a ajuns pind sub zidurile Sarmizegetusei.

Cercetarile intreprinse la Fetele Albe au demonstrat insd ca aceastd asezare
civild a fost distrusa (si ap01 refacutd) cu pufin timp inainte de nimicirea ei totala,
eveniment petrecut 51gur in anul 106, de unde si concluzia — justd — c& maurii lui
Quietus au ajuns aici in 102 si ca lor li se datoreste primul nivel de distrugere 11

‘Ion Glodariu — intr-un interesant articol bazat pe o amanunt{itad cercetare pe
teren, efectuatd impreund cu H. Daicoviciu — a refacut traseul urmat prin munti
de catre cavaleria maura. In eseni{i, dupd neutralizarea cetafii dacice de la Banita
— probabil de alte trupe romane — detasamentul lui Quietus a urmat drumul de
plai peste Jigoru Mare-Comarnicel-Muncel ce putea fi strabatut in 2—3 etape de
cite o zi, etape marcate si de castrele descoperite. Odata ajunsad pe Muncel, cavaleria
romanid putea si coboare pe coama Dealului Gradistii sau pe cea a Fefelor Albe,
gasindu-se la disanf{a egala, circa o ora de mars, atit de asezarea civila (pe care au
distrus-o0), cit si de capitala propriu-zisa.

Nu stiu de ce, poate dintr-o consideratie rau inteleasid fatd de memoria acad.
C. Daicoviciu, I. Glodariu nu trage concluzia logica ce se impune in urma studiului
pe care l-a intreprins si anume aceea ca trupele de sub conducerea lui Quietus au
atacat si Sarmizegetusa Regia. Este absurd 34 ne inchipuim ci acest comandant,
deosebit de energic si curajos, admird de pe inal{imea Muncelului capitala dusma-
nului, dar in loc sa o ia drept spre ea, atacad lateral o asezare, desigur importanta,
dar de mina a doua.

Fara indoiald ca reusita acfiunii lui Lusius Quietus s-a datorat §i faptului ca
armata dacicad in frunte cu Decebal era concentratd in acel moment in zona Blidaru,
unde se opunea cu destul succes inaintairii armatei romane ; cavaleria maura n-a
avut de intimpinat rezistenfa unor trupe dacice propriu-zise odatd ajunsid in zona
capitalei si a imprejurimilor, ci cel mult a unor mici detasamente de straja si —
eventual — a unor incercari disperate de aparare din partea populafiei refugiata
aci. Asa isi gaseste explicatie pasajul din Dio Cassius (LXVIII, 8, 3) : ,Lusius i-a
atacat din altd parte; el ucise mul{i dusmani si prinse de vii un numéar si mai
mare”, :

“ De exemplu I. H. Crisan, Burelista si epoca sa, Bucuresti, 1975, p. 346.

8 C. Daicoviciu si colaboratorii, in SCIV, 4, 12, 1953, p. 174 si urm.; SCIV, 5,
1—2, 1954, p. 148—150.

% Pentru materialele romane descoperite la Gradistea §i locul lor de gasire in
cursul cercetarilor incepute in 1950 de colectivul condus de C. Daicoviciu, vezi I.
Glodariu, in AMN, II, 1965, p. 119—133. Descoperirile ma1 vechi sint publlcate de
M. Macrea in Sargetuz 11, 1941 p. 127—150.

10 Istoria Romdniei, vol I, p 307.

11 V. nota 6.

12 Itinerarii posibile ale cavalene't mauire in rdzboaiele dacice, in In memonam
Constantin Daicoviciu, p. 131—163.
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+ Ca.actiunea lui Quietus se soldeazd cu distrugerea unor aseziri deschise ca si
a zonei sacre de la Sarmizegetusa, ni se pare in afard de orice dubiu; daci au
izbutit -romanii si -ocupe $i cetatea propru-zisd este o problema la care nu putem
da un raspuns cert. Indiferent de faptul ci trupele lui Quietus au pitruns in
incintd sau numai o inconjurasera si se straduiau s-o cucereasca, situatia politico-
militara pe ansamblu nu era diferitd esential. In acest context se poate pune intre-
barea de ce a acceptat Traian cererea de pace a lui Decebal si nu a continuat
campania, de vreme ce o unitate de a sa stipinea capitala statului dac, ,,ilogicitatea*
acestei atitudini fiind unul din argumentele esentiale ale tezei neajungerii trupelor
romane pind la Sarmizegetusa Regia in timpul campaniei din 102. Dupa opinia mea
situatia se explicd perfect judecind evenimentele in ansamblu. Asa cum s-a subliniat
deja de numeroase ori, trupele romane erau obosite dupd o campanie deosebit de
dificila ; .ele izbutiserd si patrunda pind in inima tarii geto-dacice rupind centura
exterioara de apirare si cucerisera primul obstacol in drumul spre Sarmizegetusa,
cefatea de la Costesti, dar s-au vazut blocate in fata fortificatiilor din zona
Blidarului, unde era masatid intreaga armata a statului dac, care, desi suferise
pierderi, isi pastrase puterea combativi aproape intactid (sa nu uitam ca, exceptind
marea luptd de la Tapae si de bataliile din jurul cetadtilor dacice cucerite, celelalte
actiuni au fost duse de trupe ale unor formatiuni politice confederate sau aliate).
Or tocmai imposibilitatea — pentru moment — de a obtine decizia pe frontul
principal 1-a determinat pe Traian si conceapid executarea unei lovituri de diver-
siune cu trupele de cavalerie maura, singurele capabile si tridbatd muntii pentru a
cddea prin spate asupra capitalei dacice. Sigur ca, moral, lovitura datd de Quietus
a avut o importantd hotaritoare, dar pe plan militar propriu-zis nu s-a schimbat
foarte mult raportul de forte ; maurii au putut sia infringd micile detasamente ce
li s-au opus in timpul travesarii muntgilor, au putut distruge asezarile, macelari si
lua--in robie populatia civila, dar erau prea putini — citeva sute de oameni —
pentru a reprezenta o primejdie militard reald pentru armta dacica. Sigur ca
Decebal putea si-si dirijeze o parte din forte pentru a respinge pe mauri, eventual
chiar-sa-i nimiceasci daca acestia primeau lupta, dar aceasta insemna sa-si slabeasca
dispozitivul din fata grosului armatei romane, fapt de care sigur ca Traian ar fi
profitat pentru a incerca si rupa apararea. Desi balanta se inclinase net in
favorarea imperiului, Traian a socotit totusi mai prudent — cunoscind starea de
oboseala a propriilor forte si valoarea combativa a armatei dace, ce ar fi luptat cu
energia disperdrii — si accepte propunerea de pace ficutd de Decebal. Aceasta cu
atit mai mult cu cit, prin conditiile impuse, socotea cad-si anihileazd practic adver-
sarul, -cA Dacia lui Decebal devenea un stat clientelar pe deplin supus autoritatii
romane, asa cum fusesera atitea altele inaintea inglobarii lor definitive in imperiu,
fara a mai vorbi de teritoriile geto-dacice anexate incd de pe acum provinciilor
sud-dunarene. Garantia ,loialitafii* regelui dac, a supravegherii — nu numai ‘din
exterior, c¢i, in primul rind, din interior —, a indeplinirii obligatiilor asumate prin
tratatul de pace s-a facut probabil printr-un grup de ofiteri proveniti din unitati
ce au luptat in Dacia, care au fost detasati la curtea regelui dac. Ca supravegherea
nu putea fi exercitatd de ostasi sau grade inferioare, ci necesita un numar de
ofiteri superiori, ni se pare absolut fireasci din mai multe motive : de la capacitatea
de a,intelege si discerne faptele si evenimentele ce se petreceau in regatul dac la
putinta de a actiona in anumite imprejurari, pini la problemele de protocol, céci,
sigur, in preajma regelui dac nu puteau fi admise decit persoane de rang inalt.
Desigur cid pe lingd acesti ofiteri au stationat la Sarmizegetusa §i unele subunitati
ce aveau nu rol mai mult simbolic sau de gardi de corp pentru cadre ; acestia sint
cei ce vor construi unele edificii, vor pune altare s.a.m.d., demonstrind astfel credinta
romanilor intr-o sedere indelungatd si in exercitarea unei stdpiniri ,de facto®, fara
ca ea.sd fie si ,de jure“. Dacid avem in vedere prezenta acestor cadre, care repre-
zentau de fapt-armata romanide la nordul Dunirii, expresia,,70 6Tpatonedov'’ pentru
trupele lasate la Sarmizegetusa dacicd capatd inteles.

~'Nu stiu dacid romanii s-au retras in momentul cind preparativele de intarire
a puterii dacice au devenit prea vizibile si cind conflictul devenise previzibil sau
.garnizoana“ a fost nimicitd la inceputul celui de-ai doilea razboi. Cert este cd, dupa
parerea mea, numai asa se pot explica valabil materialele descoperite in cea de-a
doua’ refacere a cetadtii de la Sarmzegetusa. Caci, daca s-ar admite refacerea cetatii
de“ciatre romani dupa nimicirea puterii dacice de un mic detasament lasat pentru
stipravégherea zonei, faptul nu putea si se produca decit imediat dupa conflict §i-n
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acest caz cum se explici prezenta unor piese sculpturale romane si a unor blocuri
cu inscriptie in emplecton ? Este imposibil de admis ci, avind suficienti piatra la
dispozitie, romanii sa fi carat citeva piese disparate tocmai din Tara Hategului
pentru a le utiliza la constructie, existenta lor pe loc neavind nici o justificare daci
nu se admite prezenfa romania la Gridistea. In ceea ¢e priveste piesele provenite
din incinta sacrd, argumentul nefolosirii lor de citre daci datoritd caracterului lor
»sacru* este nefondat, exemple de utilizare a coloanelor de temple, a altarelor si
a altor materiale de acest fel pentru refacerea zidurilor in momente de grea cum-
pana este atit de des intilnitd si raspinditd pe o arie geografici atit de larga incit
socotim cd nu e cazul sd insistdm asupra acestui aspect. Mai mult, dupa cunostinta
noastra, nicaieri in teritoriile nou cucerite in cursul sec. I en. trupele romane nu
au refacut, spre a o utilizat, o fortificatie dusmana — cu exceptia incintelor oriasenesti
—, ci si-au construit propriul tip de fortificatie, castrul. Nu vedem ratiunea pentru
care ar fi procedat astfel aici, mai ales in contextul distrugerii generale a tuturor
constructiilor dacice din intreaga zona a muntilor Orastiei §i tinindu-se seama de
simbolul pe care aceastd cetate putea s-o reprezinte.

Evacuarea intregii populatii dacice dintr-o arie foarte largi, mult mai vasta
decit cei circa 300 kmp ai reduitului dacic, instalarea unei administrafii ce supra-
veghea orice miscare a populatiei supuse faceau absolut inutild prezenfa unui
detasament roman lasat in munti.

Din cele spuse mai inainte cred ci rezulti cu destuld claritate motivele pentru
care consider imposibila datarea celei de-a doua refaceri a incintei de la Sarmize-
getusa Regia in anul 106 e.n. si atribuirea ei unor trupe romane ,de supravegherea
zonei“, Mi se pare evident cid aceasti refacere s-a ficut de catre daci in preajma
reizbucnirii celui de-al doilea conflict, dupi retragere sau nimicirea detasamentului
roman ramas aici in 102, acest detasament fiind ,,autorul* vestigiilor romane ce s-au
descoperit in zoni. Prezenta in capitala statului dac a acestor elemente de supra-
veghere — desigur si de divizare — s§i urmele materiale pe care le-au lasat aici
socotesc ca sint argumente pentru rejudecarea situatiei juridice create prin pacea
din 102. Decebal a fost nevoit nu numai si-si vada tara trunchiatd si puterea mi-
litard mult diminuati, dar devenise o simpld fantosi — desigur, inconjuratd cu fast
regal — lipsitd de orice putere efectivi. Este firesc ca in aceste condifii un condu-
cator ca Decebal si reacf{ioneze cum a reactionat.

Daci cea de-a doua refacere a cetdtii de la Gradistea s-a petrecut dupa
conflictul din 101—102, se pune intrebarea cind si ce a determinat prima reparatie.
Deoarece nici un document istoric nu vorbeste de o patrundere romanad pina aici,
se pare cd concluzia ce se impune este aceea a unor conflicte ,interne“ ale hunii
nord-dunarene, firi a se putea face nici o precizare asupra atacatorilor si nici
asupra datei, exceptind mentiunea ci evenimentul este foarte pufin probabil si se fi
petrecut in timpul domnei lui Decebal, cind statul dac cunoaste o epoca de inflorire
si extindere teritoriala.

REMARQUES SUR LA CAMPAGNE DE L’AN 12,
CONDUITE PAR LUSIUS QUIETUS

Résumé

L’auteur remet en discussion la présence de troupes romaines @ Sarmisegetusa
Regia dans lintervalle 102—105, présence mentionnée par Cassius Dion et contéstée
par Constantin Daicoviciu et Hadrian Daicoviciu. En analysant lattaque de la
cavalerie maure, conduite par Lusius Quietus en 102, auteur révele qui ce fait a
mené a la conquéte de Sarmizegetusa et a détérminé Decebal d’accepter la paix aux
lourdes conditions, imposées par les Romains. Pour que les Daces respectent la paix
Trajan a installé @ Sarmizegetusa un corps d'oficiers, accompagné par des sous-
unités de soldats, recrutés parmi les unités participantes @ la guerre dacique.

Pendant le laps de temps 102—104 les Romains ont construit @ Sarmizsegetusa
des monuments et édifices qui, demolis par les Daces en 105, serviront partiellement
a@ la seconde réfection de l'enceinte. Cette seconde réfection, d’ailleurs attéstée par
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ies fouilles archéologiques, n’est pas d’aprés lopinion de Uauteur-l’oeuvre d’un
détachement de surveillance de la zone aprés lan 106, mais de Daces, en 105.
L’auteur opine de méme que les Romains ne réutilisaient pas des enceintes
ennemies conquises, @ l'exception des fortifications urbains, et que lexistence des
monuments romains avariés dans ’emplecton ne peut se justifier que par la présence
des Romains dans ces endroits avant 106. Par rapport ¢ cette constatation s’impose
une autre date pour la premiére réfection de la cité de Gradistea Muncelului, date
antérieure aux conflits avec Trajan, probablement déja avant la réegne de Décébale
et aussi une réévaluation de la situation juridique de Uétat dace par la paix
de Pan 102.
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