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P r i n calitatea sa de reşedinţă voievodală, stabilită la jumătatea sec. a l X V - l e a 
de către V l a d Ţepeş *, cetatea Bucureştilor a dobîndit, alături de Tirgovişte, un loc 
însemnat în viaţa politică a Ţării Româneşti. Pr inc ipale le evenimente cu caracter 
intern sau rezultate din r i d i c a r e a împotriva autorităţii otomane se vor reflecta în 
mod nemij locit şi a s u p r a oraşului de pe Dîmboviţa în pofida fluctuaţiei stabi l ir i i 
Curţii voievodale. Analizată i n l u m i n a locului de emitere a documentelor, păstrate 
pînă în zilele noastre, situaţia preferinţei domneşti pentru Tirgovişte sau Bucureşti 
pare definitiv elucidată 2 . în ceea ce priveşte sec. a l X V I - l e a , d iagrama referitoare 
la cele două reşedinţe permanente indică o uşoară ascensiune a Bucureştilor în anii 
1500—1510, urmată de egalarea prezenţei lor pînă spre 1520. D i n 1525 şi pînă în 
1545 oraşul Tirgovişte deţine, în mod autoritar, prioritatea înaltei funcţii, fapt dovedit 
de rnai marele număr de hrisoave emise de cancelari i le lui R a d u de la Afumaţi, 
V l a d înecatul, V l a d Vintilă şi R a d u Pais ie l începînd cu p r i m a domnie a lui M i r c e a 
C i o b a n u l şi pînă în 1595 Bucureştilor îi revine în mod categoric rangul de reşedinţă 
principală a Ţării Româneşti. S e cuvine a fi subliniat că dacă în tot sec. a l X V I - l e a 
oraşul Bucureşti este absent în documentele cunoscute timp de 22 de ani , cealaltă 
capitală nu-şi poate just i f ica prezenţa ca loc de emitere a unor acte domneşti t imp 
de 36 de a n i , perioadele cele mai m a r i plasîndu-se între 1545—1578. Marea confrun
tare dintre Tirgovişte şi Bucureşti se desfăşoară de fapt în acel veac. N u m a i g r a 
vele pre judic i i provocate oraşului Bucureşti de către ocupaţia otomană din toamna 
a n u l u i 1595 vor întîrzia a f i r m a r e a deplină a reşedinţei de pe Dîmboviţa cu aproape 
şase decenii m a i înainte de acel mi j loc de secol X V I I . Importanţa oraşului se reflectă 
în mod incotestabil şi p r i n efortul ostăşesc depus de către domnie sau grupări 
boiereşti spri j initoare ale unor pretendenţi, de a beneficia de reşedinţa Curţii b u c u -
reştene. 

După c u m se cunoaşte sec. a l X V I - l e a a m a r c a însemnate mutaţii în viaţa 
social-politică a Ţării Româneşti, p r e c u m şi în raporturi le cu S u b l i m a Poartă. Pînă 
către sfîrşitul acestui secol, mai precis pînă la marea campanie a lui S i n a n Paşa, 
I m p e r i u l otoman n u a m a i organizat nici o expediţie sultanală sau vizirală împo
t r i v a Ţării Româneşti. Eforturi le sultani lor S e l i m I , şi îndeosebi S u l e i m a n Magnif icul , 
a u vizat cu insistenţă coasta dalmată sau zona B a n a t u l u i în vederea îngenunchierii 
regatului maghiar , fapt obţinut p r i n victoria din cîmpia de l a Mohacsi din 1526. I n 
ceea ce priveşte Ţara Românească s - a adopta, cu mai multă insistenţă, politica 
s p r i j i n i r i i , fără o durată de timp prea îndelungată, a unor candidaţi proveniţi din 
r a m u r a Basarabescă, la care se v a adăuga, p r i n uzurpare de stirpe, Neagoe C r a i o -

1 Constant in C . G i u r e s c u , Istoria Bucureştilor, ed. a I l - a , Bucureşti, 1979, p. 
50 : P a n a i t I . Panait , Vlad Ţepeş şi cetatea Bucureştilor, în R e v . Muz. Mon. 1st. Artă, 
X L I X , 1980, 1, p. 32—36 

2 D a n B e r i n d e i , Oraşul Bucureşti reşedinţă şi capitală a Ţării Româneşti, 
Bucureşti, 1963, p. 30—36. 

• 3 P a n a i t I . P a n a i t , Problema reşedinţei Ţării Româneşti in perioada 1459—1659, 
în Bucureşti, X , Bucureşti, 1980, p. 39—40. 
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vescu '·. A r b i t r a j u l acestei dispute, în cursul căreia s -au înregistrat numeroase s c h i m 
bări l a tron, numărul acestora f i ind de 15 n u m a i în perioada septembrie 1521— 
septembrie 1525, a revenit paşalelor de l a Dunăre şi in mod special lui Mehmed-beg. 
Atît acest paşă de Nicopole, cît şi sangeacul de V i d i n a u acţionat cu trupele 
subordonate lor repurlînd, în situaţiile ce l e - a u fost favorabile , victorii neconclu 
dente, în acelaşi t imp rivalităţile interne provocate de către m a r e a feudalitate a u 
făcut ca potenţialul mi l i tar a l ţării să se prezinte divizat , şi ca atare insuficient de 
puternic pentru a obţine zdrobirea intervenţiilor otomane. C r i z a autorităţii centrale 
a condus la accentuarea i m i x t i u n i i străine, exprimată p r i n pretenţiile begului de 
Nicopole de a pre lua scaunul domnesc. C r o n i c a lui Macarie consemnează faptul 
că l a moartea lui Neagoe B a s a r a b „s-a aşezat în locul l u i u n turc oarecare a n u m e 
M a h m e t " 5 , situaţia oficial nereală, dar oricînd posibilă p r i n autoritatea d e m n i t a 
r u l u i otoman a s u p r a tînărului Teodosie şi a unora dintre pretendenţii ce şi-au d i s 
putat dreptul şederii în tron. N u m a i domnia eroică a lui R a d u de la Afumaţi, cu 
victori i şi înfrîngeri repetate, consemnate ca tare atit de Cronică 6 , cît şi de piatra 
sa tombală 7 , a îndepărtat u n a dintre cele mai grave situaţii politice înregistrate de 
Ţara Românească în evul de mij loc . 

P r i v i t în a n s a m b l u sec. a l X V I - l e a a cunoscut un număr însemnat de bătălii. 
Izvoarele scries identifică pe teritoriul Ţării Româneşti între 1510—1580 u n număr 
de peste 32 de lupte. C e l e m a i multe dintre acestea îi aparţin domniei lui R a d u 
de la Afumaţi şi sint evocate în textul dăltuit pe p laca c e - i acoperă mormîntul 
aflat în biserica episcopală de la Argeş, a l cărei ctitor a fost alături de înaintaşul 
şi socrul său Neagoe B a s a r a b 8 . I n general f iecare deceniu anal izat a înregistrat 
cel puţin două războaie, excepţie făcînd deceniul trei cu 19 bătălii şi penult imul 
deceniu a l secolului în care nu se consemnează nici u n conflict mi l i tar . A m p l o a r e a 
acestor lupte a fost diferită, unele f i ind deosebit de puternice, în această categorie 
incluzîndu-se, de exemplu , războiul a l zecelea al lui R a d u de la Afumaţi dat la 
G r u m a z i (azi j u d . G i u r g i u ) , socotit ca f i ind „cel mai iute şi mai vîrtos" purtat 
împotriva a 7 sangeacuri 9 , lupta l u i M i r c e a C i o b a n u l de la Măneşt i 1 0 sau cea de l a 
Viişoara între V l a d înecatul şi Moise V o d ă H . De o amploare mai redusă apare 
c iocnirea de l a Cotmeana între M i r c e a . f iul M i h n e i cel Rău, şi adversar i i l u i 
Craioveşti, aceea de l a C r a i o v a între M i h n e a T u r c i t u l şi R a d u contracandidatul din 
1577 ş. a . Anal izate în a n s m a b l u majoritatea zdrobitoare a acestor războaie sînt 
indisolubi l legate de obţinerea tronului ţării. P r a c t i c doar expediţia lui Ştefăniţă al 
Moldovei pînă l a Tîrgşor d in anul 152C şi c iocnirea lui R a d u cel Viteaz cu ţăranii 
la Poenari prezintă şi aspecte de altă natură. Toate celelalte — fie că angajează cete 
de boieri pribegi veniţi din T r a n s i l v a n i a , fie grupări constituite în ţară — urmăreau 
l u a r e a sau consolidarea domniei . L a cel puţin 7 0 % dintre ele a u participat , cu 
efective diferite, paşalele de l a Dunăre, fapt ce explică interesul deosebit a l I m p e 
r i u l u i otoman faţă de Ţara Românească şi în acelaşi t imp creşterea posibilităţilor 
S u b l i m e i Porţi de a interveni dincoace de Dunăre. 

Aşternînd pe hartă localităţile menţionate în cronici rezultă că, exceptînd 
S e v e r i n u l angajat în frontul turco-maghiar , C r a i o v a şi Poienari i , celelalte bătălii a u 
afectat zona centrală a Cîmpiei muntene. E s t e v o r b a de caroul C l e j a n i - G u b a v i -
Gheorghiţa-Fintîna Ţiganului-Tîrgovişte. Lăturalnice acestui perimetru rămîn Rîm-
nicul , Alimăneşti, S l a t i n a şi Cotmeana . P u n c t u l pr inc ipa l de atac din partea oastei 
otomane s - a menţinut cetatea G i u r g i u . C e l e m a i multe localităţi gravitează în j u r u l 

4 Ştefan Ştefănescu, Ţara Românească de la Basarab I „întemeietorul" pînă la 
Mihai Viteazul. Bucureşti, 1970, p. 87. 

5 Cronicile slavo-române din sec. XV—XV7, ed. P . P . Panaitescu , Bucureşti, 
1959, p. 93. 

6 Ibidem. 
7 St . Nicolaescu, Documene cu privire la Radu Vodă de la Afumaţi, Bucureşti, 

1909, p. 6—7. 
8 A l te două lupte purtate l a Nicopole şi Şiştov. 
9 L u p t a a ţinut de dimineaţa pînă seara, cf. T . Palade , R a d u de la Afumaţi, 

Bucureşti, 1939, p. 16. 
1 0 Ştefan Andreescu , Mircea Ciobanul — un tiran?, în „Magazin i s t o r i c " , V , 

1971, 9, p. 54. 
1 1 R a d u Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, E d i t . Academiei , B u c u 

reşti, 1964, p. 44. 
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Bucureştilor, plasîndu-se în partea de sud-vest a oraşului de reşedinţă domnească. 
Exprimînd această situaţie p r i n cifre se constată că în deceniile 2—7 ale sec. a l 
X V I - l e a au a v u t loc în oraşul de pe rîul Dîmboviţa şi în satele înconjurătoare cel 
puţin 14 bătălii dintre care cinci direct pe teritoriul Bucureştilor. E s t e oraşul care 
a fost cel mai puternic vitregit p r i n atari calamităţi. I n aceeaşi perioadă Tîrgoviştea 
a cunoscut n u m a i trei războaie, două dintre ele într-un răstimp scurt în anul 1522 
intre part ida lui R a d u Călugărul şi Teodosie, cel d e - a l trei lea în t impul domniei lui 
R a d u de l a Afumaţi. Toate celelalte aşezări a u fost afectate n u m a i o singură dată. 
Este drept că în t impul războiului antiotoman condus de M i h a i Vi teazul C r a i o v a 
şi Gherghiţa vor reapare angajate în desfăşurarea operaţiunilor mil i tare , dar la 
rindul lor reşedinţele de pe Dîmboviţa şi Ialomiţa ocupă şi atunci p r i m u l plan. 

D i n a n a l i z a evenimentelor petrecute strict pe teritoriul bucureştean rezultă că 
toate conflictele au v izat tronul ţării. Astfel în 1512 Vlăduţ este înfrînt l a Văcăreşti 
de către Neagoe ajutat de Mehmet beg şi decapitat „sub u n păr la Bucureşti" 1 2 . 
Războaiele 6, 16 şi 18, conform numerotării pietrei tombale a , purtate de R a d u de la 
Afumaţi, sînt localizate „la cetatea Bucureşti". în fine bătălia decisivă între Vintilă 
Vodă şi A l e x a n d r u I I M i r c e a a avut loc de asemenea l a Bucureşti,, unde protejatul 
lui loan Vodă cel Viteaz îşi v a pierde, după n u m a i patru zile de domnie, tronul 
şi capul . C a atare bătăliile pentru Bucureşti au vizat , în mod categoric, scaunul 
domnesc a l Ţării Româneşti. B i r u i t o r u l de aici sau din localităţile — în general 
aşa c u m s - a subl iniat m a i sus — învecinate Bucureştilor îşi asigura pe termen mai 
scurt sau m a i lung dreptul de a se u r c a pe treapta cea mai înaltă a i e r a r h i e i 
sociale şi politice a Ţării Româneşti. 

Fără îndoială că repetatele ciocniri mi l i tare s - a u repercutat negativ a s u p r a 
oraşului Bucureşti. D i n nefericire ştirile păstrate în izvoarele scrise p r i v i n d aceste 
aspecte sînt extrem de lapidare. M a i temeinic sînt cunoscute efectele evenimentelor 
din a n u l 1595, cînd oraşul de reşedinţă a fost ocupat de trupele lui S i n a n Paşa 
după bătălia purtată in mlaştinele Neaj lovului . 

V i c t o r i a de l a Călugăreni din cursul zi lei de 13/23 august 1595 nu a putut fi 
valorificată pe depl in şi Mihai Vi teazul a fost nevoit să ordone retragerea armatei 
sale spre nord. în faptul nopţii de 23/24 august românii s -au retras, trăgîndu-se — 
spune cronica — „pre a p a Dîmboviţei în sus, l a sat la Stoeneşti" 1'\ în acest d r u m 
s -a făcut u n popas „lingă satul Văcăreşti", af lat în imediata apropiere a oraşului, 
pe partea dreaptă a rîului Dîmboviţa. B a l t a s a r Wal ther consemnează rămînerea 
oştilor în acea tabără t imp de trei zile, în care „ungurii şi alţi ostaşi, fără ştirea 
domnului , năvălesc i n oraş, îl jefuiesc, socotind că prăzi atît de m a r i se c u v i n m a i 
bine lor decît duşmanului" 1 5 . Relatînd acest episod Nicolae Iorga aprecia că soldaţii 
lui Kirâly nu n u m a i că a u efectuat prădăciuni, ci au şi incendiat oraşul, transfor -
mîndu-1 în s c r u m 1 6 . S e pare că este o exagerare, căci dacă furtişagurile puteau 
rămîne necunoscute voievodului , incendiul era uşor de constatat dintr -o tabără aflată 
în imediata vecinătate a l imitelor oraşului. După oprirea de la Copăceni, S i n a n Paşa 
s -a apropiat de Bucureşti. I n t r i n d p r i n oraşul de reşedinţă voievodală el a poruncit 
sfărîmarea însemnelor lăcaşelor de c u l t 1 7 , fapt ce dovedeşte că acestea nu fuseseră 
distruse de oamenii lui Kirâly. Toate izvoarele contemporane reţin caracterul prădal
nic a l prezenţei oastei turceşti în înaintarea ei spre Tirgovişte. I n „Descrierea lungii 
şi obositoarei călătorii pe care au făcut-o cei 100 de ital ieni sau toscani " se r e l a 
tează faptul că S i n a n cu 150 000 de ostaşi şi c a v a l e r i a tătară din C r i m e e a „a cuprins 
şi a pîrjolit orice a întilnit, je fuind şi robind fără deosebire" 1 8 . L a Bucureşti octo-

1 2 R a d u Popescu, op. cit., p. 29. V e z i şi Şt. Ştefănescu, Bănia în Ţara Româ
nească, Bucureşti, 1965, p. 108. 

1 3 St . Nicolaescu, op. cit. p. 6—7. 
14 Istoria Ţării Româneşti de cînd au descălicat pravoslavnicii creştini, în 

Cronicari munteni, ed. M. Gregorian , Bucureşti, 1961, p. 125. 
1 5 D a n Simonescu, Cronica lui Baltasar Walther despre Mihai Viteazul în 

raport cu cronicile interne contemporane, în S M I M , I I I , 1959, p. 79. 
) C Nicolae Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. M . G h e r a n şi V . Iova , B u c u 

reşti, 1968, p. 188. 
1 7 Nicolae Bălcescu, Românii subt Mihai Voievod Viteazul, Bucureşti, 1970, 

p. 109. 
18 Călători străini despre ţările române, I I I , Bucureşti, 1971, p. 590. 
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genarul ostaş a poruncit fortificarea colinei Sf. Troiţa, la care s -a lucrat 8 zile. 
Nichifor Parasios din T r i c a l a spune că a u fost aşezaţi „stîlpi m a r i pe două rînduri, 
între care locul a fost umplut cu pămînt, au clădit nouă bastioane, tot cu stîlpi 
în pămînt şi în fiecare bastion se pot aşeza 15 tunuri , de la u n bastion la a l tul este 
c a m cît o aruncătură de săgeată". Lucrările au continuat t imp de o lună pentru 
săparea unui şanţ adînc şi lat de 3 stînjeni care înconjura întregul oraş 1 9 . U n 
document din 10 ianuarie 1623 indică l imitele palăncii l u i S i n a n , adică a fortificaţiei 
ce îngloba şi ctitoria lui A l e x a n d r u I I Mircea , în d r u m u l Văcăreştilor, la hotarul 
satului G r e c i , l a c r u c e a lui I s t v a n şi pe m a l u l Dîmboviţei 2 0 . Giuseppe P i s c u l a aprecia 
întăriturile efectuate l a Bucureşti „mult m a i m a r i decit cele de la Tirgovişte", 
part iculari tatea lor constînd şi în acele bastioane, „care se apără u n u l pe a l t u l " 2 l . 
L a executarea lor au fost aduşi 3 000 meşteri şi 70 000 s a l a h o r i 2 2 , respectiv orăşeni, 
ţărani din satele învecinate şi c h i a r de dincolo de D u n ă r e Ώ . I n timp ce Bucureştii 
se transformase într-un nefast şantier mil i tar , trupele otomane ocupaseră Tîrgoviştea 
şi pregăteau zdrobirea taberei de l a Stoeneşti pentru escaladarea Carpaţilor spre 
T r a n s i l v a n i a . Şi oraşul de pe Ialomiţa a pr imit fortificţii în vederea unei eventuale 
rezistenţe în faţa oastei române. D a r înfrîngerea suferită sub ziduri le Tîrgoviştei 
a produs o puternică derută în rîndurile oastei l u i S i n a n Paşa. în aceste condiţii 
m i j l o c u l lunei octombrie a reprezentat pentru Bucureşti declanşarea unor prădalnice 
acţiuni străine. Retragerea l u i S i n a n de pe cîmpul de luptă, panica ce stăpînea 
oastea, iminenta retragere se repercutau nemij locit asupra stării oraşului şi a 
locuitorilor ei . Ocupanţii nu urmăreau n u m a i ja fu l de bunuri , l u a r e a de robi, ci şi 
distrugerea caselor şi a clădirilor de folosinţă obştească. A c t u l de distrugere a fost 
premeditat, avînd obiectiv central fortificaţiile şi în special pa lanca . în scrisoarea sa 
către N i s a n d y Başi din octombrie 1595 înfrîntul comandant s c r i a : „am avut cu 
părerea şi consimţămîntul tuturor să dau foc acestor întărituri şi de asemenea 
tuturor caselor, bisericilor, grădinelor şi conacelor şi scoţînd a r t i l e r i a noastră a m 
condus-o împreună cu a r m a t a musulmană în cetatea noastră din G i u r g i u " 2''. Este 
actul de just i f icare a unei înfrîngeri datorate, după părerea bătrinului vizir , neso-
sorii ajutoarelor tătare şi a rapidităţii adversari lor . Informaţiile sale trebuie a n a l i 
zate cu discernămînt atîta vreme cit aliaţii găsesc în Bucureşti, după o relatare 
anonimă italiană, „33 de tunuri , multe muniţii, şi o foarte m a r e cantitate de a l i 
mente " 2 3 Existenţa unor piese de art i ler ie la Bucureşt, lăsate de S i n a n „din cauza 
fugii lui precipi tate " , semnalează în cronica sa şi B a l t a s a r W a l t h e r 2 ' 1 , infirmînd 
atît scrisoarea lui S i n a n , cît şi informaţia cronicarului otoman Mustafa N a i m a , care 
spune că ostaşii sultanului , în retragerea lor, a u luat tunurile, a u încărcat rechiziţiile 
în harabale , au golit şi au dat foc fortăreţei pe care o zidiseră 2 1 , plecînd pe la 
miezul nopţii din oraş. 

D i n alte surse se cunoaşte faptul că l a 28 octombrie forţele creştine, zdrobind 
resturi le trupelor otomane sub ziduri le cetăţii G i u r g i u , au eliberat 6 000 de p e r 
soane, vite şi a v e r i 2 8 . U n fapt este u n a n i m in toate aceste relatări şi anume 
je fuirea şi incendierea Bucureştilor de către trupele vremelnic ocupante. Catastrofa 
s - a abătut a s u p r a unor obiective pe care documentele scrise şi descoperirile a r h e o 
logice le indică în mod incontestabil . în p r i m u l rînd, fortăreaţa din j u r u l a n s a m b l u 
lui arhitectonic Sf. Troiţă a fost aruncată în aer în u r m a unor puternice explozii 
de pulbere de puşcă. U n document din 23 februarie 1614 arată că „au stricat (Sinan) 
şi au spart m a i s u s - z i s a mănăstire... însă mai ales a a r s de foc din cuiburi le de sus 
pînă la temelie jos şi au ars pină la temelie şi toate părţile de p r i n prejur , trapezăria 
şi toate chi l i i le 2 0 . 

1 9 Idem, p. 611. 
20 Documente privind istoria românilor, B . Ţara Românească, s e c , X V I I / l , 

p. 211. 
2 1 Călători străini despre ţările române, I I I , p. 631. 
2 2 Constant in C . G i u r e s c u , op. cit., p. 62. 
2 3 Nicolae Bălcescu, op. cit., p. 111. 
2'· Călători străini..., I I I , p. 606. 
2"' Ibidem, p. 617. 
2 0 D a n Simonescu, op. cit. p. 84. 
2 7 T a r i h , I I , p. 135, apud Câlătort străini, I I I , p. 623,  η.  14. 
28 Călători străini, I I I , p. 570. 
2 9 D I R , B. , veac X V I / I I , p. 254. 
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Iniormaţia este reluată într-un alt document din 3 februarie 1663, care arată 
că „au fost aprins turc i i mănăstirea d in temelia ei, de au fost aprins cu iarbă de 
puşcă" 3 U . Cercetările arheologice efectuate în 1953—1954 au precizat unele aspecte 
fundamentale ale cunoaşterii caracterist ici lor fortificaţiei ordonată de S i n a n şi a 
dimensiunilor catastrofei din octombrie. Rezultatele , care au văzut l u m i n a t iparului 
în două prestigioase publicaţii 3 1 , sînt completate de u n raport f inal aflat în m a 
nuscris la Muzeul de Istorie a Muncipiu lu i Bucureşti. Şanţul de apărare, care de
păşea actuala colină, a v e a o adîncime de 6,50 m, lăţimea maximă în partea supe
rioară fiind de 7,50 m. F u n d u l şanţului n u depăşea 1,20 m. Astfel în timp ce unghiul 
de coborîre dinspre pantă era destul de abrupt, la peste 45 grade, partea inferioară 
a şanţului avea aspectul unei viroage adinei şi înguste. P e tot traseul descoperit s -a 
constatat că impunătoarea săpătură este umplută c u bucăţi întregi de palisadă, 
butuci m a r i carbonizaţi, fragmente de zidărie, chirpic , vase sparte şi altele 3 2 . Nis ipul 
din partet de jos a şanţulu a rămas înroşit din cauza temperaturi i produse de foc. 
Toate clădirile a u fost mistuite de incendiu, imbrăcînd mamelonul respectiv cu un 
strat gros de moloz şi cărbune. Se pare că aproape două decenii dealul Sf. Troiţă a 
fost părăsit 3 3 . 

Alături de fosta ctitorie a lui A l e x a n d r u a l I I - l e a şi alte lăcaşe au fost 
distruse. C r o n i c a r u l Istvanffy, pe care-1 citează N. Bălcescu, relatează că la 20 
octombrie S i n a n paşa a poruncit incendierea oraşului, părăsind l a miezul nopţii 
Bucureştii l u m i n a t „de flăcările acestui pîrjol ce prefăcu în cenuşă tot oraşul c u 22 
biserici ce avea a t u n c i " n''. Unele din aceste obiective le ştim din documentele scrise 
în ani i următori. P r i n t r e ele se află mănăstirea Stelea, despre care u n document din 
1632 spune că „Deac — au venit S i n a n paşa cu mulţimea de turci aici în Ţara 
Românească, de a u robit şi au stricat ţeara şi au ars toate beserăcile şi mănăstirile 
de în toată ţeara... a u ars şi mănăstirea S t e l e a " 3 5 . A căzut atunci definitiv, fără a 
se mai putea reface, biserica Doamnei M a r i a şi a Doamnei Stana , pe locul ei f i ind 
în deceniul a l trei lea a l sec. a l X V I - l e a pămînt deşert. Considerăm că acest 
domnesc lăcaş se af la în partea de Ν  a Curţii voievodale, în apropierea uliţii celei 
m a r i , a L i p s c a n i l o r , şi nu pe locul unde tîrziu, în sec. a l X V I I I - l e a , s -a ridicat 
biserica Sf. Anton. Ipoteza se bazează pe faptul că ziduri le biserici i treflate din fosta 
Piaţă de F l o r i nu păstrează nici o fundaţie mai v e c h e 3 B , i a r în spatele actualului 
magazin „Bucureşti" se găseşte u n c imit ir ce datează în mod cert din sec. a l 
X V I - l e a . C u m nu cunoaştem nici o altă biserică căreia i se poate atr ibui acest spaţiu 
de înmormîntare presupunem că acssta este locul dispărutului lăcaş. Folosind aceste 
repere, Sf. Troiţă, Stelea, biserica Doamnei M a r i a şi Doamnei Stana , biserica 
G h e o r m a B a n u l , mănăstirea Sf. E c a t e r i n a , punctăm de fapt o suprafaţă din vatra 
Bucureştilor care a intrat în mod incontestabil în raza de acţiune prădalnică 
otomană. Mărturiile arheologice îmbogăţesc şi mai mult indici i le acestei tragedii . 
C u ocazia săpării „pasajului L i p s c a n i " , în 1968, la minus 3 m a fost semnalat u n 
start puternic de arsură cu bîrne de lemn, chirpic gros de 4—5 cm, fragmente de 
vase şi farfuri i acoperite cu smalţ policrom, cahle de sobă. Datarea acestui strat 
este asigurată atît de mater ia lu l ceramic cît şi de cîteva monede maghiare sau 
imperia le emise in u l t i m u l deceniu a l sec. a l X V I - l e a . Două locuinţe, ale căror p i v 
niţe apar in subsolurile H a n u l u i Gabroveni , au căzut pradă focului din octombrie 
1595 3 1 . 

3 0 Constant in C . G i u r e s c u , op. cit., p. 62. 
31 Bucureşti. Rezultatele săpăturilor arheologice şi ale cercetărilor istorice din 

anul 1953, Bucureşti, 1954 ; Bucureştii de odinioară în lumina cercetărilor arheo
logice, Bucureşti, 1959 (sub. red. prof. I . Ionaşcu). 

3 2 V l a d Z i r r a , M . Tudor , Cercetările arheologice de la Radu Vodă, 1954. Raport 
f inal , M I B , inv. 6142, S F . 9194, p. 39. 

33 Bucureşti. Rezultatele săpăturilor arheologice, p. 151. 
3 ί N . Bălcescu, op. cit., p. 131. 
3 5 Constantin C . G i u r e s c u , op. cit., p. 62. 
3 0 C o n t r a r afirmaţiei cuprinsă în Bucureştii de odinioară, p. 155, preluată într-o 

serie de articole şi 'monograf i i bucureştene. 
3 7 P a n a i t I . P a n a i t , Hanul Gabroveni din Bucureşti, în R e v . Muz. Mon. 1st., 

Artă, X L V I , 1977. p. 27—28. 
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I n curtea H a n u l u i cu T e i sînt semnalate urmele unui mare incendiu la 
sfîrşitul sec. a l X V I - l e a 3 8 E l este atestat p r i n bucăţi de chirpic provenite de la 
pereţii unor case, fragmente ceramice smălţuite, identice cu cele din „pasajul 
L i p s c a n i " , o cantitate m a r e de pămînt înroşit. C a atare, zona comercială şi meşte
şugărească a căzut pradă focului cel mare din octombrie 1595. Unele monumente 
s -au salvat , aşa c u m este ctitoria voievodală după col ina M i h a i Vodă. S e pare 
că acţiunea otomană a lovit, c u m era şi firesc, m a i mult Tîrgul de Jos cu cart ierul 
central . L a 3 noiembrie 1595 „tristul Bucureşti al ja fu lui şi a l r u i n e i " 3 9 p r i m e a 
oştile biruitoare de l a Dunăre. M i h a i se v a retrage însă la Gherghiţa şi apoi la 
Tirgovişte. N u m a i c i teva l u m i m a i tîrziu, în 1596, o oaste tătară se abate din nou 
a s u p r a Bucureştilor, incendindu-1. „Astăzi — nota B a l t a s a r Walther — de -abia se 
m a i înfăţişează călătorului, ic i şi colo, cîte o casă, biserici stricate, z iduri în ruine 
în locul curţilor şi clădirilor de a căror privelişte se b u c u r a odinioară". 

A u u r m a t citeva decenii de susţinute eforturi pentru refacerea oraşului. 
Acţiunea prădalnică a l u i S i n a n paşa, din nefericire n u singura, avea să demonstreze 
caracterul nefast a l ocupaţiei străine. E r a încă o dovadă a efectelor distructive 
ale războiului şi în acelaşi t imp u n pri le j de e x p r i m a r e a capacităţii creatoare a 
locuitorilor oraşului de reşedinţă domnească Bucureşti. 

DES LUTTES POUR LA DEFENSE DE LA VILLE DE 
BUCAREST AU XVI-e SIECLE 

Résumé 

De la première moitié du XVI-e siècle, la ville de Bucarest devient la 
quatrième résidence voïvodale permanente de la Valachie. Ceci a favorisé le 
développement de la ville du point de vue économique, politique et culturel mais 
a provoqué aussi une série d'événements militaires nuisibles. Plus de 32 conflagra
tions militaires ont eu lieu sur le territoire de la Valachie pendant les années 
1510—1580, dont au moins 5 dans la ville même. Ces luttes auxquelles ont partici
pées des armées ayant des effectifs différents ont provoqué de grands préjudices 
à l'évolution normale de la ville, ainsi que les habitants ont été obligés a faire des 
éfforts supplémentaires. La situation la plus catastrophique a été créée pendant 
l'occupation ottomane des mois août-octobre 1595, lorsque la ville de Bucarest a été 
en grande mesure détruite au moment de la retraite de l'armée turque. Les habi
tants de la ville ont eu le rôle prépondérant dans la reconstruction de la cité et 
dans le déplacement de la cour prindere à Bucarest. 

3 8 P a n a i t I . P a n a i t , Hanul cu Tei din Bucureşti, în R e v . Muz. Mon. 1st., Artă, 
X L V I I , 1973, p. 22. 

? 9 N . Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 196. 
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