IN LEGATURA CU O LUCRARE INEDITA
ATRIBUITA LUI DIMITRIE CANTEMIR

de dr. ALEXANDRU ANDRONIC

In vara anului 1976, cercetdtorul sovietic Gheorghe Bogaci, devenit profesor
universitar la Irkutsk, imi semnala, intr-o scrisoare, descoperirea in Biblioteca
stiintificd din acel oras a unui manuscris avind urmatorul titlu : Chipurile impd-
ratilor turcesti dimpreund cu istoriile lor pre scurt, in ce fel au urmat unul dupd
altul, de la cel dintii pind la cel de acum la impdritie.

Odata cu stirea respectivd primeam — in extras — o paginad de ziar, con-
tinInd articolul : Din filele vremii. Dimitrie Cantemir — inedit, redactat de Gh.
Bogaci la Irkutsk si tiparit la Chisindaul,

In articolul respectiv, incheiat cu precizarea ca autorul, impreuna cu istoricul
I. Mohov, de la Chisiniu, vor tipari o edifie facsimilatia, cu text transcris si tradus
in limba rusi, se ficea prezentarea sumari a continutului lucrarii descoperite.

Astfel, dupa prefata lucrarii, redati in intregime, Gh. Bogaci precizeazd ca
opera atribuiti lui D. Cantemir coniine 27 capitole in care sint ingirate cronologic
domniile sultanilor, incepind cu Otoman I si pind la Ahmet al III-lea, adicid de la
1302 si pina in anul declararii razboiului turco-rus, adica 1710.

Manuscrisul (cota Oss III, 5853), cuprinzind 10 foi, format mare, se infatiseaza
sub forma unui text scris frumos, intr-o caligrafie proprie sec. al XVIII-lea, dove-
dind o griji deosebitd ca si cum ar fi fost pregatit special pentru tipar. Are si o
anexa, si anume o foaie, continind portretele celor 27 de sultani.

Manuscrisul in forma aceasta a ajuns, datoritd unor imprejuriri inci neeluci-
date, in Polonia, dupd cum pare si o indice mentiunea in limba poloni de pe o
foaie care precede textul propriu-zis, si care in traducere romaneasci suni astfel :
nDescrierea a 27 imparati turci pina in anul 1710, cu figuri, in limba moldoveneasca
cu litere moldovenesti“. Ultima parte a insemnarii ne dovedeste cd posesorul din
Polonia al manuscrisului in cauzad stia cd lucrarea provine din Moldova si cid este
scris? in limba romana cu alfabet chirilic, lucru obisnuit la acea vreme in firile
romane.

Pe o fasie de hirtie aplicatd, cu text dactilografiat, este ardtat drept autor al
lucrarii respective CANTEMIR, iar Gh. Bogaci exclamai : ,,Desigur — DIMITRIE !,

Lucrarea, afirmd Gh. Bogaci, este o traducere dupa un original scris in limba
latind, probabil al lui Dimitrie Cantemir. Insi cercetitorul sovietic adaogi imediat
cd ,,nici scrisul, nici limba“ manuscrisului in cauzi nu sint ale lui Dimitrie Cantemir.
»In schimb, — subliniazid scrupulosul cercetitor —, ideile din aces text si tendinta
generala a lucrarii este proprie marelui invitat“. In continuare, Gh. Bogaci, intitu-
lind manuscrisul descoperit Istoriile impdratilor turcesti pre scurt, prezinti In paralel
citeva exemple din aceastd lucrare mnanuscrisd si din Istoria Imperiului otoman“.

Din compararea ambelor texte Gh. Bogaci desprinde urmaitoarele caractere
comune ale ambelor scrieri :

1 Vezi ,,Moldova socialistd“, nr. 188 (13.185) din 13 august 1976. Mentiondm ca
manuscrisul in cauzi a fost semnalat si discutat incd din 1932, fara a fi atribuit lui
Dimitrie Cantemir (vezi ,Revista istoricdi romani“, vol. IV si V—VI cu articolele
lui Gh. Dufinehevici si V. Papacostea).
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— a) Folosirea de cétre turci la maximum a discordiei dintre crestini ;

— b) Nesinceritatea turcilor si incdlcarea farda scrupule a tratatelor, uitind
usor juramintele prestate la incheierea acestora ;

— c) Ferocitatea si sdlbaticia sultanilor, care — dupd cum se stie — au
ingrozit Europa.

In plus, manuscrisul se videste a fi opera unui erudit in adeviratul inteles al
cuvintului, continind o bogatd informatie documentara, care la acea vreme nu putea
apartine decit lui Dimitrie Cantemir, care scrisese despre turci douad car{i foarte
importante : Istoria Imperiului otoman si Sistema religiei mahomedane.

Apelul la informatia documentaria certd rezultd din textul lucrarii, in care
autorul, narind unele evenimente din trecut, face observatii in genul acestora :
»scum scriu pentru...“ cind se refera la un anumit sultan, sau ,,..dupid cum zic altii...“,
cinci este vorba de prezentarea unor date sau cifre exacte, ceea ce denotd o certa
scrupulozitate in folosirea datelor. Se iace remarcatid si obiectivitatea autorului,
atunci cind nu este sigur de sursa documentara folositd, afirmind, de pilda, despre
sultanul Mahomed al IIl-lea ci ,,..dupid unii...“ ar fi murit ciumat, ,,...iar altii“ spun
ca ar fi murit otrivit.

Deosebit de concludenta este insid remarca cercetatorului Gh. Bogaci ca textul
nu mai prezintd aceeasi scrupuloasa atitudine fa{d de izvoarele vremii, scrise sau
orale, in acea parte a lucrarii in care se nareazi evenimentele petrecute in capitala
sultanilor exact in vremea sederii lui Dimitrie Cantemir la Constantinopol, ceea ce
pledeaza pentru apartenenta cantemirianid a operei ca atare. De pilda, afirma Gh.
Bogaci, domnia lui Soliman al IIII-lea este descrisd cu preciziile unui martor ocular.

Astfel. Soliman al IIl-lea ,.era om mare de irup, cu ochii §i sprincenele
negre, fata salbida si parul negru, amestecat cu carunlu. Si era om de 45 ani. Si
la naravuri si shimele lui cam gros si nu foarte stiut la ale imparatiei si ale
ostirei“.

Se dau apoi date exacte privind incendiul de ia Constantonipol din anul 1692,
cind ,,...atita sa aprinse un foc in Tarigrad, cit in putind vreme mai mult de 4 mii
de case si 1200 de pravalii se ficuserd cenusa..“, din care cauzi sultanul n-a putut
sarbatori nasterea feciorilor sdi gemeni — Ibrahim si Selim — printr-o iluminatie
speciald numitid in text ,dunaimaoa“, denumire turceascd, apartinind incontestabil
unui om care cunoagstea bine limba turca.

Descrierea domniei sultanului Ahmet al III-lea contine de asemenea, unele
date concludente sub raportul paternititii cantemiriene a textului in cauza, preci-
zindu-se faptul ca sultanul preschimba vizirii, acorda ajutor dusmanilor rusilor si
incileind juramintul dat a declarat razboi rusilor.

La argumentele mai sus invocate, Gh. Bogaci mai adaogi si constatarea cd
textul cercetat prezinti aceleasi greseli de cronologie si de geografie ca si Cresterea
si descresterea curtii aliosmdnesti.

Insia argumentul hotaritor pentru Gh. Bogaci 1] constituie anexa lucririi,
cuprinzind poiiretele sultanilor.

Astfel, spre deosebire de portretele, de altfel singurele publicate, din edifia
englezi a Istoriei Imperului Otoman, care sint gravate, portretele din foaia anexa
la lucrarea descoperitd in Biblioteca stiintificd din Irkutsk sint lucrate in penita
si acuareld. Cu alte cuvinte, ele reprezinta portretele originale achizitionate de
Dimitrie Cantemir incd in timpul sederii sale la Constantinopol, dupa cum rezulta
dintr-o scrisoare a invatatului principe din anul 1714, in care el afirmd cd le-a
procurat ,,cu bani buni si multd sirguinta“.

Nu putem intra in amainunte privind intreaga problematicid a paternitatii
cantemiriene a acestei lucrdri aflati in traducere romaneascd, deoarece un astfel
de studiu este prematur, neavind in fatd textul propriu-zis al operei in discutie,
mai ales cd si Gh. Bogaci isi pune numeroase intrebari, la care nu va putea raspunde
decit in urma unei analize istorice si lingvistice aprofundate a textului respectiv.

Vom semnala insid importania acestei lucrari sub raportul datérii cit mai
exacte a periodei de redactare §i definitivare a textului Isotriei Imperiului otoman.

2 1. Minea, Cind a redactat Dimitrie Cantemir ,Istoria pentru cresterea i
descresterea curtii aliosmdnesti“ ?, in ,Cercetdri istorice“, Iasi, II—III, 1926—1927,
nr. 1, p. 255—256.
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~ Astfel, Ilie Minea a susfinut cad Dimitrie Cantemir, la data plecarii in exilul
rusesc, ,..avea lucrarea gata“, ea fiind terminata ,,.in ultimul an al razboiului
trecut, inainte de a pleca trupele de la Zenta“ 2. Aflat, apoi in Rusia, principele
invatat si-a revizuit opera. Din acest punct de vedere consideram ca textul nou
descoperit confirma ideea istoricului Ilie Minea, care a considerat ca inifial Dimitrie
Cantemir a scris Istoria Imperiului otoman post 11 septembrie 1697, afirmind ca
.in utimul an al razboiului trecut® — asa cum afirmase insusi D. Cantemir — nu
poate fi decit anul 1698, deoarece ultimul razboi la care se refera principele
Cantemir este cel de la Zenta, si care a luat sfirsit la 11 septembrie 1697. Se stie
ca anul 1698 a fost vremea pregatirii pacii, in care sens delegatii turci discutau cu
imperialii la 22 iulie 1698 3.

Ilie Minea combate ideea lui P. P. Panaitescu precum cd Dimitrie Cantemir a
scris Istoria Imperiului otoman in timpul sederii sale in Rusia’ In schimb, consi-
derd ca Dimitrie Cantemir, avind lucrarea gata, si-a revizuit-o in Rusia, insa
oinainte de a trai in anturajul imediat al tarului“® Se stie cd in aceastd perioada
principele invatat a fost antrenat in elaborarea si apoi publicarea celeilalte lucrari
importaréte consacratd istoriei societatii otomane §i anume Sistema religiei maho-
medane ",

Istoricul iesean, comentind evenimentele legate de activitatea stiinfifici a lui
Dimitrie Cantemir din anii exilului voit in Rusia, se intreba, de ce invatatul principe
renuntase temporar la tipidrirea operei sale Cresterea si descresterea curfii aliosmd-
nesti si publici Sistema religiei mahomedane . Poate ci, in contextul oferit de des-
coperirea unei opere inedite a lui Dimitrie Cantemir, ar fi cazul si se raspunda la
intrebarea istoricului iesean. Astfel, putem presupune, ca o ipotezi de lucru, ca
nu este exclusid posibilitatea ca Dimitrie Cantemir, avind gata pentru tipar o
istorie — am spune — Reviler scripta a sultanilor turci, de la primul sultan §i pina
la cel aflat in domnie, si fi preferat publicarea acesteia in primul rind, trimitind-o
ca atare unor cercuri stiintifice interesate, De altfel, demn de semnalat, din punctul
nostru de vedere, este faptul ca titlul latinesc al cclei de a doua lucrari importante
a lui Dimitrie Cantemir despre otomani este . Sistema de religione et statu imperii
turciei, si corespunde cu titlul manuscrisului recent descoperit Chipurile impdrafilor
turcesti si nu otomani, ca in titlul lucrarii consacrate istoriei acestui imperiu. Ar
exista deci o legituri intre aceste douad lucrari, una cerutd insistent de Petru I,
tradusd in limba rusid si tipariti la S. Petersburg in 1722, dar curind interzisa
in Rusia, alta in manuscris, trimisd probabil pentru publicare, dar care n-a vazut
lumina tiparului.

Asupra imprejurarilor care ar constitui istoria nescrisi a soartei acestui
manuscris deocamdata nu se poate afirma nimic concrei. Supozifiile si prezumdiiile
nu vor face decit si complice cercetarea viitoare. Si totusi activitatea desfasurata
de Dimitrie Cantemir In timpul exilului sidu voit in Rusia nu l-a impiedicat sa se
ocupe efectiv de stiinta.

Nu este de mirare deci cad in cartea sa publicati la S. Petersburg Dimitrie
Cantemir, amintind despre scolile musulmane, scria textual : ,,Despre numarul aca-
demiilor ce se gasesc la Constantinopole, Adrianopole, Brusa, Elcail, Babilon, Alep si
alte orage asiatice si europene. ocirmuite de sceptrul turc, intenfionez sa vorbesc in
cartea despre ocirmuirea politicA otomana“ 8, Este clard aluzia la opera sa privind
stadiul politic al Imperiului otoman, care avea si-i aducid faima de invatat de talie
europeana. Presupunem ca tocmai aceastd importantd operd istoricd a principelui
invatat era redactati in douia editi, dintre care cea ,,Pre scurt® a avut soarta manu-
scrisului netiparit, peregrinind in Europa si Asia, ajungind a fi salvat in rafturile

3 Ibidem, p. 256.

4 Vezi P. P. Panaitescu, in ,Revue des études slaves“, VI, 1926, fasc. 3—4.
p. 249 si nota 2

1. Minea, Despre Dimitrie Cantemir, lasi, 1926, p. 63 si urm.
Vezi aminunte la $t. Ciobanu, Dimitrie Cantemir in Rusia, Bucuresti, 1925.
I. Minea, op. cit, in ,Cercetari istorice®, II—III, 1926—1927, nr. 1, p. 256.

& D. Cantemir, Kniga sistema ili sostojanie muhamedanskoj religii, S. Peters-
burg, 1722, p. 347, citat dupa S$t. Ciobanu, op. cit., p. 412.
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Bibliotecii stiintifice din orasul siberian Irkutsk. Actualmente aceastd importanta
lucrare este redatd stiintei prin intermediul cercetitorului Gheorghe Bogaci, fost
asistent la catedra de Slavisticd de la Universitatea din Iagi, filolog si, lingvist
consacrat, elev al savantilor Ilie Barbulescu, Iorgu Iordan si Ilie Minea.

SUR UN OUVRAGE INEDIT ATTRIBUE A
DIMITRIE CANTEMIR

Résumé

Basé sur une information obtenue de Gh. Bogaci, nous présentons un ouvrage
manuscrit de la Bibliotheque Scientifique d’Irkutsk (U.R.S.S.) contenant Ihistoire
abrégée des sultans turcs de 1302 & 1710. Gh. Bogaci attribue cet ouvrage d
Dimitrie Cantemir, Prince de la Moldavie.

En méme temps mnous mettons en évidence le fait que cet ouvrage de
Cantemir est une preuve que, au moment de osn exil voulu en Russie, le savant
avait déjé terminé son oeuvre ,Histoire de I'Empire ottoman“. Selon toutes les
probabilités, D. Cantemir en avait deux rédactions de son oeuvre: une, abrégée,
préte @ la faire imprimer dans la période ulterieure d@ lannée 1710, mais qui n’a
pas été imprimée, et une autre, dévelopée, qui a été imprimée, en anglais, seulement
en 1734.

L’ouvrage inédit, se trouvant en manuscrit d@¢ la Bibliothéeque Scientifique
d’Irkutsk, est intitulé ,Les figures des empereurs turcs et leur histoire abrégée,
commet ils ont suivi I’'un a autre du premier jusqu’a celui qui est maintenant au
trone“ et il est illustré de 27 portraits originaux, en lavis ou en aquarelle, acquis
par D. Cantemir lors de son séjour @ Constantinople.
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