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de dr. A L E X A N D R U ANDRONIC 

în v a r a a n u l u i 1976, cercetătorul sovietic Gheorghe Bogaci , devenit profesor 
univers i tar la I r k u t s k , îmi semnala , într-o scrisoare, descoperirea în Bibl ioteca 
ştiinţifică din acel oraş a unui manuscr is avînd următorul t it lu : Chipurile împă­
raţilor turceşti dimpreună cu istoriile lor pre scurt, în ce fel au urmat unul după 
altul, de la cel dinlîi pînă la cel de acum la împărăţie. 

Odată c u ştirea respectivă p r i m e a m — în extras — o pagină de ziar , c o n -
ţinînd art ico lul : Din filele vremii. Dimitrie Cantemir — inedit, redactat de G h . 
Bogaci l a I r k u t s k şi tipărit la Chişinău 1 . 

în art icolul respectiv, încheiat cu precizarea că autorul , împreună c u istoricul 
I . Mohov, de l a Chişinău, vor tipări o ediţie facsimilată, c u text transcr is şi tradus 
în l i m b a rusă, se făcea prezentarea sumară a conţinutului lucrării descoperite. 

Astfel , după prefaţa lucrării, redată in întregime, G h . Bogaci precizează că 
opera atribuită lui D . C a n t e m i r conţine 27 capitole în care sînt înşirate cronologic 
domnii le sultanilor , începînd cu Otoman I şi pînă la A h m e t al I I I - l e a , adică de l a 
1302 şi pînă în a n u l declarării războiului turco-rus , adică 1710. 

M a n u s c r i s u l (cota Oss I I I , 5853), cuprinzînd 10 foi, format mare, se înfăţişează 
sub forma unui text scris frumos, într-o caligrafie proprie sec. a l X V I I I - l e a , dove­
dind o grijă deosebită ca şi c u m a r fi fost pregătit special pentru t ipar . A r e şi o 
anexă, şi a n u m e o foaie, conţinînd portretele celor 27 de sultani . 

M a n u s c r i s u l în forma aceasta a ajuns , datorită unor împrejurări încă nee luc i ­
date, în Polonia , după c u m pare să o indice menţiunea în l i m b a polonă de pe o 
foaie care precede textul propriu-z is , şi care in traducere românească sună astfel : 
„Descrierea a 27 împăraţi turci pînă în a n u l 1710, c u figuri , în l i m b a moldovenească 
cu l itere moldoveneşti". U l t i m a parte a însemnării ne dovedeşte că posesorul din 
Polonia a l m a n u s c r i s u l u i i n cauză ştia că l u c r a r e a provine din Moldova şi că este 
scrisă în l i m b a română c u alfabet chir i l i c , l u c r u obişnuit l a acea v r e m e în ţările 
române. 

P e o făşie de hîrtie aplicată, c u text dactilografiat, este arătat drept autor a l 
lucrării respective C A N T E M I R , i a r G h . Bogaci exclamă : „Desigur — D I M I T R I E ! " . 

L u c r a r e a , afirmă G h . Bogaci , este o traducere după u n original scris în l i m b a 
latină, probabil a l l u i D i m i t r i e C a n t e m i r . însă cercetătorul sovietic adaogă imediat 
că „nici scr isul , n ic i l i m b a " manuscr isu lui în cauză nu sînt a le l u i D i m i t r i e C a n t e m i r . 
„în schimb, — subliniază scrupulosul cercetător —, ideile din aces text şi tendinţa 
generală a lucrării este proprie m a r e l u i învăţat". În continuare, G h . Bogaci , i n t i t u -
lînd m a n u s c r i s u l descoperit Istoriile împăraţilor turceşti pre scurt, prezintă în p a r a l e l 
cîteva exemple din această l u c r a r e xnanuscrisă şi d in Istoria Imperiului otoman". 

D i n compararea ambelor texte G h . Bogaci desprinde următoarele caractere 
comune ale ambelor scrieri : 

1 V e z i „Moldova socialistă", n r . 188 (13.185) d in 13 august 1976. Menţionăm că 
m a n u s c r i s u l în cauză a fost semnalat şi discutat încă din 1932, fără a fi atribuit lui 
D i m i t r i e C a n t e m i r (vezi „Revista istorică română", vol . I V şi V — V I cu articolele 
lui G h . Duf inehevic i şi V . Papacostea) . 

www.mnir.ro



168 A L E X A N D R U A N D R O N I C 

— a) Folos irea de către turci la m a x i m u m a discordiei dintre creştini ; 
— b) Nesinceritatea turci lor şi încălcarea fără scrupule a tratatelor, uitînd 

uşor jurămintele prestate la încheierea acestora ; 
— c) Ferocitatea şi sălbăticia sultanilor , care — după c u m se ştie — a u 

îngrozit E u r o p a . 
I n plus, manuscr isu l se vădeşte a fi opera unui erudit in adevăratul înţeles a l 

cuvîntului, conţinînd o bogată informaţie documentară, care l a acea v r e m e n u putea 
aparţine decît lui Dimitr ie C a n t e m i r , care scrisese despre turci două cărţi foarte 
importante : Istoria Imperiului otoman şi Sistema religiei mahomedane. 

A p e l u l l a informaţia documentară certă rezultă din textul lucrării, în care 
autorul , narînd unele evenimente din trecut, face observaţii in genul acestora : 
„cum s c r i u pentru. . . " cînd se referă l a u n anumit sultan, sau „...după c u m zic alţii...", 
cînd este vorba de prezentarea unor date sau cifre exacte, ceea ce denotă o certă 
scrupulozitate în folosirea datelor. Se iace remarcată şi obiectivitatea autorului , 
atunci cînd nu este sigur de sursa documentară folosită, afirmînd, de pildă, despre 
sul tanul Mahomed al I I I - l e a că „...după uni i . . . " ar fi muri t ciumat, „...iar alţii" spun 
că a r fi muri t otrăvit. 

Deosebit de concludentă este însă r e m a r c a cercetătorului G h . Bogaci că textul 
nu mai prezintă aceeaşi scrupuloasă atitudine faţă de izvoarele v r e m i i , scrise sau 
orale, în acea parte a lucrării în care se narează evenimentele petrecute în capitala 
sultanilor exact în v r e m e a şederii l u i Dimitr ie C a n t e m i r la Constantinopol , ceea ce 
pledează pentru apartenenţa cantemiriană a operei ca atare. De pildă, afirmă G h . 
Bogaci , domnia lui So l iman a l I I I I - l e a este descrisă cu precizi i le unui martor ocular. 

Astfel . S o l i m a n a l I I I - l e a era om mare de crup, cu ochii şi sprîncenele 
negre, faţa salbădă şi părul negru, amestecat cu cărunlu. Şi era om de 45 ani . Şi 
la năravuri şi shimele lui c a m gros şi nu foarte ştiut l a ale împărăţiei şi ale 
oştirei". 

Se dau apoi date exacte p r i v i n d incendiul de i a Constantonipol din a n u l 1692, 
cînd „...atîta să aprinse u n foc în Ţarigrad, cît în puţină vreme m a i mult de 4 m i i 
de case şi 1 200 de prăvălii se făcuseră cenuşă...", d in care cauză sul tanul η -a putut 
sărbători naşterea feciorilor săi gemeni — I b r a h i m şi S e l i m — p r i n t r - o iluminaţie 
specială numită în text „dunaimaoa", denumire turcească, aparţinînd incontestabil 
unui om care cunoaştea bine l i m b a turcă. 

Descrierea domniei sultanului A h m e t a l I I I - l e a conţine de asemenea, unele 
date concludente sub raportul paternităţii cantemiriene a textului în cauză, p r e c i -
zîndu-se faptul că sul tanul preschimba v i z i r i i , acorda ajutor duşmanilor ruşilor şi 
încâlcind jurămintul dat a declarat război ruşilor. 

L a argumentele mai sus invocate, G h . Bogaci mai adaogă şi constatarea că 
textul cercetat prezintă aceleaşi greşeli de cronologie şi de geografie ca şi Creşterea 
şi descreşterea curţii ahosmăneşti. 

însă argumentul hotărîtor pentru G h . Bogaci îl constituie a n e x a lucrării, 
cuprinzînd portretele sultanilor . 

Astfel , spre deosebire de portretele, de altfel singurele publicate, din ediţia 
engleză a Istoriei Imperului Otoman, care sînt gravate, portretele din foaia anexă 
la l u c r a r e a descoperită în Bibl ioteca ştiinţifică din I r k u t s k sînt lucrate în peniţă 
şi acuarelă. C u alte cuvinte , ele reprezintă portretele originale achiziţionate de 
D i m i t r i e C a n t e m i r încă în t impul şederii sale la Constantinopol , după c u m rezultă 
dintr -o scr isoaie a învăţatului principe din anul 1714, în care el afirmă că l e - a 
procurat „cu bani buni şi multă sîrguinţă". 

Nu putem i n t r a în amănunte p r i v i n d întreaga problematică a paternităţii 
cantemiriene a acestei lucrări aflată în traducere românească, deoarece u n astfel 
de studiu este prematur, neavînd in faţă textul propriu-z is a l operei în discuţie, 
mai ales că şi G h . Bogaci îşi pune numeroase întrebări, la care nu v a putea răspunde 
decît în u r m a unei analize istorice şi l ingvistice aprofundate a textului respectiv. 

V o m semnala însă importanţa acestei lucrări sub raportul datării cît m a i 
exacte a periodei de redactare şi def init ivare a textului Isotriei Imperiului otoman. 

2 I . Minea , Cînd a redactat Dimitrie Cantemir „Istoria pentru creşterea şi 
descreşterea curţii aliosmăneşti" ?, în „Cercetări i s tor ice " , Iaşi, I I — I I I , 1926—1927, 
nr. 1, p. 255—256. 
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Astfel , I l i e Mi nea a susţinut că D i m i t r i e C a n t e m i r , l a data plecării în e x i l u l 
rusesc , „...avea l u c r a r e a g a t a " , ea f i ind terminată în u l t i m u l a n a l războiului 
trecut, înainte de a pleca trupele de l a Z e n t a " 2 . Af lat , apoi în R u s i a , principele 
învăţat şi-a revizuit opera. D i n acest punct de vedere considerăm că textul nou 
descoperit confirmă ideea istoricului I l ie Minea , care a considerat că iniţial D i m i t r i e 
C a n t e m i r a scris Istoria Imperiului otoman post 11 septembrie 1697, afirmînd că 
„în ut imul an a l războiului trecut " — aşa c u m af irmase însuşi D . C a n t e m i r — nu 
poate fi decît a n u l 1698, deoarece u l t imul război l a care se referă principele 
C a n t e m i r este cel de l a Zenta, şi care a luat sfîrşit l a 11 septembrie 1697. Se ştie 
că a n u l 1698 a fost vremea pregătirii păcii, în care sens delegaţii turci discutau cu 
imperia l i i l a 22 iul ie 1698 3 . 

I l i e Minea combate ideea lui P . P . Panaitescu p r e c u m că Dimitr ie C a n t e m i r a 
scris Istoria Imperiului otoman în t impul şederii sale in R u s i a ''. în schimb, consi ­
deră că Dimitr ie C a n t e m i r , avînd l u c r a r e a gata, şi-a revizuit -o în R u s i a , însă 
„înainte de a trăi în a n t u r a j u l imediat a l ţarului" 3 . Se ştie că în această perioadă 
principele învăţat a fost antrenat în elaborarea şi apoi publ icarea celeilalte lucrări 
importante consacrată istoriei societăţii otomane şi anume Sistema religiei maho­
medane °. 

Istor icul ieşean, comentînd evenimentele legate de activitatea ştiinţifică a l u i 
Dimitr ie C a n t e m i r din ani i exi lului voit în R u s i a , se întreba, de ce învăţatul principe 
renunţase temporar la tipărirea operei sale Creşterea şi descreşterea curţii aliosmă-
neşti şi publică Sistema religiei mahomedane '. Poate că, in contextul oferit de des­
coperirea unei opere inedite a lui Dimitr ie C a n t e m i r , ar fi cazul să se răspundă la 
întrebarea istoricului ieşean. Astfel , putem presupune, ca o ipoteză de l u c r u , că 
nu este exclusiă posibilitatea ca D i m i t r i e C a n t e m i r , avînd gata pentru t ipar o 
istorie — a m spune — Reviler scripta a sultanilor turci , de l a p r i m u l sultan şi pînă 
l a cel aflat în domnie, să fi preferat publ icarea acesteia în p r i m u l rînd, trimiţînd-o 
ca atare unor c e r c u r i ştiinţifice interesate. De altfel, demn de semnalat , d in punctul 
nostru de vedere, este faptul că t i t lul latinesc a l calei de a doua lucrări importante 
a lui D i m i t r i e C a n t e m i r despre otomani este . Sistema de religione et statu imperii 
turciei, şi corespunde cu t i t lul m a n u s c r i s u l u i recent descoperit Chipurile împăraţilor 
turceşti şi nu otomani, ca în tit lul lucrării consacrate istoriei acestui imperiu . A r 
ex is ta deci o legătură între aceste două lucrări, una cerută insistent de P e t r u I , 
tradusă în l i m b a rusă şi tipărită l a S . Petersburg în 1722, dar c u r i n d interzisă 
în R u s i a , a l ta i n manuscris , trimisă probabil pentru publicare, dar care η -a văzut 
l u m i n a t iparului . 

A s u p r a împrejurărilor care ar constitui istoria nescrisă a soartei acestui 
m a n u s c r i s deocamdată nu se poate a f i rma n imic concret. Supoziţiile şi prezumţiile 
nu vor face decît să complice cercetarea viitoare. Şi totuşi activitatea desfăşurată 
de D i m i t r i e C a n t e m i r In t impul ex i lu lu i său voit în R u s i a nu 1-a împiedicat să se 
ocupe efectiv de ştiinţă. 

N u este de m i r a r e deci că în cartea sa publicată la S . Petersburg Dimitr ie 
C a n t e m i r , a m i n t i n d despre şcolile musulmane, s c r i a textual : „Despre numărul a c a ­
demii lor ce se găsesc l a Constantinopole, Adrianopole , B r u s a , E l c a i l , Babi lon , A l e p şi 
alte oraşe asiatice şi europene, ocîrmuite de sceptrul turc, intenţionez să vorbesc în 
cartea despre ocîrmuirea politică otomană" 8 . E s t e clară a luz ia la opera sa p r i v i n d 
stadiul politic al I m p e r i u l u i otoman, care avea să-i aducă fa ima de învăţat de talie 
europeană. P r e s u p u n e m că tocmai această importantă operă istorică a principelui 
învăţat era redactată în două ediţi, dintre care cea „Pre s c u r t " a avut soarta m a n u ­
scr isului netipărit, peregrinind în E u r o p a şi A s i a , ajungînd a fi salvat în rafturi le 

3 Ibidem, p. 256. 
4 V e z i P. P. Panaitescu , i n „Revue des études s l a v e s " , V I , 1926, fasc. 3—4, 

p. 249 şi nota 2 
5 I . Minea , Despre Dimitrie Cantemir, Iaşi, 1926, p. 63 şi u r m . 
6 V e z i amănunte la Şt. Ciobanu, Dimitrie Cantemir în Rusia, Bucureşti, 1925. 
7 I . Minea , op. cit., in „Cercetări i s tor ice " , I I — I I I , 1926—1927, nr . 1, p. 256. 
6 D. C a n t e m i r , Kniga sistema Ui sostojanie muhamedanskoj religii, S . P e t e r s ­

burg, 1722, p. 347, citat după Şt. Ciobanu, op. cit., p. 412. 
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Biblioteci i ştiinţifice din oraşul s iberian I r k u t s k . Actualmente această importantă 
l u c r a r e este redată ştiinţei p r i n intermediul cercetătorului Gheorghe Bogaci , fost 
asistent l a catedra de Slavistică de l a Univers i tatea din Iaşi, filolog şi, l ingvist 
consacrat, elev a l savanţilor I l ie Bărbulescu, Iorgu Iordan şi I l i e Minea . 

SUR UN O U V R A G E I N E D I T ATTRIBUÉ A 
D I M I T R I E C A N T E M I R 

Résumé 

Basé sur une information obtenue de Gh. Bogaci, nous présentons un ouvrage 
manuscrit de la Bibliothèque Scientifique d'Irkutsk (U.R.S.S.) contenant l'histoire 
abrégée des sultans turcs de 1302 à 1710. Gh. Bogaci attribue cet ouvrage à 
Dimitrie Cantemir, Prince de la Moldavie. 

En même temps nous mettons en évidence le fait que cet ouvrage de 
Cantemir est une preuve que, au moment de osn exil voulu en Russie, le savant 
avait déjà terminé son oeuvre „Histoire de l'Empire ottoman". Selon toutes les 
probabilités, D. Cantemir en avait deux rédactions de son oeuvre : une, abrégée, 
prête à la faire imprimer dans la période ultérieure à l'année 1710, mais qui n'a 
pas été imprimée, et une autre, dévelopèe, qui a été imprimée, en anglais, seulement 
en 1734. 

L'ouvrage inédit, se trouvant en manuscrit à la Bibliothèque Scientifique 
d'Irkutsk, est intitulé „Les figures des empereurs turcs et l e u r histoire abrégée, 
commet i l s ont s u i v i l 'un à l 'autre du premier jusqu'à celui qui est maintenant au 
trône" et il est illustré de 27 portraits originaux, en lavis ou en aquarelle, acquis 
par D. Cantemir lors de son séjour à Constantinople. 
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