IMPORTANTA CRITERIULUI NATIONAL
PENTRU INTELEGEREA ISTORIEI
SI A TENDINTELOR MAJORE DIN EPOCA
CONTEMPORANA

de dr. VASILE IOTA

Descifrarea istoriei, interpretarea faptelor istorice, ca si descifrarea continu-
tului si tendintelor majore din epoca contemporani au constituit §i mai constituie
domenii importante ale confruntirilor ideologice. Aceste confruntiri reflectd marea
varietate de interese, de clasd si national-statale, in lumina cadrora sint analizate,
interpretate si apreciate faptele istorice mai vechi sau mai noi. Ele se desfiasoara
atit intre cele doud mari orientiari din gindirea si istoriografia contemporana —
cea marxistd si cea burghezi —, cit si in interiorul acestor doua mari orientdri. In
interiorul marxismului confruntirile se desfisoard, pe de o parte, intre cercetatori
din tari diferite, pe de alti parte, intre maniera dogmaticd si cea dialectica de
abordare.

Este stiut cd o bund perioadid de timp istoriografia si stiintele sociale de
orientare marxistd au fost §i, intr-o masura sau alta, mai sint marcate de dogmatism,
schematism, conformism, bucherism. Dogmatismul s-a manifestat si uneori se mai
manifestd sub multiple forme : exacerbarea criteriului de clasd in dauna altor
criterii ; absolutizarea textelor clasice, considerate ,argumente* mai puternice decit
faptele reale ; ignorarea, negarea sau ,ajustarea“ unor fapte reale ce contraziceau o
anumitd ,schemd“ un anumit model si de dezvoltare si gindire; practica de a
elabora si impune din afard, de la un anumit ,centru international“, a unor idei
si teze, interpretdri si aprecieri, ridicate la rangul de adevar indiscutabil, de
,marxism-leninism autentic“ s.a.

Desigur, dogmatismul a adus serioase prejudicii cercetarii stiintifice, intere-
selor legitime ale unor tiri sau detasamente nafionale ale clasei muncitoare. Ar fi
gresit si se creadia insd cd dogmatismul a fost o simpld ratacire trecitoare, o
»boald a copilariei“ sau produsul erorilor unor personalititi. Cici asa cum orice
teorie, conceptie sau interpretare reflecti realitatea prin prisma unor interese bine
determinate, si dogmatismul, sub diferitele sale forme de manifestare, a servit si
tinde sd mai serveascid unor interese. Dupid cum bine se stie, nu de putine ori,
in dosul unor asa-zise interese de clasid se aflau, in realitate, interese specific
nafionale, mai mult sau mai putin legitime, ale unor {iri ; nu de putine ori citatele
din clasici, adesea trunchiate si desprinse din contextul lor istoric erau folosite —
in lipsa argumentelor — pentru impunerea unor anumite interpretiri marxistilor de
pretutindeni ; nu de pufine ori asa-numitul criteriu de clasa a fost si, uneori, mai
este o arma ideologici nu atit sau nu numai impotriva adversarilor de clasi, ci
si un instrument de presiune, de ,aliniere“ fatd de tovardsi de clasi, fati de tari
sau partide ,fratesti“. Cu alte cuvinte, dogmatismul a fost si nu de putine ori mai
tinde sd fie un instrument de hegemonism ideologic care insoteste, fundamenteazi
si justificad tendinfe de dominatie $i hegemonism economic, politic, militar, spiritual
in planul relatiilor interstatale. In consecint{i, lupta impotriva dogmatismului mai
este o sarcina actuald. De altfel, tovarasul Nicolae Ceausescu sublinia in repetate
rinduri cd, in zilele noastre, in stiintele sociale pericolul principal este de a se
desfiasura activitate de cercetare copiind ce au spus alfii, repetind teze elaborate
in alte tari si in alte conditii istorice.

In esentd, conceptia dogmatici reduce marea varietate de interese ce se
confrunta doar la interese de clasd si, corespunzitor, reduce procesul extrem de
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complex al progresului uman doar la progresul social, la succesiunea modurilor de
productie. In realitate, in orice epocad istorici, progresul este un proces complex
ce se desfisoara pe multiple planuri : economic, politic, national, tehnico-stiintific,
spiritual, iar sistemele de interese se deosebesc nu numai de la o clasd la alta,
ci si de la o tard la alta in functie de un complex de imprejurari concret istorice :
forta economicid politicaA sau militara a diferitelor tari, nivelul dezvoltarii econo-
mice §i orinduirea sociald, potentialul tehnico-stiin{ific, marimea teritoriului, popu-
latiei si resurselor, pozit{ia geografica, rolul si locul fiecareia in ierarhia mondiala,
in diferitele blocuri economice, politice sau militare, stocul de cultura, tradifii si
particularitati ale dezvoltarii istorice s. a.

In consecintd, analiza, interpretarea si aprecierea faptelor si tendintelor, atit
din trecut cit si din zilele noastre, trebuie ficute prin prisma unui sistem complex
de criterii in cadrul céruia un loc central ocupad criteriul nafional, infeles ca un
complex de interese si determindiri concret-istorice, proprii diferitelor {ari.

Folosirea concomitentd si cu ponderea cuveniti a criteriului social si nafional
pune intr-o lumind noud numeroase interpretiri s$i aprecieri considerate axiome ale
socialismului stiintific.

Astfel, de pildid, dacd in fiecare epocid istoricd, in functie de criteriul de
clasia, se pot distinge cel putin douda clase fundamentale aflate in lupta, este cel
putin la fel de adevarat cd in fiecare epocd istorici se pot distinge in functie de
alte criterii cel pufin doud mari grupuri de tiri si popoare : dominante si dominate;
daca este adevdrat — si in mare masura este adevirat ca lupta de clasad este o lege
a dezvoltarii societdtilor impartite in clase antagonice — ca istoria, cum spunea
Marx, este istoria luptei de clasid, este la fel de adevarat ca istoria este cel putin
in aceeasi masura si istoria luptei tarilor mici, mijlocii, slab dezvoltate sau in curs
de dezvoltare impotriva tenditelor de dominare si exploatare a celor mari sau
puternic dezvoltate. Intreaga istorie a poporului roméan, ca de altfel a unor nume-
roase alte popoare, demonstreazi cad lupta pentru apararea fiinfei §i teritoriului
national, a existentei de sine stitatoare, a libertitii, independentei si suveranitatii
este o lege a evolutiei si comportamentului tirilor si popoarelor mici, mijlocii,
slab dezvoltate sau in curs de dezvoltare ; tot asa, este o lege a evolutiei $i compor-
tamentului marilor puteri de a-si extinde continuu dominatia asupra altor f{ari si
popoare, aceastd expansiune $i dominatie fiind conditia insdsi a existentei si men-
finerii lor ca mari puteri, condifia sporirii potentialului in vederea unor noi expan-
siuni ; dincolo de anumite limite insi, expansiunea devine cauzi principald de
disolutie internd, de destramare si pridbusire a marilor puteri.

Acesta este, in esentd, istoria tuturor marilor imperii.

Introducerea criteriului national in analiza istoriei si studiul faptelor reale in
lumina si a acestui criteriu pune in termeni noi insusi procesul de constituire a
natiunilor. Dupd cum se stie, este cvasidominantd conceptia potrivit cireia natiunea
apare odatd cu capitalismul, cu burghezia, ca natiune burghezi. Desi natiunea se
defineste printr-un complex de determinidri economice, sociale, politice, militare,
etnice, geografice, spirituale, culturale, lingvistice §.a., nasterea ei este considerata
exclusiv in functie de un criterui social — aparitia capitalismului. In lumina acestei
conceptii, toate manualele si dictionarele noastre face afirmatia ci natiunea romana
s-a constituit doar la mijlocul sec. al X1X-lea ; studiul aparitiei si dezvoltarii na-
tiunii romane se substituie sau se identificd in mare masura cu studiul istoriei capi-
talismului. Disputele istoricilor din diferite tiri cu privire la momentul aparitiei ca-
pitalismului in tarile romane sint astfel, in mare masurd, dispute cu un pronuntat
substrat nafional-statal vizind legitimarea sau infirmarea legitimititii unor frontiere
»croite’ in mod abuziv de diferite mari puteri in urmi cu peste un secol si juma-
tate. In aceastd optici este de-a dreptul de neinteles unirea realizati de Mihai
Viteazul, pledoaria pasionatid a marilor nostri cronicari si lupta multiseculara a
poporului roman pentru unitate si libertate nationala, pentru pastrarea fiintei natio-
nale, pentru independenta si suveranitate, lupta necurmatid impotriva cotropitorilor
straini.

Dupa opinia mea, in consens cu numeroase aprecieri din documentele parti-
dului nostru, diferitele natiuni s-au format in epoci istorice diferite, in orinduiri
sociale diferite, in functie de un ansamblu de imprejuriri concret istorice. Astfel,
nafiunea roména, ca si alte natiuni europene, s-a constituit inci in perioada for-
marii atatelor feudale centralizate. Tarile roméne, ca si alte state feudale mici, erau
constituite pe principiul nationalitatii ; la fel, statele feudale mari, multinationale
aveau un nucleu national dominant. Tocmai asemenea realititi au determinat, in
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plind epocad feudald, numeroasele framintari si lupte din interiorul marilor imperii
multinationale, ca si luptele pentru unitate a diferitelor natiuni vremelnic despartite
de granife arbitrare, adesea impuse de marile puteri ale epocii. Desigur, trecerea
la capitalism a dezvoltat si consolidat natiunea, a creat conditiile fauririi statului
national unitar, dupd cum trecerea la socialism a creat noi conditii pentru afir-
marea, dezvoltarea si consolidarea pe trepte superioare a nafiunii roméine. Acesta
demonstreazd printre altele cd natiunea este o realitate mai trainici, mai perena,
mai durabilid decit clasele sociale. Tot exacerbarea, de fapt, folosirea neadecvata a
criteriului de clasa, ignorarea criteriului national, ca si a realitatii istorice au facut
posibila aprecierea actelor de unire din 1918 ca acte de cuceriri teritoriale, de
,cotropire* a unor teritorii striaine, respectiv aprecierea Romdniei interbelice ca stat
imperialist.

De notat, in treacdt, cd autorii acestor aprecieri si-au ingdduit sid ignoreze
nu numai realitatea istorica, faptele precise ale realitdtii, ci si propria lor tezad-
axiomd dupd care imperialismul ar fi stadiul cel mai inalt al capitalismului,
reducind continutul notiunii de imperialism la acceptiunea ei kautskysta de anexiuni
teritoriale. Dupad cum se stie s-au gasit istorici si economisti care, in zelul lor
»internationalist“, au ,dezvoltat creator* aceste aprecieri, ,,demonstrind“ ci Romania
era o tard imperialistd si sub aspectul stadiului dezvoltadrii capitalismului. Cu alte
cuvinte, realitatea a fost denaturatd pentru sustinerea unei teze care, sub paravanul
opticii de clasa, ascundea in fapt interese de altd naiura.

Definirea epocii contemporane doar in lumina criteriului de clasda, doar ca
epocd de trecere de la capitalism la socialism reflectd, de asemenea, nu numai
interese de clasi. Din optica unei astfel de conceptii se poate ajunge — si, dupa
cum se stie, in unele tdri s-a si ajuns — la teoretizarea caracterului perimat al
natiunii si statelor nationale, la minimalizarea, denaturarea sau chiar justificarea
incalcarii principiilor egalitidtii, independentei si suveranitatii nationale, la teoreti-
zarea exportului de revolutie. de fapt insd la justificarea expansiunii unor state
asupra altora in numele procesului progresist de consolidare a socialismului, de
trecere a unor noi popoare pe calea socialismului. Spre deosebire de asemenea
optici, in Programul partidului nostru, definindu-se epoca contemporanda prin
luarea in considerare si a prefacerilor de ordin national, se apreciazid dimpotriva,
cd tendintele de fortare a desfiintarii granifelor nationale reprezintd, in esen{a, o
noua forma de aspiratie la dominarea si exploatarea altor {ari si popoare.

Introducerea criteriului national in analiza istoriei si a epocii contemporane
pune intr-o alti lumini §i numeroase alte asa-zise axiome ale stiinfelor sociale. De
pildi, imperialismul ne apare nu ca un stadiu ale unei anumite orinduiri sociale,
ci ca o politicA de dominatie si exploatare a unor {iri si popoare de catre altele,
cu o indelungati istorie necapitalistid, lupta pentru impartirea si reimpéarfirea sfere-
lor de dominatie si exploatare intre diferite state sau grupari de state nu mai
apare ca o caracteristici exclusivd a unor tari capitaliste aflate in asa numitul
stadiu imperialist, ci caracterizeazi aproape toate epocile istorice indiferent de
sistemul social ; natura politicii externe a statelor nu decurge in mod mecanic din
natura orinduirii sociale interne, ci dintr-un ansamblu de imprejurdri legate in
principal din locul si rolul fiecdrei tari in ierarhia mondiald ; diferite mecanisme
economice de exploatare a farilor sirace de cdtre cele bogate (legea valorii, sistemul
de prefuri, de credite, transferul de tehnologie s.a.) actioneazia, de asemenea, in
intreaga economie mondiala, in linii mari, independent de sistemul social ; in con-
secin{d, imparfirea tarilor lumii in t{dri bogate si sdrace, dominante si dominate,
exploatatoare si exploatate este cel pufin la fel de realistda si indreptatitd ca si
impartirea dupad criteriul social in tadri capitaliste si tari socialiste.

Infrint sau respins sub unele forme de manifestare, dogmatismul reapare
sub alte forme, adesea mai rafinate. Astfel, s-a ,descoperit“ o pretinsd contradictie
intre interesele de clasi si intre national si international, indemnindu-se la
,rezolvarea“ ei prin subordonarea intereselor nationale fatd de cele de clasj,
respectiv internationale. Si trebuie spus c& multi ideologi, chiar dintre cei care
resping solutia de subordonare, inclusiv din tara noastrid, au cazut in capcana
discutind pe larg despre aceste ,contradic{ii“, incercind si demonstreze insd ca
acestea sint neantagonice, cd respectivele categorii de interese pot si trebuie si
fie imbinate, armonizate. In realitate, in conditiile socialismului interesele clasei
muncitoare, ale oamenilor muncii ridicate la rangul de interes national-statal pro-
blema poate si apara in alti termeni in cazul unor state multinationale. In conse-
cinta, intre interesele clasei muncitoare si interesele nafiunii nu existd si nu pot
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exista contradictii nici antagonice, nici neantagonice ; ele nu pot fi nici contrapuse,
nici ierarhizate, nici imbinate sau armonizate, deoarece se identifica.

De asemenea, relatia intre national si international este nu o relatie de tipul
parte-intreg, ci o relatie de tip particular-general. Generalul, internationalul exista
numai in si prin particular, in si prin national. In consecin{i, nu este si nu poate
fi cu adevarat general, international ceva care lezeazi sau contrazice, indiferent
sub ce forma, interesele legitime ale oricirei natiuni, ale oricarui stat socialist.
Deci, nici in acest plan nu poate fi vorba de contradictii, de ierarhizari sau
armonizari. Contradictii reale, care uneori pot deveni chiar antagonice, pot degenera
in tensiuni sau conflicte ce existd sau pot exista intre diferite state socialiste, ceea
ce este insd cu totul altceva. Tocmai in infelegerea si rezolvarea acestui gen de
contradictii criteriul de clasd devine cel mai inoperant, deoarece este vorba de tari
avind aceeasi orinduire sociald, aceeasi naturia de clasia. Rezolvarea acestor contra-
dictii implica in primul rind criteriul national, respectul deplin al egalitatii, indepen-
dentei si intereselor legitime ale tuturor natiunilor, ale tuturor tarilor socialiste.

,Contradictii“ intre social-national-international existd numai in acele scrieri
in care, mai mult implicit decit explicit, interesele specific nationale ale unor
anumite tari socialiste, ale unor anumite detasamente nationale ale clasei munci-
toare sint ridicate nejustificat la rangul de interese generale, internationale ale
socialismului, ale clasei muncitoare de pretutindeni.

Tocmai in asemenea scrieri se vadeste cel mai limpede cia, de fapt, dogma-
tismul, exacerbarea criteriului de clasd are un substrat specific national-statal,
serveste nu atit intereselor de clasd cit, in primul rind, celor nationale.

Criteriul de clasa si principiile luptei de clasa sint intelese si folosite neadecvat
si in analiza raportului capitalism-socialism din epoca noastrd. In majoritatea scrie-
rilor, chiar din tara noastrd, contradictia, respectiv coexistenta pasnici sau ne-
pasnica dintre capitalism si socialism sint prezentate ca principald expresie a
luptei de clasd contemporane pe arena mondiala.

in lumina acestei conceptii, teza impartirii iumii in tiri bogate-{ari sirace
este uneori consideratdi cu o tezd burghezi, imperialistd pe motiv cd ar ignora
deosebirile dintre cele doua orinduiri sociale. In realitate, lupta de clasi, prin defi-
nitie, presupune o relatie de dominare, de exploatare, de asuprire. Intre tarile
capitaliste si cele socialiste o asemenea relatie nu existi, sau daca existd, aceasta
decurge nu din natura deosebitd a orinduirilor sociale, ci din alte imprejurari (nivel
de dezvoltare economica etc.). Deci, confruntarea dintre capitalism si socialism este
nu atit o expresie a luptei de clasa, cit a luptei dintre state si grupari de state.
in schimb, relafia dintre tirile bogate si sirace este prin excelenti o relatie de
exploatare, de dominare si asuprire, fiind, deci, o principald forma de manifestare
a luptei de clasd pe arena mondiala, intre asupriti si asupritori, intre exploatati si
exploatatori.

Desigur, multe alte probleme teoretice si practice apar intr-o altd lumina
decit cea traditionala, daca sint analizate in lumina unui sistem complex de criterii
si interese, in lumina faptelor reale. In incheiere, as vrea si subliniez doar ca, desi
in documentele partidului nostru din ultimii 15 ani existd o asemenea viziune noui,
o conceptie ce surprinde din multiple unghiuri realitatea istoricd si contemporana,
in diferite scrieri si in deosebi in manualele scolare si universitare domina inca
in bund masurid o conceptie generald mosteniti de pe vremea dogmatismului, de
pe vremea manualelor si tratatelor traduse din alte tiri. Formal, manualele noastre
includ tezele noi din documentele de partid; in realitate insd, in numeroase pro-
bleme, lipind citate pe o structurd veche, pe o conceptie de ansamblu preluata cindva
din alte tari, se goleste de continutul nou, revolutionar, original numeroase idei si
teze din documentele de partid. Cu alte cuvinte, introducerea criteriului national —
inteles ca un complex de determinari concret-istorice, particulare fiecirei tari —
in analiza istoriei si a epocii contemporane impune regindirea si reelaborarea unor
notiuni, categorii si chiar ,,principii“ de bazi ale stiintelor sociale.

In lumina celor de mai sus, sint de parere cid este necesari elaborarea unei
teorii generale a istoriei, a economiei politice, a politologiei, adecvata intereselor
diferitelor grupiri sociale si nationai-statale. Din punctul de vedere al criteriului
de clasad existad, fara indoiala, o gindire sociala burgheza si una proletara; dar,
alaturi sau pe fondul acestor doua mari orientari, existd o gindire social-politica si
istorica specifica tarilor bogate si' sarace, dezvoltate sau in curs de dezvoltare, mari
sau mici, exploatatoare sau -exploatate, dominante sau dominate, nucleare sau ne-
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nucleare, aliniate sau nealiniate s.a.m.d. Dupa parerea mea, indemnul permanent din
documentele noastre de partid de a adapta teoria generald a socialismului stiintific
la conditiile concret-istorice ale tarii noastre este in fond un indemn la elaborarea
unej teorii generale proprii, specifice {arii noastre. Ca prima etapd, socot ca istoricii
trebuie si elaboreze o teorie generalda a istoriei reflectind evolutia tarilor ce au
fost permanent dominate sau amenintate de diferite dominatii straine ; economistii
cred ca ar trebui sa elaboreze, pe fondul economiei politice a capitalismului si
socialismului, o economie politicA a tarilor in curs de dezvoltare.

L'IMPORTANCE DU CRITERE NATIONAL POUR LA
COMPREHENSION DE L’HISTOIRE ET DES TENDANCES
MAJEURES DE L’EPOQUE CONTEMPORAINE

Résumé

L’exagération de limportance du critére de classe dans létude des procéssus
de l'histoire et du monde contemporain a été et continue d’étre, en partie, une
cause et une expression du dogmatisme dans les différentes sciences sociales d’orien-
tation marxiste-comuniste. La prise en considération aussi d’un critére national —
compris comme un ensemble d’intéréts légitimes et détermination concretes-histori-
ques, propres aux différents états et groupements d’états —, impose la réconsidéra-
tion de maintes idées et théses considérées depuis longtemps comme axiomes.

En utilisant en méme temps le critére de classe et celui national, lauteur
arrive 4@ une interprétation d’une nouvelle maniére, plus réaliste, de Uhistoire, du
contenu de l’époque contemporaine, du raport entre national-social et national-in-
ternational de la confrontation entre le capitalisme et le socialisme, entre les pays
riches et les pays pauvres, de la lutte pour le partage et le repartage des zones
d’influence et domination, de la notion d’impérialisme, en mettant, en méme temps,
en evidence des lois spécifiques d’évolution et comportement sur le plan des rela-
tins internationales des différents états et groupements d’états en fonction de leur
réle et leur place dans Uhierarchie mondiale.

En conclusion, lauteur plaide pour Uélaboration d’une théorie générale —
historique, économique, politologique, phylosophique — correspondant aux intéréts
et aux déterminations concrétes-historiques du peuple roumain.
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