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Desci frarea istoriei , interpretarea faptelor istorice, ca şi desci frarea conţinu
tului şi tendinţelor majore din epoca contemporană au constituit şi m a i constituie 
domènii importante ale confruntărilor ideologice. Aceste confruntări reflectă m a r e a 
varietate de interese, de clasă şi naţional-statale, în l u m i n a cărora sînt analizate, 
interpretate şi apreciate faptele istorice mai vechi sau m a i noi. E l e se desfăşoară 
atît între cele două m a r i orientări din gîndirea şi istoriografia contemporană — 
cea marxistă şi cea burgheză —, cît şi în interiorul acestor două m a r i orientări. în 
interiorul m a r x i s m u l u i confruntările se desfăşoară, pe de o parte, între cercetători 
d in ţări diferite, pe de altă parte, între m a n i e r a dogmatică şi cea dialectică de 
abordare. 

Este ştiut că o bună perioadă de timp istoriografia şi ştiinţele sociale de 
orientare marxistă au fost şi, într-o măsură sau alta, mai sînt marcate de dogmatism, 
schematism, conformism, bucherism. Dogmatismul s -a manifestat şi uneori se mai 
manifestă sub multiple forme : exacerbarea criteriului de clasă în dauna altor 
cr i ter i i ; absolutizarea textelor clasice, considerate „argumente" mai puternice decît 
faptele reale ; ignorarea, negarea sau „ajustarea" unor fapte reale ce contraziceau o 
anumită „schemă", u n anumit model şi de dezvoltare şi gindire ; pract ica de a 
e labora şi impune din afară, de l a u n anumit „centru internaţional", a unor idei 
şi teze, interpretări şi aprecier i , ridicate la rangul de adevăr indiscutabi l , de 
„marxism-leninism autent ic " ş. a. 

Desigur, dogmatismul a adus serioase pre judic i i cercetării ştiinţifice, intere 
selor legitime ale unor ţări s a u detaşamente naţionale ale clasei muncitoare. A r fi 
greşit să se creadă însă că dogmatismul a fost o simplă rătăcire trecătoare, o 
„boală a copilăriei" sau produsul erori lor unor personalităţi. Căci aşa c u m orice 
teorie, concepţie sau interpretare reflectă realitatea p r i n p r i s m a unor interese bine 
determinate, şi dogmatismul, sub diferitele sale forme de manifestare, a servit şi 
tinde să mai servească unor interese. După c u m bine se ştie, n u de puţine ori , 
în dosul unor aşa-zise interese de clasă se aflau, în realitate, interese specific 
naţionale, mai mult sau m a i puţin legitime, a le unor ţări ; nu de puţine ori citatele 
d in c lasic i , adesea trunchiate şi desprinse din contextul lor istoric erau folosite — 
în l ipsa argumentelor — pentru i m p u n e r e a unor anumite interpretări marxiştilor de 
pretutindeni ; nu de puţine ori aşa-numitul cri teriu de clasă a fost şi, uneori, mai 
este o armă ideologică nu atît sau nu n u m a i împotriva adversar i lor de clasă, ci 
şi u n instrument de presiune, de „aliniere" faţă de tovarăşi de clasă, faţă de ţări 
sau partide „frăţeşti". C u alte cuvinte, dogmatismul a fost şi nu de puţine ori mai 
tinde să fie u n instrument de hegemonism ideologic care însoţeşte, fundamentează 
şi justifică tendinţe de dominaţie şi hegemonism economic, politic, mi l i tar , spir i tual 
în p lanul relaţiilor interstatale. în consecinţă, lupta împotriva dogmatismului m a i 
este o sarcină actuală. De altfel , tovarăşul Nicolae Ceauşescu subl in ia în repetate 
rînduri că, în zilele noastre, în ştiinţele sociale pericolul pr inc ipa l este de a se 
desfăşura activitate de cercetare copiind ce au spus alţii, repetînd teze elaborate 
în alte ţări şi în alte condiţii istorice. 

I n esenţă, concepţia dogmatică reduce m a r e a varietate de interese ce se 
confruntă doar l a interese de clasă şi, corespunzător, reduce procesul e x t r e m de 
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complex a l progresului u m a n doar la progresul social , la succesiunea modurilor de 
producţie. I n realitate, în orice epocă istorică, progresul este u n proces complex 
ce se desfăşoară pe multiple p lanuri : economic, politic, naţional, tehnico-ştiinţific, 
spir i tual , i a r sistemele de interese se deosebesc nu n u m a i de la o clasă la alta, 
ci şi de l a o ţară la a l t a în funcţie de u n complex de împrejurări concret istorice : 
forţa economică politică sau militară a diferitelor ţări, n ive lu l dezvoltării econo
mice şi or induirea socială, potenţialul tehnico-ştiinţific, mărimea teritoriului , popu
laţiei şi resurselor, poziţia geografică, rolul şi locul fiecăreia în i e r a r h i a mondială, 
în diferitele blocuri economice, politice sau militare, stocul de cultură, tradiţii şi 
particularităţi ale dezvoltării istorice ş. a. 

I n consecinţă, anal iza , interpretarea şi aprecierea faptelor şi tendinţelor, atît 
din trecut cît şi din zilele noastre, trebuie făcute prin pr isma unui sistem complex 
de criteri i în cadrul căruia un loc central ocupă criteriul naţional, înţeles ca un 
complex de interese şi determinări concret-istorice, proprii diferitelor ţări. 

Folos irea concomitentă şi cu ponderea cuvenită a cr i ter iului social şi naţional 
pune într-o lumină nouă numeroase interpretări şi aprecieri considerate axiome ale 
social ismului ştiinţific. 

Astfel , de pildă, dacă în fiecare epocă istorică, în funcţie de cr i ter iul de-
clasă, se pot distinge cel puţin două clase fundamentale aflate în luptă, este cel 
puţin la fel de adevărat că în fiecare epocă istorică se pot distinge în funcţie de 
alte criteri i cel puţin două m a r i grupuri de ţări şi popoare : dominante şi dominate; 
dacă este adevărat — şi în mare măsură este adevărat că lupta de clasă este o lege 
a dezvoltării societăţilor împărţite în clase antagonice — că istoria, c u m spunea 
M a r x , este istoria luptei de clasă, este la fel de adevărat că istoria este cel puţin 
în aceeaşi măsură şi istoria luptei ţârilor mici , mi j loci i , s lab dezvoltate sau în curs 
de dezvoltare împotriva tendiţelor de dominare şi exploatare a celor m a r i sau 
puternic dezvoltate. întreaga istorie a poporului român, ca de altfel a unor n u m e 
roase alte popoare, demonstrează că lupta pentru apărarea fiinţei şi teritoriului 
naţional, a existenţei de sine stătătoare, a libertăţii, independenţei şi suveranităţii 
este o lege a evoluţiei şi comportamentului ţărilor şi popoarelor mici , mij loci i , 
slab dezvoltate sau în curs de dezvoltare ; tot aşa, este o iege a evoluţiei şi compor
tamentului mari lor puteri de a-şi extinde continuu dominaţia asupra altor ţări şi 
popoare, această expansiune şi dominaţie fiind condiţia însăşi a existenţei şi m e n 
ţinerii lor ca mari puteri , condiţia sporiri i potenţialului în vederea unor noi e x p a n 
siuni ; dincolo de anumite l imite însă, expansiunea devine cauză principală de 
disoluţie internă, de destrămare şi prăbuşire a mari lor puteri . 

Acesta este, în esenţă, istoria tuturor mari lor imperi i . 
Introducerea cr i ter iului naţional în anal iza istoriei şi studiul faptelor reale în 

lumina şi a acestui cr i teriu pune în termeni noi însuşi procesul de constituire a 
naţiunilor. După c u m se ştie, este cvasidominantă concepţia potrivit căreia naţiunea 
apare odată cu capita l ismul , cu burghezia, ca naţiune burgheză. Deşi naţiunea se 
defineşte p r i n t r - u n complex de determinări economice, sociale, politice, mil itare, 
etnice, geografice, spirituale, culturale , l ingvistice ş. a., naşterea ei este considerată 
exclusiv în funcţie de u n criterui social — apariţia capital ismului . I n l u m i n a acestei 
concepţii, toate manualele şi dicţionarele noastre face afirmaţia că naţiunea română 
s -a constituit doar la mi j locul sec. a l X I X - l e a ; studiul apariţiei şi dezvoltării n a 
ţiunii române se substituie sau se identifică în mare măsură cu studiul istoriei c a p i 
ta l ismului . Disputele istoricilor din diferite ţări cu pr iv ire la momentul apariţiei c a 
pital ismului în ţările române sînt astfel, în mare măsură, dispute cu u n pronunţat 
substrat naţional-statal vizînd legit imarea sau i n f i r m a r e a legitimităţii unor frontiere 
„croite" în mod abuziv de diferite m a r i puteri in urmă cu peste un secol şi jumă
tate. I n această optică este d e - a dreptul de neînţeles unirea realizată de Mihai 
Viteazul , pledoaria pasionată a mari lor noştri cronicari şi lupta multiseculară a 
poporului român pentru unitate şi libertate naţională, pentru păstrarea fiinţei naţio
nale, pentru independenţă şi suveranitate , lupta necurmată împotriva cotropitorilor 
străini. 

După opinia mea, în consens cu numeroase aprecieri din documentele p a r t i 
dului nostru, diferitele naţiuni s -au format în epoci istorice diferite, în orînduiri 
sociale diferite, în funcţie de un ansamblu de împrejurări concret istorice. Astfel , 
naţiunea română, ca şi alte naţiuni europene, s -a constituit încă în perioada for
mării atatelor feudale centralizate. Ţările române, ca şi alte state feudale mic i , erau 
constituite pe p r i n c i p i u l naţionalităţii ; l a fel, statele feudale m a r i , multinaţionale 
aveau u n nucleu naţional dominant. T o c m a i asemenea realităţi au determinat, în 
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plină epocă feudală, numeroasele frămîntări şi lupte din interiorul mari lor imperi i 
multinaţionale, c a şi luptele pentru unitate a diferitelor naţiuni vremelnic despărţite 
de graniţe arbitrare , adesea impuse de mari le puteri a le epocii. Desigur, trecerea 
la capital ism a dezvoltat şi consolidat naţiunea, a creat condiţiile făuririi statului 
naţional unitar , după c u m trecerea l a social ism a creat noi condiţii pentru a f i r 
marea, dezvoltarea şi consolidarea pe trepte superioare a naţiunii române. Acesta 
demonstrează printre altele că naţiunea este o realitate mai trainică, mai perenă, 
mai durabilă decît clasele sociale. Tot exacerbarea, de fapt, folosirea neadecvată a 
criteriului de clasă, ignorarea cr i ter iului naţional, ca şi a realităţii istorice au făcut 
posibilă aprec ierea actelor de unire din 1918 ca acte de cucer ir i teritoriale, de 
„cotropire'' a unor teritorii străine, respectiv aprecierea României interbelice ca stat 
imperialist. 

De notat, în treacăt, că autorii acestor aprecieri şi^au îngăduit să ignoreze 
nu n u m a i realitatea istorică, faptele precise ale realităţii, ci şi propria lor teză-
axiomă după care i m p e r i a l i s m u l a r fi stadiul cel mai înalt a l capital ismului , 
reducînd conţinutul noţiunii de i m p e r i a l i s m la accepţiunea ei kautskystâ de anexiuni 
teritoriale. După c u m se ştie s -au găsit istorici şi economişti care, în zelul lor 
„internaţionalist", au „dezvoltat creator " aceste aprecieri , „demonstrînd" că România 
era o ţară imperialistă şi sub aspectul stadiului dezvoltării capital ismului . C u alte 
cuvinte, realitatea a fost denaturată pentru susţinerea unei teze care, sub p a r a v a n u l 
opticii de clasă, ascundea în fapt interese de altă natură. 

Definirea epocii contemporane doar in l u m i n a cr i ter iului de clasă, doar ca 
epocă de trecere de la capita l ism la socialism reflectă, de asemenea, nu numai 
interese de clasă. D i n optica unei astfel de concepţii se poate ajunge — şi, după 
c u m se ştie, în unele ţări s -a şi a juns — la teoretizarea caracterului perimat a l 
naţiunii şi statelor naţionale, la m i n i m a l i z a r e a , denaturarea sau c h i a r just i f icarea 
încălcării principi i lor egalităţii, independenţei şi suveranităţii naţionale, la teoreti
zarea exportului de revoluţie, de fapt însă la just i f icarea expansiunii unor state 
a s u p r a altora în numele procesului progresist de consolidare a social ismului , de 
trecere a unor noi popoare pe calea social ismului . Spre deosebire de asemenea 
optici, în P r o g r a m u l partidului nostru, definindu-se epoca contemporană prin 
luarea în considerare şi a prefacerilor de ordin naţional, se apreciază, dimpotrivă, 
că tendinţele de forţare a desfiinţării graniţelor naţionale reprezintă, în esenţă, o 
nouă formă de aspiraţie la dominarea şi exploatarea altor ţări şi popoare. 

Introducerea cr i ter iului naţional în a n a l i z a istoriei şi a epocii contemporane 
pune într-o altă lumină şi numeroase alte aşa-zise axiome ale ştiinţelor sociale. De 
pildă, i m p e r i a l i s m u l ne a p a r e nu ca u n stadiu ale unei anumite orînduiri sociale, 
ci ca o politică de dominaţie şi exploatare a unor ţări şi popoare de către altele, 
cu o îndelungată istorie necapitalistă, lupta pentru împărţirea şi reîmpărţirea sfere
lor de dominaţie şi exploatare între diferite state sau grupări de state nu mai 
apare ca o caracteristică exclusivă a unor ţări capitaliste aflate în aşa numitul 
stadiu imperial ist , ci caracterizează aproape toate epocile istorice indiferent de 
sistemul social ; natura politicii externe a statelor nu decurge în mod mecanic din 
n a t u r a orînduirii sociale interne, ci d i n t r - u n ansamblu de împrejurări legate în 
pr incipal din locul şi rolul fiecărei ţări în i e r a r h i a mondială ; diferite mecanisme 
economice de exploatare a ţârilor sărace de către cele bogate (legea valor i i , s istemul 
de preţuri, de credite, transferul de tehnologie ş. a.) acţionează, de asemenea, în 
întreaga economie mondială, în l ini i m a r i , independent de sistemul social ; în c o n 
secinţă, împărţirea ţărilor lumii în ţări bogate şi sărace, dominante şi dominate, 
exploatatoare şi exploatate este cel puţin la fel de realistă şi îndreptăţită ca şi 
împărţirea după cr i ter iu l social în ţări capitaliste şi ţări socialiste. 

In fr int sau respins sub unele forme de manifestare, dogmatismul reapare 
sub alte forme, adesea m a i rafinate. Astfel , s -a „descoperit" o pretinsă contradictie 
între interesele de clasă şi între naţional şi internaţional, îndemnîndu-se l a 
„rezolvarea" ei p r i n subordonarea intereselor naţionale faţă de cele de clasă, 
respectiv internaţionale. Şi trebuie spus că mulţi ideologi, c h i a r dintre cei c a r e 
resping soluţia de subordonare, inc lus iv din ţara noastră, au căzut în capcană 
discutînd pe larg despre aceste „contradicţii", incercînd să demonstreze însă că 
acestea sint neantagonice, că respectivele categorii de interese pot şi trebuie să 
fie îmbinate, armonizate . I n realitate, în condiţiile social ismului interesele clasei 
muncitoare, a le oamenilor m u n c i i ridicate l a rangul de interes naţional-statal p r o 
b lema poate să apară in alţi termeni în cazul unor state multinaţionale. I n conse
cinţă, între interesele clasei muncitoare şi interesele naţiunii nu există şi n u pot 
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exista contradicţii nici antagonice, nici neantagonice ; ele n u pot fi nici contrapuse, 
nici ierarhizate , nici îmbinate sau armonizate , deoarece se identifică. 

De asemenea, relaţia între naţional şi internaţional este n u o relaţie de tipul 
parte-întreg, ci o relaţie de tip part icular -general . G e n e r a l u l , internaţionalul există 
n u m a i în şi p r i n particular , în şi p r i n naţional. I n consecinţă, nu este şi nu poate 
fi cu adevărat general, internaţional ceva care lezează sau contrazice, indiferent 
sub ce formă, interesele legitime ale oricărei naţiuni, a le oricărui stat socialist. 
Deci , nici în acest plan nu poate fi vorba de contradicţii, de ierarhizări sau 
armonizări. Contradicţii reale, care uneori pot deveni c h i a r antagonice, pot degenera 
în tensiuni sau conflicte ce există sau pot exista între diferite state socialiste, ceea 
ce este însă cu totul a l tceva . Tocmai în înţelegerea şi rezolvarea acestui gen de 
contradicţii cr i ter iul de clasă devine cel mai inoperant, deoarece este vorba de ţări 
avînd aceeaşi orînduire socială, aceeaşi natură de clasă. R e z o l v a r e a acestor c o n t r a 
dicţii implică în p r i m u l rînd cri ter iul naţional, respectul deplin a l egalităţii, indepen
denţei şi intereselor legitime ale tuturor naţiunilor, ale tuturor ţărilor socialiste. 

„Contradicţii" între social-naţional-internaţional există n u m a i în acele scrieri 
în care, mai mult impl ic i t decît explicit , interesele specific naţionale ale unor 
anumite ţări socialiste, a le unor anumite detaşamente naţionale ale clasei m u n c i 
toare sînt ridicate nejustif icat la rangul de interese generale, internaţionale ale 
social ismului , ale clasei muncitoare de pretutindeni . 

T o c m a i în asemenea scrieri se vădeşte cel m a i limpede că, de fapt, dogma
tismul , exacerbarea cr i ter iului de clasă are un substrat specific naţional-statal, 
serveşte nu atît intereselor de clasă cît, în p r i m u l rînd, celor naţionale. 

C r i t e r i u l de clasă şi principi i le luptei de clasă sînt înţelese şi folosite neadecvat 
şi în a n a l i z a raportului capitalism-socialism din epoca noastră. I n majoritatea s c r i e 
rilor, c h i a r din ţara noastră, contradicţia, respectiv coexistenţa paşnică sau ne 
paşnică dintre capital ism şi socialism sînt prezentate ca principală expresie a 
luptei de clasă contemporane pe a r e n a mondială. 

în l u m i n a acestei concepţii, teza împărţirii iumii în ţări bogate-ţări sărace 
este uneori considerată cu o teză burgheză, imperialistă pe motiv că a r ignora 
deosebirile dintre cele două orinduiri sociale. I n realitate, lupta de clasă, p r i n defi 
niţie, presupune o relaţie de dominare, de exploatare, de asuprire . între ţările 
capitaliste şi cele socialiste o asemenea relaţie nu există, sau dacă există, aceasta 
decurge nu din natura deosebită a orînduirilor sociale, ci din alte împrejurări (nivel 
de dezvoltare economică etc.). Deci , confruntarea dintre capita l ism şi socialism este 
nu atît o expresie a luptei de clasă, cît a luptei dintre state şi grupări de state, 
în schimb, relaţia dintre ţările bogate şi sărace este p r i n excelenţă o relaţie de 
exploatare, de dominare şi asuprire , f i ind, deci, o principală formă de manifestare 
a luptei de clasă pe arena mondială, între asupriţi şi asupritori , între exploataţi şi 
exploatatori. 

Desigur, multe alte probleme teoretice şi practice a p a r într-o altă lumină 
decît cea tradiţională, dacă sînt analizate în l u m i n a unui sistem complex de criteri i 
şi interese, în l u m i n a faptelor reale. în încheiere, aş v r e a să subliniez doar că, deşi 
în documentele part idului nostru din ul t imi i 15 ani există o asemenea v iz iune nouă, 
o concepţie ce surprinde din multiple unghiuri realitatea istorică şi contemporană, 
în diferite scr ier i şi în deosebi în manualele şcolare şi univers i tare domină încă 
în bună măsură o concepţie generală moştenită de pe v r e m e a dogmatismului , de 
pe vremea manuale lor şi tratatelor traduse din alte ţări. F o r m a l , manuale le noastre 
includ tezele noi din documentele de partid ; în realitate însă, în numeroase pro 
bleme, l ipind citate pe o structură veche, pe o concepţie de ansamblu preluată cîndva 
din alte ţări, se goleşte de conţinutul nou, revoluţionar, original numeroase idei şi 
teze din documentele de partid. C u alte cuvinte, introducerea cr i ter iului naţional — 
înţeles ca un complex de determinări concret-istorice, part iculare fiecărei ţări — 
în a n a l i z a istoriei şi a epocii contemporane impune regîndirea şi reelaborarea unor 
noţiuni, categorii şi c h i a r „principii" de bază ale ştiinţelor sociale. 

I n l u m i n a celor de mai sus, sînt de părere că este necesară elaborarea unei 
teorii generale a istoriei , a economiei politice, a politologiei, adecvată intereselor 
diferitelor grupări sociale şi naţionaî-statale. D i n punctul de vedere a l cri teriului 
de clasă există, fără îndoială, o gîndire socială burgheză şi u n a proletară -, dar, 
alături sau pe fondul acestor două m a r i orientări, există o gîndire social-politică şi 
istorică specifică ţărilor bogate şi sărace, dezvoltate sau i n curs de dezvoltare, m a r i 
sau mic i , exploatatoare sau exploatate, dominante sau dominate, nucleare sau ne-
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nucleare, a l iniate sau nealiniate ş.a.m.d. După părerea mea, îndemnul permanent din 
documentele noastre de partid de a adapta teoria generală a social ismului ştiinţific 
la condiţiile concret- istorice ale ţării noastre este în fond u n îndemn la elaborarea 
unei teorii generale proprii, specifice ţării noastre. C a primă etapă, socot că istoricii 
trebuie să elaboreze o teorie generală a istoriei reflectînd evoluţia ţărilor ce au 
fost permanent dominate sau ameninţate de diferite dominaţii străine ; economiştii 
cred că ar trebui să elaboreze, pe fondul economiei politice a capital ismului şi 
social ismului , o economie politică a ţărilor în curs de dezvoltare. 

L ' I M P O R T A N C E D U CRITÈRE N A T I O N A L POUR L A 
COMPREHENSION D E L ' H I S T O I R E E T DES T E N D A N C E S 

M A J E U R E S D E L'ÉPOQUE CONTEMPORAINE 

Résumé 

L'exagération de l'importance du critère de classe dans l'étude des procèssus 
de l'histoire et du monde contemporain a été et continue d'être, en partie, une 
cause et une expression du dogmatisme dans les différentes sciences sociales d'orien
tation marxiste-comuniste. La prise en considération aussi d'un critère national — 
compris comme un ensemble d'intérêts légitimes et détermination concrètes-histori
ques, propres aux différents états et groupements d'états —, impose la réconsidéra
tion de maintes idées et thèses considérées depuis longtemps comme axiomes. 

En utilisant en même temps le critère de classe et celui national, l'auteur 
arrive à une interprétation d'une nouvelle manière, plus réaliste, de l'histoire, du 
contenu de l'époque contemporaine, du raport entre national-social et national-in
ternational de la confrontation entre le capitalisme et le socialisme, entre les pays 
riches et les pays pauvres, de la lutte pour le partage et le repartage des zones 
d'influence et domination, de la notion d'impérialisme, en mettant, en même temps, 
en evidence des lois spécifiques d'évolution et comportement sur le plan des rela
tins internationales des différents états et groupements d'états en fonction de leur 
rôle et leur place dans l'hiérarchie mondiale. 

En conclusion, l'auteur plaide pour l'élaboration d'une théorie générale — 
historique, économique, politologique, phylosophique — correspondant aux intérêts 
et aux déterminations concrètes-historiques du peuple roumain. 
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