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Pub l i c înd , cu ani în u r m ă , rapor tu l asupra ce rce tă r i lo r arheologice 
de la Ce tă ţ en i i d in Vale, j u d . Argeş , aveam, evident, în vedere numai 
rezultatele inves t iga ţ i i lo r pe care le efectuasem direct în anii 1969— 
1973 J . F ă c e a m în mod firesc a b s t r a c ţ i e atunci — ca şi a l t ă da tă , cînd am 
î n c e r c a t formularea unor cons ide ra ţ i i istorice mai largi în l e g ă t u r ă cu 
centrul voievodal de aici - — de rezultatele cu to tu l remarcabile pe care 
le fu rn i za se ră deja c e r c e t ă r i l e pe care le efectua statornic în sectorul 
„ m o n u m e n t e " al s t a ţ iun i i de la C e t ă ţ e n i D i n u V. Rosetti, descoperitorul 
aşezăr i i şi autorul inves t iga ţ i i lo r f ăcu te la C e t ă ţ e n i p înă în 1969. S ă p ă 
tu r i l e d in sectorul „ m o n u m e n t e " n u erau încă î nche i a t e , iar autorul lor 
nu - ş i spusese u l t i m u l cuv în t , chiar dacă publicase deja două scurte ra
poarte de m a x i m interes 3 . 

î n 1981 însă , în urma plecăr i i clin ţ a r ă a l u i D i n u V . Rosetti, am 
preluat, în calitate de foşti colaboratori, şi s ă p ă t u r a r ă m a s ă n e t e r m i n a t ă 
în cel mai impor tant sector al s t a ţ iun i i . Acum, la î nche i e r ea în l i n i i 
generale a ce rce tă r i i d in sectorul „ m o n u m e n t e " , s î n t e m în m ă s u r ă să 
apreciem că rezultatele o b ţ i n u t e depăşesc cu m u l t efor tur i le materiale 
şi umane depuse aici t i m p î n d e l u n g a t , s ă p ă t u r i l e d e m o n s t r î n d şi aici, ca 
şi în restul în t reg i i s t a ţ i un i de la Ce t ă ţ en i , de a l tmin te r i , suprapunerea 
d i r ec t ă peste intensa şi prospera locuire ge to-dac ică d in sec. I I I — I î .e.n. 
a c ivi l izaţ ie i r o m â n e ş t i , care se desfăşoară , la r î n d u - i , n e î n t r e r u p t pe 
durata a şase secole ale feudal ismului nostru, respectiv de la î n c e p u t u l 
sec. a l X I I I - l e a î n sec. al X V I I I - l e a . Apa r i ţ i a , dezvoltarea şi con t i 
nuitatea elementelor de vîrf ale c u l t u r i i r o m â n e ş t i medievale s în t ate
state, în sectorul de care vorb im, de e x i s t e n ţ a a t r e i biserici de zid ce 

1 Lucian Chiţescu, Cercetări arheologice la Cetăţeni, judeţul Argeş, în Cer
cetări arheologice, Muzeul de Istorie al R. S. România, I I , Bucureşti, 1976, 
p. 155—188. 

2 Lucian Chiţescu, O formaţiune politică românească la nord şi la sud de 
Mun(ii Făgăraş în secolul al Χί/7- lea, în „Revista de istorie", tom. 28, nr. 7, 1975, 
p. 1033—1042. 

3 Dinu V. Rosetti, Şantierul arheologic Cetăţeni (r. Muscel, reg. Argeş), în 
Materiale şi cercetări arheologice, V I I I , 1972, p. 73—88 ; idem. Raport preliminar 
asupra cercetărilor întreprinse la complexul de monumente feudale de la Cetăţeni-
Argeş în anul 1965, în Monumente istorice. Studii şi lucrări de restaurare, Direcţia 
Monumentelor Istorice, Bucureşti, 1969, p. 94—98 
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se succed una l îngă alta în perioada m e n ţ i o n a t ă pe o s u p r a f a ţ ă foarte 
r e s t r î n s ă de teren. Ş i este i m p o r t a n t ă de r e ţ i nu t , de la începu t , consta
tarea că evo lu ţ i a în t i m p şi î n spa ţ iu a celor t re i monumente de zid se 
des făşoa ră dinspre mont icolu l s t încos „ C e t ă ţ u i a " sau „Ce tă ţu i a l u i Negru 
V o d ă " (în v î r fu l c ă r u i a se află cetatea m e d i e v a l ă de zid, c e r ce t a t ă ante
r io r de noi şi a t r i b u i t ă voievodului Seneslau) spre apa Dîmbov i ţ e i , a ş ada r 
dinspre nord spre sud şi n u invers. Numai identificarea în teren, cerce
tarea şi numerotarea monumentelor, ca atare, s-a făcut în mod obiectiv 
în ordinea i n v e r s ă cronologiei lor. 

F ă r ă a in t ra în detali i le r apor tu lu i dezvoltat de s ă p ă t u r ă , publicat 
deja \ p r e c i z ă m doar că l îngă p ic ioru l mont ico lu lu i „Ce tă ţu i a l u i Negru 
V o d ă " a fost identif icat şi cercetat cel mai vechi monument medieval 
de zid cunoscut p î n ă acum la sud de C a r p a ţ i . Este vorba de o b i se r i că -
sală , de r i t ortodox, deco ra t ă cu frescă şi d a t a t ă cert de la î n c e p u t u l 
sec. al X I I I - l e a p î n ă la aproximat iv anul 1250. Distrus în j u r u l acestei 
date, se pare de o mi şca re tec ton ică ce a provocat desprinderea s t înc i lor 
d in mont icolu l a l ă t u r a t , acest p r i m monument medieval de zid de la 
Ce t ă ţ en i a fost urmat, la numai 13 m d i s t an ţă , de o a l tă b iser ică de zid 
(biserica nr. 2) cu plan t ref lat de aceas tă da tă , p i c t a t ă şi ea, d a t a t ă la 
fel de precis de la circa anul 1250 p î n ă în p r i m i i ani ai sec. a l XV- lea , 
c înd o mare r e v ă r s a r e a Dîmbovi ţ e i a distrus-o în cea mai mare parte. 
Imediat a fost ia răş i zidi tă , la numai 3 m d e p ă r t a r e , o a l tă b iser ică d in 
p i a t r ă şi c ă r ă m i d ă , î n f o r m ă de n a v ă de aceas tă da tă , f unc ţ iona rea 
acestui u l t i m monument f i i n d a t e s t a t ă în cursul sec. X V — X V I I I . 

A v e m în fe lu l acesta de-a face nu numai cu cele mai vechi monu
mente feudale de zid de la sud de Carpa ţ i , dar şi cu cea mai concre tă 
d o v a d ă a o rgan iză r i i superioare a socic-tăţii r o m â n e ş t i cu m u l t î n a i n t e 
de crearea statului independent. 

P r e z e n ţ a în sec. al X I I I - l e a , pe o s u p r a f a ţ ă de teren de numai 
400 χ 80 m strict d e l i m i t a t ă natura l d in r î u l D îmbov i ţ a , Valea Ch i l i i l o r 
şi Valea l u i Coman, a unei ce tă ţ i de zid ce proteja o a şeza re p r o s p e r ă , 
cu locu in ţe de s u p r a f a ţ ă sau semiad înc i t e — în care se practicau m e ş t e 
şugur i l e , existau mul te piese de armament şi echipament şi circulau 
produsele şi monedele I m p e r i u l u i bizant in, cu c imi t i r c re ş t in dist inct la 
l i m i t a n o r d - v e s t i c ă şi cu două edif ic i i de zid de f ac tu r ă şi r i t bizantine, 
ortodoxe, ce se succed la poalele ce tă ţ i i cu m u l t peste durata î n t r e g u l u i 
secol — d e m o n s t r e a z ă d in p l i n e x i s t e n ţ a la Ce t ă ţ en i a unu i impor tant 
centru economic, poli t ic şi cu l tura l r o m â n e s c , în cadrul că ru i a se rel ie
fează a t î t membr i i de r î n d ai comuni t ă ţ i i , cî t şi v î r fu r i l e feudale, laice 
sau religioase. Cele c î teva morminte a p a r ţ i n î n d bisericii nr. 2, distinct 
separate de cele d i n necropola c o m u n i t ă ţ i i d i n cea la l t ă parte a aşezăr i i , 
par a indica, p r i n poz i ţ i e şi p r i n inven ta ru l găs i t î n ele sau î n j u r 
{ ine lu l sigilar d in argint gravat cu floarea de c r in sau moneda de aur 

'· Raportul privind săpăturile din sectorul „monumente" de la Cetăţeni a 
fost prezentat la cea de a X V I - a sesiune anuală de rapoarte privind rezultatele 
cercetărilor arheologice din anul 1981, organizată la 25—28 martie 1982, la Vaslui. 
In formă restrînsă raportul urmează să apară în volumul consacrat acestei sesiuni, 
iar în formă dezvoltată a apărut în Cercetări arheologice, vol. V I , Muzeul Naţio
nal de Istorie, 1983, p. 51—77. 
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de la loan Vatatzes) unele d i n v î r fu r i l e socie tă ţ i i feudale de aici . Este 
un centru care a func ţ iona t , cel p u ţ i n o vreme, în paralel cu cele s imi 
lare de la Breaza — F ă g ă r a ş şi Curtea de Argeş , în cadrul unei forma
ţ i u n i statale r o m â n e ş t i unitare d in punct de vedere etnic şi cu l tura l şi 
care se î n t i n d e a pe ambi i v e r s a n ţ i ai m u n ţ i l o r F ă g ă r a ş . A m considerat, 
de mai m u l t ă vreme, că s t a ţ iun i l e arheologice de la Ce tă ţen i , Breaza 
şi Curtea de A r g e ş s în t centre ale fo rma ţ iun i i statale r o m â n e ş t i a t e s t a t ă 
în 1247 de Diploma ioani ţ i lo r 5 , deoarece, folosind cuvintele l u i Gheorghe 
B r ă t i a n u , „ r ezu l t ă l impede că un singur stat r o m â n e s c exista la acea 
vremea în s t î n g a O l t u l u i , voievodatul l u i Seneslau" ϋ . 

A d ă u g i n d acum cele două monumente de zid, de r i t ortodox, ce se 
succed pe toa tă durata sec. al X I I I - l e a şi chiar mai t î rz iu , în cuprinsul 
aşezăr i i medievale de la poalele cetă ţ i i de zid, avem o imagine m u l t 
mai c u p r i n z ă t o a r e şi e locven tă a ceea ce a î n s e m n a t în fapt un centru 
voievodal românesc în perioada de m a x i m ă înf lor i re , a ş ada r imediat î n a 
inte de statul domnesc. Ma i înt î i n i se pare că o semnif ica ţ ie cu t o t u l 
p a r t i c u l a r ă o are însăş i constatarea că cel mai vechi monument ortodox 
de zid de la sud de C a r p a ţ i n u apare î n t r -o a şeza re să tească oarecare, 
ci î n t r - u n a vo ievoda lă , anume chiar la p ic ioru l ce tă ţ i i de zid a condu

ira- 1. — Vedere generală a sectorului „monumente" de la Cetăţeni, jud. Argeş : 
bisericile nr. 1, 2 şi 3 dezvelite în 1981. 

5 Lucian Chiţescu, O formaţiune politică românească..., p. 1033—1042. 
6 Gheorghe I . Brătianu, Tradifio istorică despre întemeierea statelor româ

neşti, Bucureşti, 1981, p. 106. 
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Fig. 2 — Aspect din t impul cerce- Fig. 3. — Aspect din t impu l cerce
tăr i i bisericii nr. 3 de la Cetă ţeni , tări i bisericii nr. 3 de la Cetă ţeni , 

jud . Argeş. Dezvelirea noasului. jud . Argeş. Dezvelirea absidei. 

că to ru lu i poli t ic . P r i n aceasta se conf i rmă î n t r u t o t u l a s e r ţ i u n e a mai 
veche că şi la noi, ca pretut indeni de a l tmin te r i unde ea apare p r ima 
da t ă , „b i se r i ca - sa lă de p i a t r ă n u e decî t o transpunere a biserici i de 
l emn b ă ş t i n a ş e d i n regiunea respec t ivă , în mater ia l de p i a t r ă " '. Ea apare 
mai în t î i î n t r - u n centru voievodal deoarece, d u p ă opinia noas t r ă , numai 
î n t r - u n asemenea cadru superior de organizare a societăţ i i feudale r o m â 
neş t i existau condi ţ i i şi pos ib i l i tă ţ i de trecere de la arhitectura t r a d i ţ i o 
n a l ă d in lemn la cea d in p i a t r ă , la aceasta cont r ibuind desigur decisiv 
şi zonele de munte în care societatea r o m â n e a s c ă a fost nevo i t ă să-şi 
desăv î r şească propria organizare s ta ta lă în condi ţ i i le în care majoritatea 
t e r i to r iu lu i său era d o m i n a t ă poli t ic de cuceri tori i s t r ă in i . î n centrele 
cneziale şi voievodale s-a făcut trecerea de la ce tă ţ i le d in lemn şi p ă m î n t 
la cele de zid şi tot în aceste centre c o n s t a t ă m acum trecerea de la bise
r ic i le de lemn ale comun i t ă ţ i l o r să teş t i la biserica voievodală , de zid. 
Forma celei mai vechi biserici de zid de la C e t ă ţ e n i constituie, ne îndo ie l 
nic, varianta clasică a a ş a - n u m i t e l o r b iser ic i - sa lă r ă s p i n d i t e deopo t r ivă 
în sec. X I I — X I I I a t î t în arhitectura ba lcan ică , cî t şi în cea roman ică , 
ele f i i n d „ c o m u n e şi pentru catolici şi pent ru or todocş i . Cu p lanul lor 
dreptunghiular s u s ţ i n u t e de s t î lpi , ele r e p r e z i n t ă dezvoltarea casei de 
lemn de sub p ă d u r e şi s în t probabil o c rea ţ i e a artei cneziale" 8 . Bise
r i ca - sa lă de la Ce tă ţ en i , cu p i c t u r ă b i zan t ină şi cu masa a l ta ru lu i specifice 
ortodoxiei , este, p r i n urmare, e m a n a ţ i a t impur i e a o rgan iza ţ i e i statale, 
voievodale, r o m â n e ş t i , aceeaş i care, în urma dis t ruger i i p r i n ca tas t rofă 
se i smică a celui ma i vechi edificiu, îna l ţă , imediat, la numai 13 m d e p ă r 
tare, o n o u ă b i se r ică de zid, cu plan treflat , p i c t a t ă şi ea, a s i g u r în d astfel 
p e r m a n e n ţ a şi dezvoltarea pe mai departe a c u l t u r i i feudale p rop r i i în 
cadrul acelu iaş i centru statal. A l doilea monument ortodox de zid de la 
C e t ă ţ e n i i l u s t r ează la r î n d u l său plenar că edifici i le cu plan t ref lat s în t 

7 V. Vătăşianu, Istoria artei feudale in ţările române, I , Bucureşti, 1939, p. 72. 
8 P. P. Panaitescu, Introducere Ia istoria culturii româneşti. Bucureşti, 1969, 

p. 90. 
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şi ele rezul ta tul dezvo l tă r i i interne a societăţ i i r o m â n e ş t i medievale şi 
nicidecum un element adus t î rz iu din afară . Biserica nr. 2 de la Ce tă ţen i 
face l e g ă t u r a î n t r e cel mai vechi monument de acest gen cunoscut 
p înă acum pe t e r i t o r iu l ţă r i i noastre, biserica de la Nicu l i ţe l d in sec. 
X I — X I I , şi monumentele religioase r o m â n e ş t i clasice, î n l ă t u r î n d def ini t iv 
ipoteza v e n i r i i t î rz i i d in afară , în sec. al X I V - l e a , a p lanulu i treflat pr in 
in termediul c ă l u g ă r u l u i Nicodim, creatorul Vodi ţe i . 

Dar monumentele feudale de la Ce t ă ţ en i nu au numai calitatea de 
a reprezenta, deocamda tă , t ipur i l e celor mai vechi edif ic i i de zid or to
doxe r o m â n e ş t i , bine datate, de la sud de C a r p a ţ i . Ele d e m o n s t r e a z ă , cu 
p r i sos in ţă , î m p r e u n ă cu biserica d in acelaş i secol de la Curtea de Argeş , 
e x i s t e n ţ a s igură în regiunile noastre a unei o rgan iză r i b iser iceş t i p ropr i i 
cu m u l t î n a i n t e de formarea statului independent, anume în vremea 
c înd scrisoarea p a p a l ă d in anul 1234 c o n s e m n e a z ă în acelaş i sens „ r o 
m â n i i ce se socotesc creş t in i , t o tuş i a v î n d diferi te r i t u r i şi obiceiur i" şi 
care merg la acei „pseudoep i scop i ce ţ in de r i t u l grecilor". P r i n toate 
elementele componente şi p r i n însăş i ex i s t en ţ a lor succes ivă în a şeza rea 
de sub cetatea voievodală , bisericile de zid pictate, „ce ţ in de r i t u l greci
lor - , de la Ce t ă ţ en i fac dovada concre tă a ex i s t en ţe i unei o rgan iză r i 
b iser iceş t i superioare la noi în sec. al X I I I - l e a şi că ridicarea unor atari 
monumente, ca şi activitatea „pseudoepiscop i lo r" , sau în general rezis
t e n ţ a r o m â n i l o r î m p o t r i v a propagandei catolice se exercitau în aceas tă 
vreme la adăpos tu l ce tă ţ i lor şi sub p ro tec ţ i a şefilor po l i t i c i locali , în 
cazul de fa ţă voievodul. A v e m astfel proba m a t e r i a l ă conc re t ă că, î n 
t r - a d e v ă r , v î r fu r i l e socie tă ţ i i feudale r o m â n e ş t i , boier i i , cnezii, voievozii , 
„ n - a u creat numai o o rgan iza ţ i e pol i t ică nouă , ci şi una c u l t u r a l ă proprie, 
c o m u n ă celor trei ţ ă r i r o m â n e ş t i . Ei au creat biserica feudală , care a 
î n c e p u t să ia locul celei populare" °. Iar fap tu l că în cuprinsul centrului 
voievodal de la Ce tă ţ en i , mai m u l t cercetat şi se pare mai evoluat decî t 
altele, se cons ta tă o locuire şi o activitate feuda lă complexe, n e î n t r e r u p t e 
p înă t î rz iu în evul mediu şi n u se sesizează deloc efectele negative ale 
invaziei mongole d in 1241 pare a proba că voievodatul r o m â n e s c de pe 
ambele l a t u r i ale F ă g ă r a ş i l o r a r ă m a s , ca şi alte locur i adăpos t i t e de la 
noi sau d in alte t e r i t o r i i invadate de mongoli , tot t i m p u l în afara s t ăp î -
n i r i i s t r ă ine , a ş a d a r „ s u b c î r m u i r e a voievozilor local i" i n . Aceşt ia , la a d ă 
postul munte lu i şi sub p ro tec ţ i a for t i f icaţ i i lor p ropr i i , au pu tu t organiza 
în r e l a t i vă l in i ş t e societatea şi cul tura r o m â n e a s c ă pe cale proprie, a l ă 
t u r i de t ă t a r i o vreme şi î m p o t r i v a lor mai apoi, p î n ă la eliberarea t rep
t a t ă şi de f in i t ivă a î n t r e g u l u i t e r i t o r iu r o m â n e s c de la sud de C a r p a ţ i de 
sub domina ţ i a s t r ă ină . Iar în aceas tă p r iv in ţ ă , ca şi în crearea statului 
r o m â n e s c independent, voievodatul d in Ca rpa ţ i cu centre importante la 
Breaza, Ce t ă ţ en i şi Curtea de A r g e ş a avut, de b u n ă seamă, r o lu l h o t ă r î -
tor, Basarab I f i i n d socotit, pe b u n ă dreptate, u r m a ş u l l u i Seneslau n . 

n Ibidem, p. 326. 
13 Ibidem, p. 265. 
11 Ibidem, p. 269, 309. 
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MONUMENTS D E L A C I V I L I S A T I O N R O U M A I N E A U ΧΙΠε s. AU C E N T R E 
V p i V O D A L D E CETĂŢENI 

Résumé 

On y présente brièvement les résultats des recherches archéologiques ache
vées en 1981 dans le secteur „monuments"-compris dans la station archéologique 
de Cetăţeni, dép. d'Argeş, à savoir trois églises de maçonnerie qui se succèdent 
en temps et espace, une près de l'autre, depuis le début du X I I I e siècle jusqu'au 
X V I I I e siècle : l'église n" 1, construite en pierre et brique, en forme de nef, 
datant du début du X V e s. jusqu'au X V I I I e s. ; l'église n° 2, construite uniquement 
en pierre et mortier, en forme de trèfle, décorée à fresque, datant depuis approxi
mativement 1250, jusqu'au début du X V s. ; l'église n° 3, toujours en pierre et 
mortier, décorée elle-aussi à fresque, faisant partie de la catégorie des églises à 
nef et datant depuis le début du X I I I e s. jusqu'à approximativement l'année 1250. 

L a présence succesive des églises n° 2 et 3, de rite ortodoxe, durant le 
X I I I e s. dans la localité de Cetăţeni, au pied du chateau fort voïvodal du X I I I e s., 
à l'intérieur d'une cité prospère renforce, d'après les opinions de l'auteur, le carac
tère de centre d'Etat voïvodal roumain de cette station archéologique pendant tout 
le X I I I e siècle et confirme en même temps, lui conférant un sens complet, la lettre 
papale de 1234 qui mentionne dans ces zones roumaines : „Les Roumains qui se 
considèrent des chrétiens", qui vont à „une sorte d'êvêques qui tiennent du rite 
des Grecs" et qui s'opposent par tous les moyens à la propagande catholique. 

www.mnir.ro




