
MARCO DANOVICI ŞI CTITORIA SA 
DE LA SÎMBUREŞTI, JUD. OLT 

de F L O R I N Ş E R B A N E S C U 

Monumentelor istorice ale p ă m î n t u l u i r o m â n e s c , acelor palpabile 
şi n e p r e ţ u i t e m ă r t u r i i ale dă inu i r i i noastre p r i n vreme, gene ra ţ i i l e suc­
cesive de is torici le-au dedicat t ruda unor neostenite ce rce tă r i şi rodu l 
nemij loci t al acestora : î n t i n se pagini t i pă r i t e , menite, tot mereu, să de-
săv î r şească cunoş t i n ţ e l e contemporanilor despre t recutul s t r ămoşesc . 
Con t r i bu ţ i i de o ines t imab i l ă valoare, mul te dintre aceste pagini au l ă m u ­
r i t , cu trecerea v remi i , o serie de aspecte necunoscute sau controversate 
ale i s tor icului vechilor noastre z id i r i . Al te le , însă, au r ă m a s a f i elucidate 
de ce rce t ă r i ulterioare. 

U n u i atare scop îi s în t destinate paginile de faţă, referitoare la un 
monument şi la un ct i tor d in epoca l u i Matei Basarab, d o m n u l de la a 
că ru i benef ică urcare pe t ronu l Ţă r i i R o m â n e ş t i s-au î m p l i n i t t re i 
veacuri şi j u m ă t a t e . 

Monumen tu l este biserica de zid d in satul S î m b u r e ş t i , j u d . Ol t 
(fig. 1), sat aflat în comuna cu acelaşi nume, de pe valea r î u lu i Cungrea, 
aşeza t î n t r e dealuri d in zona Pod i şu lu i Cotmenei, la circa 23 k m de 
D r ă g ă ş a n i şi 57 k m de P i t e ş t i , pe o deviere de la k m 20, d in Dobroteasa, 
a şoselei modernizate D r ă g ă ş a n i — Poganu — Dobroteasa — Leleasca —-
F ă g e ţ e l u — Vedea — P i t e ş t i . C î n d v a acoperite de v i i , dealurile ce m ă r ­
ginesc satul s î n t as tăzi , în mare parte, î m p ă d u r i t e (f ig. 8). 

C t i t o ru l la care u r m e a z ă să ne refer im este Marco Danovici , u n u l 
d int re cei mai i m p o r t a n ţ i r e p r e z e n t a n ţ i ai mar i i bo ier imi d in epoca l u i 
Mate i Basarab, considerat f i u al l u i Oprea l o g o f ă t J . î n l e g ă t u r ă cu 
aceas tă f i l iaţ ie a l u i Marco este de observat, însă, şi î m p r e j u r a r e a că, pe 
de a l t ă parte, tot un Oprea logofăt (ot Măneş t i ) apare ca t a t ă al l u i 
Nan postelnicul şi a l l u i Hr izan postelnicul d i n neamul B ă r b ă t e ş t i l o r . Se 
ş t ie , t o toda t ă , cu certi tudine, că Marco Danovici are u n frate bun, 
Ta tu l , care apare „ în f ră ţ i t " cu Nan postelnicul, a l că ru i nepot era '-. 

1 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească 
şi Moldova, sec. XIV—XVII, Bucureşti, 1971, p. 167. 

2 Pentru aceste aspecte a se vedea : Ştefan Grecianu, Genealogiile documen­
tai ale familiilor boiereşti, vol. I I , Bucureşti, 1916, planşa de lîngă p. 168, cu-
prinzînd arborele genealogic al familiei Bărbăteştilor. în aceeaşi lucrare vezi şi 
p. 154—155. Pentru Tatul, frate cu Marco, vezi şi N. Stoicescu, op. cit., p. 167 
(şi nota 11). 
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146 F L O R I N ŞERBANESCU 

Aşa s t î nd lucrur i le r e ţ i n e m , deocamda tă , ca cert, în cea ce-1 p r i ve ş t e 
pe Marco Danovici , doar fap tu l că el şi Ta tu l erau f ra ţ i bun i şi că erau, 
amîndo i , de loc, d in Orbească ·', localitate af la tă as tăz i în j u d . Teleorman, 
pe d r u m u l d in l ungu l văi i Teleormanului , de la Alexandr ia spre Costeşt i 
— P i t e ş t i , î n a i n t e de Olteni . To t sigur este şi fap tu l că bunicul d u p ă 
m a m ă al celor doi f ra ţ i este Dan Dani lovic i v is t ie ru l , logofătul şi vor­
n icu l de la sf î rş i tu l sec. al X V I - l e a — î n c e p u t u l sec. al X V I I - l e a , cel 
de la care a şi p ă s t r a t Marco numele de „Danov ic i " 4 . 

Interesant şi semnificativ în l e g ă t u r ă cu originea clin Orbească a 
l u i Marco este faptu l că, oda tă ajuns la maturi tate, în calitate de mare 
proprietar funciar, el va apare ca martor , j u d e c ă t o r sau parte i n t e r e s a t ă 
în p r i c in i referitoare, p r in t re altele, n u î n t î m p l ă t o r , la diferite moşi i d in 
zona j u d e ţ e l o r Vlaşca şi I l fov (Elhov), aceasta şi pent ru că tocmai în 
ceea zonă se afla locul şi moş ia sa de b a ş t i n ă δ . 

A p a r i ţ i a sa î n l i t i g i i referitoare la alte zone ale Ţăr i i R o m â n e ş t i 
n u are, de r e g u l ă , daru l de a-1 tenta să dev ină , pent ru m u l t ă vreme, pro­
prietar al unor moşi i î n d e p ă r t a t e , moş i i mai greu de administrat şi de 
exploatat veni tur i le şi produsele lor . 

Desigur, n u se poate însă conchide că l u i Marco i-ar f i l ipsit , 
cumva, d o r i n ţ a de î n a v u ţ i r e . D i m p o t r i v ă . Tenacitatea sa, în acest sens, 
caracterul s ău oportunist, cu t e n d i n ţ e de rapacitate, se s t r ăvăd cu des tu lă 
claritate d in t r -o serie de documente. A t î t a doar că personajul în d iscuţ ie 
n u se dovedeş t e deloc l ipsi t de real ismul omulu i de afaceri versat. El 
se l u p t ă cu p e r s e v e r e n ţ ă şi fă ră scrupule pent ru moşi i pe care, de la 
bun î ncepu t , n u are de g î n d să le păs t r eze , ci , o d a t ă o b ţ i n u t e , să le 
v îndă . Scopul u r m ă r i t este, deci, în cazul moşi i lor mai î n d e p ă r t a t e , p r e ţ u l 
o b ţ i n u t p r i n v î n z a r e , p r e ţ consti tuind un capital o r ic înd şi or icum u t i ­
l izabi l . 

Aşa, de exemplu, p r e t e x t î n d că Hr izan postelnicul ar f i r is ipi t 
zestrea p r ime i l u i soţi i , Mar ia , m ă t u ş ă a l u i Marco, acesta d i n u r m ă 
deposedează , pen t ru o vreme, pe Chira, fata l u i Hr izan postelnicul cu a 
loua sa soţ ie , j u p î n e a s a Fruj ina , de satul Doiceşt i d in j u d . Dîmbovi ţa , 
ca d e s p ă g u b i r e pent ru zestrea r i s ip i t ă a m ă t u ş i i Mar ia . Cum spuneam 
însă , moş ia f i i n d departe de zona în care se aflau p rop r i e t ă ţ i l e sale şi 
„ n e t r e b u i n d u - i " , Marco nu va persevera în a o p ă s t r a , ci , preocupat de 
avantajul pecuniar, o va vinde, pent ru 300 ughi , u n u i Radul Cocorăscul 
b iv vel logofăt . M a i t î rz iu , la o n o u ă j u d e c a t ă , se va dovedi, însă, că 
luarea satului Doiceş t i s-a făcu t cu sila şi fă ră dreptate de c ă t r e Marco, 

3 N. Stoicescu, op. cit., p. 167 ; Şt. Grecianu, op. cit., p. 154 şi pl. de lîngă 
p. 168. 

4 N. Stoicescu, op. cit., p. 167, 47—49 ; Florin Şerbănescu,u Pictura pe lemn 
de la mijlocul secolului al XVII-lea la monumentul istoric din comuna Sîmbureşti, 
jud. Olt, în „Revista muzeelor şi monumentelor", seria monumente, nr. 2, 1978, 
p. 84 (vezi şi nota 41) (în continuare : Florin Şerbănescu, Pictura pe lemn — Sîm­
bureşti). 

5 Şt. Grecianu, op. cit., vol. I I , p. 293 (doc. din 28 iulie 1639), p. 434 (doc. 
din 2 dec. 1641) ; Arhivele Statului, Bucureşti, fond Radu-Vodă, CI/7 (acelaşi doc. 
din 28 iulie 1639) ; I . C . Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucureşti, 
1919, p. 217 (doc. nr. 690 din 15 oct. 1653). 

www.mnir.ro



MARCO D A N O V I C I ŞI CTITORIA SA D I N SÎMBUREŞTI 147 

Fig. 1. — Monumentul din com. Sîmbureş t i , jud . Olt. Vedere dinspre sud-vest. 

Β 
• 

Fig. 2. — Pisania monumentului de la S îmbureş t i , p ic ta tă la 1829 sau 1830 
deasupra uşii de la intrarea din pridvor în pronaos. Este pisania exis ten tă şi 

în prezent, numi tă de noi p'sania B. 
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148 F L O R I N ŞERBANESCU 

î n to r c îndu - i - s e acest sat, d u p ă dreptate, j up înase i Chira, cea păgub i t ă , 
pe c înd era copilă, de o parte a moş ten i r i i p ă r i n t e l u i ei, Hr izan pos­
telnic 6 . 

U n alt exemplu al r apac i t ă ţ i i reci, l ipsite de scrupul, a l u i Marco 
ni-1 oferă c î t eva documente referitoare la satul Ş c h i u p e n i d in j u d . Buzău . 
M o ş n e n i i d in Ş c h i u p e n i , î m p o v ă r a ţ i de dăr i , au recurs, la un moment 
dat, î n disperare de cauză , la una d i n formele frecvente ale lupte i de 
clasă în vremea aceea, fugind de pe p ă m î n t u r i l e lor şi risipindu-se p r in 
Moldova şi p r i n alte pă r ţ i , pentru a scăpa de plata dăr i lo r . Marco Dano­
v ic i , pe atunci mare a r m a ş , ţ i n î n d de b i r ă r i e j ud . B u z ă u î m p r e u n ă cu 
D u m i t r a ş c o stolnicul, a pus bani de la d îns id , ca şi D u m i t r a ş c o , de altfel, 
pent ru a acoperi sumele ce trebuiau p l ă t i t e de că t r e ţ ă r a n i . Cînd, mai 
în u r m ă , moşnen i i au revenit în satul lor, Marco şi D u m i t r a ş c o le-au 
impus să le p l ă t ească bani i pe care-i d ă d u s e r ă pentru ei. Şi cum m o ş ­
neni i n-au pu tu t p lă t i , au fost nevoi ţ i să se v î n d ă r u m â n i , cu toate p ă ­
m î n t u r i l e lor, l u i Marcu a r m a ş u l şi l u i D u m i t r a ş c o stolnicul, f iecăruia 
revenindu- i c î te o j u m ă t a t e d in sat, în schimbul sumelor pe care le 
p lă t i se ră . Ca şi în cazul moşie i Doiceşt i , Şch iupen i i d in B u z ă u f i i nd 
m o ş i e prea d e p ă r t a t ă şi „ n e p u t î n d u - s e h r ă n i cu d î n s a " , d u p ă cum, în ­
suşi , m ă r t u r i s e ş t e , Marco n u a p ă s t r a t j u m ă t a t e a de sat care-i revenise, 
c i a preferat să o v î n d ă s p ă t a r u l u i Moise ' . 

O d a t ă s u g e r a t ă la tura de mare proprietar funciar a vie ţ i i l u i Marco 
Danovici , să u r m ă r i m , rezumativ, cariera pol i t ică a acestui boier. F ă r ă 
t i t l u el apare în documente î n t r e 1615—1623. î n t r e 30 apr. 1623—28 iun . 
1624 este postelnic. î n t r e 26 nov. 1633—31 oct. 1634 apare ca logofăt. 
Tot ca logofăt , dar şi logofăt de \ ' istierie, e m e n ţ i o n a t î n t r e 11 i u l . 1636 
şi 23 nov. 1641. C ă t r e sf î rş i tu l deceniului al patrulea al sec. al X V I I - l e a 
pozi ţ ia sa se consol idează tot mai mul t , Marco a v î n d o ascensiune şi 
mai p u t e r n i c ă pe scara i e r a rh i că . I n 1636 e amin t i t ca mebru al soliei 
ce a dus haraciul la P o a r t ă . Ajuns om de î n c r e d e r e al l u i Matei Basarab 
Voievod, e numi t , în 1640, ispravnic la repararea bisericii Mi t ropol ie i 
d in T î r g o v i ş t e şi îi s î n t î n c r e d i n ţ a t e şi mis iun i de pol i t ică e x t e r n ă . în 
1640 face parte d i n solia t r i m i s ă de Mate i Basarab în Transilvania, la 
principele Gheorghe Râkocz i I . D u p ă aceasta el va urca, de înda tă , î n t r e 
boier i i d i n sfatul domnesc, f i i n d , mai în t î i , mare paharnic (1641 dec. 
24—1643 dec. 22), iar apoi mare a r m a ş , d r e g ă t o r i e pe care o va de ţ ine 
p î n ă la moarte (1644 — ante 1652 ian. 15). La î n c e p u t u l anului 1652 
un document ne conf i rmă că Marco era, la acea da tă , mor t . N u cunoaş ­
tem data na ş t e r i i l u i Marco Danovici , dar putem presupune că el s-a 
n ă s c u t cam pe la 1600 sau cu n u m u l t ă vreme î n a i n t e de aceas tă c u m p ă n ă 
a veacurilor X V I — X V I I . A avut cel p u ţ i n doi copii : pe Toader, postel­
nic şi căp i t an , şi pe V i ş a n a 8 . 

Este momentul acum, să apropiem personajul de ct i toria sa de la 
S î m b u r e ş t i , d in j u d . Olt . Despre monumentul ele la S î m b u r e ş t i aflăm 

0 Şt. Grecianu, op. cit., vol. I , Bucureşti, 1913, p. 104 (doc. din 29 martie 
1655) ; ibidem, vol. I I , p. 7—9 (doc. din 2 iunie 1639). împreună cu Marco, ca 
beneficiari vremelnici ai uzurpării Doiceştilor şi ai vînzării acestei moşii, sînt 
menţionaţi şi fratele său Tatul, precum şi o mătuşă a lor, Neaga. 

7 Arh. St. B u c , fond Episcopia Buzău, X V I I — X V I I I / 6 , 7, 8, 9. 
8 Datele referitoare la Marco Danovici au fost urmărite de noi bibliografic 

şi verificate documentar. î n prezentul context, în legătură cu aspectele din viaţa 
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destule ş t i r i în documente şi pub l i ca ţ i i ma i vechi sau ma i noi . Aceste 
ştiri s în t însă controversate în unele p r i v in ţ e . D o r i n ţ a de a l ă m u r i o 
parte, cel p u ţ i n , dintre incer t i tud in i este aceea care ne-a animat cerceta­
rea ale căre i rezultate î n c e r c ă m aici, succint, să le p r e z e n t ă m . 

Cea mai notorie c o n t r o v e r s ă p r i ve ş t e data c t i t o r i r i i monumentu lu i . 
După unele op in i i mai vechi s-ar putea invoca î n c e p u t u l sec. al X I V - l e a , J. 
Sursa acestei eror i este o aşa-z i să pisanie de deasupra uş i i de la intrare , 
pub l i ca t ă în t î i în 1902 în Marele dicţionar geografic al României, pisanie 
care as tăz i , cel pu ţ in , n u ex i s t ă pe monument în locul indicat. Tex tu l ei 
este u r m ă t o r u l : „Aceas t ă b iser ică este z id i tă de ve l a r m a ş Marcu la 
anii 1311, precum ne-am informat de la o icoană găs i tă î n t r - u n m o r m î n t . 
Iar t u r n u l şi amvonul e z id i t de logofă tu l Ion şi a luat şi clopot la an i i 
1771. Iar mai încoace s-a z u g r ă v i t de p ă r i n t e l e Ion şi î nve l i t ă de locu i to r i , 
la 1829" 1 υ . V o m n u m i acest text pisania A . A n u l 1311, invocat aici, este, 
evident, o eroare, dar n u s-a pu tu t depista, p î n ă acum, sursa ei. S u s ţ i n e m 
că aceas t ă s u r s ă este, fă ră doar şi poate, o icoană af la tă as tăz i în b i se r i că , 
r e p r e z e n t î n d pe arhangheli i M i h a i l şi Gavr i l , d a t a t ă „ l ( ea ) t 311" ( " Λ Τ Τ Ι Α " ) 
primele d o u ă l i tere , A Şi T, f i i n d redate în l i ga tu r ă . A c e a s t ă insc r ip ţ i e 
a fost i n t e r p r e t a t ă eronat ca d e s e m n î n d anul 1311, c înd, de fapt, data 
corectă este 7311, deci 1803. Or icum, s t i l u l icoanei n u poate lăsa loc 
dubi i lor , el f i i n d specific î n c e p u t u l u i de veac X I X şi, p r i n aceasta, cu 
to tu l î n d e p ă r t a t şi f ă ră t a n g e n ţ ă fa ţă de icoanele de secol X I V , şi încă 
de la î n c e p u t u l acestui veac, care, de al t fel , n i c i n u s-au p ă s t r a t pe 
t e r i t o r i u l ţ ă r i i noastre. 

Este, desigur, e r o n a t ă şi o datare a monumentu lu i la î n c e p u t u l 
sec. al X V I I - l e a , mai devreme de epoca l u i Matei Basarab, d u p ă cum ar 
lăsa, poate, indirect, să se în ţ e l eagă o opinie care-1 cons ide ră pe Marco 
Danovici a f i un căp i t an al l u i M i h a i V i t e a z u l l l . Identificarea exac tă a 

sa prezentate în text, ne rezumăm a indica numai cîteva surse sintetizatoare ale 
informaţiei la zi, de la care pornind cititorul interesat va putea ajunge, fără di­
ficultate, la sursele informaţionale primare. Vezi : N. Stoicescu, op. cit., p. 167 ; 
Florin Şerbănescu, Pictura pe lemn — Sîmbureşti, p. 84 (şi notele 38—45) ; idem, 
Ornamentica picturii pe lemn — element de unitate în arta ţărilor române din 
sec. al XVII-lea, în Muzeul naţional, vol. V I , Bucureşti, 1982, p. 181 (vezi şi nota 15) 
(în continuare : Florin Şerbănescu, Ornamentica picturii pe lemn). 

9 în „Administraţiunea Cassei Bisericii", anuar, 1909, Bucureşti, 1909, p. 303 
se dă perioada 1300—1302 ; în „Anuarul Eparhiei Argeşului pe anul 1929", Curtea 
de Argeş, 1929, p. 151, se dă intervalul 1300—1310. 

1 0 George loan Lahovari, g-ral C. I . Brătianu, Grigore G. Tocilescu, Marele 
dicţionar geografic al României, vol. V, Bucureşti, 1902, p. 414 (în continuare : 
Marele dicţionar geografic al României, vol. V) ; textul pisaniei A e reluat şi de 
Venamian Nicolae în Ctitoriile lui Matei Basarab, Bucureşti, 1982, p. 201—202, cu 
observaţia că e o pisanie „curioasă". 

1 1 Pr. C . Petrescu, O biserică istorică în jud. Olt, în „Episcopia Argeşului", 
an. I, nr. 12, dec. 1930, Piteşti, 1930, p. 26 ; vezi şi Marele dicţionar geografic al 
României, vol. V, p. 413. Biserica e datată aici în 1611 ! Neîncrezători, se pare, 
nici ei, în anul 1311, indicat de aşa-zisa pisanie A, pe care o publică în acelaşi loc, 
autorii dicţionarului au crezut, probabil, că pot corecta această datare, înlocuind 
cifra 3 cu cifra 6 şi ajungînd, astfel, la o încadrare cronologică mai uşor accepta^ 
bilă, dar, după cum se va vedea în prezentul context, totuşi arbitrară şi eronată. 
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Fig. 3. — Inscr ip ţ ia zgîr iată pe că rămidă , pe faţa ex te r ioa ră a peretelui sudic 
al pronaosului. Locul unde se află se poate distinge şi în fig. 1 (sub nivelul 

ferestrei pronaosului .şi în s t înga faţă de aceasta). 

Fig. 4. — Monumentul de la S îmbure ţ t i . Vedere dinspre nord. Turnul -c lopotn i ţă , 
scara de acces la acesta şi pr idvorul de'chis — adăuga t (circa 1771) de logofătul 
Ion. Observarea a ten tă a detaliilor de fa ţadă t r ădează de înda tă aceste adaosuri 

d in a doua j u m ă t a t e a sec. al X V I I I - l e a . 
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personajului ne-a demonstrat că, în vrem?a l u i M i h a i Viteazul , Marco 
abia s-ar f i putut , eventual, na ş t e . 

Ceea ce s-a publicat în perioada mai r ecen t ă cu p r i v i r e la monu­
mentul de la S î m b u r e ş t i poate f i considerat ca o ce r t ă t e n d i n ţ ă de con­
v e r g e n ţ ă că t r e opinia că data c t i t o r i r i i n u poate f i p lasa tă , cu p e r t i n e n ţ ă , 
decît spre j u m ă t a t e a veacului al X V I I - l e a i 2 . Argumentele cele mai p u ­
ternice, în acest sens, s în t u r m ă t o a r e l e : 

1. Pisania e x i s t e n t ă a monumentulu i , pe care o vom n u m i pisania 
B. Ea se află deasupra uş i i de la intrarea în pronaos, exact acolo unde, 
d in unele surse, s-ar afla o a l t ă pisanie, deja n u m i t ă de noi pisania A , 
al căre i t ex t l -am reprodus anterior. 

Pisania Β e scr isă î n l imba r o m â n ă , cu caractere chir i l ice şi are 
u r m ă t o r u l c o n ţ i n u t : „ C u vrerea T a t ă l u i , cu a ju to r iu l F i i u l u i şi cu s ă v â r ­
ş i rea D ( u ) h u l u i Sf în t s-au z id i t a ceas t ă b i se r r i că d i n temelie de ve l 
a r m a ş i Marco ce să p r â z n u e ş t e h r a m u l A d o r m i r i Preasfintei Născă toa r i i 
de D(u)mnezeu şi a c ins t i tu lu i s l ăv i t u lu i prooroc şi î n a i n t e M e r g ă t o r i u l 
şi B o t e z ă t o r i u l loan şi s-au j u g r ă v i t cu t oa t ă osteneala şi cu cheltuiala 
p ă r i n t e l u i popa loan s în popa Stoica. î n z i l i le î n n ă l ţ a t u l u i însuş i s t ă p ă n i -
t o r i u l marele domn şi î n p ă r a t a t o a t ă Rosiia Necolae Pat lovici şi ale 
Prea Os f in ţ i t u lu i epiescop(u)l nostru Elareon Argeşeu . A n i de la A d a m 
7337. A n i de la H(risto>s 1829" (fig. 2). 

C o m p a r î n d pisania B, abia r e d a t ă , cu pisania A , n u se poate să 
n u ne frapeze d i f e r e n ţ a de formulare, caracterul ma i complet şi ma i 
veridic, în fo rmă şi con ţ inu t , a l pisaniei B . Respectarea însăş i a f o r m u -
lar i s t ic i i t r a d i ţ i o n a l e de exprimare este, în cazul ei, revelatorie. 

F a ţ ă în fa ţă cu aceste d o u ă texte, u n u l existent as tăz i pe monu­
ment şi ce lă la l t nu , concluzia n u este tocmai lesnicioasă . Dacă nu ar 
con ţ i ne şi referirea e x p r e s ă asupra p ic tă r i i şi înve l i r i i biserici i la 1829, 
am f i t e n t a ţ i să a c c e p t ă m că pisania A va f i fost scr isă cea d in t î i , în 
orice caz d u p ă 1803 (data p ic tă r i i icoanei m e n ţ i o n a t e ) , ca o so lu ţ ie p ro ­
vizorie şi oarecum înc rop i t ă , f ă ră o respectare a formular i s t ic i i t r ad i ­
ţ iona le . Pisania Β s-ar f i putut , î n t r - o asemenea interpretare, suprapune, 
la 1829 şi n u mai t î rz iu , peste pisania A . Referirea, însă , la evenimentele 
anulu i 1829 d in is tor icul monumentulu i , ce apare în f ina lu l t e x t u l u i p i ­
saniei A , pune sub semnul îndoie l i i a ceas t ă interpretare. 

Apare, î n aceas t ă s i tua ţ ie , a l tă so lu ţ ie : pisania A , da tab i l ă , or icum, 
numai d u p ă 1803, a fost scr isă î n î n t r e g i m e , sau numai comple t a t ă , la 
1829, pent ru ca, d u p ă aceea, să fie acoper i t ă de pisania B, cea def in i t ivă . 
Acoperirea sau ş t e r g e r e a pisaniei A se va f i pu tu t face la 1830, anul î n 
care a fost scr isă şi d a t a t ă şi insc r ip ţ ia de la proscomidie. Personal înc l i -

1 2 N. Stoicescu, op. cit., p. 167 ; idem, Bibliografia localităţilor si monumen­
telor feudale din România, I, Ţara Românească, voi. 2, M-Z, 1970, p. 578 ; Florin 
Şerbănescu, Pictura pe lemn — Sîmbureşti, p. 79 ; Veniamin Nicolae, op. cit., 
p. 202. Afirmaţia lui Victor Brătulescu din Inscripţii şt însemnări din biserici şi 
mînăstiri — Episcopia R.îmnic-Argeş, în „Mitropolia Olteniei", an. X V I I I , 1966, 
nr. 5—6, mai-iunie, p. 467, cum că biserica ar fi fost zidită de Marco în anul 1829 
este, evident, o altă eroare generată de lectura, necoroborată cu alte surse docu­
mentare, a pisaniei B, din care reiese, de altfel, destul de clar că la 1829 s-a făcut 
numai pictarea monumentului ce fusese anterior ctitorit de către Marco armaşul. 
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n ă m să credem în aceas tă v a r i a n t ă . Trebuie, însă , să r e ţ i n e m şi faptul 
că, la 1802, se în reg i s t r ează la S î m b u r e ş t i comple t ă r i ale ansamblului 
de p i c t u r ă executate de un zugrav local, Nică d in L ă u n e l e . P r i n urmare, 
teoretic, acoperirea pisaniei A se va f i pu tu t face şi la 1882, dar, în 
aceas tă v a r i a n t ă , dă de g înd i t t ex tu l pisaniei B, care, în c o n ţ i n u t şi 
fo rmă, pare mai lesne acceptabil a f i fost scris pe la 1830, decî t la 1882. 
î n plus, ar surprinde faptu l că, scr isă la 1882, pisania Β n u p o m e n e ş t e 
absolut nimic de pic tur i le d in acel an ale l u i Nică d in L ă u n e l e , a d ă u g a t e 
în n işe le ferestrelor, şi ele tot atunci, în 1882, l ă rg i t e . Şi apoi de ce 
pisania Β n u e da t a t ă , dacă ar f i , î n t r - a d e v ă r , d in 1882, în acest an, 
oprindu-se la 1829, şi de ce Nică d i n L ă u n e l e ş i -a î n s e m n a t anul 1882 
numai pe z idul n işe i unei ferestre sudice a naosului ? 

Toate aceste î n t r e b ă r i şi n e c o n c o r d a n ţ e n e g ă s i n d u - ş i un r ă s p u n s 
co re spunză to r , trebuie să a c c e p t ă m , ca cea mai v iabi lă , ipoteza că su­
prapunerea pisaniei Β peste pisania A s-a făcu t la 1830, data p u r t a t ă 
de pisania B, 1829, nef i ind o i n a d v e r t e n ţ ă prea mare şi de neacceptat. 
A v e m , î n acest sens, î n vedere datarea insc r ip ţ i e i de la proscomidie, 
scr isă cu caractere a s e m ă n ă t o a r e , tot în 1830, precum şi faptul că 
p ic tura p r i dvo ru lu i , deci, inclusiv, scrierea în f ina l a pisaniei B, se 
va f i făcut , firesc, d u p ă pictarea i n t e r i o ru lu i monumentu lu i (altar, naos, 
pronaos), z u g r ă v i r e a î n c e p î n d u - s e şi f i i nd e x e c u t a t ă , probabil , în cea mai 
mare parte, în 1829, dar f i i nd i sprăv i tă , cu to tu l , î n 1830. 

în ce p r i v e ş t e pisania A , d u p ă acoperirea sau ş t e r g e r e a ei, ea se 
va f i pă s t r a t , poate, ca o î n s e m n a r e , f i i n d t r a n s m i s ă apoi, peste decenii, 
de localnici , ca i n fo rma ţ i e în chestionarul edi tor i lor Marelui dicţionar 

Fig. 5. — Monumentul de la S îmbureş t i . Vedere dinspre nord-vest. Se văd tur-
nul -e lopotni ţă , scara de acces la el şi pr idvorul deschis — toate adăuga te 

pe la 1771. 
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Fig. 6. — Vul tu r bicefal t imbrat de coroană. S tuca tu ră aflată la partea infer ioară 
a locaşului icoanei împără te ş t i din t împ la de zid a monumentului, t împ lă 

decora tă în stuc şi p ic ta tă la 1829. 

geografic al Românieil3, curios f i i n d doar fap tu l că aceşt ia n u au fost 
î n ş t i i n ţ a ţ i şi de t ex tu l pisaniei existente atunci pe monument, pisania B, 
ei căz înd astfel în eroarea de a da ca ex i s t en t ă , la acea da t ă (sfîrşi tul 
sec. X I X — î n c e p u t u l sec. X X ) , deasupra uşi i , pisania A . 

N u omitem, desigur, în cele d in u r m ă , posibilitatea ca aşa-z i sa 
pisanie A să f i fost, de fapt, doar o s imp lă î n s e m n a r e af la tă la b iser ică 
(poate pe o carte veche), să n u f i fost, deci, n ic ioda tă , pisanie în a d e v ă ­
r a tu l în ţe les al cuvân tu lu i , dar care î n s e m n a r e , p r e l u a t ă de edi tor i i am in ­
t i t u l u i d ic ţ ionar , a fost con funda tă , în lipsa a l tu i t ex t de pisanie care să 
le f i parvenit , cu pisania însăş i a monumentulu i , g e n e r î n d u - s e astfel o 
confuzie ce s-a perpetuat în perioada u r m ă t o a r e . 

î n acest d in u r m ă caz, în condi ţ i i le posibilei i n e x i s t e n ţ e ca atare 
a pisaniei A , problema pisaniei Β ar deveni mul t s impl i f ica tă , apc r i ţ i a 
ei, la 1829, n e m a i a v î n d mot iv a f i c o m e n t a t ă . 

I n ceea ce p r i ve ş t e indicarea c t i to ru lu i şi, indirect, a perioadei apro­
x imat ive a z id i r i i , pisania B, de la 1829 sau 1830, r ă m î n e , to tuş i , o m ă r ­
tur ie t î rz ie . Ea a fost, categoric, i n sp i ra t ă , pent ru indicarea c t i to ru lu i , 
Marco a r m a ş u l , de alte surse mai vechi. 

2. P r in t re aceste surse trebuie c i t a tă şi t r a d i ţ i a locală, foarte boga t ă 
şi, în mod cert, e x i s t e n t ă şi la vremea scrieri i pisaniei B , t r a d i ţ i e ce r e ţ i n e 
detal i i p i to reş t i , chiar dacă nu în totali tate credibile, despre persoana l u i 
Marco a r m a ş u l : că ar f i avut v i i pe dealurile d in p r e a j m ă şi un conac 
în p ivn i ţ e l e că ru i a v i n u l era adus pe t u b u r i de olane (ruinele conacului 

Marele dicţionar geografic al României, vol. V, p. 414. 
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se p ă s t r e a z ă şi azi, la circa 50 m de biser ică , în per imet ru l c i m i t i r u l u i 
comunal actual, şi s-au găsi t , de asemenea, î n p ă m î n ţ , de c ă t r e localnici , 
şi t u b u r i de olane) ; că a r m a ş u l ar f i dus l ipsă de m î n ă de luc ru c înd a 
zidi t biserica şi atunci a procedat la oprirea că lă to r i lo r ce-i treceau pe 
moş ie {p r in sat), s i l indu- i s ă lucreze l a zidirea biserici i , o z i sau mai 
multe, d u p ă cum oamenii treceau s inguri sau însoţ i ţ i de una sau mai 
mul te vi te de m u n c ă ; că Marco ar f i p ă r ă s i t moş ia la un moment dat 
d in cauza unei epidemii ce b î n t u i a p r i n partea locului , n e m a i a v î n d r ă ­
gazul să-ş i picteze biserica ; că ar f i lăsa t ascunş i n i ş t e bani pe care, 
g ă s i n d u - i , la î n c e p u t u l sec. al X I X - l e a , popa loan, f i u l popei Stoica, a 
pu tu t picta biserica la 1829 1 4 . D i n aceste toate povestir i ceea ce, în 
orice caz, r ă m î n e de lua t î n s e a m ă este certa ex i s t en ţ ă a unu i a r m a ş 
Marcu legat, î n t r - u n fe l sau a l tu l , de satul S î m b u r e ş t i şi de is tor icul 
biserici i sale de zid. 

3. Şi mai m u l t ă cer t i tudine ne oferă in sc r ip ţ i a de pe icoana î m p ă ­
r ă t e a s c ă Iisus Hristos Pantocrator, s ă p a t ă în stuc, în l imba s lavonă , şi 
care, t r a d u s ă , s u n ă astfel : „Aceas tă i coană a f ăcu t -o jupan Marco ve l 
a r m a ş şi j u p î n e a s a l u i Rada" 1 5 . P î n ă n u demul t aceasta era singura 
insc r ip ţ i e c u n o s c u t ă ca f i i n d p ă s t r a t ă de monument de l a j u m ă t a t e a sec. 
al X V I I - l e a . Pe baza ei şi pe baza s t i l u lu i ext rem de caracteristic epocii 
l u i Mate i Basarab în care icoanele d in p r i m u l registru al t împ le i s în t 
lucrate, am pu tu t data, cu d e s t u l ă exactitate, aceste pa t ru icoane, pe care 
noi î n ş ine le-am publicat n u demult , în i n t e rva lu l 1644 (1646) — 1650 
(1651) 1 6 , ceea ce î n s e a m n ă că monumentu l t rebuie plasat cam tot în 
aceeaş i vreme, î n ţ e l ea să în sensul de sfîrşi t de deceniu pa t ru şi 
deceniul cinci al sec. al X V I I - l e a . 

Acestea erau argumentele palpabile şi indubi tabi le care, a l ă t u r i 
de atestarea d o c u m e n t a r ă a u n u i Marco a r m a ş şi de amint i rea l u i şi a 
soţ iei sale, Rada, şi î n pomelnicul z u g r ă v i t l a 1830 pe peretele de la 
proscomidie, puteau f i luate, p î n ă acum, î n cons ide ra ţ i e . 

D i n fericire, lor l i se pot a d ă u g a acum d o u ă surse, p î n ă în prezent 
nevalorificate, care limpezesc, credem, def in i t iv aceas tă p r o b l e m ă a da­
tă r i i şi c t i t o r i r i i monumentu lu i de la S î m b u r e ş t i . 

Ε vorba, ma i în t î i , de c î t eva documente datate în 8 sept. 1635, 
6 mai 1636 şi 1 august 1638 1 7 care a tes tă , î n sfîrşi t , f ă r ă p u t i n ţ ă de t ă ­
gadă , l e g ă t u r a d in t re Marco a r m a ş u l şi satul S î m b u r e ş t i . D i n t e x t u l lor 
se desprind u r m ă t o a r e l e date : Rada, soţ ia l u i Marco, cu care el apare 

1 1 Biblioteca Academiei R.S.R., Mss. 5359, fila 61—64 (este vorba de răspun­
suri din februarie 1894 ale învăţătorului D. Petrescu la chestionarul lui N. Den-
suşianu) ; Marele dicţionar geografic al României, vol. V, p. 414 ; pr. C. Petrescu, 
art. cit., p. 26 ; relatări ale preotului Angheluţă Marinescu, actualul paroh de la 
Sîmbureşti ; elemente de tradiţie locală sînt menţionate şi într-un istoric al bi­
sericii aflat, pînă în 1977, la Sîmbureşti, iar în prezent la Arhivele Statului, filiala 
judeţului Olt, din Slatina. 

1 3 Florin Şerbănescu, Pictura pe lemn — Sîmbureşti, p. 79, 80. 
16 Ibidem, p. 84 ; idem, Ornamentica picturii pe lemn, p. 181, nota 15. Ac­

tualmente cele patru icoane nu se mai află la Sîmbureşti, ci la depozitul de la 
mănăstirea Clocociov, de lîngă Slatina. 

1 7 Arh. St. Buc , Mss. 719, f. 272—273 ; Mss. 449, f. 112 v—113 ; fond Mi­
tropolia Ţării Româneşti, C X X X I V / 2 ; Mss. 129, f. 115—116 ; fond Documente is­
torice, CDLXVIII /82 . 
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Fig. 7. — Absida al tarului la monumentul de la Sîmbureş t i . Vedere dinspre 
sud-est, dinspre vale, a păr ţ i i de zid ce a fost îngroşa tă pentru sporirea 

rezis tenţei . 

i'ft?. S. — .M.'i'im«.-ntul d f la Kimbuvt-şti. Veciei:- de ansamblu, dinspre nord. Se 
vede încl inarea pantei că t re sud, după l inia drumului , care coboară dinspre 
dreapta spre valea r îului Cungrea. Aceas tă înc l inare a necesitat îngroşarea 

zidului absidei al tarului spre sud-est, pentru m ă r i r e a rezistenţei . 
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căsă to r i t d i n 1630, fusese mai în t î i c ă să to r i t ă cu Staico paharnic, f i u 
al l u i Teodosie logofăt Rudeanul. Satul S î m b u r e ş t i fusese, de m o ş t e n i r e , 
al l u i Teodosie logofăt şi-1 moş t en i se , la r î n d u - i , Staico Rudeanul 
paharnic î m p r e u n ă cu f r a t e - său , V l a d u l logofăt . I n t r î n d î n t r - o datorie, 
Staico a fost nevoit să-ş i v î n d ă d in moşi i le sale pentru a o achita. 
Nevoind, însă , să r e n u n ţ e la partea sa d i n m o ş i a S î m b u r e ş t i , a dat j u m ă ­
tatea sa de sat soţiei l u i , Rada, în schimbul moş ie i Cre ţu le ş t i , a Radei. 
A v î n d u t , astfel, î n locul S î m b u r e ş t i l o r , acea m o ş i e Cre ţu le ş t i , î m p r e u n ă 
cu alte p r o p r i e t ă ţ i , Cre ţu leş t i i a v î n d dezavantajul, pentru Staico, că se 
aflau la mai mare d e p ă r t a r e . D u p ă moartea l u i Staico şi r e c ă s ă t o r i r e a 
ei cu Marco Danovici , Rada i-a v î n d u t nou lu i soţ j u m ă t a t e a ei d in satul 
S î m b u r e ş t i , care-i r ă m ă s e s e de la Staico. Cea la l t ă j u m ă t a t e , fostă de 
m o ş t e n i r e a l u i V l a d u l logofăt Rudeanul, fratele l u i Staico paharnic, a 
luat-o un n e g u ţ ă t o r , Isar, cu m u l t ă p î ră , î m p r e u n ă cu alte moş i i ale l u i 
V l a d u l logofăt , pent ru o datorie şi pent ru n i ş t e b l ă n u r i de samur luate 
de V lad de la el şi n e p l ă t i t e . Şi aceas tă a doua j u m ă t a t e d in S î m b u ­
reş t i a c u m p ă r a t - o tot Marco Danovici , cu 200 galbeni gata, de la Isar 
n e g u ţ ă t o r u l . A ş a a ajuns Marco Danovici în deplina s t ă p î n i r e a satului 
S î m b u r e ş t i , cu toţ i r u m â n i i şi cu ţ igani i acestui sat. Deşi n u prea aproape 
de Orbească , Marco a p ă s t r a t , to tuş i , m o ş i a S î m b u r e ş t i l o r , ba, mai m u l t 
chiar, poate şi f i indcă fusese j u m ă t a t e a soţ iei sale, Rada, a construit , 
probabi l , sau a reamenajat aici conacul şi a r idicat biserica la care ne 
refer im în ar t icolul de fa ţă , o r g a n i z î n d u - ş i la S î m b u r e ş t i o curte boie­
rească în toa tă puterea c u v î n t u l u i . Pe baza, deci, a documentelor amin­
t i te , p r e z e n ţ a şi interesul de a c t i to r i al l u i Marco Danovici la S î m b u r e ş t i 
apar pe deplin justif icate şi n u mai pot f i , sub nici-o fo rmă, puse sub 
semnul îndoiel i i . 

î n sfîrşit , o u l t i m ă şi, s p e r ă m , decis ivă m ă r t u r i e , n e p u s ă n ic i ea în 
valoare p înă în prezent, este o mică insc r ip ţ i e zg î r i a tă pe o c ă r ă m i d ă , pe 
fa ţa e x t e r i o a r ă a peretelui sudic al pronaosului (fig. 3). A c o p e r i t ă m u l t ă 
vreme cu t encu ia l ă , insc r ip ţ i a , aflată pe o parte a zidului din prima 
fază de construcţie a monumentului, care a avut de la î n c e p u t pronaos, 
a fost de scope r i t ă cu ocazia unei r e p a r a ţ i i ma i recente a biserici i , c înd 
vechea t e n c u i a l ă a fost d a t ă jos î n vederea re tencuir i i . î n u rma unei 
analize î n d e l u n g a t e , o p i n ă m că aceas tă in sc r ip ţ i e cu p r e s c u r t ă r i s-ar 
putea c i t i î n d o u ă f e lu r i : 

I „ D < i n > T < e m e > L I < e > T O M A " . 

I I „_D<in> Ţ < e m e > L I < e > P A H ( a m i c ) M A R <co>". 

D in t r e cele d o u ă varinate, atent comparate cu forma graf ică a f ie ­
căre i l i tere zg î r i a t e şi ţ i n î n d cont şi de d e t e r i o r ă r i l e survenite, probabil , 
cu ocazia c u r ă ţ ă r i i vechi i tencuieli , c o n s i d e r ă m ca incontestabil mai 
ve r id ică pe cea de-a doua v a r i a n t ă de c i t i re : „Din temelie paharnic 
Marco", cu m e n ţ i u n e a că, ma i ales f i n a l u l insc r ip ţ ie i , î n var ianta „ P A H -

(arnic) M A R ( c o ) " cu R de la Marco suprascris, n i se pare, î n mod spe­
cial, ca f i i n d v i ab i l . 

Pentru aceas tă so lu ţ ie ( „ p a h a r n i c Marco" şi n u „ T o m a " ) p l edează , 
se pare, dincolo de aspectul grafic a l insc r ip ţ ie i , care r ă m î n e , or icum, în 
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p r i m u l r înd , ho t ă r î t o r , şi fap tu l că u n personaj cu numele de Toma n u 
a a p ă r u t , p înă în prezent, şi î n alte surse documentare legate de monu­
men tu l de la S î m b u r e ş t i , Toma p u t î n d f i , în aceas tă s i tua ţ i e , eventual, 
cel m u l t numele m e ş t e r u l u i constructor. 

Varianta I I , r e p e t ă m , d u p ă p ă r e r e a noas t r ă , considerabil mai aproa­
pe de adevă r , ne aduce în fa ţa unei cons t a t ă r i realmente salutare : 
monumentul a putut fi ridicat numai în intervalul 1641—1643, cînd 
ctitorul Marco era în dregătoria de mare paharnic, aşa cum apare în 
inscripţie. Şi cî t de logic şi firesc se î n l ă n ţ u i e aceas tă datare, p l a s în -
du-se în perioada imediat a n t e r i o a r ă in te rva lu lu i în care au fost lucrate 
icoanele , interval în care Marco apare cu d r e g ă t o r i a s ch imba tă , de mare 
a r m a ş , în loc de mare paharnic ! De asemenea, f i rească apare o aseme­
nea da t ă a c t i t o r i r i i d u p ă data c u m p ă r ă r i i de că t r e Marco a în t r eg i i 
moş i i a S î m b u r e ş t i l o r (1638) 1 8 şi în condi ţ i i le în care el fusese, în 1640, 
ispravnic la repararea Mi t ropo l i e i d in T î r g o v i ş t e o r a ş d in care ş i -a 
putut , eventual, recruta a t î t meş t e r i i constructori ai biserici i , cî t şi, 
cu s i g u r a n ţ ă , ceva mai t î rz iu , d u p ă terminarea z i d i r i i l ăcaşu lu i , zugra­
v u l autor al celor patru icoane î m p ă r ă t e ş t i , artist i n t i m legat de s t i l u l 
icoanelor unei şcoli de z u g r ă v i e a epocii, nu î n t î m p l ă t o r , şi ea, tot de 
la T î rgov i ş te , av înd ca reprezentant mai cunoscut pe Stroe, autorul pic­
t u r i i murale şi al unor icoane de la m ă n ă s t i r e a Arnota , j u d e ţ u l Vî lcea 2 0 . 

Aceas t ă i n sc r ip ţ i e de pe fa ţa e x t e r i o a r ă a peretelui sudic al pronao­
sului este, d e o c a m d a t ă , spectaculoasa şi unica m ă r t u r i e o r ig ina lă a monu­
mentu lu i însuş i , a fazei sale in i ţ i a l e de cons t ruc ţ i e , iar p r i n aceas tă 
calitate ea devine cu a t î t ma i va lo roasă , conferind cert i tudine c u n o ş t i n ­
ţe lor noastre de p î n ă acum referitoare la ct i torirea bisericii de la S î m ­
bu re ş t i . 

Se cuvine remarcat, însă , faptul că, dacă pent ru actuala biser ică , 
mai p u ţ i n p ă r ţ i l e anexate, d u p ă cum se \-a vedea, la 1771, lucrur i le par 
a se l impezi în sensul a r ă t a t (zidirea ei, la 1641—1643. de că t r e Marco 
Danovici , pe atunci mare paharnic), o cercetare a rheo log ică a biserici i 
şi conacului n-ar f i l ips i tă de interes, pentru a se constata în ce m ă s u r ă 
la S î m b u r e ş t i se pot ev iden ţ i a şi urma ale unor in i ţ i a t ive c t i to reş t i mai 
vechi, ale propr ie tar i lor moş ie i S î m b u r e ş t i de dinainte de Marco Dano­
v ic i : Teodosie Rudeanu, f i i i săi Staico şi V ladu l sau al ţ i i . 

Dor im, în î nche i e r ea acestui art icol , să m e n ţ i o n ă m , î n t reacă t , alte 
c î t eva aspecte pr ivi toare la is tor icul c t i tor ie i l u i Marco Danovici . 

Astfel , d i n lectura t ex tu lu i aşa-z ise i pisanii A putem deduce că 
t u r l a - c l o p o t n i ţ ă de pe pronaos, unica, dealtfel, a bisericii , î m p r e u n ă cu 
scara de acces la ea, precum şi p r i d v o r u l deschis au fost a d ă u g a t e de 
un logofăt Ion pe la 1771, c înd to t el a c u m p ă r a t şi un clopot. Că în 
cazul acestor p ă r ţ i ale cons t ruc ţ i e i este vorba de adaosuri se vede clar, 
la o ana l i ză a fa ţade lor , chiar pe monument (vezi p lanul anexat şi 
f ig . 4). Ave m, astfel, şi aceas tă fază de completare a cons t ruc ţ i e i d a t a t ă 

1 3 Arh. St. Buc , fond Documente istorice, C D L X V I I I / 8 2 . 
1 : 1 Virgiliu N. Drăghiceanu, Mitropolia Tîrgoviştei. Nota istorice şi arheolo­

gice cu 18 ilustraţii şi planuri, Bucureşti, 1933, p. 7 ; Veniamin Nicolae, op. cit., 
p. 112. 

-° Vezi : Florin Şerbănescu, Pictura pe lemn — Simburcşlt, p. 79, G3. 
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cu precizie (1771), cen t ru că p r i n „ t u r n " , aşa cum apare în t ex tu l pisa­
niei A , n u se poate în ţ e l ege dec î t t u r n u l - c l o p o t n i ţ ă , iar p r i n „ a m v o n " , 
biserica n e a v î n d , d u p ă toate a p a r e n ţ e l e , n ic ioda tă amvon în accep ţ iunea , 
de in f luen ţă occ iden ta lă , de mică t r i b u n ă d e s t i n a t ă p reo ţ i l o r în t i m p u l 
predicii 2 l , o p i n ă m că n u se poate în ţe lege decî t p r idvoru l , î n sensul de 
parte d in fa ţă , parte dinainte (f ig. 4 şi 5). 

U n al t aspect inedit : i n sc r i p ţ i a -pome ln i c p i c t a t ă la proscomidie, 
în 1830, îl m e n ţ i o n e a z ă , p r in t re al ţ i i , imediat d u p ă c t i t o r i i p r inc ipa l i — 
anume ve i a r m a ş Marco, Rada, loan ereu (desăv î r ş i to ru l de la 1829) şi 
Stoica ereu ( ta tă l l u i loan ereu) — pe „ z u g r a v a Neagoe", cel care nu 
poate f i a l t u l dec î t zugravul care a pictat biserica la 1829—1830. 

O a l tă o b s e r v a ţ i e : t î m p l a de zid a monumentu lu i , deco ra t ă în stuc 
şi p ic ta tă , a fost e x e c u t a t ă , şi ea, tot la 1829 (sau, cel pu ţ in , stucatura şi 
pictura) .Argumente : p ic tura t împle i corespunde stil istic şi cromatic cu 
cea a naosului, e x e c u t a t ă la 1829, iar v u l t u r i i bicefali (fig. 6), care apar 
s tuca ţ i sub icoanele î m p ă r ă t e ş t i , nu pot f i dec î t r e p r e z e n t ă r i ale acvilei 
bicefale imperiale ruse, ei nef i ind î n s e m n e cantacuzine de secol X V I I , 
deoarece, pe de o parte, coroana ce t i m b r e a z ă acvila bicefală este la 
S î m b u r e ş t i închisă , de t i p rusesc imper ia l , iar n u deschisă , cum apare, 
de r e g u l ă , î n stemele Cantacuz in i lo r 2 2 , iar pe de a l t ă parte, deoarece 
o l e g ă t u r ă a l u i Marco Danovici cu Cantacuzinii n u a fost pusă , p î n ă în 
prezent, în ev iden ţă . O asemenea interpretare este în c o n c o r d a n ţ ă cu 
t e x t u l anterior reprodus, al pisaniei B , care-1 a m i n t e ş t e pe Necolae 
„ P a t l o v i c i " (Pavlovici) ţ a r u l Rusiei, fap tu l f i i n d î n t r - o ne îndo ie ln i că l egă ­
t u r ă cu s ta tutul ţ ă r i l o r r o m â n e consf in ţ i t p r i n pacea de la Adr ianopol . 

î n sfîrşit , un u l t i m aspect este legat de p lanul monumentu lu i de la 
S î m b u r e ş t i . Construit în fo rmă de n a v ă , in i ţ ia l doar cu pronaos, naos şi 
altar şi fă ră t u r l ă , î n c a d r î n d u - s e î n t r - u n u i d in t ipur i l e cu l a rgă r ă s p î n d i r e 
i n epoca l u i Mate i Basarab, acela fără abside l a t e r a l e 2 3 a v î n d absida 
a l ta ru lu i po l igona lă dec roşa tă , l ăcaşu l a fost completat în 1771, d u p ă cum 
am avut deja p r i l e j u l să m e n ţ i o n ă m , cu o t u r l ă pe pronaos şi cu o scară 
de acces adosa t ă la peretele nordic al pronaosului, precum şi cu p r i d v o r u l 
deschis, a d ă u g a t , şi el, î n acelaşi an. Astfel , biserica are o lungime to ta lă 
de circa 23 m (a se vedea p l a n u l - a n e x ă ) . Ceea ce surprinde este forma 
absidei a l ta ru lu i , o fo rmă ce apare în plan cur ioasă , n e s i m e t r i c ă faţă de 
axu l longi tudinal , cons t înd , la exterior, d in t r -o a l ă t u r a r e a pa t ru l a t u r i 

2 1 Vasile Drăguţ, Dicţionar enciclopedic de artă medievală românească, Bucu­
reşti, 1976, p. 16. 

2 2 Vezi, de exemplu : Dan Cernovodeanu, Ştiinţa şi arta heraldică în Româ­
nia, Bucureşti, 1977, pl. IX/2 ; XXII /1-4 ; XCI /5 . Despre o legătură cu acvila bi­
cefală austriacă nu poate fi vorba în cazul Sîmbureştilor. 

2 3 N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi în Oltenia, partea 
a treia, veacul al XVII - l ea , 1933, în „Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice", 
an. X X V , 1933, fascicola 71—74, p. 27 şi urm. Un element suplimentar pentru da­
tarea bisericii de la Sîmbureşti în orice caz nu mai devreme de sec. al X V I I - l e a 
l-ar putea constitui şi observaţia lui N. Ghika-Budeşti că bisericile fără abside 
laterale dispar în sec. al XVI- lea , cînd domină planul treflat, pentru a reapare 
în sec. al XVII - l ea . 
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inegale în fo rmă de poligon neregulat (vezi şi f ig . 7), şi d in t r -un arc 
cvasi-semicircular la inter ior . Care să fie exp l ica ţ i a acestei n e r e g u l a r i t ă ţ i 
la exter ior ? Personal n u credem a f i vorba de o eroare de cons t ruc ţ i e . 
Pent ru a ne convinge nu avem decî t să o b s e r v ă m că z idu l absidei e s im­
ţ i t o r î ng roşa t spre sud-est, detaliu de cons t ruc ţ i e pe care-1 î n t î l n i m î n ­
tocmai, de exemplu, şi la monumentala b iser ică a m ă n ă s t i r i i Strehaia -'*, 
r id i ca tă în aceeaş i pe r ioadă a domniei l u i Matei Basarab, singura deose­
bire f i i n d că la Strehaia absida are cinci l a tu r i , iar la S î m b u r e ş t i , ca o 
rari tate, în general, î n cons t ruc ţ i a de biserici d in Ţ a r a R o m â n e a s c ă , are 
numai pa t ru l a tu r i . I n g r o ş a r c a z idulu i , mai ales la bază, în condi ţ i i l e în 
care, se ş t ie , arhitectura t r a d i ţ i o n a l ă a Ţă r i i R o m â n e ş t i n u cunoaş t e 
contrafortul , era m e n i t ă să confere o r ez i s t en ţ ă spor i t ă unu i perete a şe ­
zat spre o vale, spre u n teren aflat u ş o r în p a n t ă , ceea ce, evident, este 
cazul Ia Strehaia, dar, t o toda tă , şi la S î m b u r e ş t i , unde d r u m u l venind 
d i n sus, dinspre satul L ă u n e l e , se lasă u ş o r la vale, pe l îngă absida bise­
r i c i i , spre sud, spre valea r i u l u i Cungrea (fig. 8). 

Ne opr im aici cu cele c î t eva cons idera ţ i i pe marginea istoriei monu­
mentu lu i de la S î m b u r e ş t i şi a c t i t o ru lu i acestuia, cu convingerea că pro­
blematica, a t î t de sintetic t r e c u t ă aici în rev i s tă , neces i t ă o reluare mai 
amplă , de n a t u r ă să p o a t ă îng loba toate datele mai importante necesare 
c o n t u r ă r i i unei imagin i larg c u p r i n z ă t o a r e a t recu tu lu i acestei z id i r i a t î t 
de interesante, poate şi p r i n incer t i tudini le pe care, p înă în prezent, 
n u a î nce t a t să le alimenteze. 

MARCO DANOVICI E T L'EGLISÉ FONDÉE PAR L U I À SÎMBUREŞTI, 
DÉP. D'OLT 

Résumé 

Analysant une série d'aspects controversés, ou bien non encore abordés, 
concernant l'un des grands dignitaires de la Valachie de l'époque de Matei Ba­
sarab, Marco Danovici et l'église fondée par lui dans la commune de Sîmbureşti. 
dép. d'Olt, l'article ci-présente se propose, à la suite de recherches récentes axées 
sur la mise en valeur de certaines dates et sources documentaires inédites ou pas 
encore suffisamment exploitées, d'éclaircir certaines étapes d'importance relatives 
à l'historique du monument mentionné. 

On arrive ainsi à la conclusion que la date de la fondation de l'église de 
Sîmbureşti doit être située dans l'intervalle 1641—164$, période où le fondateur 
Marco Danovici détenait la dignité de grand échanson. C'est une réponse à une 
question longtemps discutée et qui, en outre, à donné lieu à la longue à de nom­
breuses et quelquefois graves erreurs et imprécisions. 1 E n même temps on donne 
une réponse définitive, espérons-le, à la question si Marco Danovici et non pas 
un autre était le fondateur de l'église de Sîmbureşti. 

-'· N. Ghika-Budeşti, op. cit., pl. L V I I (plan al bisericii m-rii Strehaia) şi 
fig. 97 (vedere dinspre sud a bisericii aceleiaşi mănăstiri, cu înclinarea vizibilă 
a terenului). 
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D'autres conclusions auxquelles arrive l'étude présent : le clocher, son es­
calier d'accès et le balcon ouvert du monument ont été ajoutés en 1771 par le 
chanchelier Jean (Ion) ; celui qui a exécuté la peinture de l'église entre 1829—1830 
s'appelle Neagoe, le stucage et la peinture de l'iconostase de mur du monument 
ont été exécutés toujours en 1829 ; l'abside de l'autel polygonale, irrégulière et 
désaxée, formée de quatre côtés (une rarité), a un mur plus épais dans la partie 
du sud-est pour augmenter la résistence du mur dans la partie d'en bas (dans 
les conditions où, dans l'architecture traditionnelle de la Valachie, on n'employait 
pas le contrefort). 
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