MARCO DANOVICI SI CTITORIA SA
DE LA SIMBURESTI, JUD. OLT

de FLORIN SERBANESCU

Monumentelor istorice ale pamintului roméanesc, acelor palpabile
si nepretuite marturii ale dainuirii noastre prin vreme, generatiile suc-
cesive de istorici le-au dedicat truda unor neostenite cercetdri si rodul
nemijlocit al acestora : intinse pagini tiparite, menite, tot mereu, sa de-
sdvirseasca cunostintele contemporanilor despre trecutul stramosesc.
Contributii de o inestimabila valoare, multe dintre aceste pagini au lamu-
rit, cu trecerea vremii, o serie de aspecte necunoscute sau controversate
ale istoricului vechilor noastre zidiri. Altele, insa, au ramas a fi elucidate
de cercetari ulterioare.

Unui atare scop ii sint destinate paginile de fata, referitoare la un
monument si la un ctitor din epoca lui Matei Basarab, domnul de la a
carui beneficd urcare pe tronul Tarii Romanesti s-au implinit trei
veacuri si jumatate.

Monumentul este biserica de zid din satul Simburesti, jud. Olt
(fig. 1), sat aflat in comuna cu acelasi nume, de pe valea riului Cungrea,
asezat intre dealuri din zona Podisului Cotmenei, la circa 23 km de
Dragasani si 57 km de Pitesti, pe o deviere de la km 20, din Dobroteasa,
a soselei modernizate Dragdsani — Poganu — Dobroteasa — Leleasca —
Figetelu — Vedea — Pitesti. Cindva acoperite de vii, dealurile ce mar-
ginesc satul sint astazi, in mare parte, impadurite (fig. 8).

Ctitorul la care urmeazi sia ne referim este Marco Danovici, unul
dintre cei mai importanti reprezentanti ai marii boierimi din epoca lui
Matei Basarab, considerat fiu al lui Oprea logofat!. In legdtura cu
aceasta filiatie a lui Marco este de observat, inséd, si imprejurarea ca, pe
de altd parte, tot un Oprea logofat (ot Madanesti) apare ca tati al lui
Nan postelnicul si al lui Hrizan postelnicul din neamul Barbatestilor. Se
stie, totodatd, cu certitudine, cd Marco Danovici are un frate bun,
Tatul, care apare ,,infratit“ cu Nan postelnicul, al carui nepot era >

1 Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd
si Moldova, sec. XIV—XVII, Bucuresti, 1971, p. 167.

2 Pentru aceste aspecte a se vedea : Stefan Grecianu, Genealogiile documen-
tale ale familiilor boieresti, vol. II, Bucuresti, 1916, plansa de lingi p. 168, cu-
prinzind arborele genealogic al familiei Barbatestilor. In aceeasi lucrare vezi si
p. 154—155. Pentru Tatul, frate cu Marco, vezi si N. Stoicescu, op. cit, p. 167
(si nota 11).
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Asa stind lucrurile retinem, deocamdata, ca cert, in cea ce-1 priveste
pe Marco Danovici, doar faptul ca el si Tatul erau frati buni si ca erau,
amindoi, de loc, din Orbeasca?, localitate aflata astazi in jud. Teleorman,
pe drumul din lungul vaii Teleormanului, de la Alexandria spre Costesti
— Pitesti, inainte de Olteni. Tot sigur este si faptul cd bunicul dupa
mama al celor doi frati este Dan Danilovici vistierul, logofatul si vor-
nicul de la sfirsitul sec. al XVI-lea — inceputul sec. al XVII-lea, cel
de la care a si pastrat Marco numele de ,,Danovici“ 4.

Interesant si semnificativ in legaturda cu originea din Orbeasca a
lui Marco este faptul ca, odatd ajuns la maturitate, in calitate de mare
proprietar funciar, el va apare ca martor, judecator sau parte interesata
in pricini referitoare, printre altele, nu intimplator, la diferite mosii din
zona judetelor Vlasca si Ilfov (Elhov), aceasta si pentru ca tocmai in
zcea zona se afla locul si mosia sa de bastina 5.

Aparitia sa in litigii referitoare la alte zone ale Téarii Romanesti
nu are, de regula, darul de a-1 tenta sa devind, pentru multd vreme, pro-
prietar al unor mosii indepartate, mosii mai greu de administrat si de
exploatat veniturile si produsele lor.

Desigur, nu se poate insi conchide ca lui Marco i-ar fi lipsit,
cumva, dorinta de inavutire. Dimpotriva. Tenacitatea sa, in acest sens,
caracterul sau oportunist, cu tendinte de rapacitate, se stravad cu destuld
claritate dintr-o serie de documente. Atita doar ca personajul in discutie
nu se dovedeste deloc lipsit de realismul omului de afaceri versat. El
se luptd cu perseverentd si fird scrupule pentru mosii pe care, de la
bun inceput, nu are de gind sa le pastreze, ci, odatd obtinute, sa le
vinda. Scopul urmarit este, deci, in cazul mosiilor mai indepartate, pretul
obtinut prin vinzare, pret constituind un capital oricind si oricum uti-
lizabil.

Asa, de exemplu, pretextind cd Hrizan postelnicul ar fi risipit
zestrea primei lui sotii, Maria, matusd a lui Marco, acesta din urmai
deposedeaza, pentru o vreme, pe Chira, fata lui Hrizan postelnicul cu a
1loua sa sotie, jupineasa Frujina, de satul Doicesti din jud. Dimbovita,
va despagubire pentru zestrea risipitd a matusii Maria. Cum spuneam
insa, mosia fiind departe de zona in care se aflau proprietatile sale si
mnetrebuindu-i“, Marco nu va persevera in a o pdastra, ci, preocupat de
avantajul pecuniar, o va vinde, pentru 300 ughi, unui Radul Cocorascul
biv vel logofat. Mai tirziu, la o noud judecatd, se va dovedi, insa, ci
luarea satului Doicesti s-a facut cu sila si fara dreptate de catre Marco,

3 N. Stoicescu, op. cit., p. 167; S$t. Grecianu, op. cit.,, p. 154 si pl. de lingi
p. 168.

4 N. Stoicescu, op. cit.,, p. 167, 47—49 ; Florin Serbdnescu,u Pictura pe lemn
de la mijlocul secolului al XVIl-lea la monumentul istoric din comuna Simburesti,
jud. Olt, in ,Revista muzeelor §i monumentelor®, seria monumente, nr. 2, 1978,
p. 84 (vezi si nota 41) (in continuare : Florin Serbanescu, Pictura pe lemn — Sim-
buresti).

5 $t. Grecianu, op. cit., vol. II, p. 293 (doc. din 28 iulie 1639), p. 434 (doc.
din 2 dec. 1641) ; Arhivele Statului, Bucuresti, fond Radu-Voda, CI/7 (acelasi doc.
din 28 iulie 1639) ; 1. C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucuresti,
1919, p. 217 (doc. nr. 690 din 15 oct. 1653).
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MARCO DANOVICI SI CTITORIA SA DIN SIMBURESTI 147

Fig. 1. — Monumentul din com. Simburesti, jud. Olt. Vedere dinspre sud-vest.

Fig. 2. — Pisania monumentului de la Simburesti, pictatd la 1829 sau 1830
deasunra usii de la intrarea din pridver in pronaos. Este pisania existenta si
in prezent, numité de noi pisania B.
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intorcindu-i-se acest sat, dupa dreptate, jupinesei Chira, ceca pagubita,
pe cind era copild, de o parte a mostenirii pirintelui ei, Hrizan pos-
telnic 6.

Un alt exemplu al rapacitdtii reci, lip:ite de scrupul, a lui Marco
ni-1 oferd citeva documente referitoare la satul $Schiupeni din jud. Buziu.
Mosnenii din Schiupeni, impovdarati de dari, au recurs, la un moment
dat, in disperare de cauzd, la una din formele frecvente ale luptei de
clasa in vremea aceea, fugind de pe pdminturile lor si risipindu-se prin
Moldova si prin alte pirti, pentru a scidpa de plata dirilor. Marco Dano-
vici, pe atunci mare armas, tinind de birarie jud. Buzdu impreund cu
Dumitrasco stolnicul, a pus bani de la dinsul, ca si Dumitrasco, de altfel,
pentru a acoperi sumele ce trebuiau plitite de cdtre tirani. Cind, mai
in urmad, mosnenii au revenit in satul lor, Marco si Dumitrasco le-au
impus si le plateascd banii pe care-i diadusera pentru ei. $i cum mos-
nenii n-au putut pliti, au fost nevoiti sa se vindia rumaéni, cu toate pa-
minturile lor, lui Marcu armasul si lui Dumitrasco stolnicul, fiecaruia
revenindu-i cite o jumaditate din sat, in schimbul sumelor pe care le
platisera. Ca si in cazul mosiei Doicesti, Schiupenii din Buzau fiind
mosie prea depdrtatd si ,,neputindu-se hrani cu dinsa®, dupa .cum, in-
susi, marturiseste, Marco nu a pdstrat jumditatea de sat care-i revenise,
ci a preferat sd o vinda spatarului Moise “.

Odata sugeratd latura de mare proprietar funciar a vietii lui Marco
Danovici, s& urmarim, rezumativ, cariera politici a acestui boier. Fara
titlu el apare in documente intre 1615—1623. Intre 30 apr. 1623-——28 iun.
1624 este postelnic. Intre 26 nov. 1633-——31 oct. 1634 apare ca logofat.
Tot ca logofat, dar si logofat de vistierie, e mentionat intre 11 iul. 1636
si 23 nov. 1641. Citre sfirsitul deceniului al patrulea al sec. al XVII-lea
pozitia sa se consolideazd tot mai mult, Marco avind o ascensiune si
mai puternicd pe scara ierarhici. In 1636 e amintit ca mebru al soliei
ce a dus haraciul la Poartd. Ajuns om de incredere al lui Matei Basarab
Voievod, e numit, in 1640, ispravnic la repararea bisericii Mitropoliei
din Tirgoviste si ii sint incredintate si misiuni de politicd externa. In
1640 face parte din solia trimisd de Matei Basarab in Transilvania, la
principele Gheorghe Réakoczi I. Dupd aceasta el va urca, deindatd, intre
boierii din sfatul domnesc, fiind, mai intii, mare paharnic (1641 dec.
24—1643 dec. 22), iar apoi mare armas, dregitorie pe care o va detine
pind la moarte (1644 — ante 1652 ian. 15). La inceputul anului 1652
un document ne confirmid cd Marco era, la acea datd, mort. Nu cunoas-
tem data nasterii lui Marco Danovici, dar putem presupune cd el s-a
ndscut cam pe la 1600 sau cu nu multid vreme inainte de aceastd cumpdna
a veacurilor XVI—XVII. A avut cel putin doi copii: pe Toader, postel-
nic si cdpitan, si pe Visana ®.

Este momentul acum, sd apropiem personajul de ctitoria sa de la
Simburesti, din jud. Olt. Despre monumentul de la Simburesti aflam

6 St. Grecianu, op. cit., vol. I, Bucuresti, 1913, p. 104 (doc. din 29 martie
1655) ; ibidem, vol. II, p. 7—9 (doc. din 2 iunie 1639). impreund cu Marco, ca
beneficiari vremelnici ai uzurpirii Doicestilor si ai vinzirii acestei mosii, sint
mentionati si fratele sju Tatul, precum si o mitusa a lor, Neaga.

7 Arh. St. Buc., fond Episcopia Buziu, XVII—XVIII/6, 7, 8, 9.

8 Datele referitoare la Marco Danovici au fost urmirite de noi bibliografic
si verificate documentar. In prezentul context, in legidturd cu aspectele din viata
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destule stiri in documente si publicatii mai vechi sau mai noi. Aceste
stiri sint insd controversate in unele privinte. Dorinta de a ldmuri o
parte, cel putin, dintre incertitudini este aceea care ne-a animat cerceta-
rea ale carei rezultate incercdm aici, succint, sa le prezentam.

Cea mali notorie controversd priveste data ctitoririi monumentului.
Dupa unele opinii mai vechi s-ar putea invoca inceputul sec. al XIV-lea 9,
Sursa acestei erori este o asa-zisd pisanie de deasupra usii de la intrare,
publicatad intii in 1902 in Marele dictionar geografic al Romaniei, pisanie
care astazi, cel putin, nu existi pe monument in locul indicat. Textul ei
este urmadtorul : ,,Aceasti bisericad este ziditda de vel armas Marcu la
anii 1311, precum ne-am informat de la o icoand gasita intr-un mormint.
Iar turnul si amvonul e zidit de logofatul Ion si a luat si clopot la anii
1771. Iar mai incoace s-a zugravit de parintele Ion si invelitd de locuitori,
la 1829“ 1, Vom numi acest text pisania A. Anul 1311, invocat aici, este,
evident, o eroare, dar nu s-a putut depista, pind acum, sursa ei. Sustinem
ca aceasta sursa este, fara doar si poate, o icoana aflatd astazi in biserica,
reprezentind pe arhanghelii Mihail si Gavril, datata ,l1{ea)t 311“ (“ATTIA)
primele doui litere, A si T, fiind redate in ligaturd. Aceastd inscriptie
a fost interpretatd eronat ca desemnind anul 1311, cind, de fapt, data
corecti este 7311, deci 1803. Oricum, stilul icoanei nu poate liasa loc
dubiilor, el fiind specific inceputului de veac XIX si, prin aceasta, cu
totul indepartat si fard tangenta fatd de icoanele de secol XIV, si inca
de la inceputul acestui veac, care, de altfel, nici nu s-au pistrat pe
teritoriul tarii noastre.

Este, desigur, eronatd si o datare a monumentului la inceputul
sec. al XVII-lea, mai devreme de epoca lui Matei Basarab, dupd cum ar
lasa, poate, indirect, si se inteleagd o opinie care-1 consideri pe Marco
Danovici a fi un capitan al lui Mihai Viteazul 11, Identificarea exacti a

sa prezentate in text, ne rezumam a indica numai citeva surse sintetizatoare ale
informatiei la zi, de la care pornind cititorul interesat va putea ajunge, firi di-
ficultate, la sursele informationale primare. Vezi: N. Stoicescu, op. cit., p. 167 ;
Florin Serbanescu, Pictura pe lemn — Simburesti, p. 84 (si notele 38—45) ; idem,
Ornamentica picturii pe lemn — element de unitate in arta tdrilor romdne din
sec. al XVII-lea, in Muzeul nafional, vol. VI, Bucuresti, 1982, p. 181 (vezi si nota 15)
(in continuare : Florin Serbdnescu, Ornamentica picturii pe lemn).

9 in ,,Administratiunea Cassei Bisericii“, anuar, 1909, Bucuresti, 1909, p. 303
se di perioada 1300—1302 ; in ,,Anuarul Eparhiei Argesului pe anul 1929“, Curtea
de Arges, 1929, p. 151, se da intervalul 1300—1310.

10 George loan Lahovari, g-ral C. 1. Britianu, Grigore G. Tocilescu, Marele
dictionar geografic al Romdniei, vol. V, Bucuresti, 1902, p. 414 (in continuare :
Marele dictionar geografic al Romadniei, vol. V) ; textul pisaniei A e reluat si de
Venamian Nicolae in Ctitoriile lui Matei Basarab, Bucuresti, 1982, p. 201—202, cu
observatia ci e o pisanie ,.curioasa“.

11 Pr. C. Petrescu, O bisericd istoricd in jud. Olt, in ,Episcopia Argesului“,
an. I, nr. 12, dec. 1930, Pitesti, 1930, p. 26 ; vezi si Marele dictionar geografic al
Romadniei, vol. V, p. 413. Biserica e datati aici in 1611! Neincrezatori, se pare,
nici ei, in anul 1311, indicat de asa-zisa pisanie A, pe care o publicd in acelasi loc,
autorii dictionarului au crezut, probabil, ci pot corecta aceasti datare, inlocuind
cifra 3 cu cifra 6 si ajungind, astfel, la o Incadrare cronologici mai usor accepta-
bila, dar, dupd cum se va vedea in prezentul context, totusi arbitrard si eronata.
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150 FLORIN SERBANESCU

Fig. 3. — Inscriptia zgiriatd pe cardmida, pe fata exterioard a peretelur sudic
al pronaosului. Locul unde se afld sc poate distinge si in fig. 1 (sub nivelul
ferestrei pronacsului si in stinga fata de aceasta).

Fig. 4. — Monumentul de la Simburesti. Vedere dinspre nord. Turnui-clopotnitd,

scara de acces la acesta si pridvorul de:chis — addugat (circa 1771) de logofatul

Ion. Observarea atentd a detaliilor de fatadd trideazda de indatd aceste adaosuri
din a doua jumadtate a sec. al XVIII-lea.
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personajului ne-a demonstrat ca, in vrem2a lui Mihai Viteazul, Marco
abia s-ar fi putut, eventual, naste.

Ceea ce s-a publicat in perioada mai recentd cu privire la monu-
mentul de la Simburesti poate fi considerat ca o certa tendintd de con-
vergentd citre opinia cd data ctitoririi nu poate fi plasata, cu pertinentd,
decit spre jumitatea veacului al XVII-lea !>. Argumentele cele mai pu-
ternice, in acest sens, sint urmatoarele :

1. Pisania existentd a monumentului, pe care o vom numi pisania
B. Ea se afld deasupra usii de la intrarea in pronaos, exact acolo unde,
din unele surse, s-ar afla o altd pisanie, deja numitd de noi pisania A,
al cédrei text l-am reprodus anterior.

Pisania B e scrisd in limba romand, cu caractere chirilice si are
urmatorul continut : ,,Cu vrerea Tatalui, cu ajutoriul Fiiului si cu savar-
sirea D{u)hului Sfint s-au zidit aceasti biserrica din temelie de vel
armasi Marco ce si praznueste hramul Adormiri Preasfintei Nascadtoarii
de D{u)mnezeu si a cinstitului sldvitului prooroc si Inainte Mergatoriul
si Botezitoriul loan si s-au jugravit cu toatd osteneala si cu cheltuiala
parintelui popa loan sin popa Stoica. In zilile innaltatului insusi stapani-
toriul marele domn si inparat a toati Rosiia Necolae Patlovici si ale
Prea Osfintitului epiescop{u)l nostru Elareon Argeseu. Ani de la Adam
7337. Ani de la H{risto)s 1829¢ (fig. 2).

Comparind pisania B, abia redatd, cu pisania A, nu se poate sa
nu ne frapeze diferenta de formulare, caracterul mai complet si mai
veridic, in forma si continut, al pisaniei B. Respectarea insdsi a formu-
laristicii traditionale de exprimare este, in cazul ei, revelatorie.

Fatd in fati cu aceste doud texte, unul existent astidzi pe monu-
ment si celdlalt nu, concluzia nu este tocmai lesnicioasi. Daci nu ar
contine si referirea expresa asupra pictarii si invelirii bisericii la 1829,
am fi tentati si acceptim cd pisania A va fi fost scrisd cea dintii, in
orice caz dupi 1803 (data pictdrii icoanei mentionate), ca o solutie pro-
vizorie si oarecum incropitd, fird o respectare a formularisticii tradi-
tionale. Pisania B s-ar fi putut, intr-o asemenea interpretare, suprapune,
la 1829 si nu mai tirziu, peste pisania A. Referirea, in<i, la evenimentele
anului 1829 din istoricul monumentului, ce apare in finalul textului pi-
saniei A, pune sub semnul indoielii aceasti interpretare.

Apare, in aceastd situatie, altd solutie : pisania A, databild, oricum,
numai dupa 1803, a fost scrisd in intregime, sau numai completatd, la
1829, pentru ca, dupi aceea, sa fie acoperiti de pisania B, cea definitiva.
Acoperirea sau stergerea pisaniei A se va fi putut face la 1830, anul in
care a fost scrisa si datati si inscriptia de la proscomidie. Personal incli-

12 N, Stoicescu, op. cit., p. 167 ; idem, Bibliografia localitdtilor si monumen-
telor feudale din Romdnia, I, Tara Romdneascd, voi. 2, M-Z, 1970, p. 578 ; Florin
Serbédnescu, Pictura pe lemn — Simburegti, p. 79; Veniamin Nicolae, op. cit.,
p. 202. Afirmatia lui Victor Briatulescu din Inscriptii §i insemndri din biserici i
mindstiri — Episcopia Rimnic-Arges, in ,Mitropolia Olteniei%, an. XVIII, 1966,
nr. 5—6, mai-iunie, p. 467, cum ci biserica ar fi fost ziditd de Marco in anul 1829
este, evident, o alti eroare generati de lectura, necoroboratid cu alte surse docu-
mentare, a pisaniei B, din care reiese, de altfel, destul de clar ca la 1829 s-a ficut
numai pictarea monumentului ce fusese anterior ctitorit de cdtre Marco armasul.
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nim si credem in aceastd variantd. Trebuie, insd, sd retinem si faptul
cd, la 1882, se inregistreaza la Simburesti completdri ale ansamblului
de picturd executate de un zugrav local, Nicd din Launele. Prin urmare,
teoretic, acoperirea pisaniei A se va fi putut face si la 1382, dar, in
aceasta varianti, dd de gindit textul pisaniei B, care, in continut si
formd, pare mai lesne acceptabil a fi fost scris pe la 1830, decit la 1882.
In plus, ar surprinde faptul cd, scrisd la 1882, pisania B nu pomeneste
absolut nimic de picturile din acel an ale lui Nicd din Launele, addugate
in nisele ferestrelor, si ele tot atunci, in 1882, largite. Si apoi de ce
pisania B nu e datatd, daca ar fi, intr-adevar, din 1882, in acest an,
oprindu-se la 1829, si de ce Nicd din Launele si-a insemnat anul 1882
numai pe zidul nisei unei ferestre sudice a naosului ?

Toate aceste intrebdri si neconcordante negasindu-si un raspuns
corespunzator, trebuie si acceptim, ca cea mai viabild, ipoteza ci su-
prapunerea pisaniei B peste pisania A s-a fdcut la 1830, data purtatd
de pisania B, 1829, nefiind o inadvertentd prea mare si de neacceptat.
Avem, in acest sens, in vedere datarea inscriptiei de la proscomidie,
scrisd cu caractere asemdinatoare, tot in 1830, precum si faptul ca
pictura pridvorului, deci, inclusiv, scrierea in final a pisaniei B, se
va fi facut, firesc, dupd pictarea interiorului monumentului (altar., naos,
pronaos), zugravirea incepindu-se si fiind executatd, probabil, in cea mat
mare parte, in 1829, dar fiind isprévita, cu totul, in 1830.

In ce priveste pisania A, dupa acoperirea sau stergerea ei, ea se
va fi pastrat, poate, ca o insemnare, fiind transmisi apoi, peste decenii,
de localnici, ca informatie in chestionarul editorilor Marelui dictionar

Fig. 5. — Monumentu] de la Simburesti. Vedere dinspre nord-vest. Se vad tur-
nul-clopotnild, scara de acces la el si pridvorul deschis — toate adaugate
pe la 1771.
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Fig. 6. — Vultur bicefal timbrat de coroand. Stucaturd aflatd la partea inferiocard
a locasului icoanei impadarédtesti din timpla de zid a monumentului, timpla
decorata in stuc si pictatd la 1829.

geografic al Romaniei 13, curios fiind doar faptul ci acestia nu au fost
instiintati si de textul pisaniei existente atunci pe monument, pisania B,
ei cizind astfel in eroarea de a da ca existentd, la acea datd (sfirsitul
sec. XIX — inceputul sec. XX), deasupra usii, pisania A.

Nu omitem, desigur, in cele din urma, posibilitatea ca asa-zisa
pisanie A si fi fost, de fapt, doar o simplad insemnare aflatd la bisericd
(poate pe o carte veche), sd nu fi fost, deci, niciodata, pisanie in adeva-
ratul inteles al cuvintului, dar care insemnare, preluatid de editorii amin-
titului dictionar, a fost confundatd, in lipsa altui text de pisanie care sa
le fi parvenit, cu pisania insdsi a monumentului, generindu-se astfel o
confuzie ce s-a perpetuat in pericada urmatoare.

In acest din urmi caz, in conditiile posibilei inexistente ca atare
a pisaniei A\, problema pisaniei B ar devecnt mult simplificatd, apeoritia
ei, la 1829, nemaiavind motiv a fi comentata.

In ceea ce priveste indicarea ctitorului si, indirect, a perioadei apro-
ximative a zidirii, pisania B, de la 1829 sau 1830, rdmine, totusi, o mir-
turie tirzie. Ea a fost, categoric, inspiratd, pentiu indicarea ctitorului,
Marco armasul, de alte surse mai vechi.

2. Printre aceste surse trebuie citata si traditia locald, foarte bogata
si, in mod cert, existenta si la vremea scrierii pisaniei B, traditie ce retine
detalii pitoresti, chiar dacd nu in totalitate credibile, despre persoana lui
Marco armagul : cd ar fi avut vii pe dealurile din preajmia si un conac
in pivnitele céruia vinul era adus pe tuburi de olane (ruinele conacului

19 Marele dictionar geografic al Roméniei, vol. V, p. 414.
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se pastreazd si azi, la circa 50 m de bisericd, in perimetrul cimitirului
comunal actual, si s-au gisit, de asemenea, in pamint, de catre localnici,
si tuburi de olane); ci armasul ar fi dus lipsd de mind de lucru cind a
zidit biserica si atunci a procedat la oprirea cilatorilor ce-i treceau pe
mosie (prin sat), silindu-i s lucreze la zidirea bisericii, o zi sau mai
multe, dupd cum oamenii treceau singuri sau insotiti de una sau mai
multe vite de muncd ; cd Marco ar fi parasit mosia la un moment dat
din cauza unei epidemii ce bintuia prin partea locului, nemaiavind ra-
gazul si-si picteze biserica; cd ar fi ldsat ascunsi niste bani pe care,
gasindu-i, la inceputul sec. al XIX-lea, popa loan, fiul popei Stoica, a
putut picta biserica la 1829 14, Din aceste toate povestiri ceea ce, in
orice caz, ramine de luat in seama este certa existentd a unui armas
Marcu legat, intr-un fel sau altul, de satul Simburesti si de istoricul
bisericii sale de zid.

3. Si mai multa certitudine ne oferd inscriptia de pe icoana impa-
rateascd Iisus Hristos Pantocrator, sdpatd in stuc, in limba slavond, si
care, tradusd, suni astfel : , Aceastd icoand a facut-o jupan Marco vel
armas si jupineasa lui Rada“15. Pini nu demult aceasta era singura
inscriptie cunoscutd ca fiind pastratda de monument de la jumatatea sec.
al XVII-lea. Pe baza ei si pe baza stilului extrem de caracteristic epocii
lui Matei Basarab in care icoanele din primul registru al timplei sint
lucrate, am putut data, cu destuld exactitate, aceste patru icoane, pe care
noi insine le-am publicat nu demult, in intervalul 1644 (1646) — 1650
(1651) 16, ceea ce inseamna cd monumentul trebuie plasat cam tot in
aceeasi vreme, inteleasi in sensul de sfirsit de deceniu patru si
deceniul cinci al sec. al XVII-lea.

Acestea erau argumentele palpabile si indubitabile care, alituri
de atestarea documentard a unui Marco armas si de amintirea lui si a
sotiei sale, Rada, si in pomelnicul zugravit la 1830 pe peretele de la
proscomidie, puteau fi luate, pinad acum, in consideratie.

Din fericire, lor li se pot adauga acum doud surse, pind in prezent
nevalorificate, care limpezesc, credem, definitiv aceasti problemi a da-
tarii si ctitoririi monumentului de la Simburesti.

E vorba, mai intfi, de citeva documente datate in 8 sept. 1635,
6 mai 1636 si 1 august 1638 17 care atestd, in sfirsit, fard putinti de ta-
gada, legitura dintre Marco armasul si satul Simburesti. Din textul lor
se desprind urmadtoarele date : Rada, sotia lui Marco, cu care el apare

1 Biblioteca Academiei R.S.R. Mss. 5359, fila 61—64 (este vorba de rispun-
suri din februarie 1894 ale invitdtorului D. Petrescu la chestionarul lui N. Den-
susianu) ; Marele dicfionar geografic al Romdniei, vol. V, p. 414 ; pr. C. Petrescu,
art. cit.,, p. 26 ; relatiri ale preotului Anghelutd Marinescu, actualul paroh de la
Simburesti ; elemente de tradifie locald sint mentionate si intr-un istoric al bi-
sericii aflat, pind In 1977, la Simburesti, iar in prezent la Arhivele Statului, filiala
judetului Olt, din Slatina.

15 Florin Serbinescu, Pictura pe lemn — Simburesti, p. 79, 80.

6 Ibidem, p. 84 ; idem, Ornamentica picturii pe lemn, p. 181, nota 15. Ac-
tualmente cele patru icoane nu se mai afli la Simburesti, ci la depozitul de la
manastirea Clocociov, de lingi Slatina.

17 Arh. St. Bue, Mss. 719, f. 272—273 ; Mss. 449, f. 112 v—113; fond Mi-
tropolia Téarii Romanesti, CXXXIV/2; Mss. 129, f. 115—116 ; fond Documente is-
torice, CDLXVII1/82.
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Fig. 7. — Absida altarului la monumentul de la Simburesti. Vedere dinspre
sud-est, dinspre vale, a parfii de zid ce a fost ingrosati pentru sporirea
rezistentei.

g X% ; :

Fra. 8. — NMovumentul de la Simburesti. Veder= de ansanshia, dinspre nord. Se

vede Incilinarca nantei cdatre sud, dupia linia drumului, care coboard dinspre

dreapta spre valea riului Cungrea. Aceasti inclinare a necesitat ingrosarea
zidului absidei altarului spre sud-est, pentru madrirea rezisienfei.
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casatorit din 1630, fusese mai intii casitoritd cu Staico paharnic, fiu
al lui Teodosie logofdt Rudeanul. Satul Simburesti fusese, de mostenire,
al lui Teodosie logofit si-1 mostenise, la rindu-i, Staico Rudeanul
paharnic impreund cu frate-sdu, Vladul logofdt. Intrind intr-o datorie,
Staico a fost nevoit sd-si vindd din mosiile sale pentru a o achita.
Nevoind, insi, si renunte la partea sa din mosia Simburesti, a dat juma-
tatea sa de sat sotiei lui, Rada, in schimbul mosiei Cretulesti, a Radei.
A vindut, astfel, in locul Simburestilor, acea mosie Cretulesti, impreuna
cu alte proprietiti, Cretulestii avind dezavantajul, pentru Staico, cd se
aflau la mai mare departare. Dupd moartea lui Staico si recdsatorirea
ei cu Marco Danovici, Rada i-a vindut noului sot jumaitatea ei din satul
Simburesti, care-i ramasese de la Staico. Cealaltd jumatate, fostd de
mostenire a lui Vladul logofat Rudeanul, fratele lui Staico paharnic, a
luat-o un negutator, Isar, cu multa pird, impreunad cu alte mosii ale lui
Vladul logofat, pentru o datorie si pentru niste blanuri de samur luate
de Vlad de la el si neplitite. Si aceasti a doua jumatate din Simbu-
resti a cumparat-o tot Marco Danovici, cu 200 galbeni gata, de la Isar
negutdtorul. Asa a ajuns Marco Danovici in deplina stdpinire a satului
Simburesti, cu toti rumanii si cu tiganii acestui sat. Desi nu prea aproape
de Orbeasca, Marco a pastrat, totusi, mosia Simburestilor, ba, mai mult
chiar, poate si fiindcid fusese jumatate a sotiei sale, Rada, a construit,
probabil, sau a reamenajat aici conacul si a ridicat biserica la care ne
referim in articolul de fatd, organizindu-si la Simburesti o curte boie-
reascd in toatd puterea cuvintului. Pe baza, deci, a documentelor amin-
tite, prezenta si interesul de a ctitori al lui Marco Danovici la Simburesti
apar pe deplin justificate si nu mai pot fi, sub nici-o forma, puse sub
semnul indoielii.

In sfirsit, o ultimi si, sperdm, decisivd marturie, nepusad nici ea in
valoare pind in prezent, este o mici inscriptie zgiriati pe o cdrdmida, pe
fata exterioard a peretelui sudic al pronaosului (fig. 3). Acoperitd multi
vreme cu tencuiald, inscriptia, aflatd pe o parte a zidului din prima
fazd de constructie a monumentului, care a avut de la inceput pronaos,
a fost descoperitd cu ocazia unei reparatii mai recente a bisericii, cind
vechea tencuiald a fost datd jos in vederea retencuirii. In urma unei
analize indelungate, opinidm c& aceastd inscriptie cu prescurtiri s-ar
putea citi in doua feluri :

I1,D(iny T (emcy)LI(c) TOMA".
IT,D<in) T {eme)LI<e) PAH Carnic) MAR (co)".

Dintre cele doud varinate, atent comparate cu forma graficd a fie-
cdrei litere zgiriate si tinind cont si de deteriorarile survenite, probabil,
cu ocazia curatdrii vechii tencuieli, considerdm ca incontestabil mai
veridicA pe cea de-a doua variantd de citire: ,,Din temelie paharnic
Marco“, cu mentiunea cd, mai ales finalul inscriptiei, in varianta ,,PAH-

{arnic) MAR{co)* cu R de la Marco suprascris, ni se pare, in mod spe-
cial, ca fiind viabil.

Pentru aceastd solutie (,,paharnic Marco“ si nu ,,Toma*“) pledeaza,
se pare, dincolo de aspectul grafic al inscriptiei, care ramine, oricum, in
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primul rind, hotéritor, si faptul cd un personaj cu numele de Toma nu
a apdrut, pind in prezent, si in alte surse documentare legate de monu-
mentul de la Simburesti, Toma putind fi, in aceastd situatie, eventual,
cel mult numele mesterului constructor. ' '

Varianta II, repetdm, dupd parerea noastra, considerabil mai aproa-
pe de adevdr, ne aduce in fata unei constatdri realmente salutare:
monumentul a putut fi ridicat numai in intervalul 1641—1643, cind
ctitorul Marco era in dregdtoria de mare paharnic, asa cum apare in
inscriptic. Si cit de logic si firesc se inldntuie aceasta datare, plasin-
du-se in perioada imediat anterioara intervalului in care au fost lucrate
icoanele ,interval in care Marco apare cu dregdtoria schimbatd, de mare
armas, in lsc de mare paharnic! De asemenea, fireascd apare o aseme-
nea datd a ctitoririi dupd data cumpdrdrii de cdtre Marco a intregii
mosii a Simburestilor (1638) 18 si in conditiile in care el fusese, in 1640,
ispravnic la repararea Mitropoliei din Tirgoviste 19, oras din care si-a
putut, eventual, recruta atit mesterii constructori ai bisericii, cit si,
cu sigurantd, ceva mal tirziu, dupd terminarea zidirii lacasului, zugra-
vul autor al celor patru icoane impadratesti, artist intim legat de stilul
icoanelor unei scoli de zugrdvie a epocii, nu intimplator, si ea, tot de
la Tirgoviste, avind ca reprezentant mai cunoscut pe Stroe, autorul pic-
turii murale si al unor icoane de la ministirea Arnota, judetul Vilcea 2.

Aceastd inscriptie de pe fata exterioard a peretelui sudic al pronao-
sului este, deocamdatd, spectaculoasa si unica méarturie originald a monu-
mentului insusi, a fazel sale initiale de constructie, iar prin aceasta
calitate ea devine cu atit mai valoroasa, conferind certitudine cunostin-
telor noastre de pind acum referitoare la ctitorirea bisericii de la Sim-
buresti.

Se cuvine remarcat, insd, faptul cd, dacd pentru actuala biserica,
mai putin partile anexate, dupd cum se va vedea, la 1771, lucrurile par
a se limpezi in sensul aratat (zidirea ei, la 1641—1643, de catre Marco
Danovici, pe atunci mare paharnic), o cercetare arheologicd a bisericii
si conacului n-ar fi lipsitd de interes, pentru a se constata in ce masura
la Simburesti se pot evidentia si urme ale unor initiative ctitoresti mai
vechi, ale proprietarilor. mosiei Simburesti de dinainte de Marco Dano-
viel : Teodosie Rudeanu, fiii sai Staico si Vladul sau altii.

Dorim, in incheierea acestui articol, sd mentionam, in treacit, alte
citeva aspecte privitoare la istoricul ctitoriei lui Marco Danoviei.

Astfel, din lectura textului -asa-zisel pisanii A putem deduce céa
turla-clopotnitd de pe pronaos, unica, dealtfel, a bisericii, impreuna cu
scara de acces la ea, precum si pridvorul deschis au fost addugate de
un logofit Ion pe la 1771, cind tot el a cumparat si un clopot. Cd in
cazul acestor parti ale constructiei este vorba de adaosuri se vede clar,
la o analizd a fatadelor, chiar pe monument (vezi planul anexat si
fig. 4). Avem, astfel, si aceastd fazd de completare a constructiei datata

8 Arh. St. Buc., fond Documente istorice, CDLXVIII/82.

1% Virgiliu N. Dréaghiceanu, Mitropolia Tirgovistei. Note istorice si arheolo-
gice cu 18 ilustratii §i planuri, Bucuresti, 1933, p. 7; Veniamin Nicolae, op. cit.,
p. 112,

% Vezi: Florin Serbinescu, Pictura pe lemn — Simburcsll, p. 79, £3.
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cu precizie (1771), pentru ca prin ,turn“ asa cum apare in textul pisa-
niei A, nu se poate intelege decit turnul-clopotnita, iar prin ,,amvon¥,
biserica neavind, dupa toate aparentele, niciodatd amvon in acceptiunea,
de influentd occidentald, de micd tribund destinatd preotilor in timpul
predicii 2!, opindm cd nu se poate intelege decit pridvorul, in sensul de
parte din fata, parte dinainte (fig. 4 si 5).

Un alt aspect inedit: inscriptia-pomelnic pictati la proscomidie,
in 1830, il mentioneaza, printre altii, imediat dupa ctitorii principali —
anume vei armas Marco, Rada, loan ereu (desavirsitorul de la 1829) si
Stoica ereu (tatdl lui loan ereu) -— pe ,zugrava Neagoe¥, cel care nu
poate fi altul decit zugravul care a pictat biserica la 1829-—1830.

O altad observatie : timpla de zid a monumentului, decorata in stuc
si pictatd, a fost executata, si ea, tot la 1829 (sau, cel putin, stucatura si
pictura).Argumente : pictura timplei corespunde stilistic si cromatic cu
cea a naosului, executatd la 1829, iar vulturii bicefali (fig. 6), care apar
stucati sub icoanele imparatesti, nu pot fi decit reprezentari ale acvilei
bicefale imperiale ruse, ei nefiind insemne cantacuzine de secol XVII,
deoarece, pe de o parte, coroana ce timbreazid acvila bicefala este la
Simburesti inchisd, de tip rusesc imperial, iar nu deschizd, cum apare,
de reguld, in stemele Cantacuzinilor ??, iar pe de alti parte, deoarece
o legatura a lui Marco Danovici cu Cantacuzinii nu a fost pusa, pind in
prezent, in evidenti. O asemenea interpretare este in concordanti cu
textul anterior reprodus, al pisaniei B, care-1 aminteste pe Necolae
nPatlovici® (Pavlovici) tarul Rusiei, faptul fiind intr-o neindoielnica lega-
turd cu statutul tarilor romane consfintit prin pacea de la Adrianopol.

In sfirsit, un ultim aspect este legat de planul monumentului de la
Simburesti. Construit in forma de nava, initial doar cu pronaos, naos si
altar si fara turla, incadrindu-se intr-unui din tipurile cu larga raspindire
in epoca lui Matei Basarab, acela fara abside laterale 23, avind absida
altarului poligonala decrosatd, lacasul a fost completat in 1771, dupd cum
am avut deja prilejul si mentiondm, cu o turld pe pronaos si cu o scard
de acces adosata la peretele nordic al pronaosului, precum si cu pridvorul
deschis, addugat, si el, in acelasi an. Astfel, biserica are o lungime totala
de circa 23 m (a se vedea planul-anexd). Ceea ce surprinde este forma
absidei altarului, o forma ce apare in plan curioasi, nesimetrica fata de

xul longitudinal, constind, la exterior, dintr-o alaturare a patru laturi

2t Vasile Dragut, Dictionar enciclopedic de artd medievald romdneascd, Bucu-
resti, 1976, p. 16.

22 Vezi, de exemplu : Dan Cernovodeanu, Stiinfa §i arte heraldicdi in Romd-
nia, Bucuresti, 1977, pl. 1X/2 ; XXII/1-4 ; XCI,5. Despre o legitura cu acvila bi-
cefald austriaci nu poate fi vorba in cazul Simburestilor.

X N. Ghika-Budesti, Evolutia arhitecturii in Muntenia §i in Oltenia, partea
a treia, veacul al XVII-lea, 1933, in ,,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice“,
an. XXV, 1933, fascicola 71—74, p. 27 si urm. Un element suplimentar pentru da-
tarea bisericii de la Simburesti in orice caz nu mai devreme de sec. al XVIl-lea
l-ar putea constitui si observatia lui N. Ghika-Budesti ci bisericile fira abside
laterale dispar in sec. al XVI-lea, cind domina planul treflat, pentru a reapare
in sec. al XVII-lea.
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inegale in formad de poligon neregulat (vezi si fig. 7), si dintr-un arc
cvasi-semicircular la interior. Care si fie explicatia acestei neregularitati
la exterior ? Personal nu credem a fi vorba de o eroare de constructie.
Pentru a ne convinge nu avem decit s observim ca zidul absidei e sim-
titor ingrosat spre sud-est, detaliu de constructie pe care-l intilnim in-
tocmai, de exemplu, si la monumentala bisericd a mandstirii Strehaia %%,
ridicatd in aceeasi perioadd a domniei lui Matei Basarab, singura deoce-
bire fiind cd la Strehaia absida are cinci laturi, iar la Simburesti, ca o
raritate, in general, in constructia de biserici din Tara Romaneascd, are
numai patru laturi. Ingrosarca zidului, mai ales la bazi, in conditiile in
care, se stie, arhitectura traditionald a Tarii Roméanesti nu cunoaste
contrafortul, era meniti si confere o rezistentd sporitd unui perete ase-
zat spre o vale, spre un teren aflat usor in panti, ceea ce, evident, este
cazul ia Strehaia, dar, totodatd, si la Simburesti, unde drumul venind
din sus, dinspre satul Launele, se lasd usor la vale, pe lingd absida bise-
ricii, spre sud, spre valea riului Cungrea (fig. 8).

Ne oprim aici cu cele citeva consideratii pe marginea istoriei monu-
mentului de la Simburesti si a ctitorului acestuia, cu convingerea ca pro-
blematica, atit de sintetic trecutd aici in revistd, necesitd o reluare mai
ampld, de naturd sd poatd ingloba toate dat~le mai importante necesare
conturdrii unei imagini larg cuprinzatoare a trecutului acestei zidiri atit
de interecante, poate si prin incertitudinile pe care, pind in prezent,
nu a incetat sd le alimenteze.

MARCO DANOVICI ET L’EGLISE FONDEE PAR LUI A SIMBURESTI,
DEP. D'OLT

Résumé

Analysant une série d’aspects controversés, ou bien non encore abordés,
concernant l'un des grands dignitaires de la Valachie de l'époque de Matei Ba-
sarab, Marco Danovici et l'église fondée par lui dans la commune de Simburesti.
dép. d'Olt, l'article ci-présente se propose, a la suite de recherches récentes axées
sur la mise en valeur de certaines dates et sources documentaires inédites ou pas
encore suffisamment exploitées, d'éclaircir certaines étapes d'importance relatives
a I'historique du monument mentionné. ’

On arrive ainsi a la conclusion que la date de la fondation de I'église de
Simburesti doit étre située dans lintervalle 1641--1643 période ou le fondateur
Marco Danovici detenait la dignité de grand échanson. C’est une réponse a une
question longtemps discutée et qui, en outre, & donné lieu a la longue & de nom-
breuses et quelquefois graves erreurs et imprecisions. ' En méme temps on donne
une réponse définitive, espérons-le, & la question si Marco Danovici et non pas
un autre était le fondateur de I'église de Simburesti.

?* N. Ghika-Budesti, op. cit, pl. LVII (plan al bisericii m-rii Strehaia) si
fig. 97 (vedere dinspre sud a bisericii aceleiasi mandstiri, cu inclinarea vizibila
a terenului).
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D’autres conclusions auxquelles arrive l’étude présent : le clocher, son es-
calier d’accés et le balcon ouvert du monument ont été ajoutés en 1771 par le
chanchelier Jean (Ion) ; celui qui a exécuté la peinture de l'église entre 1829—1830
s’appelle Neagoe, le stucage et la peinture de liconostase de mur du monument
ont été exécutés toujours en 1829 ; l'abside de l'autel polygonale, irréguliére et
désaxée, formée de quatre c6tés (une rarité), a un mur plus épais dans la partie
du sud-est pour augmenter la résistence du mur dans la partie d’en bas (dans
les conditions ou, dans l’architecture traditionnelle de la Valachie, on n'employait
pas le contrefort).
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