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I n f r î n g e r e a de la "Vadul H u ş i l o r d in iunie 1711, u r m a t ă de re t ra­
gerea l u i D i m i t r i e Cantemir peste hotare, a permis Po r ţ i i otomane să 
i m p u n ă Moldovei un nou sistem de î n v e s t i r e a domnulu i ţă r i i p r i n 
alegerea acestuia, de cele mai mul te or i , d in clientela Fanarului . Criza 
pol i t ică se a n u n ţ a s e în Moldova încă de la sf îrş i tul sec. al X V I I - l e a şi 
în p r i m u l deceniu al veacului u r m ă t o r , p r i n succesiunea unor domni i 
ex t rem de scurte. Mazi l i rea l u i Constantin vodă B r î n c o v e a n u şi cele 
douăzec i şi una de l u n i de ş ede re în t ron a l u i Ş t e f an Cantacuzino au 
î m p i n s Ţ a r a R o m â n e a s c ă pe acelaşi făgaş . îna l ţ i i d r egă to r i otomani 
p r e f ă r ă să p r o p u n ă p a d i ş a h u l u i persoane istambuliote cunoscute pentru 
serviciile aduse imper iu lu i pe cale economică sau d ip lomat i că . Domni i le 
p ă m î n t e n e , compromise în fa ţa Sublimei Por ţ i , au fost în locu i te astfel 
p r i n instalarea în fruntea ţ ă r i i a unor emisari aleşi d in popu la ţ i a g r e a c ă 
a I s tanbululu i . Anal izat în ansamblu, reg imul fanariot se p r e z i n t ă ca 
o so lu ţ ie m e n i t ă să asigure autoritatea o t o m a n ă în cele d o u ă ţă r i extra-
carpatice în condi ţ i i le ins tab i l i t ă ţ i i Pu ter i i Semiluni i e x p r i m a t ă p r i n 
schimbarea, t i m p de u n sfert de veac, a 25 mar i v i z i r i 1 şi a accen­
tuă r i i po l i t i c i i r o m â n e ş t i de ieş i re d i n rapor tur i le stabilite cu Poarta. E l 
a marcat o e t a p ă de accentuare a d e p e n d e n ţ e i fa ţă de puterea o t o m a n ă 
p r i n c r e ş t e r e a obl iga ţ i i lor economice 2 , p r i n ş t i rb i r ea au to r i t ă ţ i i polit ice 
şi îndeoseb i p r i n accentuarea exp loa tă r i i . Aşa cum s-a observat mai 
demult , r eg imul fanariot a fost reprezentat n u numai p r i n elemente 
greceş t i , puse în serviciile T o p k a p î u l u i , ci şi de un i i domni descenden ţ i 
ai f ami l i i l o r autohtone, sau de îna l ţ i demni tar i r o m â n i puş i de c ă t r e 
otomani în fruntea uneia d in cele d o u ă ţ ă r i d u n ă r e n e . Constantin şi 
fratele său Ş t e f an Racov i ţă au fost u r m a ş i i l u i M i h a i vodă Racov i ţ ă , 
pe c înd Ion Calimachi era descendent al unei f a m i l i i r ăzăşeş t i d in M o l ­
dova şi, î n d e p l i n i n d cu pricepere tot fe lu l de î nda to r i r i diplomatice ale 
ţă r i i sale la Is tanbul , ş i -a atras, la b ă t r î n e ţ e , cinstea de a sta în scaunul 

1 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, Constantin Vodă Brîncoveanu, Bucureşti, 
1969, p. 399. 

2 După 1730 haraciul Ţării Româneşti a crescut vertiginos. L a jumătatea 
sec. al X V I I I - l e a Ţara Românească plătea Porţii Otomane sume mai mari de 
1.930.113 lei, cf. M. Berza, Variaţiile exploatării Ţării Româneşti de către Poarta 
Otomană în sec. XVI—XVIII, în „Studii", X I , 1958, 2, p. 68. 
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domnesc de la Iaşi în p l i n secol fanariot. Ghicu leş t i i , la r î n d u l lor, erau 
deja n a t u r a l i z a ţ i atunci c înd Mate i vodă sau Scarlat vodă primesc î n a l ­
tele d e m n i t ă ţ i . Practic, n i c i domni i p r o v e n i ţ i d i n o ra şu l bosforan nu 
erau to ţ i po rn i ţ i d in car t ierul Fanar ce f l anchează m a l u l estic al Cor­
nu lu i de A u r . Alexandru Ips i lan t i avea p r o p r i e t ă ţ i la K u r u c e ş m e , Con­
s tant in Moruz i la A r n ă u t k o y , localitate care a d ă p o s t e a şi casele l u i 
Scarlat Cal l imachi , la Tarabya ş i - au avut palatele Nicolae Mavrogheni , 
Şu ţu l e ş t i i , A lexandru Moruz i ş.a. Cei ma i m u l ţ i dintre domni i n u m i ţ i 
de î n a l t a P o a r t ă , p înă în anul 1821 în Moldova şi Ţ a r a Românească , 
erau însă lega ţ i direct de car t ierul Fanar. De aici şi denumirea î n t r e g u l u i 
sistem pol i t ic impus ţ ă r i lo r r o m â n e t i m p de unsprezece decenii. 

Bazat pe p r i n c i p i u l r e c u n o a ş t e r i i domni to ru lu i ca s implu s lu jbaş 
al sul tanului şi mai p u ţ i n de reprezentant al poporului , r eg imul fanariot 
a î n t î m p i n a t de la bun î n c e p u t opozi ţ ia r o m â n i l o r . Aceas t ă opozi ţ ie nu 
a f ăcu t d i s t inc ţ i e î n t r e domni i autohtoni şi cei s t r ă in i , ven i ţ i pentru 
p r ima oa ră de pe m a l u l Bosforului la Iaşi sau B u c u r e ş t i . Ea a vizat 
r eg imul care afecta pe plan economic, social şi pol i t ic a t î t interesele de 
clasă , cî t şi pe cele personale. Se regăsesc în aceas tă a t i tudine unele 
elemente care definesc pozi ţ ia t r a n s i l v ă n e n i l o r fa ţă de d o r i n ţ a imperia­
l i l o r de a se stabil i în o raşe le intracarpatice la sf î rş i tu l celui de-al 
X V I I - l e a veac. Este vorba, în p r i m u l r î nd , de caracterul de m a s ă al 
r ez i s t en ţe i , de formele de manifestare care c u l m i n e a z ă cu r id i că r i armate, 
de metodele de repr imare b r u t a l ă practicate de cele d o u ă imper i i direct 
sau p r i n emisari i lor. 

Cent ru l cel mai impor tan t al r ez i s t en ţe i antifanariote 1-a constituit 
B u c u r e ş t i i , capitala domnilor Ţă r i i R o m â n e ş t i . De fapt cele d in t î i mani ­
fes tă r i ale r id icăr i i b u c u r e ş t e n i l o r s-au d e c l a n ş a t în p r i m u l an al dom­
nie i î n t î i a în Ţ a r a R o m â n e a s c ă a l u i Nicolae Mavrocordat. î n des făşu­
rarea evenimentelor d i n vara şi toamna anulu i 1716 se v ă d e ş t e faptul 
că adversitatea localnicilor n u viza a t î t pe noul domn, el însuş i descen­
dent pe l in ie f e m i n i n ă d i n Alexandru v o d ă I l iaş 3 , şi n ic i practicile sale 
l ipsi te de t i m p u l cuvenit ap l icăr i i lor, ci sistemul impus de c ă t r e tu rc i de 
a n u m i domn fă ră consultarea d ivanulu i ţ ă r i i . Evenimentele s în t astăzi 
pe depl in clarificate. La î n c e p u t u l l u i septembrie 1716 o veste falsă 
l a n s a t ă de A n t i m Iv i reanu, m i t r o p o l i t u l ţ ă r i i , îl d e t e r m i n ă pe Nicolae 
v o d ă Mavrocordat să pă r ă sea scă o ra şu l de r e ş e d i n ţ ă pentru a se refugia 
la paşa l e l e d u n ă r e n e 4 . î n t i m p u l absen ţe i acestuia, î n a l t u l prelat s t r înge 
la Mi t ropo l ie „o s e a m ă de boieri maz i l i " cu care face „s fa tu r i î m p o t r i v a 
domnulu i " . E i doreau în p r i m u l r î n d domn p ă m î n t e a n , func ţ i e în care 
propuneau pe Gheorghe Cantacuzino, n e v î r s t n i c u l f i u la moartea l u i 
Ş e r b a n v o d ă 5 . P lanul l u i A n t i m , c u larg ecou în r î n d u l m a r i i şi mic i i 
bo ier imi , n u a pu tu t c ă p ă t a rezolvarea scon ta t ă d i n cauza revenir i i 
n e a ş t e p t a t e a domnulu i fugar, ajutat de d e t a ş a m e n t e otomane. Cîţ iva 
boieri au fost uciş i , a l ţ i i au lua t d r u m u l surghiunului , p r in t re aceşt ia 

3 Ştefan Ionescu, Panait I . Panait, op. cit., p. 246. 
4 Del Chiaro, Istoria dele moderne rivoluzioni délia Valachia, Bucureşti, 

1914, p. 195. 
5 Panait I . Panait, Aspecte din lupta populaţiei bucureştene împotriva re­

gimului turco-fanariot (1716—1821), Bucureşti, 1962, p. 19. 
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af l îndu-se şi fostul mi t ropo l i t , care va f i ucis în apropiere de Edirne. 
Pentru a î n s p ă i m î n t a pe o răşen i , Nicolae Mavrocordat a î n t ă r i t cele d o u ă 
por ţ i ale Cur ţ i i d o m n e ş t i cu piese de art i lerie. Toate aceste m ă s u r i au 
r ă m a s însă fă ră efectul scontat căci , î n noaptea de 13-14 noiembrie ace­
laşi an, o companie d i n armata imper ia l i lor înso ţ i t ă de c ă t r e Barbu l 
Serdarul şi alţi boieri , s t r e c u r î n d u - s e p înă la B u c u r e ş t i , r e u ş e ş t e să ia 
captiv pe vodă şi fami l ia l u i şi-i e x p e d i a z ă la Sibiu 6 . Cronica, d a t o r a t ă 
l u i M i t r o f a n Gr igo ra ş , r e l a t ează fap tu l că „ toa tă plebea h r ă p ă r e a ţ ă şi 
uc igaşe d in B u c u r e ş t i ε-a u n i t cu d u ş m a n i i ( imper ia l i i — n.n.) şi se 
putea vedea pretut indeni în B u c u r e ş t i c u r g î n d ş i roa ie de s înge m î n j i n d 
p ă m î n t u l : n imic nu era în stare să scape pe cei u r m ă r i ţ i ; ei n u puteau 
să se a s c u n d ă nic i în case, n ic i în p răvă l i i , n ic i în m ă n ă s t i r i , n ic i î n 
hanur i " 7 . De la marea răscoa lă d in 1655, ridicarea b u c u r e ş t e n i l o r petre­
cută în toamna anulu i 1716 este cea mai p u t e r n i c ă . Ea î m b r a c ă un 
caracter social şi na ţ i ona l , f i i n d î n d r e p t a t ă în p r i m u l r î n d î m p o t r i v a 
domniei şi a camarilei sale, a for ţe lor otomane cantonate la B u c u r e ş t i ; 
în acelaşi t i m p r ă z v r ă t i r e a d in noiembrie 1716 m a r c h e a z ă î n c e p u t u l unei 
serii de ample r id ică r i populare care u r m ă r e a u , în u l t i m ă i n s t an ţ ă , l i c h i ­
darea reg imulu i fanariot î n Ţ a r a R o m â n e a s c ă şi Moldova. Rezultatul 
acesta f ina l se p r e z i n t ă ca efect al co laboră r i i t u tu ro r claselor şi p ă t u ­
r i l o r sociale interesate, d i n mot ive p rop r i i f iecăre ia , î n abolirea siste­
m u l u i fanariot. F o r ţ a h o t ă r î t o a r e a reprezentat-o o r ă ş e n i m e a , ţ ă r a n i i d i n 
j u r u l o r a şu lu i de r e ş e d i n ţ ă , m i c i i boier i , care p r i n ac ţ iun i de m a s ă au 
impus Po r ţ i i repetate s c h i m b ă r i de domnie. Participarea acestor fo r ţe , 
l ipsite de cele mai mul te or i de un program clar, era d e t e r m i n a t ă de 
c r e ş t e r ea b i ru r i lo r , de î n m u l ţ i r e a abuzurilor şi de adoptarea u n u i pro­
cedeu de r idicare g e n e r a l ă . Primele in fo rmaţ i i asupra acestei noi forme 
de l u p t ă s în t legate de evenimentele d in t i m p u l scurtei domni i a l u i Mate i 
Ghica. Opozi ţ ia unei pă r ţ i a m a r i i bo ier imi fa ţă de m ă s u r i l e t î n ă r u l u i 
domn de-a n u m i în d regă to r i i mai m u l t elemente ţ a r i g r ă d e n e a de termi-
sant Subl ima P o a r t ă să t r i m i t ă la B u c u r e ş t i un îna l t d r e g ă t o r . Capugi-
başa Hagi Mustafa s-a s tabi l i t chiar la Curtea domnească . La vestea pre­
zen ţe i acestui î na l t oaspete „ to t norodul B u c u r e ş t i l o r s-a r idicat cu î m ­
po t r iv i r e fa ţă de domn" 8 . Cronica de famil ie a Gl i icu leş t i lor a tr ibuie che­
marea de a merge „cu to ţ i i la c a p u g i - b a ş a " 9 c ă r t u r a r u l u i mi t ropo l i t 
Neofit , al c ă ru i sfîrşi t se va petrece s c u r t ă vreme ma i t î rz iu . Cert este 
faptu l că în ziua de 21 mai 1753 u l i ţ e l e o ra şu lu i se aflau sub autoritatea 
maselor populare. At i tud inea f e r m ă a b u c u r e ş t e n i l o r a făcu t ca Barbu 
Văcă re scu , Ş t e f an Văcă re scu vel logofăt , precum şi al ţ i boieri a p r o p i a ţ i 
domni to ru lu i , „văz înd m î n i a m u l ţ i m i i , de frică au fost si l i ţ i şi ei să 

'' Istoria Ţării Româneşti, ediţie de C. Grecescu, Bucureşti, 1959, p. 128 ; 
Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, ediţie de C. Grecescu, Bucu­
reşti, 1963, p. 231. 

7 Mitrofan Grigoraş, Cronica, în D. Russo, Studii istorice greco-române, 
vol. I I , Bucureşti, 1939, p. 444. 

8 Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ediţie de N. Iorga, Bucu­
reşti, 1902, p. 122. 

9 Cronica Ghiculeştilor, ediţie de Nestor Camariano şi Ariadna Camariano-
Cioran, Bucureşti, 1965, p. 661. 
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î m p ă r t ă ş e a s c ă p ă r e r e a celor m u l ţ i " 1 0 . B u c u r e ş t e n i i î n c r i m i n a u faptele 
l u i Iordachi hatmanul , socrul l u i vodă , pe cele ale l u i Nicolachi Rusă t , 
cumnatul l u i Matei vodă , precum şi ati tudinea agăi D u m i t r a ş c u Bala-
sachi. Pentru a restabili l in i ş tea Poarta O t o m a n ă a h o t ă r î t mutarea l u i 
Mate i Ghica în Moldova şi aducerea la B u c u r e ş t i a fostului uns la Iaşi, 
Constantin Cehan Racovi ţă . Ambasadorul olandez la Is tanbul informa la 
3 iu l ie 1753 că în urma p l înge r i lo r munteni lor Matei vodă a trecut în 
Moldova, iar la B u c u r e ş t i a fost adus Racovi ţă l l . A fost p r ima soluţ ie 
de acest gen la care au recurs d regă to r i i otomani în fa ţa ac ţ iun i i mase­
lor b u c u r e ş t e n e . Ea va f i u r m a t ă , şi în deceniile u r m ă t o a r e , de alte 
m ă s u r i care vor scoate d in scaunul domnesc pe acei domni hu l i ţ i de 
r o m â n i . Este vorba în p r i m u l r î nd de Constantin Racovi ţă , pe care iz­
voarele de famil ie îl descriu l ips i t de p r e o c u p ă r i l e domniei . î n acest 
c l imat m a r i i boieri s-au consti tui t în două mar i fac ţ iuni , fiecare l up t î nd 
pent ru o b ţ i n e r e a d regă to r i i l o r ţă r i i şi ambele p r o n u n ţ î n d u - s e contra 
boieri lor greci. Metoda elementelor feudale conduse de Barbu şi Ş te fan 
Văcă re scu , de episcopul de R î m n i c ş.a. a fost t r imi terea de p î ră la 
Is tanbul. Dar domnul dejoacă acest plan u r c î n d în d regă to r i i pe un i i 
d i n r i v a l i i săi . E l accep tă chiar, în fapt de i a rnă , alungarea unor boieri 
greci, numirea de chehaiele dintre r o m â n i ş.a. Dar p l înger i l e au conti­
nuat şi Constantin Racovi ţă , cu asentimentul Por ţ i i , a procedat la ares­
tarea u n u i lot de mar i boieri . Sandu Bucşănescu , t r imis capuchehaia, 
a fost î n t e m n i ţ a t . Văcăreş t i i au fost s u r g h i u n i ţ i la Famagusta în Cipru , 
unde-1 va ajunge sf î rş i tul pe Barbu. T i m p de pat ru l u n i u n i i au stat cap­
t i v i ,,în t e m n i ţ ă cu hoţ i i şi cu ucigaşi i , fă ră a ş t e r n u t , b ă g î n d u - i în fiare de 
picioare şi cu l a n ţ u r i de g î t " 1 2 . î n aceste condi ţ i i i n t e rv in masele popu­
lare b u c u r e ş t e n e . La 28 ianuarie 1764 cronicarul c o n s e m n e a z ă că ,,s-a 
sculat tot norodul B u c u r e ş t i l o r asupra domnulu i şi m e r g î n d la t e m n i ţ ă 
a scos şi pe toţi boier i i pe cari v ă z î n d u - i norodul aşa legaţ i în l a n ţ u r i 
şi în fiare şi mai m u l t s-a inv i t a t şi a mers o parte de norod la capigi-
başa cu j a lbă , iar a l tă parte la Curtea d o m n e a s c ă " i n . Constantin Raco­
vi ţă , surprins de aceas tă r ă z v r ă t i r e a b u c u r e ş t e n i l o r , s-a sinucis v \ pe rmi -
ţ înd Por ţ i i să n u m e a s c ă în scaunul Ţă r i i R o m â n e ş t i pe fratele celui 
decedat, pe Ş t e f an Racovi ţă . F r ă m î n t ă r i l e au continuat în Bucureş t i cu 
si mai mare amploare. M a r i i boieri , p roven i ţ i d in fami l i i l e B r încoveanu , 
Ghica, Moruz i , Văcă rescu , Dudescu, n u m i ţ i de că t r e un contemporan 
„ a d e v ă r a ţ i pa t r i o ţ i " cau t ă să beneficieze de puternica e fe rvescen ţă 
p o p u l a r ă î n d r e p t î n d - o î m p o t r i v a domnilor fanar io ţ i . Scindarea boier imi i 
în d o u ă categorii : un i i cşa-z iş i p ă m î n t e n i şi a l ţ i i nou-sos i ţ i în ţ a r ă a 
creat posibilitatea ca Poarta să sporească în mod abuziv obl igaţ i i le 
locui tor i lor valahi . Dacă Nicolae Mavrocordat p l ă t e a în pr ima l u i domnie 
150.000 lei , f i u l u i său Constantin i se a d a u g ă mai în t î i 100.000, apoi încă 

,!> Ibidem, p. 061. 
" Genealogia Cantacuzinilor, p. 44, n. 1. 
'- Nicolas Iorga, Istoria românilor, V I I , p. 186. 
1:1 Genealogia Cantacuzinilor, p. 137. 
1 1 Hurmuzachi, XIV/2 , p. 1163. 
1 5 Protosinghelul Naum Rîmniceanu, Despre originea românilor, în C. E r -

biceanu, Cronicarii greci, Bucureşti, 1888, p. 244. 
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57.500 lei , pentru ca în vremea l u i Ş t e f an Racov i ţ ă haraciul să urce cu 
încă 2000 lei , a j u n g î n d la 619 p u n g i A c e a s t ă p u t e r n i c ă sporire a o b l i ­
gaţ i i lor băneş t i s-a reflectat asupra în t r eg i i societă ţ i r o m â n e ş t i şi î n d e o ­
sebi a maselor populare. Banul M i h a i Cantacuzino r e l a t ează că „ p r i n 
ţară şi în B u c u r e ş t i gemea norodul de acele grele b i r u r i , s i l indu- i cu 
bătă i , cu l egă tu r i , cu pa t imi pentru luarea acelor m u l ţ i bani, p înă la 
a t î ta cît m u l ţ i au şi m u r i t de b ă t ă i " 1 1 . La mi j l ocu l sec. al X V I I I - l e a 
ostilitatea a n t i f a n a r i o t ă cuprindea satele şi o raşe le ţă r i i , cunosc înd la 
Bucureş t i forme vehemente, accentuate şi d a to r i t ă m ă s u r i l o r impuse de 
un i i demnitar i , cel mai reprezentativ: d in t re aceş t ia f i i n d Stavrache, f i u l 
cunoscutului medic grec ţ a r i g r ă d e a n cu acelaşi nume. 

Numirea I u i Ş t e f an RacoViţă a in te rven i t î n perioada c înd spiritele 
erau încă agitate. U n raport olandez c o n s e m n e a z ă faptu l că noul domn 
a t rebui t să r ă m î n ă două s ă p t ă m î n i la Kuci l r io i ,,dirt cauza revoltei izbuc­
nite în Ţ a r a R o m â n e a s c ă " 1 8 . U n .alt izvor prec izează că r ă scoa la a izbuc-. 
n i t „ î n t r e boieri şi alţ i i d in ţ a r a aceia" (Ţara R o m â n e a s c ă ) 1 9 . Se decla­
rase pe fondul mişcă r i lo r populare. ofensiva pentru ob ţ ine rea t ronu lu i 
de că t r e boier i i autohtoni. Dar m q m e n ţ u l nu, a ; putut f i fructif icat . Ş t e fan 
Racovi ţă a h o t ă r î t uciderea a doi. .dregător i pentru a l iniş t i masele 
populare.. La sf î rş i tul l u n i i apri l ie s tolnicul Ş t e f a n a c h e Cremidi a fosţ 
spînzurat , ; ; iar medelnicerul Iordache Băjescu cjecapitat ;. „la poarta d o m ­
nească de jos a C u r ţ i i " 2 0 . Răfu ia la î n t r e domnia fana r io tă , mase şi 
boieri, a cont inuat . Ş t e fan Racovi ţă , î n d e m n a t ;de Stavrache, î n t e m n i ­
ţează optsprezece mar i boieri care re fuzase ră să-1 sprij ine la ob ţ ine rea 
sumelor m ă r i t e de c ă t r e tu rc i . Cei, .închişi la 2 ianuarie 1765 erau cunos­
cuţ i în v i a ţ a : pol i t ică a ţă r i i :; C o n ş ţ a n t i n şi Nicolae Dudescu, P î r v u şi 
M i h a i Cantacuzino, vorn icu l Racoviţă, ; P a n ă Ş t i rbe i , , .Pană Filipescu, loan 
B ă l ă c e a n u , Grigore B ă l e a n u , Pantazi. C î m p i n e a n u ş . a . 2 1 . Dar m u l ţ i d in t re 
aceşt i î n t e m n i ţ a ţ i , o î n t e m n i ţ a r e mai bo ie rească de data aceasta, aveau 
re la ţ i i cu paşa l e l e de la D u n ă r e ;sau : cu Subl ima P o a r t ă . De aceea ş t i r i le 
devin tot mai alarmante pentru domn. Cu a jutorul pungilor cu aur el 
r ez i s t ă ofensivei r iva l i lo r . Adversitatea maselor populare se ex te r io r i ­
zează a t î t în cap i ta lă , cît şi în ţ a ră sub diferi te forme. D i n t r - u n hrisov 
emis de domnie la 22 mart ie 1765 r e z u l t ă că locui tor i i satelor v lăşcene 
P ă t r o a i a şi P r i s ăcen i încă lcau cu vitele lo r p ă d u r i l e şi islazurile m i t r o ­
p o l i e i 2 2 . Robii de pe m o ş i a m ă n ă s t i r i i G î lme i lo r au devastat î n 1765 
p ivn i ţ e l e m ă n ă s t i r i i , a m e n i n ţ î n d u - 1 pe egumen 2 3 . Documente contem­
porane vorbesc despre fuga a peste 15.000 de oameni în sudul D u n ă r i i 2 / ' , 
cifră desigur e x a g e r a t ă . La r î n d u l său, pa şa d i n V i d i n raporta că 70.000 
de f a m i l i i d in Ţ a r a R o m â n e a s c ă au trecut m u n ţ i i în T rans i l van i a 2 3 , 

1C Studii şi materiale de istorie medie, I I , Bucureşti, 1957, p. 42—43. 
17 Genealogia Cantacuzinilor, p. 142. 
1 8 N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, p, 22. 
1 9 Idem, Ştiri, despre veacul al XVIII-lea în ţările noastre, I I , p. 21. 

20 Hurmuzaki, XIV/2 , p. 1169. 
2 1 Ibidem, p. 1179. 
2 2 Arh. St., Bucureşti, Fond. Mitrop. Buc., 289/24. 
2 : 1 Ibidem, 286/105. 
ν ' Gen. M . Ν. Cehan, Familia Racoviţă Cehan, p. 145. 
23 Hurmuzaki, XIV/2 , p. 1176. 
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n u m ă r şi acesta nereal. Criza pol i t ică a determinat guvernul Trans i l ­
vaniei să in te rz ică B r a ş o v u l u i c o r e s p o n d e n ţ a cu Ţ a r a R o m â n e a s c ă 2 ( i . 
Ş t e f an Racov i ţă a sporit de la 300 de le i t u r ceş t i la 1300 ru fe tu l sche-
i e n i l o r 2 1 , l ov ind în f e lu l acesta şi interesele negustorilor r o m â n i d i n 
Transilvania. Toate aceste s i tua ţ i i au cont r ibui t la o n o u ă răscoală , î n 
fruntea că re ia se aflau breslele b u c u r e ş t e n e . Evenimentu l s-a d e s f ă ş u r a t 
conform pract ici lor de-acum cunoscute. I n ziua de 13 mai 1765 la dan­
g ă t u l clopotelor „ s - a u sculat to ţ i b u c u r e ş t e n i i cu î m p o t r i v i r e " 2 9 . D u p ă 
asigurarea a p ă r ă r i i Cu r ţ i i , domnul însuş i , în fruntea a r n ă u ţ i l o r şi a 
efect ivului otoman, s-a n ă p u s t i t asupra răscu la ţ i lo r . T re i d in t re aceş t ia : 
un bogasier, u n croi tor şi u n rob au fost decap i t a ţ i . 

Răscoa la ru fe tu r i lo r d i n mai 1765 este p r ima ac ţ iune r e v o l u ţ i o n a r ă 
a b res laş i lo r b u c u r e ş t e n i . Ea a determinat Poarta o t o m a n ă să h o t ă r a s c ă 
mazi l i rea l u i Ş t e f a n Racov i ţă . Plecarea acestuia, la 1 septembrie 1765, 
a avut loc în condi ţ i i l e unor ample r id i că r i populare. Genealogia Canta­
cuzinilor r e l a t e a z ă că „ la i e ş i rea d i n B u c u r e ş t i , s-a s t r în s tot norodul , 
s t r i g î n d , î n j u r î n d u - 1 , b l e s t e m î n d u - 1 şi a r u n c î n d în careta l u i cu t i n ă " 2 9 . 

Pa t ru ani mai t î rz iu , în noiembrie 1769 „ n o r o d u l B u c u r e ş t i l o r s-a 
r idicat cu mic cu mare" î m p o t r i v a celor 5000 de ostaşi t u rc i conăci ţ i în 
o r a ş 3 0 . Ostili tatea fa ţă de reg imul fanariot a fost e x p r i m a t ă şi de p a r t i ­
c i pan ţ i i la î n t r u n i r e a de la Mi t ropol ie d i n august 1774, care au h o t ă r î t 
t r imi te rea s tolnicului Dumitrache şi a l u i Constantin Cocorăscu să cea ră 
Subl imei P o r ţ i î n c e t a r e a n u m i r i i unor domni s t r ă in i 3 1 . Ul t imele decenii 
ale sec. al X V H I - l e a şi î n c e p u t u l veacului u r m ă t o r au consti tui t o p e r i o a d ă 
de accentuare a r ez i s t en ţ e i antifanariote. Acest proces a culminat cu re ­
v o l u ţ i a de la 1821, în u rma că re i a I m p e r i u l otoman a fost nevoit să 
abandoneze reg imul fanariot, revenind la alegerea unor domni p ă m î n t e n i . 
A p o r t u l p o p u l a ţ i e i b u c u r e ş t e n e a fost e sen ţ i a l în aceas tă n o u ă decizie. 
D e s f ă ş u r a t e pe funda lu l descompunerii re la ţ i i lo r feudale, mar i le ac ţ iun i 
r e v o l u ţ i o n a r e b u c u r e ş t e n e d in sec. al X V I I I - l e a se definesc ca p ă r ţ i 
componente ale r ez i s t en ţ e i poporului r o m â n î m p o t r i v a apăsă r i i s t r ă i n e . 

„TOUT L E P E U P L E D E B U C A R E S T " DANS L A L U T T E POUR L A J U S T I C E 
S O C I A L E E T L A LD3ERTË D E L A P A T R I E (XVIIIe S.) 

Résumé 

Ayant comme point de départ les chroniqueurs médiévaux et les documents 
émis aux X V I I I e — X I X e s. l'auteur présente des aspects significatifs des actions 
de masse de la population bucarestoise contre le régime des Phanariotes et de 
l'occupation étrangère. 

2 0 Ibidem, p. 1727. 
2 7 Nicolae Iorga, Istoria comerţului românesc, I I , Bucureşti, p. 23. 

2 8 Genealogia Cantacuzinilor, p. 142. 
2 3 Ibidem. p> 145. 
3 0 ibidem, p. 172. 
3 1 Dan Berindei, Oraşul Bucureşti reşedinţă şi capitală a Tării Româneşti, 

1459—1862, Bucureşti, 1963, p. 123. 
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„TOT NORODUL BUCUREŞTILOR" 

Sur la foi des sources de l'époque est mise en relief la participation de 
tout le peuple, le rôle décisif revenant aux habitants de la ville, artisans et 
commerçants, aux paysans des villages environnants auxquels se sont ralliés, dans 
des moment importants, des éléments progressistes appartenant à la féodalité, des 
boïards autochtones insatisfaits par la politique promue par les Phanariotes, a.d.s. 

On fait ressortir le fait que les succès de la populations de Bucarest a eu des 
répercussions sur la vie économique et social-politique de la Valachie, trouvant 
un grand écho sur tout le territoire habité par les Roumains. Ce fait a contribué 
à l'élection de la ville de Bucarest comme capitale de l'Etat moderne de Rou­
manie. 
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