,,TOT NORODUL BUCURESTILOR“ IN LUPTA
PENTRU DREPTATE SOCIALA SI LIBERTATEA
PATRIEI (SEC. AL XVIII-LEA)

de dr. PANAIT I. PANAIT

Infringerea de la Vadul Husilor din iunie 1711, urmatd de retra-
gerea lui Dimitrie Cantemir peste hotare, a permis Portii otomane sa
impund Moldovei un nou sistem de investire a domnului tarii prin
alegerea acestuia, de cele mai multe ori, din clientela Fanarului. Criza
politicd se anuntase in Moldova incd de la sfirsitul sec. al XVII-lea si
in primul deceniu al veacului urmétor, prin succesiunea unor domnii
extrem de scurte. Mazilirea lui Constantin voda Brincoveanu si cele
doudzeci si una de luni de sedere in tron a lui Stefan Cantacuzino au
impins Tara Romaneascd pe acelasi figas. Inaltii dregitori otomani
prefara si propund padisahului persoane istambuliote cunoscute pentru
serviciile aduse imperiului pe cale economicd sau diplomaticd. Domniile
pimintene, compromise in fata Sublimei Porti, au fost inlocuite astfel
prin instalarea in fruntea tarii a unor emisari alesi din populatia greaca
a Istanbulului. Analizat in ansamblu, regimul fanariot se prezintd ca
o solutie menitd sd asigure autoritatea otomand in cele doud tari extra-
carpatice in conditiile instabilitdtii Puterii Semilunii exprimatd prin
schimbarea, timp de un sfert de veac, a 25 mari viziril si a accen-
tudrii politicii roméanesti de iesire din raporturile stabilite cu Poarta. El
a marcat o etapa de accentuare a dependentei fatd de puterea otomani
prin cresterea obligatiilor economice 2, prin stirbirea autorititii politice
si indeosebi prin accentuarea exploatarii. Asa cum s-a observat mai
demult, regimul fanariot a fost reprezentat nu numai prin elemente
grecesti, puse in serviciile Topkapiului, ci si de unii domni descendenti
ai familiilor autohtone, sau de inalti demnitari roméni pusi de cétre
otomani in fruntea uneia din cele doua tari dunirene. Constantin si
fratele sdu S$tefan Racovitd au fost urmasii lui Mihai vodd Racovita,
pe cind Ion Calimachi era descendent al unei familii rdzasesti din Mol-
dova si, indeplinind cu pricepere tot felul de indatoriri diplomatice ale
tarii sale la Istanbul, si-a atras, la béitrinete, cinstea de a sta in scaunul

! Stefan Ionescu, Panait I. Panait, Constantin Vodd Brincoveanu, Bucuresti,
1969, p. 399.

2 Dupad 1730 haraciul Tarii Romanesti a crescut vertiginos. L.a jumitatea
sec. al XVIII-lea Tara Romaneasci plitea Portii Otomane sume mai mari de
1.930.113 lei, cf. M. Berza, Variafiile exrploatdrii Tdrii Romdnesti de cdtre Poarta
Otomand in sec. XVI—XVIII, in ,,Studii“, XI, 1958, 2, p. 68.
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domnesc de la Iasi in plin secol fanariot. Ghiculestii, la rindul lor, erau
deja naturalizati atunci cind Matei voda sau Scarlat vodd primesc inal-
tele demnititi. Practic, nici domnii proveniti din orasul bosforan nu
erau toti porniti din cartierul Fanar ce flancheazd malul estic al Cor-
nului de Aur. Alexandru Ipsilanti avea proprietati la Kurucesme, Con-
stantin Moruzi la Arnautkdy, localitate care adidpostea si casele lui
Scarlat Callimachi, la Tarabya si-au avut palatele Nicolae Mavrogheni,
Sutulestii, Alexandru Moruzi s.a. Cei mai multi dintre domnii numiti
de Inalta Poart3, pind in anul 1821 in Moldova si Tara Romaneasca,
erau insa legati direct de cartierul Fanar. De aici si denumirea intregului
sistem politic impus tarilor romane timp de unsprezece decenii.

Bazat pe principiul recunoasterii domnitorului ca simplu slujbas
al sultanului si mai putin de reprezentant al poporului, regimul fanariot
a intimpinat de la bun inceput opozitia romanilor. Aceastd opozitie nu
a facut distinctie intre domnii autohtoni si cei straini, veniti pentru
prima oard de pe malul Bosforului la Iasi sau Bucuresti. Ea a vizat
regimul care afecta pe plan economic, social si politic atit interesele de
clasa, cit si pe cele personale, Se regdsesc in aceastd atitudine unele
elemente care definesc pozitia transilvanenilor fati de dorinta imperia-
lilor de a se stabili in orasele intracarpatice la sfirsitul celui de-al
XVIl-lea veac. Este vorba, in primul rind, de caracterul de masi al
rezistentei, de formele de manifestare care culmineaza cu ridicidri armate,
de metodele de reprimare brutald practicate de cele doud imperii direct
sau prin emisarii lor.

Centrul cel mai important al rezistentei antifanariote 1-a constituit
Bucurestii, capitala domnilor Tarii Roménesti. De fapt cele dintii mani-
festdri ale ridicdrii bucurestenilor s-au declansat in primul an al dom-
niei intiia in Tara Romé&neascd a lui Nicolae Mavrocordat. In desfasu-
rarea evenimentelor din vara si toamna anului 1716 se vadeste faptul
cd adversitatea localnicilor nu viza atit pe noul domn, el insusi descen-
dent pe linie feminind din Alexandru voda Ilias3, si nici practicile sale
lipsite de timpul cuvenit aplicarii lor, ci sistemul impus de céatre turci de
a numi domn fard consultarea divanului tarii. Evenimentele sint astizi
pe deplin clarificate. La inceputul lui septembrie 1716 o veste falsa
lansatd de Antim Ivireanu, mitropolitul tarii, il determina pe Nicolae
vodd Mavrocordat sd paraseasca orasul de resedintd pentru a se refugia
la pasalele dunirene 4. In timpul absentei acestuia, inaltul prelat stringe
la Mitropolie ,,0 seama de boieri mazili“ cu care face ,sfaturi impotriva
domnului®. Ei doreau in primul rind domn pamintean, functie in care
propuneau pe Gheorghe Cantacuzino, nevirstnicul fiu la moartea lui
Serban voda?®. Planul lui Antim, cu larg ecou in rindul marii si micii
boierimi, nu a putut cdpita rezolvarea scontatd din cauza revenirii
neasteptate a domnului fugar, ajutat de detasamente otomane. Citiva
boieri au fost ucisi, altii au luat drumul surghiunului, printre acestia

J Stefan Ionescu, Panait 1. Panait, op. cit., p. 246.

4 Del Chiaro, Istoria dele moderne rivoluzioni delle Valachia, Bucuresti,
1914, p. 195.

5 Panait 1. Panait, Aspecte din lupta populatiei bucurestene impotriva re-
gimului turco-fanariot (1716—1821), Bucuresti, 1962, p. 19.
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aflindu-se si fostul mitropolit, care va fi ucis in apropiere de Edirne.
Pentru a inspaiminta pe oraseni, Nicolae Mavrocordat a intarit cele doua
porti ale Curtii domnesti cu piese de artilerie. Toate aceste masuri au
ramas insa fird efectul scontat caci, in noaptea de 13-14 noiembrie ace-
lasi an, o companie din armata imperialilor insotitd de cédtre Barbul
Serdarul si alti boieri, strecurindu-se pina la Bucuresti, reuseste sa ia
captiv pe voda si familia lui si-i expediaza la Sibiu é. Cronica, datorata
lui Mitrofan Grigoras, relateazi faptul ca ,toatd plebea hridpéreata si
ucigase din Bucuresti s-a unit cu dusmanii (imperialii — n.n.) si se
putea vedea pretutindeni in Bucuresti curgind siroaie de singe minjind
pamintul : nimic nu era in stare si scape pe cei urmadriti ; ei nu puteau
sd se ascunda nici in case, nici in pravalii, nici in manastiri, nici in
hanuri“ 7. De la marea rascoald din 1655, ridicarea bucurestenilor petre-
cutd in toamna anului 1716 este cea mai puternici. Ea imbracid un
caracter social <i national, fiind indreptatd in primul rind impotriva
domniei si a camarilei sale, a fortelor otomane cantonate la Bucuresti ;
in acelasi timp razvratirea din noiembrie 1716 marcheazd inceputul unei
serii de ample ridiciri populare care urmdreau, in ultimi instanta, lichi-
darea regimului fanariot in Tara Roméaneascd si Moldova. Rezultatul
acesta final se prezinta ca efect al colaborarii tuturor claselor si patu-
rilor sociale interesate, din motive proprii fiecareia, in abolirea siste-
mului fanariot. Forta hotdritoare a reprezentat-o ordsenimea, taranii din
jurul orasului de resedintd, micii boieri, care prin actiuni de masa au
impus Portii repetate schimbari de domnie. Participarea acestor forte,
lipsite de cele mai multe ori de un program clar, era determinatd de
cresterea birurilor, de inmultirea abuzurilor si de adoptarea unui pro-
cedeu de ridicare generala. Primele informatii asupra acestei noi forme
de lupta sint legate de evenimentele din timpul scurtei domnii a lui Matei
Ghica. Opozitia unei parti a marii boierimi fata de masurile tinarului
domn de-a numi in dregitorii mai mult elemente tarigridene a determi-
sant Sublima Poartd sa trimitd la Bucuresti un inalt dregitor. Capugi-
basa Hagi Mustafa s-a stabilit chiar la Curtea domneasca. La vestea pre-
zentei acestui inalt oaspete ,,tot norodul Bucurestilor s-a ridicat cu im-
potrivire fatd de domn“ 8. Cronica de familie a Ghiculestilor atribuie che-
marea de a merge ,cu totii la capugi-basa“? carturarului mitropolit
Neofit, al cirui sfirsit se va petrece scurti vreme mai tirziu. Cert este
faptul ca in ziuva de 21 mai 1753 ulitele orasului se aflau sub autoritatea
maselor populare. Atitudinea ferma a bucurestenilor a facut ca Barbu
Vacdrescu, Stefan Vacarescu vel logofat, precum si alti boieri apropiati
domnitorului, ,vazind minia multimii, de fricd au fost siliti si ei sa

6 Istoria Tdrii Romanesti, edifie de C. Grecescu, Bucuresti, 1959, p. 128;
Rad.u Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti, edifie de C. Grecescu, Bucu-
resti, 1963, p. 231.

? Mitrofan Grigoras, Cronice, in D. Russo, Studii istorice greco-romdne,
vol. I1, Bucuresti, 1939, p. 444.

) 8 Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, editie de N. Iorga, Bucu-
resti, 1902, p. 122.
] % Cronica Ghiculestilor, editie de Nestor Camariano si Ariadna Camariano-
Cioran, Bucuresti, 1965, p. 661.
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impartdseasca parerea celor multi® 0. Bucurestenii incriminau faptele
lui Iordachi hatmanul, socrul lui vodi, pe cele ale lui Nicolachi Rusat,
cumnatul lui Matei vodd, precum si atitudinea agdi Dumitrascu Bala-
sachi. Pentru a restabili linistea Poarta Otomand a hotirit mutarea lui
Matei Ghica in Moldova si aducerea la Bucuresti a fostului uns la Iasi,
Constantin Cehan Racovitd. Ambasadorul olandez la Istanbul informa la
3 iulie 1753 cd in urma plingerilor muntenilor Matei voda a trecut in
Moldova, iar la Bucuresti a fost adus Racovitd .. A fost prima solutie
de acest gen la care au recurs dregatorii otomani in fata actiunii mase-
lor bucurestene. Ea va fi urmata, si in deceniile urmaéatoare, de alte
masuri care vor scoate din scaunul domnesc pe acei domni huliti de
romani. Este vorba in primul rind de Constantin Racovitd, pe care iz-
voarele de familie il descriu lipsit de preocupdrile domniei. In acest
climat marii boieri s-au constituit in doud mari factiuni, fiecare luptind
pentru obtinerea -dregitoriilor tirii si ambele pronuntindu-se contra
boierilor greci. Metoda elementelor feudale conduse de Barbu si Stefan
Vacarescu, de episcopul de Rimnic s.a.. a fost trimiterea de pira la
Istanbul. Dar domnul dejoacd acést plan urcind in dregatorii pe unii
din rivalii sai. E] acceptd chiar, in fapt de iarnd, alungarea unor boieri
greci, numirea de chehaiele dintre roméani s.a. Dar plingerile au conti-
nuat si Constantin Racovita, cu asentimentul Portii, a procedat la ares-
tarea unui lot de mari boieri. Sandu Bucsanescu, trimis capuchehaia,
a fost intemnitat. VAacarestii au fost surghiuniti la Famagusta in Cipruy,
unde-1 va ajunge sfirsitul pe Barbu. Timp de patru luni unii au stat cap-
tivi ,,in temnitad cu hotii si cu ucigasii, fara asternut, biagindu-i in fiare de
picioare si cu lanturi de glt‘ 2 In aceste conditii intervin masele _popu-
lare bucurestene La 28 ianuarie 1764 cronicarul consemneaza ca ,,5-a
sculat tot norodul Bucurestilor asupra domnului si mergind la temnita
a scos si pe toti boierii pe cari vazindu-i norodul asa legati in lanturi
si in fiare si mai mult's-a invitat si a mers o parte de norod la capigi-
basa cu Jalba iar alta parte la Curtea domneasci“ . Constantin Raco-
vitd, surprins de aceastad rdzvratire a bucurestenilor, s-a sinucis ", permi-
tind Portii s& numeascd in scaunul Tarii Romaéanesti pe fratele celui
decedat, pe Stefan Racovitd. Framintarile au continuat in Bucuresti cu
si mai mare amploare. Marii boieri, proveniti din familiile Brincoveanu,
Ghica, Moruzi, Vacarescu, Dudescu, numiti de catre un contemporan
.adevarati patrioti“ %, cautd sa beneficieze de puternica efervescenta
populard indreptind-o impotriva domnilor fanarioti. Scindarea boierimii
in doua categorii: unii zsa-zisi padminteni si altii nou-sositi in tara a
creat posibilitatea ca Poarta sd sporeascd in mod abuziv obligatiile
locuitorilor valahi. Dacd Nicolae Mavrocordat pliatea in prima lui domnie
150.000 lei, fiului sdu Constantin i se adaugd mai intii 100.000, apoi inca

9 Ibidem, p. 061.

II' Genealogia Cantacuzinilor, p. 44, n. 1.

12 Nicolae Iorga, Istoria romdnilor, VII, p. 186.
13 Genealogia Cantacuzinilor, p. 137.

1" Hurmuzachi, XIV/2, p. 1163.

15 Protosinghelul Naum Rimniceanu, Despre originea romdnilor, in C. Er-
biceanu, Cronicarii greci, Bucuresti, 1888, p. 244,
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57.500 lei, pentru ca in vremea lui Stefan Racovitd haraciul sd urce cu
incd 2000 lei, ajungind la 619 pungi 16 Aceasti puternicd sporire a obli-
gatiilor binesti s-a reflectat asupra intregii societdti roménesti si indeo-
sebi a maselor populare. Banul Mihai Cantacuzino relateazd cd ,,prin
tard si in Bucuresti gemea norodul de acele. grele biruri,- silindu-i cu
batdi, cu -legdturi, cu patimi pentru luarea acelor multi- bani, pind la
atita cit multi au si murit de batdi“ 7. La mijlocul sec. al XVIII-lea
ostilitatea’ antifanariotd cuprindea.satele si orasele tdrii, cunoscind la
Bucuresti forme vehemente, accentuate si datoritd masurilor impuse de
unii demnitari, cel mai reprezentativ: dintre acestia fiind Stavrache, fiul
cunoscutului medic grec tarigradean cu acelasi nume.

Numirea lui Stefari Racovitd a intervenit in perioada-cind spiritele
erau incd agitate. Un raport olandez consemneazi faptul cd noul domn
a trebuit sid rdmind doui sdptimini la-Kucikioi.,,din.cauza revoltei izbuc-
nite in:Tard Roméneascd“ '8, Un:.alt-izvor precizeazd ca rdscoala a izbuc-
nit ;,intre boieri si altii:din-tara:aceia“ (Tara Roméneascd) Y. Se decla-
rase pe fondul mlscarllor populare ofensiva pentru. obtlnerea tronului
de citre boierii autohtoni. Dar magmentul nu, a putut fi fructlflcat Stefan
Racovitd a hotdrit uciderea a  doi :dr,egatorl pentru a- linisti masele
populare.. La sfirsitul lunii aprilie .stplnicul Stefanache Cremidi a fost
spinzurat,.iar medelnicerul Iordache Bijescu :decapitat.,la poarta dom-
neasci de jos. a Curtii“?. Raifuiala intre domnia fanarioti, mase si
boieri.-a continuat. Stefan Racovitd, indemnat. .de Stavrache, intemni-
teazd optsprezece mari boieri care.refuzaserd si-l-sprijine la obtinerea
sumelor madrite de.catre turci. Cei, inchisi- la 2 ianuarie 1765 erau cunos-
cuti in viata . pohtlca a tarii : Constantln si -Nicolae : Dudescu, Pirvu si
Mihai Cantacuzino, vornicul Racov1ta Pani Stirbei, . Pana Filipescu, loan
Bélaceanu, Grigore Bédleanu, Pantazi Clmplneanu s.a. 2!, Dar multi dintre
acesti intemnitati, o intemnitare mai boiereascd .de data :aceasta, aveau
relatii cu pasalele de la Dundre ;sau..cu Sublima Poartd. De aceea stirile
devin tot mai alarmante pentru domn. Cu ajutorul pungilor cu aur el
rezistd ofensivei rivalilor. Adversitatea maselor populare se exteriori-
zeazd atit in capitald, cit si in tard sub diferite forme. Dintr-un hrisov
emis de domnie la 22 martle 1765 rezultd cd locuitorii satelor vldscene
Pitroaia si' Prisdceni incdlcau cu vitele lor padurile si islazurile mitro-
poliei 22. Robii de 'pe mosia mdndstirii Gilmeilor au devastat in 1765
pivnitele madandstirii, amenintindu-l1 pe egumen 2}, Documente contem-
porane vorbesc despre fuga a peste 15.000 de oameni in sudul Dundrii 2,
cifrd desigur exageratd. La rindul sdu, pasa din Vidin raporta cd 70.000
de familii din Tara Roméaneasci au trecut muntii in Transilvania %,

Studii si materiale de istorie medie, II, Bucuresti, 1957, p. 42—43.
Genealogia Cantacuzinilor, p. 142,

N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, - p, 22.
Idem, Stiri. despre veacul al XVIII-lea in tdrile noastre, II, p. 21.
2 Hurmuzaki, XIV/2, p. 1169.

2! Ibidem, p. 1179.

22 Arh. St., Bucuresti, Fond. Mitrop. Buc., 289/24.

2} -Ibidem, 286/103.

% Gen. M. N. Cehan, Familia Racovitd Cehan, p. 143.

5 Hurmuzaki, XIV/2 p. 11786. ,
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numdr si acesta nereal. Criza politicA a determinat guvernul Transil-
vaniei si interzicd Brasovului corespondenta cu Tara Romaéneasca %,
Stefan Racoviti a sporit de la 300 de lei turcesti la 1300 rufetul sche-
ienilor 27, lovind in felul acesta si interesele negustorilor roméni din
Transilvania. Toate aceste situatii au contribuit la o noud rascoala, in
fruntea cireia se aflau breslele bucurestene. Evenimentul s-a desfasurat
conform practicilor de-acum cunoscute. In ziua de 13 mai 1765 la dan-
gatul clopotelor ,,s-au sculat toti bucurestenii cu impotrivire“ 2. Dupa
asigurarea apararii Curtii, domnul insusi, in fruntea arndutilor si a
efectivului otoman, s-a nadpustit asupra rasculatilor. Trei dintre acestia :
un bogasier, un croitor si un rob au fost decapitati.

Rascoala rufeturilor din mai 1765 este prima actiune revolutionara
a breslasilor bucuresteni. Ea a determinat Poarta otomani si hotidrasca
mazilirea lui Stefan Racovitid. Plecarea acestuia, la 1 septembrie 1765,
a avut loc in conditiile unor ample ridicari populare. Genealogia Canta-
cuzinilor relateazi ca ,la iesirea din Bucuresti, s-a strins tot norodul,
strigind, injurindu-1, blestemindu-1 si aruncind in careta lui cu tind“ %,

Patru ani mai tirziu, in noiembrie 1769 ,,norodul Bucurestilor s-a
ridicat cu mic cu mare“ impotriva celor 5000 de ostasi turci condciti in
oras ¥, Ostilitatea fati de regimul fanariot a fost exprimatd si de parti-
cipantii la intrunirea de la Mitropolie din august 1774, care au hotérit
trimiterea stolnicului Dumitrache si a lui Constantin Cocoridscu si ceara
Sublimei Porti incetarea numirii unor domni strdini3!. Ultimele decenii
ale sec. al XVIII-lea si inceputul veacului urmétor au constituit o perioada
de accentuare a rezistentei antifanariote. Acest proces a culminat cu re-
volutia de la 1821, in urma céreia Imperiul otoman a fost nevoit sa
abandoneze regimul fanariot, revenind la alegerea unor domni piminteni.
Aportul populatiei bucurestene a fost esential in aceasti noui decizie.
Desfasurate pe fundalul descompunerii relatiilor feudale, marile actiuni
revolutionare bucurestene din sec. al XVIII-lea se definesc ca parti
componente ale rezistentei poporului romin impotriva apasirii striine.

»TOUT LE PEUPLE DE BUCAREST“ DANS LA LUTTE POUR LA JUSTICE
SOCIALE ET LA LD3ERTE DE LA PATRIE (XVIIIe S))

Résumé

Ayant comme point de départ les chroniqueurs médiévaux et les documents
émis aux XVIIIe—XIXe s lauteur présente des aspects significatifs des actions
de masse de la population bucarestoise contre le régime des Phanariotes et de

I’occupation étrangére.

2 Ibidem, p. 1727.

2 Nicolae Iorga, Istoria comerfului romdnesc, I, Bucuresti, p. 23.
Genealogia Cantacuzinilor, p. 142.

Ibidem. p. 145.

Ibidem, p. 172.
31 Dan Berindei, Oragul Bucuresti resedintd si capitald a Tdrii Romdnegti,

1459—1862, Bucuresti, 1963, p. 123.
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Sur la foi des sources de l'époque est mise en relief la participation de
tout le peuple, le rdle décisif revenant aux habitants de la ville, artisans et
commerg¢ants, aux paysans des villages environnants auxquels se sont ralliés, dans
des moment importants, des éléments progressistes appartenant a la féodalité, des
boiards autochtones insatisfaits par la politique promue par les Phanariotes, a.d.s.

On fait ressortir le fait que les succés de la populations de Bucarest a eu des
répercussions sur la vie économique et social-politique de la Valachie, trouvant
un -grand écho sur tout le territoire habité par les Roumains. Ce fait a contribué

a l’élection de la ville de Bucarest comme capitale de I'’Etat moderne de Rou-
manie.
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