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Pentru orice ideologie, argumentu l istoric a fost în mod constant u n u l 
cu o poziţie privilegiată. Pe de altă parte , "a f i rmat şi r esp ins " cu egală 
pasiune de către specialişti, m i l i t an t i smu l istoriografie, const i tuie u n a d in 
problemele de bază şi permanente ale domen iu lu i 1 . 

Potrivit l u i I . Wellerstein 2 , " t r ecutu l poate f i povestit n u m a i aşa cum 
c u adevărat este, nu aşa cum a fost ( s u b i . n s . N.M. ) . P e n t r u că 
repovestirea t r ecu tu lu i este u n act social a l prezentului realizat de oameni a i 
prezentului , afectând s istemul social al prezentului . Adevărul se schimbă 
pent ru că societatea se schimbă; to tu l este contemporan, chiar ceea ce ţine 
de trecut" . 

în acest sens istoriograf ia munteană d i n a doua jumătate a sec. al 
XV I I - l ea oferă şansa u n e i l e c t u r i care poate decela opţiunile po l i t i c e 
e x p r i m a t e p r i n i n t e r m e d i u l s c r i s u l u i i s t o r i c , într-o anumită secvenţă 
cronologică, când elitele de la sud de Carpaţi se dovedesc preocupate de 
soarta ţării. 

Conţinuturile propagandistice întemeiate pe trecut şi-au găsit o amplă 
analiză în l u c r a r e a i s t o r i c u l u i B e r n a r d Guènee, Histoire et culture 
historique dans l'Occident Medieval3. "De-a lungu l evului med iu - spune 
is tor icul citat - de la călugării merovingieni la umaniştii Renaşterii s-a tot 
făcut propagandă" 4. O propagandă care-şi situează argumente le sale la 
t i m p u l trecut: "Cum putea f i altfel? U n nobi l era nobi l pent ru că strămoşii 
săi fuseseră astfel, o cutumă era bună pentru că era veche. U n rege era fără 
îndoială legit im pentru că avea virtuţile necesare, dar cel ma i b u n argument 
rămâne al sângelui regal. într-o lume în care, cea ma i bună just i f icare a 
prezentului era t recutu l , era na tura l ca istoria să fie cel ma i b u n susţinător 
al prezentu lu i " 5 . 

Coordonatele relaţiei putere- istor ie în secolul a l XVII- lea n u m i t "le 
grande siècle" 6 înregistrează o noutate : în Angl ia ca şi în Franţa apare o 
istorie de par t id : par t idu l este susţinut p r i n elogiul u n u i eveniment în care 
p a r t i d u l a t r i u m f a t 7 . " N a t u r a l - observa G. Le febvre 8 - m a n i e r a este 
apologetică, dar conferă istoriei u n caracter pe care n u 1-a cunoscut până 
atunc i " . Noutatea semnalată este strâns legată de evoluţia cad ru lu i polit ic 
general. Legătura era surprinsă şi nuanţată de E. Fueter 9 , încă d i n 1914: 
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" T i m p u r i l e t u l b u r i s u n t f a v o r a b i l e i s t o r i o g r a f i e i . D a r , când t i m p u l 
revoluţionar a trecut, sunt înlăturate tentativele de publicitate în toate noile 
genur i ale istoriografiei". 

Aceleaşi t i m p u r i t u l b u r i resimţite şi în Ţara Românească, care la 
începutul s e c o l u l u i XV I I - l ea a fost reintegrată s i s t e m u l u i dominaţiei 
otomane, în condiţii atenuate, comparativ cu cele anterioare mar i i ridicări 
an t i o tomane în f runtea căreia s-a aflat M i h a i V i teazul . Cu t i m p u l însă, 
raportur i le se agravează f i ind manifestate tendinţele Porţii de a se amesteca 
tot ma i făţiş în treburi le interne şi de a l im i ta tot mai m u l t autonomia ţărilor 
române. Se adaugă numeroase obligaţii economice faţă de Imper iu l otoman, 
ca şi aceea a însoţirii de către domni i români a armatei otomane aflată în 
campanie. Acţiunile de jaf continuă cu consecinţe nefaste asupra activităţii 
economice. O expresie a tendinţelor de l imitare a autonomiei o reprezintă şi 
p e r m a n e n t a con f run ta r e între reprezentanţii stărilor pr iv i l eg ia te , care, 
încearcă să-şi menţină dreptul de a alege pe domn, şi Imper iu l otoman care 
intenţionează spargerea aces tu i s is tem, intenţie care a reuşit în unele 
momente, după cum, în altele voinţa "ţării" a fost confirmată de puterea 
suzerană. Conţinutul relaţiilor d in t re Poartă şi Ţările Române şi-au pus 
amprenta şi asupra raportur i lor dintre boierime şi domnie. 

Fără a in t ra în controversele legate de caracterul reg imulu i polit ic în 
Ţările Române în secolul a l XVI I - l ea 1 0 , n u m i t adesea nob i l iar -bo ieresc 1 1 , 
reţinem doar observaţia l u i F l o r i n C o n s t a n t i n i u 1 2 , după care există o 
legătură între sensibil itatea barocă şi insecuritatea poziţiei clasei boiereşti 
datorită dominaţiei otomane. 

I m p u l s u l de a îmbrăca într-o formă legală juridică potenţialul său 
economic s-a man i f es ta t în cazu l b o i e r i m i i . Reg imul nob i l i a r a fost u n 
obiectiv în mod constant vizat, dar care " n u a p u t u t lua în Ţările Române 
decât o imagine incompletă şi temporală şi a tunc i , de facto şi n u de jure". 

Pe de altă parte, secolul a l XVII-lea este secolul deschiderilor umaniste 
în societatea românească. "Doc t r ina umaniştilor români are o f ina l i ta te 
politică şi socială", cărturarii români f i ind "boieri care îşi raliază intelectual i 
în curs de afirmare şi p r i n posibilităţile lor sporite de contact cu alte cu l tu r i , 
formulează o doctrină ce dă răspuns prob lemelor r id i ca te de existenţă 
propunând "soluţii care sunt or ig inale" 1 3 . 

Uman i smu l sud-est european a cont inuat direcţia p r i m u l u i uman i sm 
b i zant in , dar s-a or ientat şi spre achiziţiile d i n Quatrocento şi ulter ioare. 
S t r u c t u r a tradiţ ională a c u l t u r i i s c r i s e a început să se m o d i f i c e şi 
desch iderea spre curen te n o i de ide i a fost operată în p r i m u l rând în 
l i te ratura istorică 1 4. O literatură istorică în care "deplasările sunt vizibile" şi 
care, potr iv i t l u i Alexandru Duţu "se structurează pe nivele diferite, asemeni 
etaje lor d i n t r - u n ed i f i c iu în s t i l brâncovenesc. în t i m p ce la suprafaţa 
t e r e n u l u i se află încăperile de l u c r u ale c ron i ca r i l o r care înregistrează 
succesiunea implacabilă a victori i lor şi catastrofelor; la subsol, este istoria 
partizană care slujeşte interesele facţiunilor scrisă, de oameni subterani , ea 
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consemnează cursa după putere, izbucniri le patimilor, revărsările poftei de 
posesiune. La p r i m u l etaj, împodobit cu logii se află instalată istoria oficială, 
care înfrumuseţează întâmplările, dă faptu lu i divers caracter festiv şi caută 
să pună în relief ro lu l curţii în viaţa societăţii. La etajul superior cu terasele 
scăldate în lumină, gânditorii meditează asupra t r e cu tu lu i şi interoghează 
v i i t o r u l " 1 5 . 

Demersu l no s t ru are ca obiect i s tor ia scrisă la subsol , adică acele 
scrieri apărute în t i m p u l conflictelor dintre grupările boiereşti: Istoria Ţării 
Româneşti de când au descălecat provoslavnicii creştini (Letopiseţul 
Cantacuzinesc) , atribuită l u i Stoica Ludescu şi Istoria domnilor Ţării 
Româneşti (Letopiseţul Bălenilor) de Radu Popescu. 

Expresie a gândirii politice româneşti d in a doua jumătate a secolului 
al XVII-lea aceste scrieri ce se apleacă asupra t i m p u l u i t recut sau prezent 
d i n t r - o anumită perspectivă demonstrează ataşamentul cărturarilor la 
"d i f e r i te p rograme po l i t i ce şi sociale care se întemeiează pe o diversă 
c o n t u r a r e a ob i ec t i ve l o r ; aceste p rog rame reflectă, în egală măsură, 
capac i ta tea oamen i l o r de a ana l i za c o n j u n c t u r i l e po l i t i ce şi de a ofer i 
soluţii"^. 

Câteva segmente d i n conţinutul acestor programe vom încerca să 
s t ab i l im p r i n anal iza amint i t e l o r i s to r i i , având în permanenţă în vedere, 
at i tudinea au to ru lu i faţă de anumite evenimente şi coeficientul de alterare a 
adevărului istor ic, când acesta n u intră în schema prestabilită p e n t r u o 
demonstraţie. în fond "ideile aparţin n u s t ruc tur i l o r , c i oameni lor d irect 
implicaţi în evenimente şi de aceea, analiza trebuie să pornească şi de la text 
spre viaţa socială şi n u n u m a i invers " 1 7 . 

Cronic i l e s u n t cunoscute în epocă, căci Anton io Mar i a del Ch ia ra 
precizează: "orice boier are în casa l u i u n manuscr ip tum cu vieţile domnilor, 
dar adevărul e schimbat in aşa fel (subi. ns. N.M.) că fiecare boier ţine la 
el o cronică, în care faptele domni lor sunt zugrăvite în bine sau în rău, după 
c u m u n d o m n s a u a l t u l a fost p r i e l n i c sau vrăjmaş n e a m u l u i a c e l u i 
boier. . . " 1 8 . 

în cele ce urmează vom u r m a sugestia metodologică făcută de Nicolae 
Iorga: "totdeauna e bine a se cerceta, pe lângă cronica l u i Stoica Ludescu şi 
aceea a adversarului său, care dă n u n u m a i variante întâmplătoare, ci pe 
alocurea, adaosuri preţioase" 1 9. 

Adică, dincolo de tendinţa evidentă a celor două cronici de a preamări 
şi just i f ica faptele part idei boiereşti în slujba căreia se află, să identificăm 
elementele esenţiale ale u n e i " bune " guvernări in te rne , mode lu l p ropus 
pent ru organizarea şi conducerea s ta tu lu i , descifrabil d i n adeziunea sau d in 
contră, d i n respingerea măsurilor şi acţiunilor u n u i d o m n sau facţiuni 
boiereşti. 

A n a l i z a modalităţii de r e f l e c t a r e 2 0 în cele două c r o n i c i a ace lor 
evenimente semnificative pent ru intenţiile s tud iu lu i de faţă, o începem de la 
p r i m u l episod, acela a l "descălecatului". 
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Trei elemente pot f i urmărite pentru refacerea coordonatelor mode lu lu i 
de guvernare propus de facţiunile boiereşti: 

a. imaginea domnu lu i (locul rezervat instituţiei domniei); 
b. raport d intre domn şi boieri; 
c. relaţiile d i n t r e clasa conducătoare şi masele producătoare,este 

adevărat.în ma i mică măsură decelabile. 
Relatarea ce lu i de-al doilea "descălecaf'cel a l l u i Negru-Vodă oferă 

cad ru l p en t ru a f i creionată p r i m a imagine a domnie i , având ca erou pe 
d o m n u l "întemeietor"de ţară, impl i c i t de tradiţie. Stoica Ludescu după ce 
precizează ro lu l acelor "...boieri car i i au fost de neam mare..."(L. C. ,ρ.1) 2 1 , 
adică al Basarabilor (revendicaţi ca strămoşi de către Cantacuzini), ajunge să 
prezinte imaginea une i d o m n i i autor i tare , căci ch iar bo ier i i d i n "neamu l 
mare şi ales "... s-au sculat cu toţi de au venit la Radu Vodă închinându-se 
să fie supt porunca lui şi numai el să fie peste toţi ..."(L. C.,p.2.) 

Imaginea domniei autoritare este completată de grija cu care logofătul 
Cantacuzini lor menţionează t i t l u l domnu lu i redat ma i întâi în slavoneşte şi 
tălmăcit apoi în româneşte pentru ma i multă autoritate " ...singur b i ru i t o r .." 
(L.C.,p.2) c u m tălmăceşte Stoica Ludescu pe "samoderjavnomu" d in formula 
slavonă şi "samodărjăţ, adică singur stăpănitor ..."(R.P.,p.5) u n i c u l a t r ibu i t 
d i n t i t l u l d o m n u l u i pe care Radu Popescu consideră că este cazu l să-1 
amintească, ceea ce poate sugera n u n u m a i o independenţă în p lan extern i n 
rapor t cu străinii, c i şi o "independenţă" internă în rapor t cu tendinţele 
bo ier imi i . Şi cu directă t r imi tere la starea de l u c r u r i a prezentu lu i Stoica 
Ludescu adaugă: " ...Acesta este t i t l u l domni lo r de a t u n c i începându-se 
pană acum ..."(L.C. p.3). 

Descrierea domniei l u i Radu Negru, ma i restrânsă la Stoica Ludescu şi 
ceva m a i detaliată la Radu Popescu indică o poziţie similară a celor doi 
cronicar i . La Radu Popesu "ţara "este tocmită c u " bună pace" de d o m n u l 
întemeietor p e n t r u că este"îndreptată " cu "judeţe şi judecători". Pentru 
"judecători"adaogă în paranteză " cu bo i e r i i " . N u spune ca a t u n c i când 
tălmăceşte pe "samodărjăţ"adică " cu bo ie r i i " , ceea ce ar f i semni f i cat o 
transpunere în l imbaju l epocii.ci pune cei doi termeni în regim de egalitate, 
deşi u l t i m u l apare m a i târziu. Avem aşadar u n caz de subtilă plasare în 
trecut a unor elemente specifice situaţiei ma i recente. 

Domn ia l u i Neagoe Basarab este a doua domnie redată în t e rmen i 
favorabil i de cei doi cronicari.Opinii le lor concordă şi în acest caz. Ocuparea 
t r o n u l u i de către Neagoe Basarab se datorează, potr iv i t l u i Stoica Ludescu , 
voinţei divine.."..Dumnezeu cu voia sa şi cu porunca sa l -au uns şi l -au pus 
domn"(L.C.,p.23) Radu Popescu apelează la o relatare ambiguă:"...au pus pă 
Neagoe, vătaful de vânători,carele a l doi lea Băsărăbă să numeşte...(R. 
Ρ.,ρ.29). Este interesant că, n u ia a t i tud ine împotriva n o u l u i domn, deşi 
Neagoe " . . . e r a n e p o t b a n u l u i B a r b u l u i C r a i o v e s c u l u i , f e c i o r u l 
Pârvului..."(R.P.p.28), deci justif icarea genealogică pentru ocuparea t r o n u l u i 
îi lipsea, ma i ales că n u va trece m u l t şi cronicarul scr i ind despre moartea 
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l u i Ştefan cel Tânăr al Moldovei, relatează socoteala boierilor:"...pre cine ar 
pune d o m n să fie de sămânţă domnească, după obiceiul cel vechiu al 
acestor ţări ..."(R.P., p.42). Şi totuşi Radu Popescu redă domnia l u i Neagoe 
Basarab ca u n model:"... multe bunătăţi spun să fie făcut şi aicea în ţară şi 
pe la Ierusal im ..." 

Stoica Ludescu n u ezită să pună în scenă u n posibi l refuz a l t r o n u l u i 
d i n par t ea v i i t o r u l u i d o m n , pr i l e j p e n t r u a scoate în evidenţă şi r o l u l 
boierimii : "... puneţi alt pre carele veţi vrea dempreună şi c u sfatul nostru 
..."(L.C.p.23). Tonu l este în cont inuare favorabil :" . . .deci Neagoe să plecă 
glasului năroadelor şi luă coruna şi scaunul a toată Ţara Românească. Şi 
îndată făcu judecată şi dreptate între oameni ..." (L.C.,p.23). Următoarea 
comparaţie, s ingura de acest gen, face d in domnia l u i Neagoe Basarab una 
ideală: " ... Şi n u n u m a i creştinilor fu b u n , ci şi păgânilor. Şi fu t u t u r o r tată 
milostiv, asemănându-se domnului celui ceresc ..." (L.C.,p.33). Greutatea 
acestei comparaţii aproape că anulează atributele care urmează: "... b u n u l u i 
credincios domn"(L.C.,p.41,42) " . . . . b u n u l u i şi i u b i t o r u l Hristos (L.C., 
p.41), la care "totdeauna creştea şi să înmulţea bunătăţile în in ima acestui 
bun domn ..."(L.C., p.42). 

Această domnie se bucură de o adeziune socială totală pent ru t i m p u l 
respectiv:".... şi mulţumind l u i Dumnezeu toţi pentru domnia l u i , căci s-au 
spodobi t a vedea şi a avea d o m n ca acela .."(L.C., p.25), şi adez iunea 
străbate două veacuri şi jumătate şi este prezentă în clişeele propagandistice 
promovate de cronicari . 

R e l a t a r ea e v e n i m e n t e l o r a n i l o r 1 6 2 9 - 1 6 5 4 oferă t e r e n p e n t r u 
construcţia une i alte domni i model, întruchipată de Matei Basarab (1632¬
1654).Am inc lus în această perioadă şi an i i de domnie a i l u i Leon Tomşa 
(1629-1632), pen t ru că prezentarea acestei domni i este realizată cu ochi i 
aţintiţi pe aga Matei d in Brâncoveni. 

în condiţiile în care Leon -Tomşa multe şi mar i greotăţi au aruncat 
ţării ..."(R.P., p.93), boieri i de peste Olt în frunte cu aga Matei hotărăsc "... să 
se dea înlături d in naintea răotăţilor ..."(R.P., p.93) pribegind în Ardeal şi n u 
printr-o ridicare făţişă împotriva domniei . 

Stoica Ludescu începe p r i n a-1 prezenta favorabil pe Leon- vodă care 
"... au început a-şi tocmi ţara c u m se cade ..." (L.C.,p.95). Explicaţia acestui 
fapt constă în faptul că acest domn este cel care a acordat dregătoria de agă 
lu i Matei d in Brincoveni. Apoi evenimentele sunt relatate în aceeaşi lumină 
şi uneori chiar cu aceleaşi cuvinte ca Radu Popescu. Urcarea pe t r on a l u i 
Matei aga n u este ca urmare a une i acţiuni violente de înlăturare a domnu lu i 
precedent, ci expresia intervenţiei l u i Abaza-paşa. 

în t i m p ce Stoica Ludescu înscenează iarăşi, ca şi p e n t r u Neagoe 
Basarab, r e fuzu l domn i e i . Radu Popescu s u r p r i n d e câteva acţiuni ale 
proaspătului d o m n p e n t r u a-şi menţine t r o n u l : d emersur i succesive la 
Poartă d in partea paşei de la Dunăre, dar şi d in partea domnu lu i în numele 
"ţării", ce se ridică împotriva d o m n i l o r "străini" şi a "g rec i lo r " . După 

www.mnir.ro



10 NADIA MANEA 

m o m e n t u l d i f ic i l a l chemării la Poartă, prilej p en t ru Stoica Ludescu de a 
consemna:" şi l -au petrecut cu alai pan la sărai, c u m n u s-a petrecut n i c i u n 
domn .."(L.C., p. 105), cronicari i găsesc răgazul pentru a prezenta adeziunea 
socială a acestui domn: "...şi au fost mare bucurie şi veselie la toată ţara, de 
la mare pan la mic, şi mulţumirea l u i Dumnezeu de domn bun şi milostiv 
şi creştin ..." (L.C., p.105) , chiar dacă, sensul t e rmenulu i ţară este şi aici 
cel restrâns medieval, desemnând reprezentanţii categoriilor privilegiate, iar 
de la "mic la mare " . nu este decât o rapidă cuprindere a celor care ocupau 
ierarhia dregătorilor. 

Cauzele mulţumirii generale sunt precizate ma i bine de Radu Popescu: 
" . . . tu turor bine le-au făcut, n u rău şi încă au boierit pe u n i i ..." şi s-au nevoit 
Mate i vodă de au dres ţara foarte bine, care-şi după orânduiala lor: 
boieri i , s lu j i tor i i , ţăranii, cât tu tu ro r le era bine în zilele l u i ... că ţara iubea 
pre domn şi domnul pre ţară, p en t ru că era linişte în domnia l u i 
Ideea m i t u l u i dinastic al Basarabilor, serios argumentată de D. H. M a z i l u 2 2 , 
ne deterrnină să admitem că cei doi cronicari n u construiesc, ei doar acceptă 
o construcţie ale cărei date fundamentale fuseseră fixate în al doilea deceniu 
al sec.XVI, subiectul f i ind a tunc i nou l Basarab, Neagoe, cel urcat pe t r o n de 
puternica familie a Craioveştilor. Cărturarii d in preajma l u i Matei Basarab n -
au inovat, dar au izbut i t să ajungă o culme neatinsă a acelui " cu l t " întreţinut 
pen t ru d inast ia findamentală a Ţării Româneşti văzută ca u n şir glorios, 
capabil să legitimeze şi să aplatizeze contestările. Acceptarea în cazul de faţă 
este relevantă p e n t r u intenţiile demonstraţiei noastre , d i n m o m e n t ce 
absenţa a t i t u d i n i i critice n u poate f i invocată având în vedere maniera în 
care Stoica Ludescu apreciază domnia l u i Şerban Cantacuzino "...'Ţara f i ind 
spartă şi risipită . . .nu poate n ic i într-un chip să o îndrepteze...."2 3 (p. 386) 

în f inal aducem în discuţie încheierile la care am ajuns în legătură cu 
uti l izarea frecventă a acuzaţiei de "grec". Eugen Stănescu 2 4 atrage atenţia 
asupra naşterii "teoriei", după care, "grecii" au năpădit ţara, au ocupat toate 
dregătoriile şi au adus dăjdii foarte grele, generând o situaţie dificilă. 
Acuzaţia de "grec"constituie u n u l d in cele ma i eficiente mijloace de acţiune 
politică, aspect demonstrat de inconsecvenţa celor do i cron icar i . Această 
inconsecvenţă îşi găseşte două explicaţii: 

a. acuzaţia de "grec" n u este decât u n clişeu propagandistic, care, la 
modă f i i nd , este in t r odus p en t ru descrierea a n u m i t o r situaţii fără să fie 
sugestiv pent ru poziţia politică a celui care scrie (cu atât ma i m u l t cu cât, 
atât Cantacuzini i cât şi Bălenii au o ascendenţă de origine greacă); 

b. chiar şi în contextul lupte i împotriva "grecilor răi", cei care scr iu n u 
pot admite ridicarea violentă împotriva domniei . 

A n a l i z a paralelă pe care a m întreprins-o a d u s l a următoarele 
concluzi i : 

- domni i le contemporane n u corespund programulu i pol i t ic susţinut 
de cei do i cronicari , situaţie în care pentru a închega u n model de conducere 
a, s t a tu lu i se apelează la greutatea t recutu lu i ; 
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- domn i i l e exemplare, în m o d surprinzător, s u n t aceleaşi p e n t r u 
ambele i s tor i i , în c iuda l i m b i i rele şi cârcotaşe a l u i Radu Popescu, care 
înregistrează toate zvonurile răutăcioase, chiar şi vulgare ale t i m p u l u i , când 
este vorba de adversar i 2 5 ; ele sunt cele reprezentate de Radu Negru, Neagoe 
Basarab şi Matei Basarab; 

- aceste domni i sunt domni i autoritare care controlează boierimea în 
momentu l deciziilor politice, dar în acelaşi t imp se bucură de o adeziune 
socială "totală", ceea ce echivalează cu asigurarea liniştei şi păcii în ţară, 
mereu invocată de cei doi cronicari . 

Pr in urmare, considerăm că observaţiile noastre pot f i avute în vedere 
în eventualitatea reluării dezbaterii cu privire la na tura reg imulu i polit ic în 
Ţara Românească în sec. al XVII-lea. 
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HISTORY AND IDEOLOGY IN T H E CHRONICLES 
O F T H E XVII™ CENTURY MUNTENIA. MODEL OP IDEAL GOVERNING 

Abstract 

Start ing from the analysis of the contents w i t h propagandistic f inal i ty 
done by Bernard Guénée, "Histoire et cu l tu re h is tor ique dans l 'Occident 
medieval", as well as from the remark that troubled times are favourable to 
the historiography, the present study deals w i t h a "paralel i reading" (after 
the methodologial suggestion made by N. Iorga) of the histories wr i t t en i n the 
second h a l f of the X V I I t h c en tury i n M u n t e n i a f rom p a r t i s a n pos i t i ons : 
" I s t o r i a Ţării Româneşti de când au descălecat p ravos l avn i c i i creştini 
(Letopiseţul C a n t a c u z i n e s c ) " , a s c r i b e d to S t o i c a L u d e s c u , a n d t h e 
"Letopiseţul Bălenilor" ascribed to Radu Popescu. 

The background of the relationship power-history i n the X V I I t h Century 
registers a novelty: i n England as well as i n France there appears a Party 
history: the Party is supported through the commendation of an event wh ich 
proved to be succesful thanked to the respective Party. G. Lefebvre remarked 
tha t the manner was eulogistic b u t i t offers the history a character u n k n o w n 
before. 

Besides the obwious tendency of the two chronicles of extol l ing and 
Justifying the actions of the boyars Parties, whose interests they represented, 
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we in tend to governance, i.e. a model suggested for the organisat ion and 
ru l ing of the State, wh ich results from the adherence or taker by a hospodar 
or a boyar group. 

Wi thout going into the controversies on the character of the pol i t ical 
system i n the Romanian Countries i n the X V I I I t h century quite often called 
aristocratic - boyar regime (government), we note only F lor in Constant iniu 's 
r emark , accord ing to w h i c h there is a difference between the baroque 
sensitivity and the insecuri ty of the posit ion of the aristocratic class as a 
consequence of the Ot toman dominat ion. 

The Complexity of the historical situation detennined, w i th in this period 
of time, the aparit ion of a great number of historiographie monuments, which 
caused more frends i n the political ideas, all of them a results of the political 
thought of the leading class. According to Eugen Stănescu, the advanced 
solutions promoted by the historical wr i t ing are divided into: 

a. radical solutions (Letopiseţul Cancatuzinesc); 
b. conciliatory solutions (Letopiseţul Bălenilor) wh ich suggests part ia l 

reforms and not the basic reorganisation of the polit ical system i n force). 
This d is t inct ion is the expression of the projection i n the p lan of the 

ideas of the practical division of the aristocratic class into rival groups. 
The opening of our histor ical l i terature of the X V I I t h century towards 

the new ideas was wel l noted by A l exandru Duţu, who got the pa r t i s an 
croniclers to wri te i n the besement of a Bràncovenian edifice. 

Th is h i s to ry registers the race for power, the o u t b u r s t of personal 
interests and desire for possesion. 

In the analysis of the two above-mentioned histories, we w i l l take into 
account the author 's at i tude towards some events and the alterat ion grade of 
the histor ical t r u t h , when this one is not part of a pre-established scheme of 
a demonstrat ion. 

T h r e e e l e m e n t s c a n be f o l l o w e d i n t h e r e c o n s t r u c t i o n o f t h e 
coordinates of the governing model proposed byt he boyard formations: 

1. The image of the hospodar (the legit imation of the throne and the 
way of governing); 

2. The relat ionship between the hospodar and boyars; 
3. The re lat ionship between noblemen and the p roduc t ing masses, 

which really are not brought forward. 

The p a r a l e l i a n a l y s i s we were p r e v i o u s l y t a l k i n g a b o u t l ed to 
interesting conclusions: 

- t h e c o n t e m p o r a r y r e g i m s do n o t c o r r e s p o n d to t h e p o l i t i c a l 
programme sustained by the two chroniclers, i n which s i tuat ion we have to 
refer to the importance of the past so as to shape out a model of ru l i ng for 
the Romanian Society; 

- the example reigns are surpr insingly the same for both histories; they 
are represented by Radu Negru, Neagoe Basarab and Matei Basarab; 
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- these re igns are a u t h o r i t a t i v e a n d they c o n t r o l the boyars the 
moment they take pol i t ica l decisions, b u t at the same t ime they enjoy a 
" t o t a l " soc ia l adherence, w h i c h means t h a t they assure the peace and 
t r a n q u i l i t y i n the count ry , always invoked and apprec iated by the two 
chroniclers. 

We consider these conclusions to be quite wo r th ment ion ing , i f the 
d iscuss ion about the nature of the po l i t ica l system i n the X V I I t h century 
Romanian Countries is eventually resumed. 
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