ISTORIE SI IDEOLOGIE IN CRONISTICA MUNTEANA
A SECOLULUI AL XVII-LEA.
MODELUL GUVERNARII IDEALE.

Nadia Manea

Pentru orice ideologie, argumentul istoric a fost in mod constant unul
cu o pozitie privilegiatd. Pe de altad parte, "afirmat si respins” cu egala
pasiune de citre specialisti, militantismul istoriografie, constituie una din
problemele de bazi si permanente ale domeniuluil.

Potrivit lui I. Wellerstein2, “trecutul poate fi povestit numai asa cum
cu adevdrat este, nu asa cum a fost (subi. ns. N.M.). Pentru ca
repovestirea trecutului este un act social al prezentului realizat de oameni ai
prezentului, afectdnd sistemnul social al prezentului. Adevdrul se schimba
pentru ca societatea se schimba; totul este contemporan, chiar ceea ce tine
de trecut”.

In acest sens istoriografia munteani din a doua jumitate a sec. al
XVII-lea ofera sansa unei lecturi care poate decela optiunile politice
exprimate prin intermediul scrisului istoric, intr-o anumiti secventa
cronologica, cand elitele de la sud de Carpati se dovedesc preocupate de
soarta tarii.

Continuturile propagandistice intemeiate pe trecut si-au gasit o ampla
analizi in lucrarea istoricului Bernard Guénee, Histoire et culture
historique dans l'Occident Medieval3. "De-a lungul evului mediu - spune
istoricul citat — de la célugarii merovingieni la umanistii Renasterii s-a tot
facut propaganda”4. O propaganda care-si situeazd argumentele sale la
timpul trecut: "Cum putea fi altfel? Un nobil era nobil pentru ca stramosii
sai fusesera astfel, o cutumnad era buni pentru ca era veche. Un rege era fara
indoiala legitim pentru ci avea virtutile necesare, dar cel mai bun argument
rimane al sangelui regal. Intr-o lume in care, cea mai buni justificare a
prezentului era trecutul, era natural ca istoria sa fie cel mai bun sustinétor
al prezentului”s.

Coordonatele relatiei putere-istorie in secolul al XVII-lea numit “le
grande siécle"® inregistreazd o noutate: in Anglia ca si in Franta apare o
istorie de partid: partidul este sustinut prin elogiul unui eveniment in care
partidul a triumfat?. "Natural - observa G. Lefebvre® - maniera este
apologetici, dar confera istoriei un caracter pe care nu l-a cunoscut pana
atunci”. Noutatea semnalati este strans legatd de evolutia cadrului politic
general. Legitura era surprinsd si nuantati de E. Fueter?, inca din 1914:
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“Timpurile tulburi sunt favorabile istoriografiei. Dar, cand timpul
revolutionar a trecut, sunt inldturate tentativele de publicitate in toate noile
genuri ale istoriografiei”.

Aceleasi timpuri tulburi resimtite si in Tara Romaneasca, care la
inceputul secolului XVII-lea a fost reintegratd sistemului dominatiei
otomane, in conditii atenuate, comparativ cu cele anterioare marii ridicari
antiotomane in fruntea cireia s-a aflat Mihai Viteazul. Cu timpul ins3,
raporturile se agraveazd fiind manifestate tendintele Portii de a se amesteca
tot mai fitis in treburile interne si de a limita tot mai mult autonomia tarilor
romane. Se adaugi numeroase obligatii economice fatd de Imperiul otoman,
ca si aceea a insotirii de cidtre domnii roméani a armatei otomane aflati in
campanie. Actiunile de jaf continud cu consecinte nefaste asupra activitatii
economice. O expresie a tendintelor de limitare a autonomiei o reprezinta si
permanenta confruntare intre reprezentantii stirilor privilegiate, care,
incearca sd-si mentina dreptul de a alege pe domn, si Imperiul otoman care
intentioneazd spargerea acestui sistem, intentie care a reusit in unele
momente, dupd cum, in altele vointa “tarii“ a fost confirmatid de puterea
suzerani. Continutul relatiilor dintre Poartd si Tarile Romane si-au pus
amprenta si asupra raporturilor dintre boierime si domnie.

Fari a intra in controversele legate de caracterul regimului politic in
Térile Romane in secolul al XVII-leal, numit adesea nobiliar-boieresc!!,
retinem doar observatia lui Florin Constantiniu!2, dupd care existad o
legdturd intre sensibilitatea barocid si insecuritatea pozitiei clasei boieresti
datoritd dominatiei otomane.

Impulsul de a imbrica intr-o forma legald juridicid potentialul sdu
economic s-a manifestat in cazul boierimii. Regimul nobiliar a fost un
obiectiv in mod constant vizat, dar care “nu a putut lua in Tarile Roméane
decat o imagine incompleta si temporala si atunci, de facto si nu de jure".

Pe de altd parte, secolul al XVII-lea este secolul deschiderilor umaniste
in societatea romaneascd. “Doctrina umanistilor romani are o finalitate
politica si sociald”, carturarii romani fiind “boieri care isi raliazd intelectuali
in curs de afirmare si prin posibilitdtile lor sporite de contact cu alte culturi,
formuleazid o doctrind ce di riaspuns problemelor ridicate de existentad
propunand “solutii care sunt originale®13.

Umanismul sud-est european a continuat directia primului umanism
bizantin, dar s-a orientat si spre achizitiile din Quatrocento si ulterioare.
Structura traditionald a culturii scrise a inceput sd se modifice si
deschiderea spre curente noi de idei a fost operatd in primul rand in
literatura istoricdal4. O literaturi istoricad in care “deplasarile sunt vizibile" si
care, potrivit lui Alexandru Dutu “se structureaza pe nivele diferite, asemeni
etajelor dintr-un edificiu in stil brancovenesc. In timp ce la suprafata
terenului se afld incaperile de lucru ale cronicarilor care inregistreaza
succesiunea implacabild a victoriilor si catastrofelor; la subsol, este istoria
partizana care slujeste interesele factiunilor scrisid, de oameni subterani, ea
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consemneazid cursa dupa putere, izbucnirile patimilor, revarsarile poftei de
posesiune. La primul etaj, impodobit cu logii se afla instalata istoria oficiala,
care infrumuseteaza intamplarile, da faptului divers caracter festiv si cauta
sd puna in relief rolul curtii in viata societétii. La etajul superior cu terasele
‘scdldate in lumina, ganditorii mediteazi asupra trecutului si interogheaza
viitorul”15.

Demersul nostru are ca obiect istoria scrisad la subsol, adica acele
scrieri aparute in timpul conflictelor dintre gruparile boieresti: Istoria Tdrii
Romdnesti de cdnd au descdlecat provoslavnicii crestini (Letopisetul
Cantacuzinesc), atribuitad lui Stoica Ludescu si Istoria domnilor Tdrii
Romanesti (Letopisetul Bdlenilor) de Radu Popescu.

Expresie a gandirii politice roméanesti din a doua jumaitate a secolului
al XVIl-lea aceste scrieri ce se apleaca asupra timpului trecut sau prezent
dintr-o anumita perspectivd demonstreaza atasamentul carturarilor la
“diferite programe politice si sociale care se intemeieazi pe o diversi
conturare a obiectivelor; aceste programe reflectd, in egald masura,
capacitatea oamenilor de a analiza conjuncturile politice si de a oferi
solutii*16,

Cateva segmente din continutul acestor programe vom incerca sa
stabilim prin analiza amintitelor istorii, avind in permanenti in vedere,
atitudinea autorului fatd de anumite evenimente si coeficientul de alterare a
adevarului istoric, cand acesta nu intrd in schema prestabiliti pentru o
demonstratie. In fond “ideile apartin nu structurilor, ci oamenilor direct
implicati in evenimente si de aceea, analiza trebuie si porneasci si de la text
spre viata socialad si nu numai invers*17.

Cronicile sunt cunoscute in epocd, caci Antonio Maria del Chiara
precizeazia: “orice boier are in casa lui un manuscriptum cu vietile domnilor,
dar adevdrul e schimbat in asa fel (subi. ns. N.M.) ci fiecare boier tine la
el o cronica, in care faptele domnilor sunt zugravite in bine sau in rau, dupa
cum un domn sau altul a fost prielnic sau vrijmas neamului acelui
boier..."18,

In cele ce urmeazi vom urma sugestia metodologici facuti de Nicolae
lorga: “totdeauna e bine a se cerceta, pe langa cronica lui Stoica Ludescu si
aceea a adversarului sdu, care di nu numai variante intamplatoare, ci pe
alocurea, adaosuri pretioase”19.

Adica, dincolo de tendinta evidenta a celor doué cronici de a preamari
si justifica faptele partidei boieresti in slujba céreia se afla, si identificAm
elementele esentiale ale unei “bune” guvernari interne, modelul propus
pentru organizarea si conducerea statului, descifrabil din adeziunea sau din
contrd, din respingerea masurilor si actiunilor unui domn sau factiuni
boieresti.

Analiza modalititii de reflectare20 in cele doua cronici a acelor
evenimente semnificative pentru intentiile studiului de fata, o incepem de la
primul episod, acela al “descalecatului®.

wWww.mnir.ro



8 NADIA MANEA

Trei elemente pot fi urmarite pentru refacerea coordonatelor modelului
de guvernare propus de factiunile boieresti:

a. imaginea domnului (locul rezervat institutiei domniei);

b. raport dintre domn si boieri;

c. relatiile dintre clasa conducétoare si masele produciatoare,este
adevirat.in mai mica masura decelabile.

Relatarea celui de-al doilea "descdlecat”cel al lui Negru-Voda ofera
cadrul pentru a fi creionata prima imagine a domniei, avand ca erou pe
domnul "intemeietor"de tara, implicit de traditie. Stoica Ludescu dupa ce
precizeazi rolul acelor “...boieri carii au fost de neam mare..."(L. C. ,p.1)21,
adica al Basarabilor (revendicati ca stramosi de citre Cantacuzini), ajunge sa
prezinte imaginea unei domnii autoritare, cdci chiar boierii din "neamul
mare si ales “... s-au sculat cu toti de au venit la Radu Voda inchinandu-se
sd fie supt porunca lui si numai el sd fie peste toti ..."(L. C.,p.2.)

Imaginea domniei autoritare este completatd de grija cu care logofatul
Cantacuzinilor mentioneazi titlul domnului redat mai intai in slavoneste si
talmacit apoi in roméaneste pentru mai multa autoritate * ...singur biruitor ..”
(L.C.,p.2) cum talmaceste Stoica Ludescu pe "samoderjavnomu” din formula
slavona si "samodarjat, adicd singur stapanitor ..."(R.P.,p.5) unicul atribuit
din titlul domnului pe care Radu Popescu considerd ca este cazul sa-l
aminteasca, ceea ce poate sugera nu numai o independenta in plan extern in
raport cu strainii, ci si 0o "independentd” interna in raport cu tendintele
boierimii. Si cu directd trimitere la starea de lucruri a prezentului Stoica
Ludescu adaugi: " ...Acesta este titlul domnilor de atunci incepandu-se
pand acum ..."(L.C. p.3).

Descrierea domniei lui Radu Negru, mai restransa la Stoica Ludescu si
ceva mai detaliatd la Radu Popescu indica o pozitie similard a celor doi
cronicari. La Radu Popesu "tara “este tocmitd cu” buna pace” de domnul
intemeietor pentru ca este*indreptatd "cu "judete si judecéatori”. Pentru
“judecatori"adaoga in paranteza “cu boierii". Nu spune ca atunci cand
tilmaceste pe "samodarjat"adicia “cu boierii”, ceea ce ar fi semnificat o
transpunere in limbajul epocii.ci pune cei doi termeni in regim de egalitate,
desi ultimul apare mai tarziu. Avem asadar un caz de subtild plasare in
trecut a unor elemente specifice situatiei mai recente.

Domnia lui Neagoe Basarab este a doua domnie redata in termeni
favorabili de cei doi cronicari.Opiniile lor concorda si in acest caz. Ocuparea
tronului de citre Neagoe Basarab se datoreaza, potrivit lui Stoica Ludescu ,
vointei divine..”..Dumnezeu cu voia sa si cu porunca sa l-au uns si l-au pus
domn*(L.C.,p.23) Radu Popescu apeleazi la o relatare ambigua:”...au pus pa
Neagoe, vataful de vanatori,carele al doilea Basariba si numeste...(R.
P.,p.29). Este interesant cd, nu ia atitudine impotriva noului domn, desi
Neagoe "...era nepot banului Barbului Craiovescului, feciorul
Parvului..."(R.P.p.28), deci justificarea genealogica pentru ocuparea tronului
ii lipsea, mai ales cd nu va trece mult si cronicarul scriind despre moartea
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lui Stefan cel Tanar al Moldovei, relateaza socoteala boierilor:"...pre cine ar
pune domn sa fie de simantad domneasca, dupd obiceiul cel vechiu al
acestor tdri ..."(R.P., p.42). Si totusi Radu Popescu reda domnia lui Neagoe
Basarab ca un model:"... multe bunatati spun sa fie facut si aicea in tara si
pe la lerusalim ..."

Stoica Ludescu nu ezitd sia puna in sceni un posibil refuz al tronului
din partea viitorului domn, prilej pentru a scoate in evidenta si rolul
boierimii: “... puneti alt pre carele veti vrea dempreund si cu sfatul nostru
.."(L.C.p.23). Tonul este in continuare favorabil:"...deci Neagoe sa pleca
glasului naroadelor si lud coruna si scaunul a toatd Tara Romaneasca. Si
indata facu judecata si dreptate intre oameni ..." (L.C.,p.23). Urmatoarea
comparatie, singura de acest gen, face din domnia lui Neagoe Basarab una
ideala: * ... Si nu numai crestinilor fu bun, ci si paganilor. Si fu tuturor tata
milostiv, asemdndndu-se domnului celui ceresc ..." (L.C.,p.33). Greutatea
acestei comparatii aproape cid anuleaza atributele care urmeaza: ... bunului
credincios domn"(L.C.,p.41.42) “....bunului si iubitorul Hristos ....” (L.C.,
p-41), la care “totdeauna crestea si sd inmultea bunatitile in inima acestui
bun domn ..."(L.C., p.42).

Aceasta domnie se bucura de o adeziune sociala totala pentru timpul
respectiv:”.... si multumind lui Dumnezeu toti pentru domnia lui, cici s-au
spodobit a vedea si a avea domn ca acela .."(L.C., p.25), si adeziunea
strabate doua veacuri si jumnétate si este prezenta in cliseele propagandistice
promovate de cronicari.

Relatarea evenimentelor anilor 1629-1654 ofera teren pentru
constructia unei alte domnii model, intruchipatid de Matei Basarab (1632-
1654).Am inclus in aceastd perioada si anii de domnie ai lui Leon Tomsa
(1629-1632), pentru ca prezentarea acestei domnii este realizatd cu ochii
atintiti pe aga Matei din Brancoveni.

In conditiile in care Leon ~Tomsa “.... multe si mari greotiti au aruncat
tarii ..."(R.P., p.93). boierii de peste Olt in frunte cu aga Matei hotarasc “... sa
se dea inlaturi din naintea raotatilor ..."(R.P., p.93) pribegind in Ardeal si nu
printr-o ridicare fatisa impotriva domniei.

Stoica Ludescu incepe prin a-l1 prezenta favorabil pe Leon- voda care
*... au inceput a-si tocmi tara cum se cade ..." (L.C.,p.95). Explicatia acestui
fapt consta in faptul ci acest domn este cel care a acordat dregitoria de aga
lui Matei din Brincoveni. Apoi evenimentele sunt relatate in aceeasi lumina
si uneori chiar cu aceleasi cuvinte ca Radu Popescu. Urcarea pe tron a lui
Matei aga nu este ca urmare a unei actiuni violente de inlaturare a domnului
precedent, ci expresia interventiei lui Abaza-pasa.

In timp ce Stoica Ludescu insceneazi iarisi, ca si pentru Neagoe
Basarab, refuzul domniei, Radu Popescu surprinde caiteva actiuni ale
proaspiatului domn pentru a-si mentine tronul: demersuri succesive la
Poarta din partea pasei de la Dunire, dar si din partea domnului in numele
“tarii", ce se ridicad impotriva domnilor "straini" si a "grecilor". Dupa
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momentul dificil al chemadrii la Poarta, prilej pentru Stoica Ludescu de a
consemna:” si l-au petrecut cu alai pan la sarai, cum nu s-a petrecut nici un
domn .."(L.C., p. 105), cronicarii gisesc ragazul pentru a prezenta adeziunea
sociald a acestui domn: “...si au fost mare bucurie si veselie la toata tara, de
la mare pan la mic, si multumirea lui Dumnezeu de domn bun si milostiv
si crestin ...” (L.C., p.105) , chiar daca, sensul termenului tard este si aici
cel restrans medieval, desemnand reprezentantii categoriilor privilegiate, iar
de la “mic la mare “.nu este decat o rapida cuprindere a celor care ocupau
ierarhia dregatorilor.

Cauzele multurmnirii generale sunt precizate mai bine de Radu Popescu:
“...tuturor bine le-au ficut, nu rdu si inca au boierit pe unii ..." si s-au nevoit
Matei voda de au dres tara foarte bine, care-si dupa oranduiala lor:
boierii, slujitorii, taranii, cat tuturor le era bine in zilele lui ... ca tara iubea
pre domn si domnul pre tard. pentru ci era liniste in domnia lui ...".
Ideea mitului dinastic al Basarabilor, serios argumentatd de D. H. Mazilu22 ,
ne determina sa admitem ca cei doi cronicari nu construiesc, ei doar accepta
o constructie ale carei date fundamentale fusesera fixate in al doilea deceniu
al sec.XVI, subiectul fiind atunci noul Basarab, Neagoe, cel urcat pe tron de
puternica familie a Craiovestilor. Carturarii din preajma lui Matei Basarab n-
au inovat, dar au izbutit sa ajunga o culme neatinsa a acelui “cult” intretinut
pentru dinastia findamentala a Tarii Roméanesti vazuta ca un sir glorios,
capabil sa legitimeze si si aplatizeze contestérile. Acceptarea in cazul de fata
este relevanta pentru intentiile demonstratiei noastre, din moment ce
absenta atitudinii critice nu poate fi invocatd avand in vedere maniera in
care Stoica Ludescu apreciaza domnia lui Serban Cantacuzino “..."Tara fiind
sparta si risipita ...nu poate nici intr-un chip sé o indrepteze...."23 (p. 386)

In final aducem in discutie incheierile la care am ajuns in legitura cu
utilizarea frecventd a acuzatiei de “grec”. Eugen Stinescu24 atrage atentia
asupra nasterii “teoriei”, dupa care, “grecii" au napadit tara, au ocupat toate
dregatoriile si au adus dajdii foarte grele, generand o situatie dificila.
Acuzatia de “grec”constituie unul din cele mai eficiente mijloace de actiune
politica, aspect demonstrat de inconsecventa celor doi cronicari. Aceasta
inconsecventa isi gaseste doua explicatii:

a. acuzatia de “grec” nu este decat un cliseu propagandistic, care, la
moda fiind, este introdus pentru descrierea anumitor situatii fara sa fie
sugestiv pentru pozitia politicd a celui care scrie (cu atat mai mult cu cat,
atat Cantacuzinii cat si Balenii au o ascendenta de origine greaca);

' b. chiar si in contextul luptei impotriva “grecilor rai”, cei care scriu nu
pot admite ridicarea violenta impotriva domniei.

Analiza paraleld pe care am intreprins-o a dus la urmatoarele
concluzii:

- domniile contemporane nu corespund programului politic sustinut
de cei doi cronicari, situatie in care pentru a inchega un model de conducere
a, statului se apeleazi la greutatea trecutului; :
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- domniile exemplare, in mod surprinzitor, sunt aceleasi pentru
ambele istorii, in ciuda limbii rele si carcotase a lui Radu Popescu, care
inregistreaza toate zvonurile rautacioase, chiar si vulgare ale timpului, cand
este vorba de adversari25; ele sunt cele reprezentate de Radu Negru, Neagoe
Basarab si Matei Basarab;

- aceste domnii sunt domnii autoritare care controleazi boierimea in
momentul deciziilor politice, dar in acelasi timp se bucura de o adeziune
sociala "totald”, ceea ce echivaleaza cu asigurarea linistei si pacii in tara,
mereu invocata de cei doi cronicari.

Prin urmare, consideram ca observatiile noastre pot fi avute in vedere
in eventualitatea reluarii dezbaterii cu privire la natura regimului politic in
Tara Romaneasci in sec. al XVII-lea.
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HISTORY AND IDEOLOGY IN THE CHRONICLES
OF THE XVIITH CENTURY MUNTENIA. MODEL OF IDEAL GOVERNING

Abstract

Starting from the analysis of the contents with propagandistic finality
done by Bernard Guénée, "Histoire et culture historique dans I'Occident
medieval”, as well as from the remark that troubled times are favourable to
the historiography, the present study deals with a "paraleli reading” (after
the methodologial suggestion made by N. Iorga) of the histories written in the
second half of the XVIIth century in Muntenia from partisan positions:
"Istoria Tarii Romanesti de cadnd au descilecat pravoslavnicii crestini
(Letopisetul Cantacuzinesc)”, ascribed to Stoica Ludescu, and the
"Letopisetul Bélenilor” ascribed to Radu Popescu.

The background of the relationship power-history in the XVIIth Century
registers a novelty: in England as well as in France there appears a Party
history: the Party is supported through the commendation of an event which
proved to be succesful thanked to the respective Party. G. Lefebvre remarked
that the manner was eulogistic but it offers the history a character unknown
before. _

Besides the obwious tendency of the two chronicles of extolling and
justifying the actions of the boyars Parties, whose interests they represented,
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we intend to governance, i.e. a model suggested for the organisation and
ruling of the State, which results from the adherence or taker by a hospodar
or a boyar group.

Without going into the controversies on the character of the political
system in the Romanian Countries in the XVIIIth century quite often called
aristocratic - boyar regime (government), we note only Florin Constantiniu’'s
remark, according to which there is a difference between the baroque
sensitivity and the insecurity of the position of the aristocratic class as a
consequence of the Ottornan domination.

The Complexity of the historical situation detennined, within this period
of time, the aparition of a great number of historiographie monuments, which
caused more frends in the political ideas, all of them a results of the political
thought of the leading class. According to Eugen Stanescu, the advanced
solutions promoted by the historical writing are divided into:

a. radical solutions (Letopisetul Cancatuzinesc);

b. conciliatory solutions (Letopisetul Balenilor) which suggests partial
reforms and not the basic reorganisation of the political system in force).

This distinction is the expression of the projection in the plan of the
ideas of the practical division of the aristocratic class into rival groups.

The opening of our historical literature of the XVIIth century towards
the new ideas was well noted by Alexandru Dutu, who got the partisan
croniclers to write in the besement of a Brancovenian edifice.

This history registers the race for power, the outburst of personal
interests and desire for possesion.

In the analysis of the two above-mentioned histories, we will take into
account the author's atitude towards some events and the alteration grade of
the historical truth, when this one is not part of a pre-established scheme of
a demonstration.

Three elements can be followed in the reconstruction of the
coordinates of the governing model proposed byt he boyard formations:

1. The image of the hospodar (the legitimation of the throne and the
way of governing);

2. The relationship between the hospodar and boyars;

3. The relationship between noblemen and the producting masses,
which really are not brought forward.

The paraleli analysis we were previously talking about led to
interesting conclusions:

- the contemporary regims do not correspond to the political
programme sustained by the two chroniclers, in which situation we have to
refer to the importance of the past so as to shape out a model of ruling for
the Romanian Society;

- the example reigns are surprinsingly the same for both histories; they
are represented by Radu Negru, Neagoe Basarab and Matei Basarab;
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- these reigns are authoritative and they control the boyars the
moment they take political decisions, but at the same time they enjoy a
"total” social adherence, which means that they assure the peace and
tranquility in the country, always invoked and appreciated by the two
chroniclers.

We consider these conclusions to be quite worth mentioning, if the
discussion about the nature of the political system in the XVIIth century
Romanian Countries is eventually resumed.
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