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în devenirea relaţiilor internaţionale, stările de tensiune au t ins spre 
cotele lor maxime în acele momente sau perioade - de regulă scurte - când 
determinaţlile de substra t ("forţele profunde") au răzbătut cu o deosebită 
vigoare la suprafaţa raportur i lor politice. Acestora d in urmă l i s-a impr imat , 
în secvenţele temporare respective, u n r i t m foarte alert şi o m u l t m a i largă 
deschidere a gamei modalităţilor lor de desfăşurare. De aici au rezultat şi 
trăsăturile excepţionale ale împrejurărilor situate sub semnul confruntărilor 
şi căutărilor menite rezolvării unor contradicţii sau necesităţi presante, semn 
sub care s-a aflat şi contextul politic european în an i i 1875-1878. 

F e n o m e n u l cel m a i i m p o r t a n t d i n a n i i menţionaţi a fost " c r i z a 
orientală", redeschisă de Insurecţiile d in Bosnia şi Herţegovina. "Marea criză" 
- c u m o apreciază u n i i i s to r i c i 1 - s-a derulat într-o manieră ce a permis 
dezvăluirea componentelor problemei orientale în întreaga lor complexitate. 
Principali i interpreţi a i nou lu i "act or iental" au fost naţionaliţările oprimate, 
a căror ridicare la luptă a învederat, o dată în plus, imperat ivul soluţionării 
"chestiunilor d i n sud-est" în funcţie de realităţile etnice, sociale, cul turale şi 
religioase d i n zonă, soluţionare în totală disonanţă cu cadenţa desuetu lu i 
"quadr i l a l balanţei forţelor" ( ech i l ib ru lu i mar i l o r pu t e r i ) 2 . In te rven ind în 
disputele d intre înalta Poartă şi "supuşii creştini", mari le pute r i au t rebui t 
"să-şi reamintească" de angajamentele colective pe care şi le-au asumat în 
1856 şi reconfirmat la 1871. La 30 martie 1856, p r i n t r a ta tu l de la Paris. 
Pr inc ipate le Române au fost p lasate s u b garanţia colectivă a p u t e r i l o r 
europene, "obligaţie solidară şi indivizibilă" 3, asumată de "cei m a r i " sub 
ausp i c i i l e " c o n c e r t u l u i european " , a l t f e l spus , în n u m e l e " in t e rese l o r 
generale", ale ordinei fondate pe tratate internaţionale4. Pr in a m i n t i t u l t ra tat 
d in 1856, mari le puter i au admis pr inc ip iu l consultării "populaţiilor moldo-
vlahe" asupra "organizării lor viitoare". Şi c u m bine se ştie, "cele ma i m a r i 
dorinţe" - Un i rea , a u t o n o m i a deplină, prinţul străin şi guvernământul 
reprezentativ -, proclamate de adunările ad-hoc de la Iaşi şi Bucureşti în 
1857, au fost menite să consacre "fiinţa politică" a s ta tu lu i român modern, 
în cazul că puter i le garante şi curtea suzerană (Turcia) ar f i r ecunoscut 
"dorinţele" românilor, s-ar f i produs, în contextul european, u n fapt de o 
semnificaţie excepţională: admiterea de "diplomaţia concertată" a realizării 
u n u i organism polit ico-statal în temeiul "p r inc ip iu lu i naţional". N-a fost însă 
să fie aşa, fiindcă, în loc de o atare admitere, sperată de români, mar i le 
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puter i au recurs la o "soluţie heteroclită" (Convenţia de la Paris d i n 1858), 
exprimând u n regim de cenzură internaţională aplicat veleităţilor de Unire şi 
Independenţă ale une i naţiuni în plină afirmare. Faţă de soluţia diplomaţiei 
europene romani i au replicat p r i n energica politică a fap tu lu i împlinit5, ale 
cărei pusee de referinţă au survenit la 1859, 1864 şi 1866, încât ordinea 
contractată de "cei mar i " , la 1856, în cazul Principatelor, va ajunge în totală 
discordanţă cu sensul deveniri i realităţilor de la Dunărea de Jos. Acuzând şi 
colapsul po l i t i c i i "de concert" în vestul european, ca urmare a conf l i c tu lu i 
f ranco-german d i n 1871, exponenţii "ma r i i po l i t i c i " au înţeles, cu pr i l e ju l 
conferinţei de la Londra d in 1871, să reconfirme angajamentele lor colective 
în scopul asigurării "ordinei orientale". însă, datorită succesivelor eludări ale 
" o r d i n e i g a ran ta t e în O r i e n t " , ce anticipaseră o ra adevărului - " c r i za 
orientală" -, mari le puter i vor t r ebu i să admită, la 1875, că reluarea une i 
" p a r t i t u r i europene" la diapazonul la care s-a concertat în 1856 la Paris n u 
m a i era posibilă. încercările "curţilor garante" de a estompa sau dir i ja, p r i n 
acte şi acţiuni p o l i t i c o - d i p l o m a t i c e , ostilităţile d i n s u d u l Dunării au 
întâmpinat u n refuz, ma i întâi d is imulat , apoi (la 1876-1877) categoric d in 
partea Porţii. Aceleaşi încercări, care au fost departe de a proba u n consens 
real a l iniţiatorilor, n u au fost n ic i în măsură să oblitereze hotărârea fermă a 
bosnieci lor, herţegovinenilor, bulgar i lor , sârbilor şi muntenegreni lor de a 
renunţa la l u p t a p e n t r u împlinirea dezideratelor lor naţionale. Eşuarea 
t en ta t i v e l o r de l i ch idare a cr ize i pe calea med ie r i l o r d ip l omat i c e a fost 
cauzată, n u ma i puţin, şi de dimensiunile grave dintre contractanţii ordinei, 
fapt de care a prof i tat Rusia, "marea curte pravoslavnică" i zbu t ind , după 
e for tur i asidue, depuse ma i bine de douăzeci de ani , să realizeze d i n nou 
pos ib i l i ta tea intervenţiei un i la tera le "în favoarea creştinilor o r todox i d i n 
I m p e r i u l o t oman " . A fost pusă în evidenţă astfel "defecţiunea finală" a 
puter i lor garante, semn că şi în afacerile orientale s-a renunţat, în formă şi 
în fapt, la parametr i i diplomaţiei concertate. Pentru conformitate, ideea de 
garanţie colectivă n u se va ma i regăsi în n ic i una dintre clauzele t r a t a tu lu i 
de la Ber l in (1878). 

în împrejurările internaţionale de maximă încordare d i n an i i 1875¬
1878 România şi-a cucerit independenţa de stat. înfăptuirea Independenţei -
" suma vieţii noastre istorice", c u m o definea Eminescu - s-a impus a tunc i cu 
necesitate, ea f i ind menită să asigure şi să consolideze existenţa pol it ico-
statală a "Vechii Românii", reprezentând, totodată, condiţia sine qua non a 
apropier i i momentu lu i împlinirii u n u i alt deziderat de p r i m ord in a l naţiunii: 
Marea Unire. în fond, între eforturile în vederea realizării independenţei de 
s t a t a României şi rezistenţa "fraţilor" d i n c u p r i n s u l i m p e r i i l o r vecine, 
ameninţaţi cu pericolul deznaţionalizării, exista o legătură strânsă, organică. 
Nu întâmplător, în epocă, era foarte răspândită convingerea că o Românie, 
chiar şi independentă, cuprinzând în graniţele ei n u m a i Valahia şi Moldovia 
"sfâşiată", n u putea const i tu i decât o entitate politico-juridică, centru l său 
de greutate, etnic şi geografic, rămânând în exterior 6 . Alături de raţiunile 
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invocate, ce ţineau de mersul lupte i naţionale, înfăptuirea Independenţei era 
reclamată şi de cerinţele dezvoltării economico-sociale, România t r ebu ind să 
dispună, în deplină libertate, de toate pârghiile pol i t ic i i economice, pen t ru a 
n u r isca să ajungă o "colonie europeană", p r i n continuarea rămânerii sale în 
afara "ar ie i " c on t inen tu lu i unde avusese loc sau era în plină desfăşurare 
revoluţia industrială şi unde procesele modernizării in f ras t ruc tur i i societăţii 
con f i rmau d i n p l i n va lab i l i ta tea comp l exu lu i naţional. Şi n u în cele d i n 
urmă, necesitatea independenţei era o stare de sp ir i t a întregii românimi, 
animată de acţiunea factor i lor c u l t u r a l i , sent imenta le , confes ional i sau 
educaţionali. 

Necesitată de însuşi sensul devenirii noastre istorice, independenţa a 
fost proclamată în memorabi la z i de 9 m a i 1877 şi a p r i m i t consacrarea 
supremă p r i n jert fa de sânge a " june i şi bravei armate române". Operă a 
întregii naţiuni7, cucerirea independenţei s-a remarcat şi p r i n t r - u n pro fund 
impact internaţional. Este o real i tate ale cărei aspecte, de o divers i tate 
aparte, a u fost, în mare măsură, e lucidate 8 . Şi totuşi, parcurgerea vastei 
l i t e ra tur i aferente "momentu lu i Independenţei" permite să se constate unele 
discrepanţe serioase între modalităţile de apreciere a contextu lu i extem, în 
care România şi-a dobândit a t r i b u t u l de f in i tor iu a l suveranităţii de stat . 
Discrepanţele persistă ma i ales în legătură cu răspunsul la întrebarea dacă 
împrejurările internaţionale au fost de o duri tate extremă sau dacă au fost 
prielnice acţiunii naţionale româneşti. La pr ima vedere, var ianta a doua de 
răspuns apare logică, fiindcă românii au p u t u t să-şi împlinească a tunc i u n 
deziderat mult isecular . Lucrur i l e se prezintă însă cu m u l t m a i complicate 
dacă raportăm pe a u p u t u t l a a u t r e b u i t . Aceasta deoarece, actele şi 
acţiunile făptuitorilor Independenţei s-au s i tua t ma i curând sub s emnu l 
u n u i imperat iv presant decât sub auspicii le u n u i posibil dat. Românii şi-au 
cucerit neatârnarea la 1877-1878 depăşind u n context ost i l şi n u doar ştiind 
să se folosească, cu abilitate, de circumstanţe favorabile. Dovada elocventă 
în acest sens, proclamarea independenţei a t rebui t să aibă ţinuta u n u i mare 
şi decisiv fapt împlinit. 

Complicarea situaţiei externe a României a decurs treptat, începând să 
se contureze d i n chiar momentu l declanşării ostilităţilor în s u d u l Dunării. 
Problema, de o stringenţă deosebită, care se punea pentru s ta tu l român era 
aceea de a se evita "prinderea" t e r i to r iu lu i naţional între ostilităţile amint i te 
şi intervenţia une i mar i puter i (era vizată îndeosebi Rusia) 9 . La Bucureşti s-a 
in tu i t cu exactitate că de incitarea bosniacilor şi herţegovinenilor la revoltă 
n u au fost străine intr ig i le austro-ungare şi ruseşti 1 0. în p lus , erau bine 
cunoscute preparativele bu l ga r i l o r 1 1 , de care se interesau îndeaproape şi 
ce rcur i l e po l i t i c e , m i l i t a r e , s au cu l tu ra l - r e l i g i oase de l a P e t e r s b u r g 1 2 . 
Datorită poziţiei sale geografice şi s t a t u t u l u i său j u r i d i c internaţional, 
România s-a aflat, de la b u n început, într-un strâns contact cu derularea 
evenimentelor d i n Balcani. Modalitatea în care ea a fost prinsă "în vâltoarea 
crizei orientale" a prezentat însă trăsături m u l t distincte faţă de cele oferite 
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de acţiunile celorlalte state m i c i d i n sud-est . Serbia şi M u n t e n e g r u "au 
sărit", la 1876, în a jutorul fraţilor de sânge şi credinţă, acţiunile lor f i ind în 
acel an încurajate sau spri j inite de Rusia şi "acceptate" de alte mar i puter i 
(d in interese o r i sub presiunea opin ie i publice) . O in t rare a României în 
acţiune sub forma u n u i gest spontan a fost, în a n u l am in t i t , imposibilă. 
Eventual itatea u n u i spr i j in extem s-a dovedit cu t o tu l exclusă. Toate puteri le 
garante au fost împotriva implicării directe a s ta tu lu i român în desfăşurarea 
ostilităţilor d i n Balcani. României i s-au refuzat până şi cererile referitoare la 
garantarea neutralităţii şi integrităţii ter i tor ia le . Garanţii i - au ind ica t , e 
drept, o conduită, de neutral i tate, echivalentă, în fapt, pasivităţii, conduită 
t o t a l inacceptabilă în c o n t e x t u l d i s p u t e l o r men i t e să s ch imbe r ad i c a l 
configuraţia politico-statală a sud-estului european. At i tudin i le garanţilor au 
fost d ic ta te de raţiuni ce se in te rsec tau întru recunoaşterea f a p t u l u i -
demonstrat şi de cursu l evenimentelor - că intrarea în acţiune a României 
p u t e a avea consecinţe deosebite a s u p r a deznodământului d i s p u t e l o r 
menţionate. N u po t f i omise , d i n t r e raţiunile ce a u cântărit m u l t în 
determinarea at i tud in i lor "mari lor cabinete" (îndeosebi ale celui de la Viena), 
n i c i precauţiile faţă de implicaţiile, previzibile, ale independenţei şi acţiunii 
m i l i t a r e româneşti a supra stărilor de s p i r i t d i n Europa centrală. F i ind 
plasată "în punc tu l cu lminant al situaţiunii europene" 1 3 , România a trebuit , 
înainte de a recurge la acţiunea armată, s^-şi proclame independenţa, act de 
energie şi curaj , pe care n u l -au făcut Serbia şi Muntenegru. România şi-a 
proclamat independenţa într-un moment extrem de dif ici l , care s-a const i tu i 
într-un veritabi l examen de matur i tate în faţa istoriei. Eludând suzeranitatea 
de sorg inte medievală a Porţii şi lăsând fără obiect r e g imu l de garanţie 
colectivă a mar i l o r pu t e r i , a c t u l energic de l a 9 m a i 1877 a consemnat 
decizia naţiunii romane de a-şi lua definitiv soarta în propri i le mâini, decizie 
căreia, pa r t i c i pa rea la războiul d i n Ba l can i , i -a adus o înaltă şi eroică 
consacrare. 

Propunându-ne, în lucrarea de faţă, să reliefăm modal i tatea în care 
actele şi acţiunile c i r cumscr i s e c u c e r i r i i independenţei României s-au 
raportat faţă de "defecţiunea finală" a puter i lor garante, n u credem necesar 
să reluăm - fie şi sub forma une i "repede pr i v i r i " - cunoscuta desfăşurare a 
evenimentelor. Recurgând la aşa ceva, n u am face decât să sp icu im dintr-o 
vastă literatură de specialitate, a cărei comprimare de orizontală s-ar dovedi 
pe cât de anevoioasă pe atât de inutilă, aici. Credem, de asemenea, că u n 
ros t deosebit n u şi-ar afla n i c i o eventuală încercare de a face dreptate 
diverselor controverse, decelabile în cupr insu l istoriografiei independenţei, 
istoriografie care, deşi copleşitoare ca întindere, n u a at ins încă valoarea sau 
savoarea celei a U n i r i i Principatelor. Ceea ce prezintă interes direct , d i n 
optica problemat ic i i pe care o abordăm, sun t acele aspecte ce evidenţiază 
sensul şi semnificaţiile u l t ime lor ocurenţe s i tuate sub incidenţa garanţiei 
internaţionale aplicate părţii române. Sunt aspecte care, p r i n însăşi calitatea 
lor, se i m p u n atenţiei d intr-o dublă perspectivă - d i n inter ior (românească) şi 
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d in afară (europeană) - cu posibi l i tatea unor etapizări revelatoare p en t ru 
d ia lec t ica r a p o r t u l u i c o n t i n u i t a t e - d i s c o n t i n u i t a t e în p rocesua l i t a t ea 
istorică. 

într-o primă etapă - de l a i z b u c n i r e a insurecţiilor în B o s n i a şi 
Herţegovina până în i u l i e 1 8 7 6 - a t i t u d i n i l e c e r c u r i l o r p o l i t i c o -
guvernamenta le europene s-au axat pe ideea oportunităţii identificării 
posibilităţilor de l ichidare a "crizei orientale" la dimensiunea ei "balcanică". 
Alerta diplomatică d i n primăvara a n u l u i 1875 etalase preocupările mar i lor 
cab ine te de a se e v i t a i z b u c n i r e a u n u i c o n f l i c t g ene ra l e u r o p e a n 1 4 , 
preocupări ce se vor dezvălui şi m a i p r e gnan t o dată c u declanşarea 
ostilităţilor la sud de Dunăre. Poziţiile mari lor puter i denotau însă existenţa 
unor d i sens iun i grave între interesele lor, ceea ce va l ips i de perspectivă 
survenirea u n u i consens real şi eficace între semnatarele t r a t a tu lu i d i n 30 
martie 1856. Rusia, Austro-Ungaria şi, l u c r u interesant, Franţa, au ţinut, 
d in raţiuni diferite, să-şi apropie, fiecare, iniţiativa soluţionării imediate, pe 
cale diplomatică, a conf l ic tului d intre înalta Poartă şi "supuşii săi creştini". 
Deşi era de m u l t convinsă şi interesată de inoperativitatea angajamentelor 
colective ale puteri lor, Rusia le invoca pr ima în nou l context, mizând să-şi 
asigure p r i n această stratagemă plat forma politică a intervenţiei sale sub 
acoperirea u n u i " m a n d a t european" . Aceleaşi angajamente le invoca şi 
Franţa, în speranţa reînvierii t i m p u l u i când cuvântul său era cel m a i 
ascultat la Constant inopo l 1 5 . Şi fiindcă d i n circumspecţii lesne penetrabile, 
cabinetul francez va îndemna pe cel de la Petersburg să facă p r i m u l pas pe 
l in ia înfiripării une i a t i t u d i n i concertate a garanţilor 1 6, Gorceakov va lua 
iniţiativa întocmirii u n o r p r o p u n e r i , înaintea Porţii în augus t 1875, în 
virtutea cărora o comisie constituită d in delegaţi a i "curţilor garante" u r m a 
să contacteze căpeteniile insurgenţilor d in Bosnia şi Herţegovina şi să ia act 
de dorinţele acestora, pe care să le prezinte ulter ior în scris u n u i comisar 
o t o m a n 1 7 . Până a ic i , n i m i c ce să contravină no rme lo r c on t rac tua l e de 
conduită a garanţilor. Faţă de o atare "demonstraţie de c o r e c t i t ud ine " 
puterea suzerană nic i n u a avut, pe moment, ce obiecta, ea declarându-se de 
acord cu mis iunea delegaţilor "celor şase". Rezultatele m i s iun i i acestora vor 
f i însă prac t i c nu l e , d i n cauza r e fu zu lu i insurgenţilor de a accepta u n 
expedient diplomatic prea puţin conform cu revendicările lor. Fără efect vor 
rămâne şi iradé-le Porţii (emanate d i n "voinţa spontană şi binevoitoare a 
sul tanului " ) d i n 2 octombrie şi 12 decembrie 1 8 , ca şi nota l u i Andrassy d in 
30 decembrie 1875. S i n g u r a concret izare a no te i c a n c e l a r u l u i a u s t r o -
u n g a r 1 9 , aprobată de toţi garanţii (Angl ia, doar, formulând rezerve că 
acceptul său n u echivala cu o raliere la o politică de intervenţie activă), va 
consta într-o nouă iradé a Subl imei Porţi (11 februarie 1876 ) 2 0 care va avea 
mer i tu l să demonstreze că l imbaju l politic este posibi l de a "suna gol" a tunc i 
când n u oferă n ic i o deschidere spre miezul lucrur i lor . 

Acuzând eşecul tentativelor primare de liniştire a insurgenţilor sau de 
a determina curtea suzerană să recurgă la concesii ma i consistente, puteri le, 
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care c o n t i n u a u să fie cel puţin c u nume le garante, vor f i nevoite să-şi 
dispună to t m a i v iz ib i l a t i tud in i l e după alte c r i t e r i i decât cele indicate de 
clauzele u n o r acte pol i t ico-diplomatice ajunse literă moartă. Rusia, spre 
e x e m p l u , va face c u o t o t m a i mare insistenţă caz de i n e v i t a b i l i t a t e a 
intervenţiei act ive , p e n t r u a f i grăbită soluţionarea echitabilă a cr i ze i 
orientale. Convinsă că datele crizei se vor complica şi m a i mu l t , curtea de la 
Petersburg va căuta să tatoneze dispoziţiile puter i lor interesate, în speţă pe 
cele ale Germaniei şi Austro-Ungariei. încă d in decembrie 1875, Gorceakov 
încercase, la Ber l in , să realizeze "o comuniune de op in i i " cu B ismarck în 
legătură c u c o n d u i t a curţilor no rd i c e faţă de complicaţiile o r i en ta l e . 
Recunoscând că salvgardarea păcii "în sp i r i tu l acorduri lor monarh i l o r d in 
1872" impl ica "menţinerea Alianţei celor t re i împăraţi fondată pe o liberă 
decizie", cance laru l r u s n u a obţinut de l a omologul său german n im i c 
altceva decât promis iunea că B e r l i n u l va susţine u n acord ruso-aus t ro -
u n g a r 2 1 . A fost pusă astfel sămânţa d in care va răsări memorandum-u l de la 
Ber l in (13 m a i 1876), elaborat de cancelarii celor " tre i împăraţi", act ce n u se 
l im i ta la a re lua ca atare propuneri le notei l u i Andrassy, c i preconiza măsuri 
eficace în vederea st ingeri i crizei orientale şi a asigurării păcii generale 2 2 . 
Ac tu l celor t re i cancelari, supus aprobării cabinetelor de la Paris, Roma şi 
Londra, va întâmpina opoziţia u l t i m u l u i , Disraeli apreclindu-1 ca u n veritabi l 
p r og ram de i n t r u z i u n e în afacerile in t e rne ale I m p e r i u l u i o t o m a n 2 3 . Se 
adăuga, în fe lul acesta, încă u n element emergenţei "defecţiunii garanţilor", 
ce va începe să se contureze cu m a i mare claritate în a doua jumătate a 
a n u l u i 1876 . Dec l a ra r ea "războiului sfânY" de o t o m a n i "atrocităţi le" 
musu lman i l o r împotriva bulgari lor şi a celorlalţi insurgenţi creştini, intrarea 
în luptă a Se rb i e i (30 i u n i e ) şi a M u n t e n e g r u l u i (2 i u l i e ) v o r întări 
convingerea "celor ma i interesate pu t e r i " (Rusia şi Austro-Ungaria) despre 
oportunitatea înţelegerii lor bilaterale, cu avizul tacit al Germaniei, asupra 
eventualităţilor "conf l ic tului balcanic". Cu pri le jul întrevederii l u i Fr. Joseph 
c u A l exandru a l I I- lea la Re i chs tad t 2 4 - cei do i împăraţi f i i nd însoţiţi de 
cancelari i lor - părţile negociatoare îşi vor face cunoscute intenţiile, căutând, 
pe cât pos ib i l , să şi le pună de acord (8 iu l ie 1876). D in t r e puncte le de 
convergenţă, identi f icate în cad ru l negocierilor ruso-austro-ungare, u n u l , 
care ne interesează, rezida în recunoaşterea poziţiei speciale, ce revenea 
României într-un context internaţional pe cale să se agraveze şi ma i m u l t . 

în ritm, dar n u şi în concordanţă cu at i tudini le puter i lor garante, se 
vor derula şi luările de poziţie ale pol i t ic i i româneşti. împrejurările au impus 
cab ine tu lu i de la Bucureşti şi d o m n i t o r u l u i Carol multă circumspecţie şi 
discernământ în adoptarea conduite i pe p lan extern. Atâta vreme cât puteri le 
ga ran te s -au i m p l i c a t în di ferendele d i n s u d u l Dunării p o r n i n d de l a 
recunoaşterea garanţiilor aplicate Imper iu lu i otoman - "cei şase" solicitând 
s u l t a n u l u i să-şi respecte p romis iun i l e d i n 1856 referitoare la "libertăţile 
rel igioase" - România s-a menţinut "într-o rezervă desăvârşită" 2 5. A fost 
vorba de o conduită adoptată pe moment , durab i l i t a tea ei depinzând de 
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rezultatele m i s i u n i i mediatoare a curţilor garante (august 1875) ca şi de 
audienţa externă a "credinţei s tatornice" a guvernanţilor conservator i în 
posibi l i tatea de a se "realiza năzuinţa noastră şi întări existenţa noastră 
naţională, fără zguduir i , fără tulburări, în perfectă înţelegere cu Poarta" şi cu 
marile p u t e r i 2 6 . Condui ta era trasată într-o manieră ce lăsa să transpară 
concepţia membri lor guvernulu i conservator, după care accesul României la 
independenţă t rebu ia să impl ice acordu l formal a l pute r i l o r garante şi o 
reaşezare a r e g i m u l u i de garanţie colectivă în funcţie de s t a t u t u l de 
suveranitate deplină a organismului nostru naţional-statal. Pe măsură, însă, 
ce va deveni c lar că rezistenţa insurgenţilor făcea să eşueze t en ta t i v a 
garanţilor de a merge "pe mâna Porţii" în soluţionarea "crizei" - eşec ce a 
provocat "o revoluţie" în istoria problemei or ienta le 2 7 -, oamenii pol i t ic i de la 
Bucureşti v o r t r e b u i să s c ru t e z e eventualităţ i le internaţ ional izăr i i 
"di ferendului balcanic", eventualităţi care, nefi ind preîntâmpinate, puteau să 
pericliteze securitatea s ta tu lu i român. La Bucureşti vor f i încercate evidente 
temeri sau precauţii faţă de intenţiile Rusiei şi Austro-Ungarie i , ale căror 
poziţii se dovedeau deocamdată departe de a denota vreun consens între cele 
două curţi imper ia le 2 8 . în capitala României se puteau i n t u i sau deduce, d in 
insinuările consul i lor rus şi austro-ungar , ca şi d i n "gr i j i le" colegilor lor 
englez, francez şi i t a l i a n , că va f i prea puţin probabilă o a t i t u d i n e "de 
concert", ce "să convingă Poarta", şi că n u era exclusă intervenţia Imper iu lu i 
rus. în noiembrie 1875, consulul rus Zinoviev, revenit de la Constantinopol, 
unde s-a întreţinut cu supe r i o ru l său direct , Ignatiev, va întreba "sec" 
miniştrii conservator i : "Ce a t i tud ine va avea România în v i i toarea criză 
orientală?" 2 9 . Şi în t i m p ce g u v e r n u l Ca ta rg iu se va a n t r e n a "în m u l t e 
şedinţe" consacrate discuţiilor "asupra gravei întrebări şi a supra gravei 
răspunderi" 3 0 , agen tu l român la Poartă va re la ta (în decembrie) că, în 
prezenţa sa, Ignatiev a declarat demnitar i lor otomani că Rusia "va lua ca 
a m a n e t P r inc i pa t e l e dacă t u r c i i vor o c u p a Serb ia şi M u n t e n e g r u " 3 1 . 
Concluzia care se impunea pen t ru guvernanţii români era că, dincolo de 
aparenţele une i momentane acalmii , criza orientală t indea să se amplifice 
într-un sens ce făcea total inoperante garanţiile asumate de pute r i la 1856 şi 
1858. Se va considera, de aceea, necesar să fie sondate opini i le mar i l o r 
cabinete relative la problema recunoaşterii neutralităţii s t a tu lu i român, fapt 
ce va dicta şi cunoscuta notă circulară d in 4/16 ianuarie 1876 a premieru lu i 
L. Catarg iu, care deţinea şi funcţia de m i n i s t r u ad- in ter im la Externe. în 
notă, după ce se susţinea e x p l i c i t că n e u t r a l i t a t e a României , fără 
recunoaşterea ( consacra rea ) ei diplomatică, n u p u t e a să f ie decât 
condiţionată, era acuzată - l u c r u demn de reţinut - pr inc ipa la carenţă a 
t r a t a t u l u i d i n 1856, anume, dezacordul d in t re "ord inea contractată" de 
"curţile garante" (în problema Principatelor) şi soluţia reclamată şi impusă 
treptat de acţiunea naţională. Se dădea apoi de înţeles că, oricât s-ar face uz, 
în împrejurările existente, de "pacea Europei", guvernul de la Bucureşti n u 
concepea să admită ca salvgardarea acesteia să aibă loc p r i n sacrificarea 
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Intereselor fundamentale ale României; de asemenea, că, în eventualitatea 
încălcării neutralităţii şi lezării integrităţii sale teritoriale, României n u i-ar 
rămâne ca alternativă decât lup ta armată, cooperând cu puteri le dispuse să 
consimtă la o schimbare radicală a s t a tu tu lu i său jur id ico-po l i t i c 3 2 . 

Deşi n u a întrunit calitatea une i comunicări formale - menirea ei f i ind 
aceea de a se rv i de îndreptar p e n t r u "discuţiile" agenţilor români în 
străinătate 3 3 -, nota l u i L. Catargiu a provocat reacţii diverse în formă, dar 
toate defavorabile în conţinut. Cei ma l mulţi d intre oamenii de stat europeni 
chestionaţi înclinau "să aprecieze binevoitor" poziţia de expectativă (nu de 
n e u t r a l i t a t e recunoscută) a României, dezaprobând însă preparat ive le 
mi l i tare şi hotărârea "pr inc ipa tu lu i " de a riposta faţă de orice tentativă de 
încălcare a suveranităţii şi integrităţii sale teritoriale. Cabinetele englez şi 
f r ance z v o r o p i n a că existenţa s t a t u l u i român e ra condiţ ionată de 
respectarea legăturilor sale cu Turcia, cărora l i se aplica şi garanţia colectivă 
a pu t e r i l o r 3 4 , în vreme ce Andrassy şi Novikov, ambasadorul rus la Viena, 
v o r e x p r i m a , f i e care în p a r t e , " c o n v i n g e r e a " g u v e r n e l o r l o r despre 
" inut i l i t a t ea " spor i r i i cheltuiel i lor alocate armate i române într-un moment 
când garanţii depuneau eforturi "concertate" în scopul asigurării păcii (sus-
a m i n t i t a notă a c ance l a ru lu i aus t r o -unga r fusese t o cma i remisă Porţii 
o tomane ) 3 5 . Asemenea s fatur i , în care n u credeau sincer n i c i cei ce le-au 
avansat , n u vor pu t ea să aibă, se ştie, u n ecou deosebit l a Bucureşti. 
Exigenţele împrejurărilor internaţionale, în loc să se atenueze, vor exercita o 
şi m a i m a r e p r e s i u n e a s u p r a f a c t o r i l o r p o l i t i c i români. Rea l i t a t ea , 
coroborată cu accentuarea tensiuni lor politice interne, va reclama u n plus de 
f e rmi ta t e în ac t i v i ta tea externă, cerinţă m a i conformă c u concepţia de 
g u v e r n a r e a l i b e r a l i l o r 3 6 . După d e m i s i a g u v e r n u l u i c o n s e r v a t o r (30 
mart i e/11 aprilie), la 27 april ie/9 ma i 1876 se va const i tu i cabinetul coaliţiei 
de l a Maza r Paşa, p rez ida t de Mano lache Costache E p u r e a n u , c u M. 
Kogălniceanu la Externe şi cu I.C. Brătianu la Finanţe. Noul guvem îşi va 
axa şi el pol i t ica externă pe pr inc ip iu l neutralităţii. Dar acestea în condiţii 
n o i şi c u nuanţări în care regăsim g e n i u l po l i t i c a l l u i Kogălniceanu. 
Neutral i tatea României u r m a să fie afirmată în contextul în care insurecţiile 
d i n Balcani căpătau o deosebită amploare (vor izbucni şi revoltele bulgarilor), 
ia r in t ra rea în luptă a Serbiei şi Mun t eneg ru lu i se înscria în calendarul 
cert i tudini lor . Şi toate acestea în t imp ce demersurile puter i lor garante s-au 
t r e z i t într-un s e r i o s i m p a s , pe ca r e ini ţ iat iva "curţ i lor n o r d i c e " 
( m e m o r a n d u m - u l de l a Ber l in ) a avu t d a r u l de a-1 con f i rma şi, într-un 
a n u m i t sens, de a-1 accentua. Evaluând cu pătrundere mutaţiile survenite în 
contex tu l internaţional, Kogălniceanu n u va considera că era sufiecientă 
doar o continuă, reluctantă şi ineficientă sondare a dispoziţiilor puter i lor 
garante în problema neutralităţii României. M in i s t ru l de externe va declanşa 
o acţiune îndrăzneaţă p r i n care va viza n u atât improbabi la recunoaştere 
formală, de puter i , a neutralităţii cât o asigurare a acesteia p r i n exerciţiul 
p o l i t i c . P r o g r a m u l p o l i t i c a l neutral i tăţ i i va face o b i e c t u l n o t e i l u i 
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Kogălniceanu d i n 16/28 iunie 1876, trimisă direct l u i Safvet Paşa (min is t ru l 
de externe otoman) şi supusă oficial, împreună cu u n memor iu consistent, 
pronunţării puter i lor garante. Reacţia "înaltelor curţi" n u se va lăsa prea 
m u l t aşteptată, ea constând în f o rmu la rea observaţiei că revendicările 
cupr inse de no ta şefului diplomaţiei româneşti însemnau u n proiect de 
realizare a independenţei3 7, în contradicţie cu clauzele tratatelor cărora l i se 
aplica garanţia colectivă 3 8. Era o observaţie care, deşi fondată până la u n 
anumi t punct , n u m a i putea să convingă guvernanţii de la Bucureşti. De 
altfel, în "marile capitale" se ştia bine, că, dincolo de "exagerările de s t i l " 3 9 şi 
de " temperamentul său naturalmente i r i t a b i l " 4 0 , Kogălniceanu era omu l de 
stat care avea "chemarea" - experienţele de la 1863-1864 n u puteau f i uitate 
- să confere pol i t ic i i externe româneşti condiţia de factor dinamizator şi n u 
de e l e m e n t r e m o r c a t l a împrejurăr i . " L i m b a j u l puţin p o n d e r a t a l 
documentelor oficiale româneşti" 4 1 va genera îngrijorări puter i lor despre o 
posibilă i n t r a r e în acţiune a României, gest însoţit de p r o c l a m a r e a 
independenţei sub forma u n u i fapt împlinit. Cât de departe înţelegeau să 
meargă miniştrii l iberal i va reieşi limpede d i n o altă notă a l u i Kogălniceanu 
(20 iul ie / 1 august), în care se menţiona că "ne este totuşi cu neputinţă să 
rămânem nepăsători la strigătele de durere ce ne v in de pe ma lu l drept a l 
Dunării", că armata română "freamătă sub jugu l discipl inei" şi că puteri le 
europene aveau dator ia să intervină pen t ru curmarea "atrocităţilor" d i n 
Ba l can i 4 2 . Acest u l t i m act al manda tu lu i său, d i n 1876, la Externe, act care 
"făcea onoare" a u t o r u l u i 4 3 , avea ţinuta u n u i bilanţ, dar şi a une i profeţii, a 
cărei împlinire va surveni după consumarea şi a ul t imelor speranţe într-o 
acţiune "de concert" a mari lor puter i , în scopul soluţionării "crizei orientale". 

Constituirea, la 24 iul ie/5 august, a "min is te ru lu i cel lung " al l u i I.C. 
Brătianu (1876-1888) va corespunde începuturilor celei ma i nebuloase etape 
a desfăşurărilor politlco-diplomatice relative la "criza orientală" (etapă ce va 
d u r a până l a f inele a n u l u i 1876). Va f i etapa în care poziţiile " m a r i l o r 
cabinete" vor comporta vădite note de dupl ic i tate, şi aceasta n u doar d i n 
ungh iu l rapor tu lu i intenţii reale - a t i tud in i formale, ci şi d i n cel a l actelor şi 
acţiunilor p r o p r i u - z i s e . Sensibilizată de "atrocităţile b u l g a r e " 4 4 şi de 
înfrângerea rapidă şi "sângeroasă" a Serbiei, opinia publică va face pres iuni 
a s u p r a cab ine t e l o r europene să grăbească "soluţionarea c o n f l i c t u l u i 
balcanic". Era u n luc ru de care vor face caz toate guvernele puter i lor garante 
( i nc lus i v cel englez), da r fără a ex is ta o c o m u n i u n e de veder i a s u p r a 
modalităţilor de acţiune. Anglia, Austro-Ungaria, Franţa şi I ta l ia vor începe 
să admită deschis că n u se ma i putea eschiva de a recunoaşte că intervenţia 
Rusiei devenea tot ma i previzibilă. Cele pa t ru puter i nut reau însă serioase 
gri j i faţă de reluarea une i pol i t ic i de intervenţie unilaterală a Rusiei "în sud-
est", p e n t r u a cărei preveni re vor crede de cuviinţă să n u renunţe l a 
procedura medieri lor colective la Poartă. De o atare procedură cabinetul de 
l a P e t e r s b u r g n u se p u t e a deso l i da r i z a , f i i n d p r e o c u p a t să n u rişte 
reînnodarea coaliţiei europene d in t i m p u l "războiului Crimei ! " . Punându-şi 
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însă m a r i speranţe într-o at i tudine de neutral i tate binevoitoare a Germaniei, 
c a b i n e t u l ţarist va deschide negoc ie r i consacrate , dec la ra t , pregătirii 
t e r enu lu i în vederea intervenţiei sale "în spr i j inu l coreligionarilor ortodoxi". 
Ţarul A l e x a n d r u , a f la t l a L i vad ia , în Cr imeea , p e n t r u a supraveghea 
îndeaproape preparativele forţelor sale mi l i tare, va convoca u n ver i tabi l stat 
major d ip lomat ic (Gorceakov, Ignatiev etc.) ce să stabilească direcţiile şi 
modalităţile p r i n care să se asigure intrarea în război a Rusiei. La fel ca şi 
tatăl său în 1853, Alexandru al II-lea va considera că Rusia t rebuia să obţină 
as en t imen tu l curţii habsburgice şi "să se înţeleagă" cu Angl ia , obiective 
des tu l de greu de a t ins . întrevederile de la Reichstadt evidenţiaseră că 
asent imentu l Vienei n u era încă o deplină c e r t i tud ine 4 5 . Apoi, La Livadia, 
ţarul şi miniştrii săi, în c iuda insistenţelor de a se face "bine înţeleşi" de 
ambasadoru l englez Loftus, se vor edifica şi de fap tu l că în optica Lodrei 
datele "crizei" se dispuneau m u l t diferit faţă de c u m doreau ei. Pe Tamisa 
spir i te le deveniseră pro fund sensibil izate la vestea "atrocităţilor bulgare". 
Sub pres iunea op in ie i publ ice , incitată de Gladstone, cab ine tu l Disrae l i 
(Beaconsfield) va f i nevoit să recunoască că se i m p u n e a să intervină în 
favoarea "populaţiilor insurecţionate". Dar aceasta n u p r i n a spr i j in i sau a 
s e conda m a n u m i l i t a r i intervenţia rusă, c i p r i n r e l a n s a r e a acţiunii 
mediatoare a garanţilor. La 5 octombrie, cabinetul englez va avansa Porţii 
propunerea de a consimţi la u n armistiţiu de şase săptămâni şi de a accede 
la convocarea u n e i conferinţe a semnata r i l o r t r a t a t u l u i d i n 1856 de la 
Par i s 4 6 . în replică, curtea ţaristă va încerca să bruscheze lucrur i l e , căutând 
să d e t u r n e z e iniţiativa engleză de l a m e n i r e a sa primordială. La 15 
octombrie, ţarul va însărcina pe Ignatiev "à parler très haut " la Poartă pentru 
a grăbi, c h i p u r i l e , acceptarea " p r o p u n e r i l o r engleze", s u b ameninţarea 
r u p e r i i legăturilor d i p l o m a t i c e 4 7 . Se va ajunge la u n pas de i zbucn i r ea 
războiului r u s o - t u r c 4 8 , care va f i p r e ven i t deocamdată p r i n aderarea 
celorlalte pute r i la ideea întrunirii conferinţei la Constantinopol. Conferinţa -
lipsită practic de obiect încă înainte de a începe - va marca, p r i n eşecul său, 
stingerea " jocu lu i d u b l u " a l garanţilor 4 9, a căror dezbinare, accentuându-se, 
va permite Rusiei să-şi pună în aplicare p l anu l de intervenţie armată 5 0. 

Deosebit de interesantă va f i şi maniera în care se va raporta România 
faţă de at i tudin i le puter i lor garante d i n a doua jumătate a a n u l u i 1876. Până 
la u n p u n c t , aparenţele "duplicităţii" se vor regăsi şi în cazu l p o l i t i c i i 
româneşti. Relevantă, în acest sens, va f i şi prezenţa n e u t r a l i s t u l u i N. 
Ionescu într-un guvern de acţiune, c u m era cel prezidat de I.C. Brătianu. 
Dacă N. Ionescu, ce deţinea portofol iul Externelor, şi-a făcut u n crez politic 
d i n cointeresarea pu t e r i l o r în legătură cu soluţia "garanţiei speciale de 
neut ra l i t a t e " 5 1 , premierul Brătianu, cu avizul domni to ru lu i Carol, va orienta 
po l i t i ca guvernamentală în direcţia identificării posibilităţilor realizării 
imediate a independenţei. Lăsând pe seama l u i N. Ionescu sarc ina de a 
întreţine pe c o n s u l i i p u t e r i l o r la Bucureşti cu p ledoar i i l e sale pe tema 
"garanţiei speciale de neutra l i ta te " 5 2 , premierul l iberal se va dedica acţiunilor 
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menite să pregătească in t rarea României în arena confruntărilor a căror 
miză era v i i t o ru l configuraţiei polit ico-teritoriale a întregului "sud-est", cu 
repercurs iun i adânci şi asupra dest inelor Europe i centrale. La finele l u i 
august, o delegaţie guvernamentală, condusă de I.C. Brătianu, va f i primită, 
la S i b i u , de Fr . Jo s eph , căruia i - a fost exprimată dorinţa "de bună 
vecinătate" a României. C u acest p r i l e j s-a p u t u t c o n s t a t a că d u b l a 
monarhie, deşi n u era străină de intenţiile Rusiei, considera că existenţa 
României era asigurată de garanţiile în vigoare şi că cea m a i nimerită 
conduită era neutra l i ta tea 5 3 . Cu to tu l altfel vor f i însă învăţămintele ce vor f i 
trase în u r m a viz ite i p r em ie ru lu i român la Livadia, unde va f i însoţit de 
genera lu l Slăniceanu ( m i n i s t r u l de război), T. Văcărescu şi S ingurov . 
întrevederile pe care le-a avut cu ţarul Alexandru, Gorceakov şi Ignatiev vor 
permite l u i Brătianu să se convingă de inev i tabi l i ta tea intrării Rusie i în 
război. Deşi la Bucureşti N. Ionescu declara consul i lor puter i lo r că vizita 
şefului său de guvern reprezenta doar " u n act de curtoazie" 5 4 , în Crimeea a 
avut loc u n p r i m sch imb oficial de op in i i asupra a t i t u d i n i i ce o va avea 
România faţă de declanşarea "războiului sfânt" de Rus ia . F e rm i t a t ea 
a t i tud in i i l u i I . Brătianu 5 5 a fost de natură "să lămurească" pe ţar şi miniştrii 
săi că trecerea trupelor ruse p r i n România n u va f i acceptată la Bucureşti 
fără încheierea une i convenţii, căreia guvernul l iberal şi domn i t o ru l Carol 
ţineau să i se confere u n caracter p o l i t i c 5 6 . în no iembr ie vor începe la 
Bucureşti, u n d e va sos i şi Ne l idov , negoc ier i l e r e la t i ve l a încheierea 
convenţiei care vor trena aproape şase l u n i d i n cauza dificultăţilor ce le-a 
presupus "convingerea" diplomaţilor ruşi despre necesitatea preconizării 
unor clauze referitoare la respectarea individualităţii şi integrităţii teritoriale 
(în fiinţă) a României. 

De o înţelegere cu s ta tu l român se arăta interesată şi Poarta otomană, 
care va t r i m i t e la Bucureşti, p e n t r u t ra ta t i ve , pe A i i Bey, g u v e r n a t o r u l 
Tu lce i 5 7 . Va f i o mis iune născută moartă, veleităţile curţii suzerane făcând 
imposibilă or ice încheiere pozitivă, l u c r u de care se vor conv inge şi 
participanţii la conferinţa de la Cons tant inopo l . Pent ru deliberările d i n 
capitala otomană vor folosi "de canava" 5 8 "propuneri le" cab ine tu lu i englez, 
re formulate în noiembrie şi care, în condiţiile acceptării armistiţiului de 
Poartă, se axau pe două ches t iun i : a) s ta tu quo ante b e l l u m în privinţa 
S e r b i e i şi M u n t e n e g r u l u i ; b) " n a t u r a şi s i s t e m u l a d m i n i s t r a t i v " a l 
"prov inci i lor răsculate" (Bosnia, Herţegovina şi Bulgaria) . E rau p ropuner i 
asupra cărora subzistau deja d isensiuni între garanţi, ceea ce a impus ca 
"cei şase" să se întrunească ma i întâi într-o conferinţă preliminară, ale cărei 
şedinţe (nouă la număr) se vor desfăşura între 11 şi 22 decembrie. După cei 
trei , comis i i speciale au fost însărcinate cu elaborarea proiectelor p r i v ind 
viitoarea organizare a Bosniei şi Herţegovinei, v i i to ru l s ta tut al Bulgarie i şi 
încheierea păcii între Turcia, Serbia şi Muntenegru 5 9 , reprezentanţii puter i lor 
ga ran te vor i z b u t i totuşi să aducă " canavaua " conferinţei l a o formă 
apropiată de cerinţele brodării u n u i acord. Dând impresia că erau preocupaţi 
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de determinarea reuşitei m i s i u n i i lor, delegaţii "celor şase" îşi vor pune şi 
problema une i garanţii materiale, care să asigure aplicarea deciziilor ce vor fi 
luate de conferinţă. S-a prevăzut, în această privinţă, ca o forţă străină, 
aparţinând u n u i s t a t n e u t r u , să însoţească comis ia internaţională de 
supraveghere , d i n care u r m a să facă par te câte u n delegat a l fiecărei 
p u t e r i 6 0 . Fapt interesant aici, reprezentantul Ital iei (Corti) va avansa ideea 
alcătuiţii une i escorte d in m i l i t a r i români 6 1, idee care n u va întruni sufragiile 
t u t u r o r participanţilor l a dezbater i , f i i n d preferată soluţia u n u i "corp 
b e l g i a n " 6 2 . Toate aceste încheieri se vor dovedi însă super f lue datorită 
a t i tud in i i înaltei Porţi, care, în chiar z iua deschiderii conferinţei propriu-zise 
(23 decembrie), va anunţa, cu salve de t u n , adoptarea celebrei constituţii a 
l u i M i d h a t Paşa 6 3 . Deşi vor da semne de consternare - n u toţi în egală 
măsură -, reprezentanţii puter i lor garante vor admite să participe la lucrările 
celor nouă întruniri ale conferinţei (23 decembrie 1876 - 15 ianuarie 1877) 6 4 , 
în care vor fi nevoiţi să recunoască deschis că mis iunea lor mediatoare era 
lipsită complet de obiect. Ar fi însă greşit să punem eşuarea conferinţei doar 
pe seama a t i t u d i n i i Porţii otomane. Să n u uităm că d isensiuni le curţilor 
garante d i n prez iua deliberărilor de la Constant inopo l s-au menţinut în 
t i m p u l şi se vor accentua după încheierea negocierilor colective cu demnitari i 
o t o m a n i 6 5 . D i n c o l o de semnele u n u i p o s i b i l a c o rd , s p e r a t în t i m p u l 
întrunirilor prel iminare, conferinţa de la Constantinopol n u a făcut decât să 
consfinţească, p r i n eşecul său, "defecţiunea" pu t e r i l o r garante . Faţă de 
poziţia refractară a guve rnu lu i o toman "cei şase" ar f i t r ebu i t , în numele 
obligaţiilor lor contractuale, subsumate a t i tud in i i "solidare şi indivizibile", să 
n u renunţe la acţiunile menite soluţionării conf l ic tului d intre înalta Poartă şi 
"supuşii săi creştini" ca u n casus garantiae. Rechemăndu-şi delegaţii de la 
conferinţa eşuată şi admiţând intervenţia unilaterală a Rusiei, mari le puteri 
vor demonstra, în fapt, că şi în "afacerile orientale" pol it ica lor încetase să se 
ma i conformeze normelor "concertului european". 

Evidenţa "defecţiunii" garanţilor va c o n t r i b u i l a "ne tez i rea " căii 
intervenţiei Rus ie i , dar n u va s imp l i f i ca c u n i m i c situaţia României 6 6 . 
Profund nemulţumiţi şi îngrijoraţi de veleităţile Porţii o tomane 6 7 şi fără a mai 
spera într-o intercesiune constructivă a puter i lor garante, oamenii pol i t ic i de 
l a Bucureşti vor acuza şi f ap tu l că n i c i poziţiile par t i cu lare ale "mari lor 
cab ine t e " n u deno tau , în cazu l n i c i u n u i a , intenţii reale de a asigura 
existenţa s t a t u l u i român. M a j o r i t a t e a p u t e r i l o r g a r a n t e îşi r e i t e rau 
"sfaturi le" ca România să se menţină "într-o totală rezervă" şi să n u încheie 
convenţia cu Rusia. Doar de la Ber l in vor fi pr imi te unele "îndemnuri" în 
legătură cu realizarea une i înţelegeri româno-ruse, ce să stipuleze condiţiile 
treceri i t rupelor ţariste 6 8. U n spr i j in efectiv d i n partea Germaniei era însă o 
eventualitate cu t o tu l exclusă, ştiute fiind la Bucureşti "canoanele" politicii 
b ismarckiene faţă de "complicaţiile orientale", ca şi pretenţiile celor de la 
Ber l in în "afacerea răscumpărării căilor ferate " 6 9 . în etapa mar i l o r decizii 
(proclamarea şi consacrarea p r i n jertfă a Independenţei) pol i t ica românească 
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va resimţi d i n greu "abandonul Europei" . Referindu-se la acest fapt, consulu l 
r u s , b a r o n u l S t u a r t , va d e c l a r a l u i M . Cos tache E p u r e a n u că "este 
demonstrat că Europa vă abandonează, că t r a ta tu l de la Paris n u m a i are 
valoare. N u puteţi conta decât pe n o i . . . " 7 0 . 

Pentru a conta pe Rusia, t rebuia să fie încheiată convenţia, negocierile 
pe marg inea conţinutului acesteia f i i n d impu l s i ona t e de I.C. Brătianu, 
preocupat "să smulgă" cab inetu lu i ţarist acceptul pen t ru inserarea clauzei 
referitoare la respectarea individualităţii şi Integrităţii teritoriale ale s t a tu lu i 
român. E ra o clauză ce se impunea cu necesitate, ch iar dacă p r em i e ru l 
român şi domni to ru l Carol încercau şi ei îndoieli în privinţa respectării de 
Rusia a angajamentului pe cale să fie semnat. Cei doi ştiau însă foarte bine 
că Rusia n u m a i putea f i oprită de la intervenţia armată. Aco rdu l ruso -
austro-ungar de la Budapesta ( ianuarie 1877) şi pro toco lu l de la Londra 
(martie, acelaşi an) vor oferi Rusiei toate atuur i le de a se erija în "mandatara 
morală" a une i "m i s i i civil izatoare şi uman i ta re " în s u d u l Dunării. Iar de 
acest l u c r u va t r ebu i să se ţină seama şi la Bucureşti, pen t ru a n u se risca 
"apropierea orei p e r i c o l u l u i " 7 1 . în consecinţă, la 4/16 apr i l i e 1877 va f i 
semnată convenţia româno-rusă care, în ciuda prevederilor sale, n u va feri 
statul român de complicaţii externe, îndeosebi de încordarea rapor tur i lo r cu 
Impe r iu l Romanovi lor . Trupe le ţariste vor trece P r u t u l fără o not i f i care 
prealabilă a acestui l u c r u şi înainte de aprobarea convenţiei de cele două 
Camere de la Bucureşti. în acelaşi t imp , Turcia, acuzând trecerea P r u t u l u i 
de t r u p e l e r u s e , va p r e t i n d e României, "în p u t e r e a " a r t i c o l u l u i 26 a l 
t r a t a t u l u i de la Paris şi a convenţiei d i n 19 august 1858, să "colaboreze 
m i l i t a r " cu A b d u l Cher im, c o m a n d a n t u l armate lor turceşti " t r im ise spre 
nord" pen t ru asigurarea apărării " t e r i to r iu lu i Principatelor" (Moldo-Vlahiei ) 7 2 . 
Ofuscată, la vestea încheierii convenţiei româno-ruse, înalta Poartă "va 
d e s t i t u i " a g e n t u l român l a C o n s t a n t i n o p o l şi va r ecurge l a "acte de 
provocare" de-a l u n g u l Dunării. S t a t u l u i român n u - i rămânea decât "să 
renunţe" la ceea ce Kogălniceanu denumea "frumoasa floare fără culoare şi 
miros a neutralităţii" 7 3 şi să se considere în stare de război cu Turc ia (29 
apri l ie/10 mai). Despre toate acestea vor f i anunţate şi puteri le garante, p r i n 
c irculara m i n i s t r u l u i de externe român d in 2/14 ma l 1877, act care se voia o 
jus t i f i ca r e a încheierii convenţiei cu Rus ia şi o expl icare a cauze lor şi 
sensu lu i stării de război cu Turc ia . Concluzia care era lăsată, s u b t i l , să 
reiasă d i n cupr insu l c ircularei viza oportunitatea independenţei României. 
A t i tud inea "înaltelor curţi" părând să probeze şi în a l doisprezecelea ceas 
"valoarea îndoielnică" a reg imulu i de garanţie colectivă, va f i însă departe de 
a proba u n "răspuns concentrat " , corespunzător aşteptărilor românilor. 
Drept urmare , la 9 ma i 1877 independenţa de stat va f i proclamată p r i n t r - u n 
act de energie naţională, ce va avea ţinuta u n u i mare fapt împlinit. ."Ordinea 
garantată" în privinţa părţii române va f i complet eludată. Pentru a m a i 
conferi vreo raţiune dăinuirii calităţii lor de garante, puteri le ar f i t rebu i t să 
consacre în colectiv independenţa României. Or, "cei m a r i " vor crede de 
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cuviinţă să recunoască " m a i târziu" şi condiţionat n o u l s t a t u t ju r id i c 
internaţional a l s t a tu lu i român 7 4. Acceptând "sfârşitul în tăcere" a l garanţiei 
l o r co lect ive , cab inete le europene "vor lăsa" s t a t u l român să suporte 
" du r i t a t ea " 7 5 raportur i lor cu Rusia, putere care va refuza să-1 trateze ca aliat 
şi care, încălcând u n act semnat de ea însăşi (convenţia d in 4/16 aprilie), va 
pret inde să reîncorporeze imper iu lu i său sudu l Basarabiei. 

Permiţând R u s i e i să dec lanşeze războiul împotr iva T u r c i e i , 
"defecţiunea" garanţilor va face ca România să se trezească singură 7 6, prinsă 
" l a m i j l o c " , pe de o pa r t e , de intervenţia şi pretenţiile t e r i t o r i a l e ale 
pu t e rn i cu lu i vecin de la răsărit, iar pe de alta, de " fur ia" Porţii otomane. Fără 
a i se acorda no i garanţii, care să se raporteze la independenţa şi integritatea 
sa teritorială, România va f i nevoită 7 7 să participe, în"condiţiile prezentate pe 
larg în l i t e ra tura de specialitate, la u n război ce a necesitat u n mare efort 
mater ia l şi uman , război care va f i menit să consacre definitiv "neatârnarea 
noastră" faţă de Turc ia şi să "ne asigure", totodată, indiv idual i tatea politico-
statală faţă de Rus i a 7 8 . Asemenea m o b i l u r i au just i f i cat "decizia gravă" a 
guve rnu lu i şi domn i t o ru lu i Carol, ca armata română "să treacă Dunărea" 
chiar şi în condiţiile în care cabinetul ţarist (încrezător, iniţial, într-un război 
" s cu r t şi g l o r i os " ) 7 9 refuza să accepte cererea factor i lor deciz ional i de la 
Bucureşti pr iv i toare la o cooperare militară, în baza u n u i acord formal 8 0 . 
Concursul armatei române va f i solicitat, se ştie, ma i târziu (la 18/30 iulie) 
p r i n t r - o telegramă a m a r e l u i duce N ico lae , în c a l i t a t e a a c e s tu i a de 
comandant mi l i tar . Şi cu toate că acţiunile "armatei noastre" vor întruni din 
p l i n condiţia de "forţă aliată" 8 1, România se va vedea n u n u m a i nedreptăţită, 
c i şi ameninţată de maniera în care se vor derula actele ce au premers şi 
consfinţit încheierea păcii. 

Situaţia externă a României de l a finele a n u l u i 1877 şi d i n prima 
jumătate a celui următor se va dovedi cu m u l t ma i complicată decât cum a 
fost la 1870-1871. f i ind comparabilă cu cea d i n in ters t i t iu l noiembrie 1917-
octombrie 1918 sau cu cea d i n vara a n u l u i 1940. Pacea de la 1878, pentru 
care "ostaşii noştri" şi-au vărsat sângele, va f i precedată şi circumstanţiată 
de desfăşurări pol i t ico-diplomatice ce n u vor ţine decât într-o prea mică 
măsură seama de dreptur i le României. Referindu-se la acest fapt, Mihail 
Kogălniceanu va subl in ia , în cunoscutu l său m e m o r i u 8 2 , prezentat în faţa 
c ong r e su lu i de l a Be r l i n , că "per ioada negocier i lor ne-a fost m a i puţin 
propice decât soarta armelor". Va f i o constatare făcută în deplină cunoştinţă 
de cauză şi cu evidente accente de amărăciune de românul Kogălniceanu, 
care, în calitatea sa de m i n i s t r u de externe, a fost "la curent " cu preludiile şi 
actele încheierii păcii. O pace care, ma i ales în "faza ei ruso-otomană" a fost 
deosebit de ameninţătoare p en t ru România. Cab ine tu l de la Petersburg, 
refuzând să recunoască s t a t u l u i român ca l i ta tea de cobe l igerant şi de 
part ic ipant la negocierile cu t u r c i i 8 3 , a insistat şi a obţinut să fie inserate în 
cupr insu l pre l iminar i i lor de la Adrianopol (31 ianuarie 1878) şi a l t ra tatu lu i 
de l a San-Stefano (3 mart ie 1878) clauzele ce preconizau r a p t u l sudulu i 
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Basarabie i - România f i i n d "despăgubită" c u u n a l t t e r i t o r i u naţional 
(Dobrogea) - şi dreptu l de "trecere" (pr in România) pentru trupele ţariste, ce 
urmau să asigure, t imp de doi ani , securitatea "Bulgariei mar i " . încordarea 
r a p o r t u r i l o r româno-ruse va at inge p u n c t u l c u l m i n a n t , spre " i r i t a r e a " 
c a b i n e t u l u i ţarist, care va ameninţa c u "dezarmarea a r m a t e i prinţului 
Caro l " 8 4 sau cu ocuparea capitalei de trupele imperiale (f i ind întocmită, în 
acest sens, o proclamaţie către bucureşteni) 8 5. Pentru "a degaja România de 
situaţia echivocă şi anormală în care se găsea", guvernul de la Bucureşti îşi 
va pune speranţele într-o eventuală recunoaştere a reprezentării sale la 
v i i t o ru l congres european, în privinţa întrunirii căruia mar i l e p u t e r i îşi 
tatonau, deja, "reciproc", poziţiile 8 6. într-o notă circulară d i n 3/15 februarie 
- imediat după semnarea pre l iminar i i l o r ruso-otomane de la Adr ianopol -
Kogălniceanu încercase o convingătoare pledoarie în favoarea a d m i t e r i i 
României la "conferinţa europeană". în notă se specifica, între altele, că 
România, conservându-şi indiv idual i tatea în condiţii deosebit de crit ice şi 
consacrându-şi independenţa p r i n sacrif ici i le ostaşilor săi, a demonstra t 
"son apt i tude réelle de vivre de sa vie propre et... son entière capacité à 
entrer de p l e i n p ied dans la grande fami l l e européenne" 8 7 . în vederea 
motivării cererii ca României să-i fie recunoscută calitatea de negociatoare a 
păcii, guvernanţii de l a Bucureşti vor invoca şi exemplu l Grecie i , care, 
sprijinită de Anglia, solicitase şi ea să fie admisă la v i i t o ru l "for european"; 
or, va arăta acelaşi Kogălniceanu, într-o altă circulară, "no i (România) avem 
mai mu l t e d rep tur i ca Grecia de a f i admişi... no i avem ma i mul te de apărat 
la congres" 8 8 . 

în c iuda evidenţelor, invocate de Kogălniceanu, România n u va f i 
admisă cu vot deliberativ la congresul de pace de la Ber l in ( iunie-iulie 1878). 
Se va permite doar ca p r i m u l m i n i s t r u I.C. Brătianu şi m i n i s t r u l de externe, 
M. Kogălncieanu, "să pledeze" p e n t r u cauza României în faţa p l e n u l u i 
congresului , la 1 iu l i e . Delegaţii României vor f i însă doar "auziţi" n u şi 
"ascultaţi", intervenţiile lor f i ind acceptate - ca şi votul adunărilor ad-hoc de 
la 1857 - cu t i t l u consultativ, n u deliberativ. Tratamentul aplicat României 
la c o n g r e s u l d i n c a p i t a l a G e r m a n i e i a fost p u s , de regulă, pe seama 
intereselor sau pretenţiilor pe care mari le puter i le aveau faţă de România: 
Rusia - să n u i se conteste reanexarea s u d u l u i Basarabiei; Germania - să se 
dea deplină satisfacţie "supuşilor" ei în "afacerea răscumpărării căilor ferate 
române"; Franţa, Anglia, I tal ia, Austro-Ungaria şi Germania - să l i se dea 
curs f avo rab i l ce rer i l o r l o r re fer i toare l a mod i f i carea a r t i c o l u l u i 7 d i n 
constituţia României, de o manieră ce să deschidă perspectiva "emancipării 
populaţiei evreieşti". Pe lângă toate acestea, a t i tudin i le "înaltelor curţi" au 
fost dictate şi de rivalităţile grave dintre ele. Spre deosebire de congresul d i n 
1856 , care s-a desfăşurat s u b s e m n u l u n e i " c o n c o r d i i " , f ie ea şi de 
circumstanţă, întrunirea diplomatică d i n iunie- iul ie 1878 de la Ber l in se va 
s i t u a s u b s e m n u l "confruntărilor n e d i s i m u l a t e " 8 9 . D i n dezb inarea lor , 
evidenţiată şi de conferinţa de la Constantinopol (decembrie 1876 - ianuarie 
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1877), "cei şase" nu-şi vor ma l reveni. D i n momentu l în care Rusia a recurs 
la "intervenţia unilaterală", f iecare "mare cabinet " , în par te şi n u p r i n 
consens formal cu celelalte, va susţine că "viitoarea pace" era de competenţa 
t u t u r o r părţilor semnatare ale t r a t a t u l u i d i n 30 martie 1856 9 0 . Dar aceasta 
n u pen t ru a determina o reaşezare şi o reasigurare "de concert" a "ordinei 
or ienta le " , c i , p u r şi s i m p l u , p e n t r u a f i dejucate intenţiile Rus ie i de a 
impune, de u n a singură, în avantajul său, modificările configuraţiei politico-
t e r i t o r i a l e a s u d - e s t u l u i e u r o p e a n 9 1 . I n t u i n d acest l u c r u , c u r t e a de la 
Petersburg "va forţa" semnarea t r a t a tu lu i cu Turc ia (San-Stefano), care, p r in 
felul c u m era conceput şi u r m a să fie aplicat, amintea de cel de la Adrianopol 
(1829). 

Pătrunzând, la rândul lor, mobi lur i le po l i t i c i i ţariste, celelalte puter i 
vor inc r im ina conţinutul şi calitatea juridică a t r a t a tu lu i de la San-Stefano. 
Anglia, îndeosebi, se va arăta dispusă să recurgă la calea armelor, căutând 
să obţină, ch iar şi cu "a rgumentu l bani lor " , concursu l m i l i t a r a l Austro-
U n g a r i e i 9 2 . "Alianţa celor t r e i împăraţi" era pe p u n c t u l de a f i complet 
compromisă de perspectiva reînfiripării "coaliţiei europene" de la 1854, fapt 
ce va impune Germaniei să iasă d i n "tăcerea sa maiestoasă" 9 3 şi să joace un 
r o l de a r b i t r u în vederea p r e v e n i r i i u n u i con f l i c t genera l . B e r l i n u l va 
determina, ma i întâi, cabinetul de la Petersburg să recunoască facultatea 
u n u i "for european" de a se pronunţa asupra păcii 9 4. Apoi, Bismarck, ce-şi 
anunţase încă de la 19 februarie intenţia de a f i " u n samsar c inst i t " , îşi va 
p u n e în joc întreaga sa "capac i ta te de med i a t o r " p e n t r u a "conv inge" 
cab ine tu l de la Londra" - "presat ; de "porn i r i l e belicoase" ale p u b l i c u l u i 
eng lez 9 5 - să n u recurgă la " a r gumen tu l fata l " , războiul 9 6. Intercesiunea 
c a b i n e t u l u i g e rman va face posibilă deru larea p r e l i m i n a r i i l o r întrunirii 
congresu lu i de pace, dar aceasta fără a se presupune, ca la 1855-1856, 
s tab i l i rea u n o r "baze", acceptate de toate părţile "în drept " să delibereze 
a s u p r a v i i t o r u l u i t r a t a t . La 1878, " d r u m u l spre pace" va f i p u n c t a t de 
acorduri le bilaterale între mari le puter i (mai întâi, între principalele rivale, 
Rusia şi Anglia, încheiat la 30 ma i în capitala britanică; apoi, la 6 iunie, 
între Ang l i a şi Aus t ro -Ungar ia , după ce, la 4 iun i e , c ab ine tu l londonez 
realizase "o lovitură măiastră", p r i n încheierea acordulu i secret cu Poarta 
otomană, referitor la insula C ip ru ) 9 7 . Dar, deşi au făcut posibilă întrunirea 
congresulu i , acordur i le menţionate n u au consfinţit înţelegeri reale între 
părţile ce le-au angajat. Acordul ruso-englez, spre exemplu, a constat într-o 
luare reciprocă de cunoştinţă despre intenţiile pe care fiecare d in t re cele 
două pute r i le avea 9 8 , dorinţa afişată, că vor depune toate eforturile pentru a 
se înscrie pe calea înţelegerilor, serv ind doar i m p e r a t i v u l u i , însuşit, de 
asemenea, reciproc, de a se preveni dezvăluirea unor resor tur i adânci, ce 
ameninţau să agraveze şi ma i m u l t raporturi le internaţionale. 

Disensiunile grave dintre pute r i vor face ca fiecare dintre acestea să-şi 
rezerve, încă înainte de deschiderea deliberărilor de la B e r l i n "depl ina 
l ibertate de apreciere şi de acţiune" 9 9. Bismarck, ce u r m a să fie preşedintele 
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" f o rumulu i diplomatic european", va arăta explicit că " n u voia să recunoască 
competenţa congresului de a decide p r i n majoritate, deoarece acesta n u era 
menit să reprezinte u n t r i buna l şi n ic i u n colegiu (da dieser ke in T r ibuna l 
u n d a u c h k e i n seine M i t g l i ede r v e rp f l i ch t endes Ko l l e g ium) , c i doa r o 
r e u n i u n e liberă (eine freie Vere in igung ) a s e m n a t a r i l o r a n u m i t o r acte 
europene, în scopul iniţierii u n u i acord asupra problemei o r i en ta l e " 1 0 0 . Cu 
alte cuv inte , cance larul german ant ic ipa că r eun iunea diplomatică de la 
B e r l i n n u se va s i t u a s u b a u s p i c i i l e "concertării" şi ale asumării de 
"angajamente colective" de părţile contractante. Va f i o reuniune ale cărei 
lucrări vor avansa lent în mediaş res şi aceasta fiindcă puteri le part ic ipante 
nu vor consimţi ca "înainte de a fi abordate detaliile, să se înceapă pr intr -o 
discuţie generală", de p r i n c i p i u 1 0 1 . La insistenţele l u i Bismarck, se va acorda 
prioritate unor "detal i i " , c u m ar fi delimitările teritoriale, care "să fie separate 
de c h e s t i u n i l e de a u t o n o m i e şi de garanţ i i " 1 0 2 ; se va recurge , p e n t r u 
desfăşurarea lucrărilor, " la s istemul de două lectur i " ("au système des deux 
lectures"), p r ima după procedura parlamentară, cu ro l clarificator, iar a doua 
pentru a face cunbscute "redactările de f in i t i ve " 1 0 3 - sistem ce va presupune 
ca realizarea "acorduri lor" să n u depindă atât de "deliberările în plen" cât de 
"aranjamente le " perfectate de "părţile d i rect interesate" , între şedinţele 
congresului. Imprimându-li-se o asemenea manieră de desfăşurare, lucrările 
congresului se vor concretiza în încheierea u n u i t r a ta t redus, ca valoare 
practică, la sine însuşi, fără a lega contractanţii p r i n angajamente viitoare în 
scopu l garantării în co lec t i v a aplicării l u i . P rob l ema asumării u n o r 
angajamente de contractanţi, priv itoare la apl icabi l i tatea t r a t a t u l u i , o vor 
ridica, în şedinţa d in 9 iul ie, Gorceakov şi Şuvalov, diplomaţia rusă mizând 
să-şi apropie "o mis iune europeană în Orient" , în nota celei franceze d i n 
1856. P ropunerea rusă, re fer i toare l a a sumarea de n o i ga ran ţ i i 1 0 4 va 
întâmpina însă r e f u z u l reprezentanţilor l a congres , îndeosebi a l l u i 
B ismarck, care va susţine că fiecare parte contractantă se va îngriji de 
respectarea clauzelor contractate, fără implicarea unor "măsuri coercitive", 
dictate de "comunitatea puteri lor" . în loc de concluzie, cancelarul german va 
declara că întrunirea diplomatică în curs " n u va putea să facă decât o operă 
umană, supusă slăbiciunilor omeneşti" 1 0 5. Iar aceste "slăbiciuni", raportate 
la condiţia politică de mare putere, se vor exprima, în cazul Germaniei, ca şi în 
al celorlalte părţi contractante ale t ra ta tu lu i de la Berl in, p r i n t r - u n deosebit 
apetit de a-şi satisface sau acorda interesele pe seama statelor şi popoarelor 
m i c i " d i n sud-es t " . Acestea d i n urmă vor resimţi d i n p l i n asperităţile 
reaşezărilor de pe eşicherul "mari i politici", realitate ce se va dezvălui, în toată 
complexitatea sa, şi p r in prisma exemplului oferit de România, a i cărei emisari 
"pe lângă congres" (I.C. Brătianu şi M. Kogălniceanu) vor avea ocazia să 
(re)constate că aranjamentele de la "masa verde a tratativelor" sunt dictate n u 
de "forţa dreptului" , ci de "dreptul forţei". 

întâmpinaţi de "jena generală" 1 0 6 a participanţilor la congresul d i n 
capitala Germaniei, cei doi foşti deputaţi în adunarea ad-hoc a Valahiei şi, 
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respectiv, în cea a Moldovei vor expune punc tu l de vedere românesc 1 0 7 . în 
m o d f i resc ei n u vor m a i p u n e p r ob l ema plasării s t a t u l u i român sub 
incidenţa u n u i regim de garanţie expr imat doar de voinţa mar i l o r pute r i . 
Garanţia reală a existenţei României rezida în consolidarea independenţei, 
act de identitate care o îndreptăţea să se înscrie între statele ce se bucurau 
de ca l i t a t ea de subiec t de drep t internaţional. Pătruns adânc de acest 
adevăr, Kogălniceanu va ţine, înainte de a-şi f i prezentat memor iu l , să evoce 
raţiunea fundamentală şi supo r tu l forţei morale ce au asigurat , în c iuda 
t u t u r o r asperităţilor, t r iumfu l cauzei române, marele om de stat declarând 
că "nous ne sommes que des paysans d u Danube; nous écrivons ce que 
nous voulons dire, et nous ne venons qu'avec l ' in ten t i on de défendre les 
dro i ts de notre ma lheureux pays . . . " 1 0 8 . S u n t cuv inte care, p r i n antiteză, 
v i zau şi o acuză la adresa f a p t u l u i că independenţa României, deşi era 
prevăzută de t r a t a t u l în c u r s de per fectare , u r m a să fie recunoscută 
un i la te ra l şi condiţionat de fiecare d intre puteri le semnatare. Era acuzată 
u l t i m a - dar n u şi cea m a i puţin gravă - inadvertenţă a c o n d u i t e i "de 
garante" a puter i lor în "chestiunea română". Tratamentul polit ico-diplomatic 
apl icat României reflecta, p r i n pr isma u n u i caz part icular , t u r n a n t a ce se 
definea în evoluţia relaţiilor internaţionale la cumpăna deceniilor VI I I şi IX 
ale secolului t recut . E l semnifica, totodată, intrarea în istorie a experienţelor 
"concertu lu i european" în complexa problemă română. 
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