INDEPENDENTA ROMANIEI SI “CONCERTUL EUROPEAN"
1875-1878

Gheorghe Cliveti

In devenirea relatiilor internationale, stirile de tensiune au tins spre
cotele lor maxime in acele momente sau perioade - de reguld scurte - cand
determinatlile de substrat (“fortele profunde”) au razbitut cu o deosebita
vigoare la suprafata raporturilor politice. Acestora din urma li s-a imprimat,
in secventele temporare respective, un ritm foarte alert si o mult mai larga
deschidere a gamei modalitatilor lor de desfisurare. De aici au rezultat si
trasiturile exceptionale ale imprejurérilor situate sub semnul confruntarilor
sl ciutarilor menite rezolvarii unor contradictii sau necesitati presante, semn
sub care s-a aflat si contextul politic european in anii 1875-1878.

Fenomenul cel mai important din anii mentionati a fost “criza
orientald”, redeschisa de Insurectiile din Bosnia si Hertegovina. "Marea criza"
- cum o apreciazi unii istorici! - s-a derulat intr-o manierd ce a permis
dezviluirea componentelor problemei orientale in intreaga lor complexitate.
Principalii interpreti ai noului “act orlental” au fost nationalitirile oprimate,
a caror ridicare la luptd a invederat, o data in plus, imperativul solutionarii
“chestiunilor din sud-est” in functie de realitatile etnice, sociale, culturale si
religioase din zoni, solutionare in totald disonanti cu cadenta desuetului
“quadril al balantei fortelor” (echilibrului marilor puteri)2. Intervenind in
disputele dintre Inalta Poartd si “supusii crestini®, marile puteri au trebuit
“sd-si reaminteasci” de angajamentele colective pe care si le-au asumat in
1856 si reconfirmat la 1871. La 30 martie 1856, prin tratatul de la Paris,
Principatele Romane au fost plasate sub garantia colectivd a puterilor
europene, “obligatie solidara si indivizibila"3, asumati de “cei mari” sub
auspiciile “concertului european”, altfel spus, in numele “intereselor
generale”, ale ordinei fondate pe tratate internationale4. Prin amintitul tratat
din 1856, marile puteri au admis principiul consultirii “populatiilor moldo-
vlahe" asupra "organizarii lor viitoare”. Si cum bine se stie, “cele mai mari
dorinte” - Unirea, autonomia deplind, printul striin si guvernimantul
reprezentativ -, proclamate de adunarile ad-hoc de la lasi si Bucuresti in
1857, au fost menite si consacre “flinta politici” a statului roman modern.
In cazul ci puterile garante si curtea suzerani (Turcia) ar fi recunoscut
“dorintele” romanilor, s-ar fi produs, in contextul european, un fapt de o
semnificatie exceptionald: admiterea de "diplomatia concertatd” a realizarii
unui organism politico-statal in temeiul “principiului national“. N-a fost insa
sd fie asa, fiindci, in loc de o atare admitere, speratd de romani, marile
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puteri au recurs la o "solutie heteroclitd” (Conventia de la Paris din 1858),
exprimand un regim de cenzura internationald aplicat veleitatilor de Unire si
Independenta ale unei natiuni in plind afirmare. Fata de solutia diplomatie1
europene romAnii au replicat prin energica politicd a faptului implinit5, ale
carei pusee de referintd au survenit la 1859, 1864 si 1866, incat ordinea
contractata de “"cei mari”, la 1856, in cazul Principatelor, va ajunge in totala
discordanta cu sensul devenirii realitatilor de la Dunérea de Jos. Acuzand si
colapsul politicii "de concert” in vestul european, ca urmare a conflictului
franco-german din 1871, exponentii "marii politici” au inteles, cu prilejul
conferintei de la Londra din 1871, si reconfirme angajamentele lor colective
in scopul asiguririi "ordinei orientale”. Insa, datorita succesivelor eludari ale
"ordinei garantate in Orient”, ce anticipaserd ora adevarului - "criza
orientald” -, marile puteri vor trebui sa admita, la 1875, cad reluarea unei
"partituri europene” la diapazonul la care s-a concertat in 1856 la Paris nu
mai era posibild. Incerciarile “curtilor garante” de a estompa sau dirija, prin
acte si actiuni politico-diplomatice, ostilitdtile din sudul Dunérii au
intampinat un refuz, mai intai disimulat, apoi (la 1876-1877) categoric din
partea Portii. Aceleasi incercari, care au fost departe de a proba un consens
real al initiatorilor, nu au fost nici in masura sa oblitereze hotédrarea ferma a
bosniecilor, hertegovinenilor, bulgarilor, sarbilor si muntenegrenilor de a
renunta la lupta pentru implinirea dezideratelor lor nationale. Esuarea
tentativelor de lichidare a crizei pe calea medierilor diplomatice a fost
cauzati, nu mai putin, si de dimensiunile grave dintre contractantii ordinei,
fapt de care a profitat Rusia, "marea curte pravoslavnica” izbutind, dupa
eforturi asidue, depuse mai bine de douazeci de ani, sa realizeze din nou
posibilitatea interventiei unilaterale "in favoarea crestinilor ortodoxi din
Imperiul otoman”. A fost pusi in eviden,té astfel "defectiunea finald” a
puterilor garante, semn ca si in afacerile orientale s-a renuntat, in forma si
in fapt, la parametrii diplomatiei concertate. Pentru conformitate, ideea de
garantie colectivd nu se va mai regdsi in nici una dintre clauzele tratatului
de la Berlin (1878).

In imprejurarile internationale de maxima incordare din anii 1875-
1878 Romania si-a cucerit independenta de stat. Infiptuirea Independentei -
“suma vietii noastre istorice”, cum o definea Eminescu - s-a impus atunci cu
necesitate, ea flind menitd sa asigure si sd consolideze existenta politico-
statalda a "Vechii Romanii”, reprezentand, totodata, conditia sine qua non a
apropierii momentului implinirii unui alt deziderat de prim ordin al natiunii:
Marea Unire. In fond, intre eforturile in vederea realizirii independentei de
stat a Romaniei si rezistenta "fratilor” din cuprinsul imperiilor vecine,
amenintati cu pericolul deznationalizarii, exista o legatura stransa, organica.
Nu intamplator, in epoca, era foarte raspanditd convingerea cd o Romanie,
chiar si independentd, cuprinzand in granitele ei numai Valahia si Moldovia
sfasiat"' nu putea constitui decat o entitate politico-juridica, centrul sau
de greutate, etnic si geografic, ramanand in exterioré. Aldturi de ratiunile
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invocate, ce tineau de mersul luptei nationale, infiptuirea Independentei era
reclamata si de cerintele dezvoltérii economico-sociale, Romania trebuind sa
dispuni, in deplini libertate, de toate parghiile politicii economice, pentru a
nu risca sa ajungi o "colonie europeani”, prin continuarea ramanerii sale in
afara "ariei” continentului unde avusese loc sau era in plind desfisurare
revolutia industriald si unde procesele modernizérii infrastructurii societatii
confirmau din plin valabilitatea complexului national. $i nu in cele din
urmi, necesitatea independentei era o stare de spirit a intregii romanimi,
animatd de actiunea factorilor culturali, sentimentale, confesionali sau
educationali.

Necesitatd de insusi sensul devenirii noastre istorice, independenta a
fost proclamatd in memorabila zi de 9 mai 1877 si a primit consacrarea
supremd prin jertfa de sange a “junei si bravei armate romane”. Operi a
intregii natiuni?, cucerirea independentei s-a remarcat si printr-un profund
impact international. Este o realitate ale cirei aspecte, de o diversitate
aparte, au fost, in mare masuri, elucidate8. Si totusi, parcurgerea vastei
literaturi aferente "momentului Independentei” permite si se constate unele
discrepante serioase intre modalititile de apreciere a contextului extern, in
care Romania si-a dobandit atributul definitoriu al suveranititii de stat.
Discrepantele persistd mai ales In legdturd cu raspunsul la intrebarea daca
imprejuriarile internationale au fost de o duritate extrema sau daci au fost
prielnice actiunii nationale romanesti. La prima vedere, varianta a doua de
rispuns apare logica, fiindcd romanii au putut si-si implineasca atunci un
deziderat multisecular. Lucrurile se prezintd insi cu mult mai complicate
daca raportidm pe au putut la au trebuit. Aceasta deoarece, actele si
actiunile faptuitorilor Independentei s-au situat mai curdnd sub semnul
unui imperativ presant decat sub auspiciile unui posibil dat. Romanii si-au
cucerit neatarnarea la 1877-1878 depdsind un context ostil si nu doar stiind
si se foloseascd, cu abilitate, de circumstante favorabile. Dovada elocventi
in acest sens, proclamarea independentei a trebuit si aiba tinuta unui mare
si decisiv fapt implinit.

Complicarea situatiei externe a Romaniei a decurs treptat, incepand sa
se contureze din chiar momentul declansirii ostilitatilor in sudul Dunairii.
Problema, de o stringentd deosebitd, care se punea pentru statul roméan era
aceea de a se evita "prinderea” teritoriului national intre ostilitatile amintite
si interventia unei mari puteri (era vizati indeosebi Rusia)?. La Bucuresti s-a
intuit cu exactitate ci de incitarea bosniacilor si hertegovinenilor la revolta
nu au fost stridine intrigile austro-ungare si rusestil0. In plus, erau bine
cunoscute preparativele bulgarilor!!, de care se interesau indeaproape si
cercurile politice, militare, sau cultural-religioase de la Petersburgl2.
Datoritd pozitiei sale geografice si statutului sdu juridic international,
Romania s-a aflat, de la bun inceput, intr-un strdns contact cu derularea
evenimentelor din Balcani. Modalitatea in care ea a fost prinsi “in valtoarea
crizei orientale™ a prezentat insad trasaturi mult distincte fatd de cele oferite
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de actiunile celorlalte state mici din sud-est. Serbia si Muntenegru "au
sarit”, la 1876, in ajutorul fratilor de sénge si credinta, actiunile lor fiind in
acel an incurajate sau sprijinite de Rusia si "acceptate” de alte mari puteri
(din interese ori sub presiunea opiniei publice}. O intrare a Romaniei in
actiune sub forma unui gest spontan a fost, in anul amintit, imposibila.
Eventualitatea unui sprijin extern s-a dovedit cu totul exclusa. Toate puterile
garante au fost impotriva implicérii directe a statului romén in desfasurarea
ostilitatilor din Balcani. Romaniei i s-au refuzat pana si cererile referitoare la
garantarea neutralitatii si integritatii teritoriale. Garantii i-au indicat, e
drept, o conduita, de neutralitate, echivalenta, in fapt, pasivitatii, conduita
total inacceptabild in contextul disputelor menite si schimbe radical
configuratia politico-statala a sud-estului european. Atitudinile garantilor au
fost dictate de ratiuni ce se intersectau intru recunoasterea faptului -
demonstrat si de cursul evenimentelor - ca intrarea in actiune a Romaniei
putea avea consecinte deosebite asupra deznodaméantului disputelor
mentionate. Nu pot fi omise, dintre ratiunile ce au cantarit mult in
determinarea atitudinilor "marilor cabinete” (indeosebi ale celui de la Viena),
nici precautiile fatd de implicatiile, previzibile, ale independentei si actiunii
militare romanesti asupra starilor de spirit din Europa centrala. Fiind
plasatd "in punctul culminant al situatiunii europene”!3, Roménia a trebuit,
inainte de a recurge la actiunea armaté, si-si proclame independenta, act de
energie si curaj, pe care nu l-au ficut Serbia si Muntenegru. Roménia si-a
proclamat independenta intr-un moment extrem de dificil, care s-a constitui
intr-un veritabil examen de maturitate in fata istoriei. Eludand suzeranitatea
de sorginte medievald a Portii si ldsand fara obiect regimul de garantie
colectivi a marilor puteri, actul energic de la 9 mai 1877 a consemnat
decizia natiunii romane de a-si lua definitiv soarta in propriile maini, decizie
careia, participarea la razboiul din Balcani, i-a adus o inaltd si eroica
consacrare.

Propunandu-ne, in lucrarea de fatd, sa reliefim modalitatea in care
actele si actiunile circumscrise cuceririi independentei Roméniei s-au
raportat fatd de “"defectiunea finald" a puterilor garante, nu credem necesar
sa reluam - fie si sub forma unei "repede priviri" - cunoscuta desfasurare a
evenimentelor. Recurgind la asa ceva, nu am face decat sa spicuim dintr-o
vasta literatura de specialitate, a carei comprimare de orizontala s-ar dovedi
pe cat de anevoioasad pe atat de inutild, aici. Credem, de asemenea, ca un
rost deosebit nu si-ar afla nici o eventuala incercare de a face dreptate
diverselor controverse, decelabile in cuprinsul istoriografiei independentei,
istoriografie care, desi coplesitoare ca intindere, nu a atins inci valoarea sau
savoarea celei a Unirii Principatelor. Ceea ce prezintid interes direct, din
optica problematicii pe care o abordam, sunt acele aspecte ce evidentiaza
sensul si semnificatiile ultimelor ocurente situate sub incidenta garantiei
internationale aplicate partii roméne. Sunt aspecte care, prin insasi calitatea
lor, se impun atentiei dintr-o dubléd perspectiva - din interior (romaneasca) si
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din afard (europeand) - cu posibilitatea unor etapizari revelatoare pentru
dialectica raportului continuitate - discontinuitate in procesualitatea
istorica.

‘Intr-o prima etapi - de la izbucnirea insurectiilor in Bosnia si
Hertegovina péana in iulie 1876 - atitudinile cercurilor politico-
guvernamentale europene s-au axat pe ideea oportunitatii identificarii
posibilitatilor de lichidare a "crizei orientale” la dimensiunea ei "balcanica”.
Alerta diplomatici din primavara anului 1875 etalase preocuparile marilor
cabinete de a se evita izbucnirea unui conflict general european!4,
preocupiri ce se vor dezvidlui si mai pregnant o datd cu declansarea
ostilitatilor la sud de Dundre. Pozitille marilor puteri denotau insa existenta
unor disensiuni grave intre interesele lor, ceea ce va lipsi de perspectiva
survenirea unui consens real si eficace intre semnatarele tratatului din 30
martie 1856. Rusia, Austro-Ungaria si, lucru interesant, Franta, au tinut,
din ratiuni diferite, si-si apropie, flecare, initiativa solutionérii imediate, pe
cale diplomatica, a conflictului dintre Inalta Poarti si “supusii sii crestini”.
Desi era de mult convinsa si interesatd de inoperativitatea angajamentelor
colective ale puterilor, Rusia le invoca prima in noul context, mizand sa-si
asigure prin aceasti stratagema platforma politicd a interventiei sale sub
acoperirea unui "mandat european”. Aceleasi angajamente le invoca si
Franta, in speranta reinvierii timpului cand cuvantul sau era cel mai
ascultat la Constantinopol!5. $i fiindcad din circumspectii lesne penetrabile,
cabinetul francez va indemna pe cel de la Petersburg sa facd primul pas pe
linia infiriparii unei atitudini concertate a garantilor!é, Gorceakov va lua
initiativa intocmirii unor propuneri, inaintea Portii in august 1875, in
virtutea cirora o comisie constituitd din delegati ai "curtilor garante” urma
sd contacteze cipeteniile insurgentilor din Bosnia si Hertegovina si sa ia act
de dorintele acestora, pe care sa le prezinte ulterior in scris unui comisar
otoman!7. Pana aici, nimic ce sa contravind normelor contractuale de
conduitd a garantilor. Fatd de o atare "demonstratie de corectitudine”
puterea suzerani nici nu a avut, pe moment, ce obiecta, ea declarandu-se de
acord cu misiunea delegatilor “celor sase”. Rezultatele misiunii acestora vor
fi insd practic nule, din cauza refuzului insurgentilor de a accepta un
expedient diplomatic prea putin conform cu revendicérile lor. Fara efect vor
rimane si iradé-le Portii (emanate din "vointa spontand si binevoitoare a
sultanului”) din 2 octombrie si 12 decembrie!8, ca si nota lui Andrassy din
30 decembrie 1875. Singura concretizare a notei cancelarului austro-
ungar!®, aprobati de toti garantii (Anglia, doar, formuland rezerve ca
acceptul sdu nu echivala cu o raliere la o politicd de interventie activd), va
consta intr-o noui iradé a Sublimei Porti (11 februarie 1876)20 care va avea
meritul si demonstreze ci limbajul politic este posibil de a "suna gol” atunci
ciand nu ofera nici o deschidere spre miezul lucrurilor.

Acuzand esecul tentativelor primare de linistire a insurgentilor sau de
a determina curtea suzerana sa recurgi la concesii mai consistente, puterile,
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care continuau si fie cel putin cu numele garante, vor fi nevoite si-si
dispuna tot mai vizibil atitudinile dupa alte criterii decat cele indicate de
clauzele unor acte politico-diplomatice ajunse literd moartid. Rusia, spre
exemplu, va face cu o tot mai mare insistentd caz de inevitabilitatea
interventiei active, pentru a fi grabitd solutionarea echitabilad a crizei
orientale. Convinsa ca datele crizei se vor complica si mai mult, curtea de la
Petersburg va cauta si tatoneze dispozitiile puterilor interesate, in speta pe
cele ale Germaniei si Austro-Ungariei. Inca din decembrie 1875, Gorceakov
incercase, la Berlin, sa realizeze "o comuniune de opinii” cu Bismarck in
legaturd cu conduita curtilor nordice fatid de complicatiile orientale.
Recunoscand ci salvgardarea pacii "in spiritul acordurilor monarhilor din
1872" implica "mentinerea Aliantei celor trei imparati fondatd pe o liberda
decizie”, cancelarul rus nu a obtinut de la omologul sidu german nimic
altceva decat promisiunea cd Berlinul va sustine un acord ruso-austro-
ungar2!. A fost pusd astfel simanta din care va rasari memorandum-ul de la
Berlin (13 mai 1876), elaborat de cancelarii celor "trei imparati”, act ce nu se
limita la a relua ca atare propunerile notei lui Andrassy, ci preconiza mésuri
eficace in vederea stingerii crizei orientale si a asigurarii pacii generale22.
Actul celor trei cancelari, supus aprobarii cabinetelor de la Paris, Roma si
Londra, va intampina opozitia ultimului, Disraeli apreclindu-1 ca un veritabil
program de intruziune in afacerile interne ale Imperiului otoman23. Se
adduga, in felul acesta, incd un element emergentei "defectiunii garantilor”,
ce va incepe sd se contureze cu mai mare claritate in a doua jumatate a
anului 1876. Declararea "rizboiului sfant” de otomani "atrocitatile”
musulmanilor impotriva bulgarilor si a celorlalti insurgenti crestini, intrarea
in lupta a Serbiei (30 iunie) si a Muntenegrului (2 iulie) vor intari
convingerea "celor mai interesate puteri” (Rusia si Austro-Ungaria) despre
oportunitatea intelegerii lor bilaterale, cu avizul tacit al Germaniei, asupra
eventualitatilor "conflictului balcanic”. Cu prilejul intrevederii lui Fr. Joseph
cu Alexandru al II-lea la Reichstadt?4 - cei doi impérati fiind insotiti de
cancelarii lor - partile negociatoare isi vor face cunoscute intentiile, ciutand,
pe cat posibil, si si le pund de acord (8 iulie 1876). Dintre punctele de
convergentd, identificate in cadrul negocierilor ruso-austro-ungare, unul,
care ne intereseazi, rezida in recunoasterea pozitiei speciale ce revenea
Romaniei intr-un context international pe cale sa se agraveze si mai mult.

In ritm, dar nu si in concordanti cu atitudinile puterilor garante, se
vor derula si ludrile de pozitie ale politicii romanesti. Imprejurérile au impus
cabinetului de la Bucuresti si domnitorului Carol multi circumspectie si
discerndmant in adoptarea conduitei pe plan extern. Atata vreme cat puterile
garante s-au implicat in diferendele din sudul Duniérii pornind de la
recunoasterea garantiilor aplicate Imperiului otomman - "cei sase” solicitand
sultanului si-si respecte promisiunile din 1856 referitoare la "libertétile
religioase” - Romania s-a mentinut "intr-o rezerva desavarsita”25. A fost
vorba de o conduitd adoptatd pe moment, durabilitatea ei depinzand de
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rezultatele misiunii mediatoare a curtilor garante (august 1875) ca si de
audienta externd a "credintei statornice” a guvernantilor conservatori in
posibilitatea de a se "realiza nazuinta noastrd si intari existenta noastrid
nationald, fard zguduiri, fara tulburari, in perfecti intelegere cu Poarta” si cu
marile puteri2é. Conduita era trasatd intr-o manierd ce lisa si transpari
conceptia membrilor guvernului conservator, dupa care accesul Romaniei la
independenta trebuia sd implice acordul formal al puterilor garante si o
reasezare a regimului de garantie colectivd in functie de statutul de
suveranitate deplini a organismului nostru national-statal. Pe misuri, ins3,
ce va deveni clar ci rezistenta insurgentilor ficea si esueze tentativa
garantilor de a merge "pe méana Portii” in solutionarea "crizei” - esec ce a
provocat "o revolutie” in istoria problemei orientale2? -, oamenii politici de la
Bucuresti vor trebui sd scruteze eventualitidtile internationalizarii
"diferendului balcanic”, eventualititi care, nefiind preintampinate, puteau sa
pericliteze securitatea statului roman. La Bucuresti vor fi incercate evidente
temeri sau precautii fatd de intentiile Rusiei si Austro-Ungariei, ale caror
pozitii se dovedeau deocamdata departe de a denota vreun consens intre cele
doui curti imperiale28. In capitala Romaniei se puteau intui sau deduce, din
insinudrile consulilor rus si austro-ungar, ca si din "grijile” colegilor lor
englez, francez si italian, ca va fi prea putin probabild o atitudine "de
concert”, ce "sd convinga Poarta”, si cd nu era exclusa interventia Imperiului
rus. In noiembrie 1875, consulul rus Zinoviev, revenit de la Constantinopol,
unde s-a intretinut cu superiorul sdu direct, Ignatiev, va intreba "sec”
ministrii conservatori: "Ce atitudine va avea Romania in viitoarea criza
orientald?"29, Si in timp ce guvernul Catargiu se va antrena "in multe
sedinte” consacrate discutiilor "asupra gravei intrebari si asupra gravei
raspunderi”39, agentul roman la Poartd va relata (in decembrie) ca, in
prezenta sa, Ignatiev a declarat demnitarilor otomani cid Rusia "va lua ca
amanet Principatele daci turcii vor ocupa Serbia si Muntenegru”3!,
Concluzia care se impunea pentru guvernantii romani era ci, dincolo de
aparentele unei momentane acalmii, criza orientald tindea si se amplifice
intr-un sens ce ficea total inoperante garantiile asumate de puteri la 1856 si
1858. Se va considera, de aceea, necesar si fie sondate opiniile marilor
cabinete relative la problema recunoasterii neutralitdtii statului roman, fapt
ce va dicta si cunoscuta noti circulara din 4/16 ianuarie 1876 a premierului
L. Catargiu, care detinea si functia de ministru ad-interim la Externe. In
notd, dupa ce se sustinea explicit cd neutralitatea Romaniei, fara
recunoasterea (consacrarea) ei diplomaticd, nu putea sa fie decat
conditionata, era acuzatd - lucru demn de retinut - principala carenti a
tratatului din 1856, anume, dezacordul dintre "ordinea contractati” de
"curtile garante” (in problema Principatelor) si solutia reclamati si impusa
treptat de actiunea nationala. Se dadea apoi de inteles ci, oricat s-ar face uz,
in imprejuridrile existente, de "pacea Europei”, guvernul de la Bucuresti nu
concepea sa admitd ca salvgardarea acesteia si aiba loc prin sacrificarea
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Intereselor fundamentale ale Romaniei; de asemenea, cd, in eventualitatea
incélcérii neutralititii si lezarii integrititii sale teritoriale, Romaniei nu i-ar
rimane ca alternativi decat lupta armatd, cooperand cu puterile dispuse sa
consimta la o schimbare radicald a statutului sdu juridico-politic32.

Desi nu a intrunit calitatea unei comunicéri formale - menirea ei fiind
aceea de a servi de indreptar pentru "discutiile” agentilor romani in
striindtate33 -, nota lui L. Catargiu a provocat reactii diverse in forma, dar
toate defavorabile in continut. Cei mal multi dintre oamenii de stat europeni
chestionati inclinau "sd aprecieze binevoitor” pozitia de expectativd (nu de
neutralitate recunoscutd) a Romaniei, dezaproband insd preparativele
militare si hotirarea "principatului” de a riposta fatd de orice tentativi de
incdlcare a suveranititii si integrititii sale teritoriale. Cabinetele englez si
francez vor opina cd existenta statului roman era conditionata de
respectarea legiturilor sale cu Turcia, cdrora li se aplica si garantia colectiva
a puterilor34, in vreme ce Andrassy si Novikov, ambasadorul rus la Viena,
vor exprima, fiecare in parte, "convingerea” guvernelor lor despre
"inutilitatea” sporirii cheltuielilor alocate armatei romane intr-un moment
cand garantii depuneau eforturi "concertate” in scopul asiguririi pacii (sus-
amintita notd a cancelarului austro-ungar fusese tocmal remisi Portii
otomane)35. Asemenea sfaturi, in care nu credeau sincer nici cel ce le-au
avansat, nu vor putea si aibd, se stie, un ecou deosebit la Bucuresti.
Exigentele imprejurarilor internationale, in loc si se atenueze, vor exercita o
sl mal mare presiune asupra factorilor politici roméani. Realitatea,
coroborata cu accentuarea tensiunilor politice interne, va reclama un plus de
fermitate in activitatea externd, cerintd mai conformi cu conceptia de
guvernare a liberalilor3é. Dupd demisia guvernului conservator (30
martie/11 aprilie), la 27 aprilie/9 mai 1876 se va constitui cabinetul coalitiei
de la Mazar Pasa, prezidat de Manolache Costache Epureanu, cu M.
Kogilniceanu la Externe si cu I.C. Briatianu la Finante. Noul guvern isi va
axa si el politica externd pe principiul neutralititii. Dar acestea in conditii
noi si cu nuantéri in care regdsim geniul politic al lui Kogédlniceanu.
Neutralitatea Romaniei urma si fie afirmata in contextul in care insurectiile
din Balcani cidpéitau o deosebitd amploare (vor izbucni si revoltele bulgarilor),
iar intrarea in luptd a Serbiei si Muntenegrului se inscria in calendarul
certitudinilor. Si toate acestea in timp ce demersurile puterilor garante s-au
trezit intr-un serios impas, pe care initiativa "curtilor nordice”
(memorandum-ul de la Berlin) a avut darul de a-1 confirma si, intr-un
anumit sens, de a-1 accentua. Evaluand cu patrundere mutatiile survenite in
contextul international, Kogélniceanu nu va considera ci era sufiecientd
doar o continui, reluctanti si ineficientd sondare a dispozitiilor puterilor
garante in problema neutralitdtii Romaniei. Ministrul de externe va declansa
o actiune indrizneatd prin care va viza nu atat improbabila recunoastere
formala, de puteri, a neutralitdtii cat o asigurare a acesteia prin exercitiul
politic. Programul politic al neutralititii va face obiectul notei lui
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Kogilniceanu din 16/28 iunie 1876, trimisa direct lui Safvet Pasa (ministrul
de externe otoman) si supusi oficial, impreund cu un memoriu consistent,
pronuntéirii puterilor garante. Reactia "inaltelor curti” nu se va lasa prea
mult asteptatd, ea constand in formularea observatiei cd revendicarile
cuprinse de nota sefului diplomatiei roméanesti insemnau un proiect de
realizare a independentei3?, in contradictie cu clauzele tratatelor carora li se
aplica garantia colectiva38. Era o observatie care, desi fondatd pana la un
anumit punct, nu mai putea si convingd guvernantii de la Bucuresti. De
altfel, in "marile capitale” se stia bine, ca, dincolo de "exagerarile de stil"3° si
de "temperamentul sdu naturalmente iritabil"40, Kogalniceanu era omul de
stat care avea "chemarea” - experientele de la 1863-1864 nu puteau fi uitate
- sd confere politicli externe romanesti conditia de factor dinamizator si nu
de element remorcat la imprejurédri. "Limbajul putin ponderat al
documentelor oficiale roméanesti4! va genera ingrijoradri puterilor despre o
posibila intrare in actiune a Romaéniei, gest insotit de proclamarea
independentei sub forma unui fapt implinit. Cat de departe intelegeau si
meargi ministrii liberali va reiesi limpede din o altd notd a lui Kogilniceanu
(20 iulie / 1 august), in care se mentiona ci "ne este totusi cu neputinta sa
ramanem nepasatori la strigitele de durere ce ne vin de pe malul drept al
Dunarii®, ci armata roméani "freamitd sub jugul disciplinei” si ci puterile
europene aveau datoria sd intervind pentru curmarea "atrocititilor® din
Balcani42. Acest ultim act al mandatului sdu, din 1876, la Externe, act care
"ficea onoare” autorului43, avea tinuta unui bilant, dar si a unei profetii, a
cérei implinire va surveni dupd consumarea si a ultimelor sperante intr-o
actiune "de concert” a marilor puteri, in scopul solutionarii "crizei orientale”.
Constituirea, la 24 julie/5 august, a "ministerului cel lung” al lui I.C.
Britianu (1876-1888) va corespunde inceputurilor celei mai nebuloase etape
a desfasurarilor politico-diplomatice relative la "criza orientalid” (etapa ce va
dura pani la finele anului 1876). Va fi etapa in care pozitiile "marilor
cabinete” vor comporta vidite note de duplicitate, si aceasta nu doar din
unghiul raportului intentii reale - atitudini formale, ci si din cel al actelor si
actiunilor propriu-zise. Sensibilizatd de "atrocititile bulgare”44 si de
infrangerea rapida si "sdngeroasa” a Serbiei, opinia publicd va face presiuni
asupra cabinetelor europene sd gribeascd "solutionarea conflictului
balcanic”. Era un lucru de care vor face caz toate guvernele puterilor garante
(inclusiv cel englez), dar fira a exista o comuniune de vederi asupra
modalititilor de actiune. Anglia, Austro-Ungaria, Franta si Italia vor incepe
sd admita deschis cd nu se mai putea eschiva de a recunoaste ci interventia
Rusiei devenea tot mai previzibild. Cele patru puteri nutreau insi serioase
griji fatd de reluarea unei politici de interventie unilaterald a Rusiei "in sud-
est”, pentru a cérei prevenire vor crede de cuviintd si nu renunte la
procedura medierilor colective la Poartd. De o atare proceduri cabinetul de
la Petersburg nu se putea desolidariza, fiind preocupat si nu riste
reinnodarea coalitiei europene din timpul "rdzboiului Crimeii”. Punandu-si
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insd mari sperante intr-o atitudine de neutralitate binevoitoare a Germaniei,
cabinetul tarist va deschide negocieri consacrate, declarat, pregatirii
terenului in vederea interventiel sale “in sprijinul coreligionarilor ortodoxi”.
Tarul Alexandru, aflat la Livadia, in Crimeea, pentru a supraveghea
indeaproape preparativele fortelor sale militare, va convoca un veritabil stat
major diplomatic (Gorceakov, Ignatiev etc.) ce sd stabileascad directiile si
modalititile prin care si se asigure intrarea in razboi a Rusiei. La fel ca si
tatdl sdu in 1853, Alexandru al II-lea va considera ca Rusia trebuia sa obtina
asentimentul curtii habsburgice si "sd se inteleagd” cu Anglia, obiective
destul de greu de atins. Intrevederile de la Reichstadt evidentiaserd ca
asentimentul Vienei nu era inca o deplind certitudine45. Apoi, La Livadia,
tarul si ministril sai, in ciuda insistentelor de a se face “bine intelesi” de
ambasadorul englez Loftus, se vor edifica si de faptul ca in optica Lodrei
datele “crizei” se dispuneau mult diferit fati de cum doreau ei. Pe Tamisa
spiritele deveniserd profund sensibilizate la vestea “"atrocitatilor bulgare”.
Sub presiunea opiniei publice, incitatid de Gladstone, cabinetul Disraeli
(Beaconsfield) va fi nevoit sd recunoascid cd se impunea sa intervina in
favoarea “populatillor insurectionate”. Dar aceasta nu prin a sprijini sau a
seconda manu militari interventia rusé, ci prin relansarea actiunii
mediatoare a garantilor. La 5 octombrie, cabinetul englez va avansa Portil
propunerea de a consimti la un armistitiu de sase siptidmani si de a accede
la convocarea unel conferinte a semnatarilor tratatului din 1856 de la
Paris#6. In replicd, curtea taristd va incerca si bruscheze lucrurile, ciutand
sd deturneze initiativa englezi de la menirea sa primordiald. La 15
octombrie, tarul va insdrcina pe Ignatiev “a parler trés haut" la Poarta pentru
a grabi, chipurile, acceptarea “propunerilor engleze", sub amenintarea
ruperii legaturilor diplomatice4?. Se va ajunge la un pas de izbucnirea
razboiului ruso-turc48, care va fi prevenit deocamdata prin aderarea
celorlalte puteri la ideea intrunirii conferintei la Constantinopol. Conferinta -
lipsitd practic de obiect inca inainte de a incepe - va marca, prin esecul siu,
stingerea “jocului dublu” al garantilor4®, a caror dezbinare, accentuandu-se,
va permite Rusiei sa-si puni in aplicare planul de interventie armataso,
Deosebit de interesanta va fi si maniera in care se va raporta Romania
fatd de atitudinile puterilor garante din a doua jumitate a anului 1876. Pana
la un punct, aparentele “duplicitatii” se vor regisi si in cazul politicii
romanesti. Relevanti, in acest sens, va fi si prezenta neutralistului N.
Ionescu intr-un guvern de actiune, cum era cel prezidat de 1.C. Bratianu.
Daca N. Ionescu, ce detinea portofoliul Externelor, si-a ficut un crez politic
din cointeresarea puterilor in legaturi cu solutia “garantiei speciale de
neutralitate”s!, premierul Bratianu, cu avizul domnitorului Carol, va orienta
politica guvernamentald in directia identificarii posibilitatilor realizarii
imediate a independentel. Lisand pe seama lui N. Ionescu sarcina de a
intretine pe consulii puterilor la Bucuresti cu pledoariile sale pe tema
“garantiei speciale de neutralitate"52, premierul liberal se va dedica actiunilor
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menite si pregiteasca intrarea Romaniei in arena confruntarilor a caror
miza era viitorul configuratiei politico-teritoriale a intregului "sud-est”, cu
repercursiuni adanci si asupra destinelor Europei centrale. La finele lui
august, o delegatie guvernamentald, condusa de 1.C. Bratianu, va fi primiti,
la Sibiu, de Fr. Joseph, cdaruia i-a fost exprimatad dorinta “de buna
vecinitate” a Romaniei. Cu acest prilej s-a putut constata cad dubla
monarhie, desi nu era strdind de intentiile Rusiei, considera ca existenta
Romaniei era asigurata de garantiile in vigoare si ca cea mai nimerita
conduitd era neutralitatea53. Cu totul altfel vor fi insad invatdmintele ce vor fi
trase in urma vizitei premierului roman la Livadia, unde va fi insotit de
generalul Sliniceanu (ministrul de rdzboi), T. Vacdrescu si Singurov.
Intrevederile pe care le-a avut cu tarul Alexandru, Gorceakov si Ignatiev vor
permite lui Briatianu si se convingd de inevitabilitatea intrarii Rusiei in
razboi. Desi la Bucuresti N. Ionescu declara consulilor puterilor ca vizita
sefului sau de guvern reprezenta doar "un act de curtoazie*34, in Crimeea a
avut loc un prim schimb oficial de opinii asupra atitudinii ce o va avea
Romania fata de declansarea “rdzboiului sfant” de Rusia. Fermitatea
atitudinii lui I. Bratianu55 a fost de natura “sa ldmureasca” pe tar si ministrii
sdi ca trecerea trupelor ruse prin Romaénia nu va fi acceptatd la Bucuresti
fard incheierea unei conventii, careia guvernul liberal si domnitorul Carol
tineau si i se confere un caracter politic56. In noiembrie vor incepe la
Bucuresti, unde va sosi si Nelidov, negocierile relative la incheierea
conventiei care vor trena aproape sase luni din cauza dificultitilor ce le-a
presupus “convingerea” diplomatilor rusi despre necesitatea preconizarii
unor clauze referitoare la respectarea individualitatii si integritatii teritoriale
(in fiinta) a Romaniei.

De o intelegere cu statul roman se arita interesata si Poarta otomana,
care va trimite la Bucuresti, pentru tratative, pe Aii Bey, guvernatorul
Tulcei5?. Va fi o misiune nascutd moartd, veleititile curtii suzerane facand
imposibild orice incheiere pozitivd, lucru de care se vor convinge si
participantii la conferinta de la Constantinopol. Pentru deliberérile din
capitala otomana vor folosi “de canava"38 “propunerile” cabinetului englez,
reformulate in noiembrie si care, in conditiile acceptdrii armistitiului de
Poarta, se axau pe doud chestiuni: a) statu quo ante bellum in privinta
Serbiei si Muntenegrului; b) "natura si sistemul administrativ® al
*provinciilor riasculate” (Bosnia, Hertegovina si Bulgaria). Erau propuneri
asupra carora subzistau deja disensiuni intre garanti, ceea ce a impus ca
“cel sase" si se intruneascd mai intai intr-o conferintd preliminara, ale carei
sedinte (noua la numar) se vor desfiasura intre 11 si 22 decembrie. Dupa cei
trei, comisii speciale au fost insdrcinate cu elaborarea proiectelor privind
viitoarea organizare a Bosniei si Hertegovinei, viitorul statut al Bulgariei si
incheierea pacii intre Turcia, Serbia si Muntenegru5?, reprezentantii puterilor
garante vor izbuti totusi sd aducd “canavaua” conferintei la o forma
apropiata de cerintele brodarii unui acord. Dand impresia ca erau preocupati
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de determinarea reusitei misiunii lor, delegatii "celor sase” isi vor pune si
problema unei garantii materiale, care si asigure aplicarea deciziilor ce vor fi
luate de conferintd. S-a previzut, in aceastid privinti, ca o fortd striini,
apartindnd unui stat neutru, si insoteascd comisia internationald de
supraveghere, din care urma si facd parte cate un delegat al fiecérei
puterifo. Fapt interesant aici, reprezentantul Italiei (Corti) va avansa ideea
alcatuitii unei escorte din militari roméanié!, idee care nu va intruni sufragiile
tuturor participantilor la dezbateri, fiind preferatd solutia unui "corp
belgian"62. Toate aceste incheieri se vor dovedi insd superflue. datoriti
atitudinii Inaltei Porti, care, in chiar ziua deschiderii conferintei propriu-zise
(23 decembrie), va anunta, cu salve de tun, adoptarea celebrei constitutii a
lui Midhat Pasa®3. Desi vor da semne de consternare - nu toti in egali
masura -, reprezentantii puterilor garante vor admite sa participe la lucrarile
celor noua intruniri ale conferintei (23 decembrie 1876 - 15 ianuarie 1877)64,
in care vor fi nevoiti si recunoascd deschis cd misiunea lor mediatoare era
lipsitd complet de obiect. Ar fl insé gresit sd punem esuarea conferintei doar
pe seama atitudinii Portii otomane. Sd nu uitdm cd disensiunile curtilor
garante din preziua deliberdrilor de la Constantinopol s-au mentinut in
timpul si se vor accentua dupé incheierea negocierilor colective cu demnitarii
otomani®S. Dincolo de semnele unui posibil acord, sperat in timpul
intrunirilor preliminare, conferinta de la Constantinopol nu a ficut decat s
consfinteasci, prin esecul sdu, "defectiunea” puterilor garante. Fatai de
pozitia refractard a guvernului otoman "cei sase” ar fi trebuit, in numele
obligatiilor lor contractuale, subsumate atitudinii "solidare si indivizibile", si
nu renunte la actiunile menite solutionirii conflictului dintre Inalta Poarta si
"supusii sdi crestini” ca un casus garantiae. Rechemandu-si delegatii de la
conferinta esuatid si admitand interventia unilaterald a Rusiei, marile puteri
vor demonstra, in fapt, ci si in "afacerile orientale” politica lor incetase si se
mai conformeze normelor “"concertului european”.

Evidenta "defectiunii® garantilor va contribui la "netezirea” ciii
interventiei Rusiei, dar nu va simplifica cu nimic situatia Romaniei66.
Profund nemultumiti si ingrijorati de veleititile Portii otomane67 si fird a mai
spera intr-o intercesiune constructiva a puterilor garante, oamenii politici de
la Bucuresti vor acuza si faptul cd nici pozitiile particulare ale "marilor
cabinete” nu denotau, in cazul nici unuia, intentii reale de a asigura
existenta statului roman. Majoritatea puterilor garante isi reiterau
"sfaturile” ca Roménia s se mentinid "intr-o totald rezervid” si sia nu incheie
conventia cu Rusia. Doar de la Berlin vor fi primite unele "indemnuri” in
legdtura cu realizarea unei intelegeri romano-ruse, ce si stipuleze conditiile
trecerli trupelor tariste®8. Un sprijin efectiv din partea Germaniei era insi o
eventualitate cu totul exclusi, stiute fiind la Bucuresti “canoanele” politicii
bismarckiene fatd de "complicatiile orientale”, ca si pretentiile celor de la
Berlin in "afacerea rascumpdrarii ciilor ferate"69, In etapa marilor decizii
(proclamarea si consacrarea prin jertfd a Independentei) politica romaneasca
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va resimti din greu "abandonul Europei”. Referindu-se la acest fapt, consulul
rus, baronul Stuart, va declara lui M. Costache Epureanu ca “"este
demonstrat ci Europa vd abandoneazi, ci tratatul de la Paris nu mai are
valoare. Nu puteti conta decat pe noi..."79,

Pentru a conta pe Rusia, trebuia si fie incheiatd conventia, negocierile
pe marginea continutului acesteia fiind impulsionate de 1.C. Bratianu,
preocupat “si smulgd” cabinetului tarist acceptul pentru inserarea clauzei
referitoare la respectarea individualitatii si Integritatii teritoriale ale statului
roman. Era o clauzd ce se impunea cu necesitate, chiar daca premierul
roman si domnitorul Carol incercau si ei indoieli in privinta respectarii de
Rusia a angajamentului pe cale sa fie semnat. Cei doi stiau insi foarte bine
ci Rusia nu mai putea fi opritd de la interventia armata. Acordul ruso-
austro-ungar de la Budapesta (ianuarie 1877) si protocolul de la Londra
(martie, acelasi an) vor oferi Rusiei toate atuurile de a se erija in "mandatara
morald” a unei "misii civilizatoare si umanitare” in sudul Dunarii. Iar de
acest lucru va trebui sd se tind seama si la Bucuresti, pentru a nu se risca
“apropierea orei pericolului*71, In consecinti, la 4/16 aprilie 1877 va fi
semnatd conventia romano-rusa care, in ciuda prevederilor sale, nu va feri
statul roman de complicatii externe, indeosebi de incordarea raporturilor cu
Imperiul Romanovilor. Trupele tariste vor trece Prutul fird o notificare
prealabild a acestui lucru si inainte de aprobarea conventiei de cele doua
Camere de la Bucuresti. In acelasi timp, Turcia, acuzand trecerea Prutului
de trupele ruse, va pretinde Romaniei, "in puterea” articolului 26 al
tratatului de la Paris si a conventiei din 19 august 1858, si “colaboreze
militar” cu Abdul Cherim, comandantul armatelor turcesti "trimise spre
nord” pentru asigurarea apararii “teritoriului Principatelor” (Moldo-Vlahiei)72.
Ofuscatd, la vestea incheierii conventiei romano-ruse, Inalta Poarti "va
destitui* agentul roman la Constantinopol si va recurge la "acte de
provocare” de-a lungul Dundrii. Statului roman nu-i rimanea decat “"sa
renunte” la ceea ce Kogilniceanu denumea "frumoasa floare fiara culoare si
miros a neutralitdtii"’ si sd se considere in stare de razboi cu Turcia (29
aprilie/ 10 mai). Despre toate acestea vor fi anuntate si puterile garante, prin
circulara ministrului de externe roman din 2/14 mal 1877, act care se voia o
justificare a incheierii conventiei cu Rusia si o explicare a cauzelor si
sensului starii de rizboi cu Turcia. Concluzia care era lisati, subtil, si
reiasd din cuprinsul circularei viza oportunitatea independentei Romaéniei.
"Atitudinea "inaltelor curti” pirand si probeze si in al doisprezecelea ceas
“"valoarea indoielnicad" a regimului de garantie colectiva, va fi insa departe de
a proba un “raspuns concentrat”, corespunzitor asteptirilor romanilor.
Drept urmare, la 9 mai 1877 independenta de stat va fi proclamata printr-un
act de energie nationald, ce va avea tinuta unui mare fapt implinit.."Ordinea
garantatd” in privinta partii romane va fi complet eludatd. Pentru a mai
conferi vreo ratiune dainuirii calititii lor de garante, puterile ar fi trebuit sa
consacre in colectiv independenta Romaniei. Or, “cei mari® vor crede de
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cuviintd sd recunoascd "mai tarziu” si conditionat noul statut juridic
international al statului roman74. Acceptand “sfarsitul in ticere” al garantiei
lor colective, cabinetele europene "vor lasa” statul roman si suporte
"duritatea”75 raporturilor cu Rusia, putere care va refuza si-1 trateze ca aliat
si care, incdlcand un act semnat de ea insasi (conventia din 4/16 aprilie), va
pretinde sa reincorporeze imperiului sdu sudul Basarabiei.

Permitand Rusiei si declanseze rizboiul impotriva Turciei,
"defectiunea” garantilor va face ca Romania sa se trezeasca singura76, prinsa
“la mijloc”, pe de o parte; de interventia si pretentiile teritoriale ale
puternicului vecin de la rdsarit, iar pe de alta, de “furia” Portii otomane. Fard
a i se acorda noi garantii, care sa se raporteze la independenta si integritatea
sa teritoriald, Romania va fi nevoitd?? sa participe, in"conditiile prezentate pe
larg in literatura de specialitate, la un rizboi ce a necesitat un mare efort
material si uman, rizboi care va fi menit sa consacre definitiv “neatarnarea
noastra” fatd de Turcia si sd "ne asigure”, totodata, individualitatea politico-
statald fatd de Rusia78. Asemenea mobiluri au justificat "decizia grava” a
guvernului si domnitorului Carol, ca armata romana "si treaci Dunirea”
chiar si in conditiile in care cabinetul tarist (increzator, initial, intr-un razboi
"scurt si glorios”)79 refuza sa accepte cererea factorilor decizionali de la
Bucuresti privitoare la o cooperare militara, in baza unui acord formal8°.
Concursul armatei romane va fi solicitat, se stie, mai tarziu (la 18/30 iulie)
printr-o telegrama a marelui duce Nicolae, in calitatea acestuia de
comandant militar. Si cu toate ci actiunile "armatei noastre” vor intruni din
plin conditia de “forta aliatd"8!, Romania se va vedea nu numai nedreptatita,
ci si amenintatd de maniera in care se vor derula actele ce au premers si
consfintit incheierea pacii.

Situatia externd a Romaniei de la finele anului 1877 si din prima
jumaitate a celui urmator se va dovedi cu mult mai complicata decat cum a
fost la 1870-1871, fiind comparabilad cu cea din interstitiul noiembrie 1917-
octombrie 1918 sau cu cea din vara anului 1940. Pacea de la 1878, pentru
care “ostasii nostri” si-au varsat sangele, va fi precedatd si circumstantiatd
de desfasurari politico-diplomatice ce nu vor tine decat intr-o prea mici
masurd seama de drepturile Romaniei. Referindu-se la acest fapt, Mihail
Kogilniceanu va sublinia, in cunoscutul sdu memoriuf2, prezentat in fata
congresului de la Berlin, ca "perioada negocierilor ne-a fost mai putin
propice decat soarta armelor”. Va fi o constatare facutd in deplina cunostinta
de cauza si cu evidente accente de amiriciune de romanul Kogilniceanu,
care, in calitatea sa de ministru de externe, a fost “la curent” cu preludiile si
actele incheierii pacii. O pace care, mai ales in “faza ei ruso-otomana” a fost
deosebit de amenintitoare pentru Romania. Cabinetul de la Petersburg,
refuzand sa recunoascd statului roman calitatea de cobeligerant si de
participant la negocierile cu turcii®3, a insistat si a obtinut sa fie inserate in
cuprinsul preliminariilor de la Adrianopol (31 ianuarie 1878) si al tratatului
de la San-Stefano (3 martie 1878) clauzele ce preconizau raptul sudului
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Basarabiei - Romania flind "despagubiti” cu un alt teritoriu national
(Dobrogea) - si dreptul de "trecere” (prin Romania) pentru trupele tariste, ce
urmau si asigure, timp de doi ani, securitatea "Bulgariei mari". Incordarea
raporturilor romano-ruse va atinge punctul culminant, spre "iritarea”
cabinetului tarist, care va ameninta cu "dezarmarea armatei printului
Carol"8 sau cu ocuparea capitalei de trupele imperiale (fiind intocmit3, in
acest sens, o proclamatie cdtre bucuresteni)8S. Pentru "a degaja Romania de
situatia echivocd si anormali in care se gidsea”, guvernul de la Bucuresti isi
va pune sperantele intr-o eventuald recunoastere a reprezentirii sale la
viitorul congres european, in privinta intrunirii caruia marile puteri isi
tatonau, deja, "reciproc”, pozitiile®6. Intr-o nota circulard din 3/15 februarie
- imediat dupa semnarea preliminariilor ruso-otomane de la Adrianopol -
Kogilniceanu incercase o convingitoare pledoarie in favoarea admiterii
Romaniei la "conferinta europeand”. In notd se specifica, intre altele, ca
Romania, conservindu-si individualitatea in conditii deosebit de critice si
consacrandu-si independenta prin sacrificiile ostasilor sidi, a demonstrat
*son aptitude réelle de vivre de sa vie propre et... son entiére capacité a
entrer de plein pied dans la grande famille européenne”8?. In vederea
motivarii cererli ca Romaniei sa-i fle recunoscuté calitatea de negociatoare a
pécii, guvernantii de la Bucuresti vor invoca si exemplul Greciei, care,
sprijinitd de Anglia, solicitase si ea si fie admisa la viitorul “for european”;
or, va ardta acelasi Kogilniceanu, intr-o altd circulard, "noi (Romania) avem
mai multe drepturi ca Grecia de a fi admisi... noi avern mai multe de apirat
la congres"88, .

In ciuda evidentelor, invocate de Kogidlniceanu, Roméania nu va fi
admisi cu vot deliberativ la congresul de pace de la Berlin (lunie-iulie 1878).
Se va permite doar ca primul ministru I.C. Briatianu si ministrul de externe,
M. Kogilncieanu, "sid pledeze” pentru cauza Romaniei in fata plenului
congresului, la 1 iulie. Delegatii Romaniei vor fi insd doar "auziti” nu si
"ascultati”, interventiile lor fiind acceptate - ca si votul adunirilor ad-hoc de
la 1857 - cu titlu consultativ, nu deliberativ. Tratamentul aplicat Romaniei
la congresul din capitala Germaniei a fost pus, de reguld, pe seama
intereselor sau pretentiilor pe care marile puteri le aveau fati de Roméania:
Rusia - sd nu i se conteste reanexarea sudului Basarabiei; Germania - si se
dea deplind satisfactie "supusilor” ei in "afacerea radscumpaérarii ciilor ferate
romane”; Franta, Anglia, Italia, Austro-Ungaria si Germania - si li se dea
curs favorabil cererilor lor referitoare la modificarea articolului 7 din
constitutia Romaniei, de o manierd ce si deschidd perspectiva "emancipérii
populatiei evreiesti”. Pe langa toate acestea, atitudinile "inaltelor curti" au
fost dictate si de rivalititile grave dintre ele. Spre deosebire de congresul din
1856, care s-a desfiasurat sub semnul unei "concordii”, fie ea si de
circumstantd, intrunirea diplomaticd din iunie-iulie 1878 de la Berlin se va
situa sub semnul "confruntirilor nedisimulate”89. Din dezbinarea lor,
evidentiata si de conferinta de la Constantinopol (decembrie 1876 - ianuarie
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1877), “cei sase” nu-si vor mal reveni. Din momentul in care Rusia a recurs
la "interventia unilaterala”, fiecare "mare cabinet”, in parte si nu prin
consens formal cu celelalte, va sustine ca "viitoarea pace” era de competenta
tuturor partilor semnatare ale tratatului din 30 martie 18569. Dar aceasta
nu pentru a determina o reasezare si o reasigurare “de concert” a "ordinei
orientale”, ci, pur si simplu, pentru a fi dejucate intentiile Rusiei de a
impune, de una singurd, in avantajul siu, modificirile configuratiei politico-
teritoriale a sud-estului european?®!. Intuind acest lucru, curtea de la
Petersburg "va forta” semnarea tratatului cu Turcia (San-Stefano), care, prin
felul cum era conceput si urma sa fie aplicat, amintea de cel de la Adrianopol
(1829).

Patrunzand, la randul lor, mobilurile politicii tariste, celelalte puteri
vor incrimina continutul si calitatea juridica a tratatului de la San-Stefano.
Anglia, indeosebi, se va arata dispusa sa recurga la calea armelor, cautand
sd obtind, chiar si cu "argumentul banilor”, concursul militar al Austro-
Ungariei®2. "Alianta celor trei imparati” era pe punctul de a fi complet
compromisi de perspectiva reinfiriparii “coalitiei europene” de la 1854, fapt
ce va impune Germaniei si iasa din “ticerea sa maiestoasi"®3 si s joace un
rol de arbitru in vederea prevenirii unui conflict general. Berlinul va
determina, mai intai, cabinetul de la Petersburg si recunoasca facultatea
unui “for european” de a se pronunta asupra picii®4. Apoi, Bismarck, ce-si
anuntase inca de la 19 februarie intentia de a fi "un samsar cinstit”, isi va
pune in joc intreaga sa “capacitate de mediator” pentru a "convinge”
cabinetul de la Londra” - “presat, de "pornirile belicoase” ale publicului
englez9 - si nu recurgi la "argumentul fatal”, razboiul®6. Intercesiunea
cabinetului german va face posibild derularea preliminariilor intrunirii
congresului de pace, dar aceasta fiara a se presupune, ca la 1855-1856,
stabilirea unor "baze”, acceptate de toate partile "in drept” sa delibereze
asupra viitorului tratat. La 1878, "drumul spre pace” va fi punctat de
acordurile bilaterale intre marile puteri (mai intai, intre principalele rivale,
Rusia si Anglia, incheiat la 30 mai in capitala britanica; apoi, la 6 iunie,
intre Anglia si Austro-Ungaria, dupa ce, la 4 iunie, cabinetul londonez
realizase "o loviturd maiastrd”, prin incheierea acordului secret cu Poarta
otomand, referitor la insula Cipru)®7. Dar, desi au fiacut posibila intrunirea
congresului, acordurile mentionate nu au consfintit intelegeri reale intre
partile ce le-au angajat. Acordul ruso-englez, spre exemplu, a constat intr-o
luare reciproci de cunostinti despre intentiile pe care fiecare dintre cele
doud puteri le avea®8, dorinta afisata, ca vor depune toate eforturile pentru a
se inscrie pe calea intelegerilor, servind doar imperativului, insusit, de
asemenea, reciproc, de a se preveni dezvaluirea unor resorturi adanci, ce
amenintau sa agraveze si mai mult raporturile internationale.

Disensiunile grave dintre puteri vor face ca fiecare dintre acestea sa-si
rezerve, inca Inainte de deschiderea deliberarilor de la Berlin "deplina
libertate de apreciere si de actiune®. Bismarck, ce urma sa fie presedintele
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*forumului diplomatic european”, va arata explicit cd "nu voia sa recunoasca
competenta congresului de a decide prin majoritate, deoarece acesta nu era
menit si reprezinte un tribunal si nici un colegiu (da dieser kein Tribunal
und auch kein seine Mitglieder verpflichtendes Kollegium), ci doar o
reuniune liberad (eine freie Vereinigung) a semnatarilor anumitor acte
europene, in scopul initierii unui acord asupra problemei orientale*100. Cu
alte cuvinte, cancelarul german anticipa ca reuniunea diplomatici de la
Berlin nu se va situa sub auspiciile “concertérii” si ale asumarii de
*angajamente colective” de partile contractante. Va fi o reuniune ale carei
lucrari vor avansa lent in medias res si aceasta fiindci puterile participante
nu vor consimti ca “inainte de a fi abordate detaliile, s se inceapa printr-o
discutie generald”, de principiul0l. La insistentele lui Bismarck, se va acorda
prioritate unor “detalii®, cum ar fi delimitarile teritoriale, care "sa fie separate
de chestiunile de autonomie si de garantii"192; se va recurge, pentru
desfasurarea lucrérilor, “la sistemul de doua lecturi” ("au systéme des deux
lectures”), prima dupa procedura parlamentara, cu rol clarificator, iar a doua
pentru a face cunoscute "redactérile definitive”103 - sistemn ce va presupune
ca realizarea "acordurilor” sd nu depinda atét de "deliberarile in plen” cat de
"aranjamentele” perfectate de "partile direct interesate”, intre sedintele
congresului. Imprimandu-li-se o asemenea maniera de desfasurare, lucrérile
congresului se vor concretiza in incheierea unui tratat redus, ca valoare
practicd, la sine insusi, fira a lega contractantii prin angajamente viitoare in
scopul garantérii in colectiv a aplicarii lui. Problema asumirii unor
angajamente de contractanti, privitoare la aplicabilitatea tratatului, o vor
ridica, in sedinta din 9 iulie, Gorceakov si Suvalov, diplomatia rusi mizand
sd-si apropie "o misiune europeani in Orient”, in nota celei franceze din
1856. Propunerea rusa, referitoare la asumarea de noi garantiilo4 va
intampina insa refuzul reprezentantilor la congres, indeosebi al lui
Bismarck, care va sustine ci fiecare parte contractantd se va ingriji de
respectarea clauzelor contractate, fird implicarea unor *misuri coercitive”,
dictate de "comunitatea puterilor”. In loc de concluzie, cancelarul german va
declara ci intrunirea diplomatici in curs "nu va putea si faci decat o opera
umand, supusi slabiciunilor omenesti®105. lar aceste "slabiciuni”, raportate
la conditia politici de mare putere, se vor exprima, in cazul Germaniei, ca si in
al celorlalte parti contractante ale tratatului de la Berlin, printr-un deosebit
apetit de a-si satisface sau acorda interesele pe seama statelor si popoarelor
mici "din sud-est”. Acestea din urma vor resimti din plin asperitatile
reasezarilor de pe esicherul “marii politici”, realitate ce se va dezvilui, in toata
complexitatea sa, si prin prisma exemplului oferit de Romania, ai cirei emisari
"pe langa congres” (I.C. Bratianu si M. Kogélniceanu) vor avea ocazia sa
(re)constate cd aranjamentele de la “masa verde a tratativelor” sunt dictate nu
de "forta dreptului®, ci de "dreptul fortei”. _
Intampinati de “jena generald®106 a participantilor la congresul din
capitala Germaniei, cei doi fosti deputati in adunarea ad-hoc a Valahiei si,
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respectiv, in cea a Moldovei vor expune punctul de vedere romanesc!%?. In
mod firesc ei nu vor mai pune problema plasérii statului roman sub
incidenta unui regim de garantie exprimat doar de vointa marilor puteri.
Garantia reald a existentei Romaniei rezida in consolidarea independentei,
act de identitate care o indreptitea si se inscrie intre statele ce se bucurau
de calitatea de subiect de drept international. Pitruns adanc de acest
adevir, Kogilniceanu va tine, inainte de a-si fi prezentat memoriul, sa evoce
ratiunea fundamentali si suportul fortei morale ce au asigurat, in ciuda
tuturor asperititilor, triumful cauzei romane, marele om de stat declarand
cd "nous ne sommes que des paysans du Danube; nous écrivons ce que
nous voulons dire, et nous ne venons qu'avec l'intention de défendre les
droits de notre malheureux pays..."108, Sunt cuvinte care, prin antiteza,
vizau si 0 acuzi la adresa faptului ci independenta Romaniei, desi era
previazuti de tratatul in curs de perfectare, urma si fie recunoscuta
unilateral si conditionat de fiecare dintre puterile semnatare. Era acuzata
ultima - dar nu si cea mai putin gravad - inadvertentd a conduitei "de
garante” a puterilor in “chestiunea romana”. Tratamentul politico-diplomatic
aplicat Romaniei reflecta, prin prisma unui caz particular, turnanta ce se
definea in evolutia relatiilor internationale la cumpana deceniilor VIII si IX
ale secolului trecut. El semnifica, totodatd, intrarea in istorie a experientelor
“concertului european” in complexa problema roméana.
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Tessalia si Creta urmau sa revina Greciei, in timp ce Constantinopolului i
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ramana pe pozitia neutralitatii, N. Corivan, op.cit., p. 300.
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Romania; 2) admiterea reprezentantului sau in corpul diplomatic; 3)
asimilarea supusilor romani din Turcia situatiei celorlalti supusi
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44. Un rol deosebit din sensibilizarea opiniei publice 1-au avut articolele lui
Gladstone din "Daily News”, publicate intr-o brosura cu titlul
Atrocititile bulgare (Bulgarian Horrors).

45, A.J.P. Taylor, op.cit., p. 238.

46. A. Debidour, op.cit., vol. II, p. 495.

47. Ibidem, p. 496.

48. A.J.P. Taylor, op.cit., p. 238 si urm.

49. Intuind bine resorturile “jocului dublu” al “marilor cabinete”, Bismark
va nota pe o circulard a lui Gorceakov din 9 noiembrie 1876: "Qui
parle Europe a tort. Notion géographiques... fiction insoutenable”; cf.
Histoire des relations internationales, (publ. sous la direction de Pierre
Renouvin), vol. VI, Le X1X-e siécle, 2-e partie: De 1871 a 1914. L'Apogé
de I'Europe, Paris Hachetté, 1954, p. 14.

50. A.J.P. Taylor, op.cit., p. 239.

51. D. Berindei, Cucerirea independentei Romaniei {1877-1878),
Bucuresti, 1967, p. 32.

52. Ibidem.

53. Memoriile Regelui Carol I, vol. VIII, p. 83.

54. Mansfield c. Derby, Bucuresti, 19 octombrie 1876, Independenta
Romaéniei. Documente, vol. II/1, p. 196 si urm.

55. Imediat dupa intoarcerea de la Livadia, I.C. Britianu va relata

domnitorului Carol despre faptul ci tarul si ministrii si i-au declarat
ci razboiul era inevitabil; cA Gorceakov a pretins Romaniei si permiti
trecerea trupelor rusesti, acceptand doar ideea unei conventii militare;
cd el (Briatianu) ar fi invocat atitudinea celorlalte puteri garante,
punand problema ci “"intelegerea” romano-rusi si fie "lamurita si
garantatd”™; ci, iritat de aceastd pozitie, cancelarul rus a pretins ca
trecerea trupelor rusesti sa fie permisad fard nici o obiectiune, “astfel
Rusia se va raporta la tratatele dupa care Moldova si Valahia fac parte
integrantd din teritoriul turcesc si va inainta fird nici o
consideratiune”. Fatd de aceastd amenintare, premierul roman a
replicat cu promtitudine, declarand ci razboiul dus de Rusia pentru
eliberarea crestinilor "nu va fi fericit... si inceapa cu zdrobirea unei
armate crestine”. Fermitatea premierului Briatianu va determina pe
Gorceakov si revini asupra amenintarilor. In final, cancelarul rus va
declara ci "de va fi rizboi, o sid ne intelegem. Roméania nu va avea de
aici decat de castigar”, declaratie cdreia Bratianu ii va aduce
completarea: “intelegerea e cu totul in interesul ambelor state; eu sunt
gata oricand sa discut afacerea mai de aproape” (premierul liberal se
gandea, desigur, la incheierea ynei conventii romano-ruse cu caracter
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56,
57.

58.
59.

60.
61.

62.
63.

65.

politic). Memoriile Regelui Carol I, vol. VIII, p. 84 si urm. Mansfield c.
derby, Bucuresti, 12 decembrie 1876 in Documente. Independenta
Romaniei, vol. II/1, p. 229 si urm.

Ibidem.

Mansfield c. Derby, Bucuresti, 20 ianuarie 1877. Documente.
Independenta Romaniei, vol. II/1, p. 262 si urm.

Das Staatsarchiv, voi. 31, Leipzig, 1877, p. 270 (Procesul verbal al
primei sedinte preliminare).

Ibidem, pp. 279-282 (Procesul verbal al celei de-a patra sedinte
preliminare).

Ibidem.

Ibidem. Propunerea a fost respinsd pe motivul cd acceptarea ei ar fi
lovit in demnitatea Inaltei Porti.

Ibidem.

Ibidem, pp. 304-316.

Ibidem, vol. 31, pp. 317-370 si vol. 32, Leipzig, 1877, pp. 1-41.

in preziua conferintei unii "diplomati europeni' si-au exprimat
speranta ca “actiunea unitd a Marii Britanii si Rusiei ar putea avea o
imensd pondere la Poartd”. Elliot c. Derby. Constnatinopol, 10
decembrie 1876; in Ibidem, vol. 31, p. 310 si urm. Disensiunile ruso-
engleze se vor dovedi insd prea grave pentru ca si fi fost posibil un
acord real; A.J.P. Taylor, op.cit., p. 241 si urm.

66. In perioada anterioara si in timpul lucrarilor conferintei de la

67.

Constantinopol, guvernul roman a initiat diverse actiuni menite sa
tatoneze pozitiile puterilor. C.A. Rosetti si I. Ghica au fost trimisi in
misiune la Paris si Londra (vezi N. Corivan, op.cit., p. 316 si urm.). La
Constantinopol va fi trimis D. Bratianu, care va remite participantilor
la conferintd un Memoriu privitor la neutralitatea Romaniei
(Memorandum on the Neutrality of Romania); in Das Staatsarchiv, vol.
31, pp. 349-351.

Adoptarea constitutiei otomane, din care reiesea cid Romania era
socotitd printre “provinciile privilegiate” ale imperiului (art.1), va
provoca o vie reactie din partea cercurilor politico-guvernamentale si
ale opiniei publice romanesti. In dezbaterile parlamentare (22-23
decembrie) 1.C. Britianu va declara, in aplauzele deputatilor, ci
niciodata “sabia lungi a lui Baiazet si Mohamet n-a putut si patrunda
pana in muntii Romaniei, unde cuteaza astizi si stribatd Midhat pasa
cu constitutiunea lui® (vezi N. Adéaniloaie, op.cit., p. 139). Guvernul
liberal va protesta oficial fata de prevederile constitutiei otomane ce
atingeau suveranitatea Romaniei, cerand Portii o dezmintire formala.
Nu va putea fi admisa solutia unei declaratii a lui Safvet pasa, in
termenii urmaétori: “Principatele, care fac parte integranta din Imperiul
otoman, nu sunt atinse de Constitutiune”. Memoriile Regelui Carol I,
vol. IX, pp. 17-19.
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68.

69.

70.
71.
72.
73.
74.
75.

76.
77.
78.

79.
80.
81.
82.

83.
84.

85.

Kronprinzul "va sfiatui” pe Carol I, intr-o scrisoare cid "dacid se face
razboi, atunci cred ca cel mai bun lucru... este ca (Romania) sa nu se
apere serios de pretentiile rusesti, insid nici sa le favorizeze, ci si se
raporteze la datoriile sale fatd de Poartid ca la niste datorii de buna
cuviinta si si se pizeasci de a se ciocni cu forta, care poate sosi mai
curand de la nord decat de la turci® (Memoriile Regelui Carol I, vol.
VIII, p. 94). La randul siu, Bismarck "va sfitui® pe domnitor ca
Romania “ar face bine” sa lase trupele rusesti sa treacd, pe baza unei
conventii, "decat sa se dea prada Rusiei”. Ibidem, vol. VIII, p. 69.

C. Botez, D. Urma si I. Siizu, Epopeea feroviard roméaneasci,
Bucuresti, 1977, p. 88-90.

Documente. Independenta Romaniei, vol. II/1 (Introducere), p. XXVII.
Memoriile Regelui Carol I, vol. IX, p. 41 si urm.

N. lorga. Rézboiul pentru independenta Romaniei, p. 73.

Ibidem, p. 75.

Ibidem, p. 107 si urm.

In legdtura cu atitudinile marilor puteri fatd de proclamarea
independentei si fatd de participarea Romaniei la razboiul impotriva
Turciei, vezi, mai recent, studiul profesorului Gh. Platon, Independenta
Romaniei si puterile europene. reactii si atitudini, in Romanii in istoria
universala, vol. II/1, pp. 279-301.

Memoriile Regelui Carol I, vol. IX, p. 96 si urm.; vol. X, p. 3 si urm.
Ibidem, vol. X, p. 3.

Constantin Varnav-Liteanu, agentul Romaniei la Berlin, consemna,
intr-un raport din 16/28 mai 1878, c.M. Kogilniceanu, ca "noi am luat
armele mai putin pentru a scédpa de suzeranitatea usoara a Portii decit
pentru a nu cidea sub jugul unei aspre dominatii (a Rusiei)”; in Acte si
documente din corespondenta diplomatica a lui M. Kogdlniceanu
relative la razboiul independentei Romaniei (publicate de V.
Kogélniceanu), vol. I, fasc. 1, Bucuresti, 1893, p. 143; apud Gh.
Platon, op.cit., p. 280.

Romania in relatiile internationale. 1899-1939, Iasi, 1980, p. 271.

Gh. Platon, op.cit., p. 284.

M. Kogalniceanu c. baronul Stuart, 23 ianuarie 1878; in Acte si
documente din corespondenta ... lui M. Kogilniceanu, vol. I, fasc. 1,
p-20; cf. Gh. Platon, op.cit., p. 284.

Textul memoriului - in I Documenti diplomatici italiani, Seconda serie,
1870-1896, vol. X, Roma, pp. 257-259.

Romania in relatiile internationale, pp. 280-284.

Fatd de o asemenea amenintare, Kogilniceanu va notifica guvernului
tarist raspunsul domnitorului Carol: "O armati care a luptat la Plevna
in fata imparatului Alexandru II va putea fi nimicita, insi nu se va lasa
niciodati dezarmata”. Cf. Gh. Platon, op.cit., p. 292.

Ibidem.
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99.
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101.
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107

In legitura cu relatiile dintre marile puteri din perioada premergitoare
congresului de la Berlin, vzi W.N. Medlicott, The Congress of Berlin
and After, London, 1938, pp. 1-25.

Cf. Romadnia in relatiile internationale, p. 285.

Cf. Ibidem, p. 290 si urm.

Referindu-se la “dispozitiile reciproce” ale principalilor exponenti ai
“marii politici*, din perioada Congresului de la Berlin, diplomatul rus
Orlov va consemna cd marile puteri “sont comme des voyegeurs
inconnus les uns aux autres et qui se trouvent par hazard dans un
compartiment de chemin de fer; ils s’observent, et si I'un d'eux met la
main a sa poche, le voisin vérifie son revolver pour pouvoir tirer le
premiér”; cf. Histoire des relations internationales, t. VI, p. 13.

Motiv pentru care Romania ca si Grecia sau Serbia, nu va fi admisi cu
vot deliberativ la Congres.

Vezi A.J.P. Taylor, op.cit., pp. 247-250.

Ibidem, p. 244.

Memoriile Regelui Carol I, vol. VIII, p. 86.

Menabrea c. Corti, Londra, 22 aprliei 1878; in I. Documenti diplomatici
italiani, S.s. vol. X, p. 86 si urm.

R.W.Seton-Waston, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, New
York, 1972, pp. 272-287.

Die Diplomatischen Akten des Auswartiges Amtes 1871-1914, Bd. 1/1.
Die Bismarck Epoche 1871-1890, Berlin, 1923, pp. 54-57.

Romania in relatiile internationale, p. 288 si urm.

Die Diplomatischen Akten, Bd. 1/1, pp. 57-61.

Raspunsul lui Gorceakov la o circulard a marchizului Salisbury (1
aprilie 1878); in I Documenti diplomatici italiani, S.s., vol. X, p. 55.

Die Diplomatischen Akten, Bd. 1/1, p. 56.

De Launay c. Cairoli, Berlin, 17 iunie 1878, in I Documenti diplomatici
italiani, S.s., vol. X; p. 181.

Ibidem, p. 182.

Ibidem, p. 183.

Propunerea plenipotentiarilor rusi - anexati la depesa lui De Launay c.
Cairoli, Berlin, 10 iulie 1878, in Ibidem, p. 312 si urm.
De Launay c Cairoli, Berlin, 9 iulie 1878; Ibidem, p. 304 si urm.

N. Iorga, op.cit;, p.159. )

. In memoriul prezentat in fata participantilor la congres, M.
Kogéalniceanu va da expresie “dorintelor si drepturilor tarii*: 1)
respectarea individualitatii si integritdtii teritoriale ale Romaniei; 2)
teritoriul roménesc sd nu serveasca de trecere trupelor ruse pe timpul
ocupatiei Bulgariei; 3) Roméania sd reintre in posesiunea gurilor
Dundrii si a Insulei Serpilor; 4) Roméania si primeascd o indemnizatie
de razboi proportionald cu forta militara angajata in luptele din sudul
Dundrii; 5) deplina si definitiva recunoastere a independentei.
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108.

Ministrului de externe roman si premierul I.C. Britianu vor arita ca de
respectarea "dorintelor” mentionate va depinde si increderea Romaniei
in valabilitatea tratatelor internationale”. (I Documenti diplomatici
italiani, S.s. vol. X, pp. 257-260).

Vezi relatarea lui De Launay c. Cairoli, Berlin, 1 iulie 1878, in Ibidem,
p- 254.
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