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Speci f icul i s tor ie i medievale româneşti, a l cărui c o n t u r şi fond au 
suscitat constant op in i i de o adversitate ce a mers, uneori , până la anulare 
reciprocă, a impus existenţa une i istoriografi i , ea însăşi posesoare a une i 
is tor i i propr i i , bogată în disonanţe. Ampl i tudinea contrastelor poate f i pusă 
pe seama parcimoniei izvoarelor, a căror eficienţă a fost înlocuită frecvent -
în încercarea de reconstituire a unor fenomene profunde p r i n semnificaţie şi 
urmări - de către raţionamentele i n d u c t i v e s a u deduc t i v e . în aceste 
circumstanţe, reluarea cu caracter polemic a unor probleme ce privesc atât 
istoria, cât şi d iscursul asupra ei, îşi păstrează u n caracter eurisitc, în bună 
măsură eficient. 

în această ordine de idei, deşi ar t i co lu l nos t ru n u are intenţia de a 
contesta opini i le uno r cercetători consacraţi, b u n i cunoscători a i vieţii şi 
operei l u i P. P. Panaitescu, suntem obligaţi să începem p r i n a face referire la 
câteva rânduri prezente în postfaţa l a a doua ediţie a Interpretărilor 
româneşti 1, şi care c u p r i n d , considerăm no i , unele aprec ier i eronate cu 
pr iv i re la creaţia i s t o r i cu lu i în discuţie. Astfel, a t r i b u i n d In t roducere i i la 
is tor ia c u l t u r i i româneşti 2 valoarea u n u i d iscurs ce încoronează întreaga 
operă a mare lu i istoric, autor i i acestor rânduri declară: "Când va f i constatat 
că sfârşitul este negândit de aproape, l iberat de constrângerile ideologice 
cărora le plătise u n t r i b u t neaşteptat de mare , a do r i t să lase, în ch ip 
testamentar, o carte în care să exprime, clar şi fără temeri, convingerile sale 
a s u p r a i s t o r i e i med ieva le româneşt i . " 3 . M a i m u l t decât atât, aceştia 
consideră Interpretările româneşti şi I n t r o d u c e r e a l a i s t o r i a c u l t u r i i 
româneşti ca f i ind două cărţi "despărţite de u n răstimp de două decenii doar 
p r i n datele de apariţie" 4, "ieşite d i n aceleaşi preocupări şi d i n apl icarea 
aceleiaşi metode" 5 . 

Deşi n u încercăm să p u n e m la îndoială buna-credinţă a au t o r i l o r 
acestor rânduri, evidenta univocitate ce caracterizează opini i le lor poate f i 
repusă în discuţie de o analiză atentă, diferit fundamentată, a celor două 
creaţii-reper d in opera l u i P. P. Panaitescu. Astfel, abordând aici n u m a i u n a 
d in numeroasele contradicţii ce caracterizează opinii le acestuia în legătură 
cu diverse fenomene de te rminante în i s t o r i a noastră medievală, p u t e m 
constata , într-o proiecţie care n u a m do r i să afecteze n i c i c u m memor i a 
acestui istor ic de excepţie, f ap tu l că susţinerea credinţelor sale ştiinţifice 
înregistrează uneor i o surprinzătoare lipsă de consecvenţă. 
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Aşadar, v o m încerca să argumentăm cele susţinute în rândurile 
anterioare - şi care ar putea f i calificate, p r in t r - o înţelegere superficială, 
d r e p t s canda l oa s e - anal izând, c u atenţie crescută, poa t e cea m a i 
importantă d in t re ideile etalate în opera sa de către P. P. Panaitescu, şi 
anume aceea legată de adoptarea s lavonismului cu l tura l şi de ro lu l pe care 
influenţa slavă l - a a v u t în d e f i n i r e a realităţilor c u l t u r a l e med ieva l e 
romaneşti. Demersul nos t ru se va circumscrie modu lu i în care Panaitescu a 
înţeles să-şi susţină credinţa sa ştiinţifică p r i v i nd prob lema în discuţie, 
raportându-ne, după c u m am precizat deja, la cele două creaţii-reper d in 
opera i s t o r i c u l u i , respect iv l a p r i m u l s t u d i u d i n v o l u m u l Interpretări 
româneşti - "Perioada slavonă" la români şi ruperea de cu l tu ra Apusu lu i - şi 
la capito lul , analog p r i n subiectul tratat , d i n Introducerea la istoria c u l t u r i i 
româneşti. 

Vom începe cu s tud iu l publicat, pent ru întâia oară, în p r i m u l număr al 
Revistei Fundaţiilor Regale d i n anu l 1944, şi care - deloc întâmplător, având 
în vedere importanţa Intrinsecă a ideilor pe care le expunea, dar şi noutatea 
acestora - a fost aşezat de Panaitescu ch iar în f runtea ce l ebru lu i v o lum 
editat , la p r i m a sa ediţie, în a n u l 1947. Iniţiativa a u t o r u l u i de a publ ica 
acest s tud iu , deşi pr intre ult imele ca redactare (1943) 6 , în primele pagini ale 
Interpretărilor romaneşti este motivată şi de perspectiva integratoare pe care, 
d i n p u n c t de vedere a l c o n c e p t e l o r f u n d a m e n t a l e ce s t a u l a baza 
"interpretărilor" - r o lu l factorului economic şi r o lu l influenţei slave - acesta 
le oferă. 

Aşadar, alături de problema or ig ini i clasei boiereşti, s tud iu publ icat , de 
a l t f e l - în c a d r u l v o l u m u l u i de Interpretări - , i m e d i a t după "Perioada 
slavonă" la români, cel de care ne vom ocupa în următoarele rânduri dă 
adevărata valoare a m o d u l u i , ex t rem de p ro fund , în care Panai tescu a 
încercat să lămurească fenomene de maximă Importanţă, cu consecinţe 
complexe în i s t o r i a noastră medievală. D i n nefer ic i re , teza sa p r i v i n d 
adoptarea s lavonismului cu l tura l , deşi de o valoare care s-a dovedit ulter ior 
a fi incontestabilă, va f i calificată drept "erezie" ştiinţifică7 şi va provoca 
reacţii vehemente în rândurile u n o r in t e l e c tua l i de marcă a i Academiei 
Române, datorate, poate, n u n u m a i une i percepţii incomplete a adâncilor 
observaţii istor ice realizate de Panaitescu, c i şi une i c o n j u n c t u r i pol it ice 
absolut defavorabile promovării unor idei ce acordau influenţei slave u n rol 
determinant în delimitarea personalităţii culturale şi spir i tuale a românilor. 

începând p r i n a-i defini pe români ca fiind " u n popor romanic de limbă 
şi cultură latină, dacă n u de sânge, întrucât moştenirea traco-dacică trage 
ma i m u l t în cumpănă în această d i n urmă privinţă"8, Panaitescu face - în 
p r ime l e rânduri ale s t u d i u l u i c i t a t m a i sus - u n s c u r t e log iu tradiţiei 
romane, " impuls puternic a l vieţii naţionale"9, şi continuă am in t i nd faptul 
că, spre deosebire de ce le la l te popoare r o m a n i c e - f r ancez i , i t a l i e n i , 
portughezi, spaniol i - r amura orientală a romanităţii a avut o soartă diferită, 
constând, în pr inc ipal , în apartenenţa religioasă a românilor la ortodoxie şi 
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în neimplicarea acestora în or izontul creativ al c u l t u r i i apusene 1 0 . După ce, 
în câteva rânduri, Panaitescu exemplifică comparativ diferenţele de evoluţie 
culturală a românilor în raport cu romanitatea occidentală, încheie afirmând 
că "Abia în veacul al XIX-lea, după secole ce par amorţite, l um ina c u l t u r i i 
occidentale începe să vie şi asupra noastră" 1 1. 

"Care să fie cauza acestei r u p t u r i între cu l tura apuseană şi română, 
acest zid chinezesc între no i şi civilizaţie?"1 2 se întreabă istor icul , anunţând, 
astfel, însăşi " intr iga" s t u d i u l u i său. "Răspunsul - spune el - se află în toate 
cărţile de istorie a românilor, în aproape toate istori i le l i t e ra tur i i noastre, 
într-o unanimi ta te impresionantă: de vină este s lavonismul şi, în parte, şi 
ortodoxia. Dacă românii n-ar f i avut nenorocirea să fie în d r u m u l năvălirilor 
slavilor, dacă n-ar f i adoptat l i tu r gh i a slavonă în Biserică şi de aci şi în 
cancelaria domnească, în actele private, în cronici şi în literatură, n u s-ar fî 
ridicat u n zid între români şi apusul Europei. (...) după părerea istorici lor 
noştri, c u l t u r a slavonă şi, până la u n punc t , or todoxia , a r f i de esenţă 
inferioară, n u se p u t e a u dezvo l ta şi împiedecau c o n t a c t u l n o s t r u c u 
A p u s u l " 1 3 . 

Prezentând această teorie ca f i ind o paradigmă în orice încercare de 
studiu a c u l t u r i i noastre medievale, teorie pe care au impus-o sau la care au 
aderat nume m a r i d i n peisajul c u l t u r a l românesc, pr in t re care is tor ic i de 
marcă p r ecum Xenopol sau I o r ga 1 4 , Panaitescu îşi începe d i s cu r su l său 
ştiinţific - de o luciditate şi profunzime pe măsura importanţei subiec tu lu i 
t ratat - asociind o puternică notă peiorativă pr imei sale intervenţii împotriva 
amint i te i teori i , caracterizată drept "impresionantă, n u atât p r i n logică, c i 
p r in faptu l că a strâns în j u r u l ei, cu puţine excepţii, aproape unanimi tatea 
is tor ic i lor şi a i s tor ic i l o r l i t e r a r i " 1 5 şi care prezintă "serioase n e d u m e r i r i 
pentru cei ce gândesc, în loc să repete cele spuse de autorităţile ştiinţifice"1 6. 

Aşadar, formulând d e s t u l de r a p i d " i n t r oduce r ea " s t u d i u l u i său, 
constând în enunţarea "vechii" teor i i şi a propr i i lor aprecieri cu priv ire la 
aceasta - aprecieri condensate în n u m a i câteva rânduri ce exprimă dispreţul 
a u t o r u l u i p e n t r u s u p e r f i c i a l i t a t e a şi l i p s a de ech ivoc a afirmaţii lor 
susţinătorilor teoriei în discuţie -, Panaitescu îşi începe demersul ştiinţific, 
referitor la "analiza faptelor istorice, adică originile şi r ezu l ta tu l influenţei 
slavone la n o i " 1 7 , enunţând câteva "pr inc ip i i de temelie ce reies d i n s tud iu l 
c u l t u r i i " , p r i n c i p i i " foarte s imp l e şi genera l ver i f i cate (...) i gnora te de 
susţinătorii teoriei «nenorocirii slavone»" 1 8. 

Rezumativ, Panaitescu le-a condensat în două afirmaţii referitoare la 
cultură: "Cu l tura este o manifestare a societăţii, n u este de sine stătătoare, 
cu posibilităţi p r op r i i de evoluţie, independente de soc ie tate" 1 9 , real i tate 
dublată de constanţa plasării popoarelor pe diferite trepte - inferioare sau 
superioare - de cultură, fapt datorat în pr incipal , diferenţelor ras ia le 2 0 , dar şi 
unor motive - economice, sociale şi politice - ce ţin de diversele împrejurări 
istorice, favorabile sau n u , ale momentu lu i respectiv, motive pe care, în ceea 
ce-i priveşte pe români, a u t o r u l le va anal iza cu obiectivitate în pagini le 
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Imediat următoare ale s tud iu lu i ; " n u există c u l t u r i impermeabile. (...) dacă 
u n popor are nevoie de cultură şi a a juns la u n s tad iu în care poate s-o 
adopte, el primeşte influenţele vecine sau ma i depărtate" 2 1. 

Enunţând aceste pr inc ip i i , a căror evidentă valabil itate şi valoare de 
conţinut n u poate fi contestată de n imen i , Panaitescu trage o concluzie 
firească, constând în faptul că " n u cu l tu ra şi influenţa slavonă au Împiedicat 
pe români să se împărtăşească în t r e c u t de c u l t u r a A p u s u l u i şi să se 
dezvolte în cadrul c u l t u r i i lor slavone la o treaptă superioară a învăţăturii şi 
a creaţiei" 2 2. Pornind de la această afirmaţie, marele istor ic jalonează, în 
fapt, calea elaborării esenţei demersu lu i său ştiinţific, vizând cercetarea 
adevăratelor cauze ale "treptei inferioare cul turale pe care au stat românii 
până în veacul al XIX- lea" 2 3 şi, impl ic i t , oferirea argumentelor istorice care 
să confirme valabil itatea pr incip i i lor - şi concluziei decurgând d i n acestea -
prezentate în rândurile anterioare. 

Aşadar, analizând posibilităţile de cultură superioară în i s t o r i a 
românilor 2 4 , Panaitescu pune în discuţie pr inc ipale le elemente de o rd in 
social, economic şi pol it ic care pot crea u n cadru de favorabil itate pen t ru 
dezvoltarea maximă a u n e i c u l t u r i , şi a căror absenţă poate determina, 
dimpotrivă, u n hand icap major în încercarea u n u i popor de a crea sau 
as imi la o formă superioară de cultură. începând p r i n a respinge categoric 
teoria conform căreia cu l tu ra slavonă, respectiv ortodoxia, ar fi de esenţă 
inferioară, idee pe care o califică, de al t fe l , d rept "glumă" 2 5 , a u t o r u l îşi 
argumentează opinia amin t ind că "Slavonismul η-a împiedicat pe poloni să 
dea u n Copernic şi n i c i ortodoxia η-a împiedicat reformele cul tura le ale l u i 
Petru cel Mare " 2 6 . Mai m u l t decât atât, în ceea ce priveşte elementul rasial, 
faptu l că românii au p u t u t dă mar i realizări de cultură a tunc i când au fost 
puşi într-un med iu cu l tu ra l favorabil - realitate istorică pe care au to ru l o 
întăreşte c u câteva exemple reprezentat ive d i n ga ler ia personalităţilor 
cu l tura l e româneşti 2 7 - dovedeşte, la modu l cel m a i categoric, că treapta 
Inferioară pe care cu l tura românilor s-a găsit în perioada medievală a istoriei 
lor n u se datorează fap tu lu i că aceştia ar fi de rasă inferioară, c i unor motive 
de a l t o rd in , pe care Panaitescu le va analiza i n rândurile următoare ale 
s t u d i u l u i său. 

Astfel, între cele m a i importante "împrejurări defavorabile c u l t u r i i la 
no i în ţară", au to ru l se referă la " l ipsa de linişte şi l ipsa de independenţă 
politică" - pe care le consideră drep t "două cauze i m p o r t a n t e , care au 
împiedicat pe români să se ridice la o cultură originală şi c reatoare " 2 8 -
neuitând să r emarce f a p t u l că "deşi i s t o r i a noastră a fost în adevăr 
zbuciumată în comparaţie cu a Apusu lu i (...), totuşi acest aspect n u trebuie 
exagerat şi n u el este cauza unică a l ipse i de dezvoltare culturală m a i 
înaltă" 2 9. 

în cont inuare , Panaitescu defineşte l ipsa unităţii pol it ice româneşti 
d rep t "cauză m a i importantă încă decât z b u c i u m u l eroic a l strămoşilor 
noştri" 3 0, am in t ind că popoarele Europei occidentale au dat măsura maximă 
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a posibilităţilor lor de creaţie culturală abia după ce au reuşit să realizeze 
unif icarea politică a propri i lor state. în comparaţie, evul med iu românesc s-a 
caracterizat p r i n separaţia politică a mar i lor noastre provinci i istorice, fapt 
care a determinat imposibi l i tatea concentrării "forţelor v i i ale neamulu i spre 
u n ideal de cultură u n i c " 3 1 . 

Determinată, în par te , c h i a r de împrejurările de natură politică 
amin t i t e în rândurile anterioare, cauzelor ce au concurat la perpetuarea 
u n u i c a d r u i s t o r i c de favorab i l manifestărilor c u l t u r a l e super i oa re ale 
românilor l i se adaugă viaţa noastră economică, a cărei organizare, în epoca 
l a care f acem r e f e r i r e , se r e z u m a - acutizându-se după i n s t i t u i r e a 
monopo lu lu i economic otoman - la formele clasice ale autarhie i economice, 
incapabilă să as igure - civilizaţia f i i nd "strălucirea şi l u x u l popoare lor 
boga t e " 3 2 - v en i tu r i l e necesare dezvoltării ştiinţei, şcolilor, t e h n i c i i şi a 
t u t u r o r celorlalte "ingrediente" care să facă posibilă realizarea une i c u l t u r i 
autentice, de factură superioară. Fenomenul evidenţiat anterior determină şi 
"o oarecare impermeab i l i t a t e p e n t r u influenţele c u l t u r a l e străine, care 
întotdeauna v in întâi pe calea legăturilor economice" 3 3 , f inal itatea logică a 
anal i ze i t u t u r o r acestor împrejurări is tor ice f i i nd f a p t u l că " N u c u l t u r a 
slavonă-ortodoxă era Impermeabilă, c i forma de viaţă a societăţii noastre " 3 4 . 

Această concluzie marchează, în s t ruc tura s t u d i u l u i de a cărui exegeză 
ne ocupăm, p u n c t u l cu lminant a l demersului panaitescian, desfăşurarea sa 
ulterioară făcând - p r i n metoda şi nive lul analizei istorice - dovada gen iu lu i 
ştiinţific ce îl plasează pe autor în rândul mari lor nume ale intelectualităţii 
româneşti şi europene. Astfe l , p o r n i n d de la p r i n c i p i u l c on fo rm căruia 
"Pentru a defini o epocă n u e de ajuns să ştim ce anume s-a făcut în ea; e 
nevoie, în p lus . să ştim ce n u s-a făcut, ce anume este imposib i l în ea" 3 5 , 
Panaitescu face o incurs iune , amplă şi de mare pro funz ime ştiinţifică -
adevărat model de gândire teoretică -, în problematica, de altfel extrem de 
complicată, a s t r u c t u r i l o r menta le ce caracterizează o m u l medieva l , în 
genera l , şi soc ie ta tea medievală românească - de s p i r i t şi structură 
tradiţionaliste - în special. în acest sens, analogiile pe care au to ru l le face, 
referitor la evul med iu românesc, cu specif icul mar i lo r organisme istorice 
europene în perioada "medievală" a dezvoltării lor, plasează demersul său 
într-o sferă aparte a gândirii ştiinţifice, într-un domeniu ce presupune n u 
n u m a i o capacitate superioară de analiză, c i şi "fler" intelectual , o abil itate 
deosebită în manevrarea "gândului" i s to r i c . Este vorba despre f i lozofia 
i s t o r i e i , care, aşa c u m o def inea Hegel, " n u înseamnă al tceva decât a 
cupr inde istoria în perspectiva gândirii e i " 3 6 . 

Revenind la caracterizarea pe care P. P. Panaitescu o face societăţii 
româneşti medievale, vom reţine remarca privitoare la faptu l că aceasta era 
agricolă n u n u m a i "ca organizare, c i şi ca sp i r i t ; simţea ţărăneşte, avea 
nevoile une i c u l t u r i ţărăneşti populare, cu toată înţelepciunea ei naturală, 
dar n u simţea nevoia u n e i c u l t u r i tehnice şi inte lec tua le supe r i oa r e " 3 7 . 
Realitatea acestui fenomen este întărită de autor p r i n analogia pe care o face 
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c u per ioada similară d i n i s t o r i a O c c i d e n t u l u i medieva l , în care "epoca 
merovingiană şi cea care a u r m a t până la cruciate n u a dat o mare înflorire 
de cultură, tocmai pentru că societatea era redusă la seniori i propr ietar i şi la 
şerbii lor şl abia după ce au apărut oraşele comerciale d i n Flandra, I tal ia şi 
G e r m a n i a , a u apărut şi ca tedra le l e got ice , universităţile, epopei le şi 
descoperiri le ştiinţifice" 3 8. De asemenea, "în Imper iu l Roman, câtă vreme 
roman i i au fost agr icul tor i în Ital ia centrală, n -au dat o civilizaţie originală şi 
a b i a după ce a u l u a t d i n mâna ca r t ag ine z i l o r şi a g r e c i l o r comerţul 
mediteranean şi oraşele mari t ime, s-a născut o cultură mare, a romani lo r " 3 9 . 

Aceste déterminisme de ord in economic, extrem de importante pentru 
i s to r ia oricărei c u l t u r i , se încadrează într-un fenomen general european, 
constând în f a p t u l că "Prăbuşirea I m p e r i u l u i R o m a n şi trecerea de la 
A n t i c h i t a t e l a Ev M e d i u a însemnat o r u r a l i z a r e , dispariţia oraşelor, 
reducerea întregii economii la agricultură, decăderea c u l t u r i i " 4 0 . începând 
d i n secolul a l I I I- lea - moment care coincide, p e n t r u i s tor ia noastră, cu 
retragerea aureliană d i n Dacia - asistăm la decadenţa d i n ce în ce ma i 
accentuată a ord in i i intelectuale şi a c u l t u r i i antice. în plus, cu germanii , 
"decadenţa continuă, b a c h i a r se accelerează şi e uşor de înţeles că 
barbarizarea a fost încă ma i dezastruoasă pen t ru cu l tu ra spirituală decât 
pen t ru cea materială. Ceea ce se realizează în t i m p u l dinast i i lor ce domnesc 
asupra noi lor state d i n baz inu l occidental a l Mediteranei, este decadenţa 
une i decadenţe" 4 1. 

Fenomenul descris în rândurile anterioare coincide cu p r i m a dintre 
cele t re i etape ale alcătuirii şi organizării oricărui mare corp istoric, etape 
de f in i te de către cel m a i mare gânditor pe care Spania l -a da t c u l t u r i i 
universa le - José Ortega y Gasset - drept "situaţii sp i r i tua l e d is t inc te " , 
specifice "dezvoltării mar i lor organisme istorice care şi-au îndeplinit cursu l 
comple t " 4 2 . în fapt, "De la o stare de spir i t tradiţională se trece la o stare de 
sp ir i t raţlonalistă, iar de la aceasta la u n regim de mist ic ism. Sunt (...) tre i 
forme diferite ale mecanismului psihic, t re i modur i dist incte de funcţionare a 
apara tu lu i menta l al o m u l u i " 4 3 . 

P r ima d in t re cele t r e i etape, "starea de sp i r i t tradiţionalistă care a 
acţionat în Evu l nos t ru Mediu şi a călăuzit istoria grecească până în secolul 
a l V I I - l e a şi pe cea romană până în s e c o l u l a l I I I - l e a î. C h . " 4 4 , se 
caracterizează p r i n faptul că fiecare membru al societăţii vede în colectivitate 
"drept ceva de origine imemorială. Ea este cea care gândeşte p r i n fiecare, cu 
t e zauru l său de m i t u r i şl legende transmise de tradiţie; ea este cea care 
creează manierele juridice, sociale, riturile, dansuri le, gesturile. (...) Ind iv idu l 
se adaptează întotdeauna în reacţiile sale la u n repertor iu colectiv care e 
p r i m i t p r i n transmitere d i n t r - u n t recut s a c ru " 4 5 . Vom constata u n caracter 
indez irabi l a to t ceea ce se datorează exclusiv ind i v idua lu lu i , refuzul une i 
obiectivări - pe baze subiective - a noţiunii de ind i v id ca atare, ipostază 
vulnerabilă şi insuficientă. în ordinea politică, în justiţie, în cultură şi în 
toate celelalte compartimente ce guvernează personalitatea socială a fiecărui 
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Indiv id , "suf letul tradiţional va trăi acomodându-se respectuos în cadru l a 
ceea ce este const i tui t . Ceea ce e const i tu i t are, tocmai pent ru că este astfel, 
u n p r e s t i g iu de n i m i c afectat (...) Când se prezintă o nouă necesitate, 
nimănui n u îi trece p r i n minte să reformeze s t ruc tura a ceea ce e const i tui t ; 
tot ce se face este să se găsească loc în el pentru faptul nou şl acesta să fie 
cantonat în b locul imemorial al tradiţiei" 4 6. 

Revenind, însă, la fenomenul istoric analizat în paragrafele anterioare -
determinat de prăbuşirea civilizaţiei romane de st i l orăşenesc şi p r i n decl inul 
civilizaţiei antice d in toată E u r o p a 4 7 - trebuie să evidenţiem faptul că, aşa 
c u m a m opinat deja, acesta coincide, atât pentru popoarele occidentale în 
formare, cât şi pentru istoria poporu lu i nost ru , cu etapa tradiţionalistă d in 
procesul "deveniri i" oricărei naţiuni, etapă a cărei caracterizare rezumativă 
tocma i a m prezentat-o. Dacă, însă, în Apus, trecerea la starea de sp i r i t 
raţionalist-individualistă s-a făcut în primele secole ale ce lui de-al doilea 
m i l e n i u , p e n t r u societatea noastră acest f enomen "a întârziat" câteva 
veacuri, având drept consecinţă directă "amânarea" momentu lu i renaşterii 
cul turale româneşti. 

P e n t r u a înţelege, însă, m o d u l în care raţionalismul apare şi se 
constituie ca structură bine definită a mecanismului psihic uman , cu toate 
consecinţele - de o importanţă vitală pent ru dezvoltarea istorică pozitivă a 
oricărei colectivităţi - pe care le determină acest fenomen, t rebuie să ne 
întoarcem la celebrul art icol publ icat în anu l 1923 de către marele gânditor 
spaniol Ortega y Gasset. 

Astfel, vorbind despre tradiţionalism ca realitate istorică - "mecanismul 
real care face să funcţioneze sufletele pe parcursul anumitor epoci" 4 8 - şi n u 
despre t e r m e n u l o m o n i m ce dă n u m e l e u n e i t e o r i i f i lozofice şi po l i t i ce 
contemporane, Ortega y Gasset defineşte personalitatea indivizilor - membr i a i 
unei colectivităţi caracterizate de această "formă" mentală - ca f i ind identică, în 
flecare om repetându-se u n acelaşi suflet, "cu gânduri, am in t i r i , dorinţe şi 
emoţii ega le " 4 9 . Aşa se explică f a p t u l că în veacur i le tradiţionaliste n u 
obişnuiesc să apară m a r i figuri cu fizionomie personală, unicele deosebiri 
importante între membri i corpului social fiind cele de stare, rang, funcţie sau 
clasă 5 0. "Totuşi - spune autorul - în interiorul acestui suflet, ţesut d in tradiţii 
şi sălăşuind în fiecare, începe numaidecât să se formeze u n mic nucleu central: 
sentimentul individualităţii. (...) Acest nucleu al individualităţii care încolţeşte 
în sufletul tradiţionalist, ca larva unei insecte în miezul f ructului , se constituie 
t r ep ta t într-o nouă instanţă, p r i n c i p i u l sau impera t i v opuse tradiţiei" 5 1, 
ind iv idual ismul şl antltradiţlonallsmul f i ind una şi aceeaşi forţă psihologică. 
Astfe l 5 2 , în t imp ce sufletul pr imit iv se integrează lumi i pe care o găseşte gata 
constituită, cel raţionalist se delimitează t rep ta t , deci îi neagă i m p l i c i t a 
soliditate, fertilizând şi accelerând facultatea intelectuală şi asigurând istoriei 
epocile cele ma i glorioase ale gândirii5 3. 

Este cazul renaşterii apusene - rezultat al ridicării oraşelor bogate de 
negustor i d i n Ital ia, Olanda, Franţa 5 4 -, fenomen istoric pe care r epu ta tu l 
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cercetător francez Jean Delumeau îl caracteriza astfel: "în acelaşi t i m p -
progres sp i r i tua l paralel progresului mater ia l -, ea a determinat eliberarea 
ind i v idu lu i , scoţându-1 d i n anon imatu l medieval şi începând să-1 dezlege de 
restricţii colective" 5 5 . 

Revenind la s t u d i u l l u i P. P. Panai tescu şi la aspectele complexe 
p en t ru a căror bună înţelegere a m făcut digresiunea anterioară, do r im să 
evidenţiem m o d u l în care, p r i n p e r t i n e n t e observaţii i s t o r i c e , mare le 
cercetător român emite judecăţi similare cu ale proeminentelor personalităţi 
citate anterior. Spre exemplificare, vom reda u n pasaj ce atinge semnificaţia 
une i veritabi le încheieri, f i ind reprezentativ p en t ru modu l în care au to ru l 
delimitează adevăratele cauze ale treptei pe care s-a aflat cu l tu ra română 
până în secolul a l XIX-lea, veac aflat în primă epocă modernă: "Noi am trăit o 
viaţă agricolă în forme patriarhale, iar cu l tu ra apuseană de sp ir i t orăşenesc 
sau curtean ne era străină ca structură intimă. Cavalerul, ca şi cur teanul şi 
orăşeanul, s u n t individualişti, săteanul care trăieşte în c omun i t a t e de 
muncă este o parte a u n u i tot, trăieşte în comunitate şi p r i n comunitate. 
Orăşeanul care face negoţ cu socoteli şi afaceri e raţionalist; agr icul torul e 
f a t a l i s t , i n t u i t i v , legat de m e r s u l v r e m i i , de pe r i od i c i t a t ea t i m p u r i l o r . 
Orăşeanul care creează in t r ep r inde r i no i cu risc este d inamic şi creator, 
agr icu l toru l este static şi tradiţionalist. Atâtea deosebiri care n u ma i sunt de 
formă, c i de spir i t , între cu l tura Apusu lu i şi aceea a poporu lu i n o s t r u " 5 6 . 

Aşadaf, s lavonismul cu l tura l - în fapt cu l tura bizantină modificată şi 
popularizată de slavi -, caracterizat de Panaitescu drept "cultură religioasă, 
cu imag in i concrete, cu literatură de poveşti înţelepte, cu suflet sătesc, în 
c o n t r a s t d i r e c t c u c u l t u r a A p u s u l u i , orăşenească, abstractă, 
corespunzătoare a l tu i s tadiu economic" 5 7 , cadra perfect cu dezvoltarea d in 
acel moment a societăţii noastre, f i ind, deci, necesară 5 8. 

De a l t fe l , în m o m e n t u l în care societatea românească a a t i n s u n 
a n u m i t s t ad iu de evoluţie - care n u m a i permitea manifestări cu l tura l e 
exclusiv de natură slavo-bizantină -, respectiv la începutul secolului al XIX-
lea , o dată c u naşterea b u r g h e z i e i şi a c a p i t a l i s m u l u i c o m e r c i a l 5 9 , 
s lavon ismul face loc, în mod firesc, une i alte faze cu l tura le , ia r "Cu l tu ra 
noastră devine d in religioasă laică, d in agricolă orăşenească (adică o cultură 
tehnică şi de şcoli înalte)" 6 0. 

Deşi considerăm că - până în acest moment -, urmărind îndeaproape 
raţionamentul autorului , am reuşit să reflectăm, destul de fidel, aspecte - de 
altfel extrem de complicate - ale problemei adoptării slavonismului cul tura l şi a 
cauzelor reale pentru care societatea românească n u a p u t u t manifesta, în 
perioada sa medievală, forme superioare de cultură, n u putem opr i analiza 
celebrului s tudiu până n u vom circumscrie, cu maximă atenţie, poate cel mai 
interesant aspect a l problemei în discuţie, const i tu ind , de altfel, subiectul 
principal al contradicţiilor de care aminteam la începutul art icolului nostru. 

Este vo rba despre p rob l ema conservării c u l t u r i i s lavone de către 
români mul te veacuri după stingerea s lavonismului etnic - slavi i d i n Dacia 
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dispar în total itate în decursul secolelor al Xl l - lea şi a l X l I I - l ea 6 1 -, fenomen 
i s t o r i c pe care P. P. Pana i t e scu îl caracterizează ca f i i n d "poate m a i 
i n t e r e s a n t decât însăşi p r o b l e m a o r i g i n i l o r influenţei s lave a s u p r a 
românilor" 6 2. Deşi, la origini , adoptarea s lavonismului cu l tu ra l s-a făcut - în 
secolul X, pe filieră bulgară - de către clasa cuceritoare a boierilor, în fapt a 
"slavii lor dacici" (bulgar i ) 6 3 , care în această perioadă "reduseseră în ascultare 
pe rumâni" 6 4, chiar şi după deznaţionalizarea totală a elitei războinice de 
propr ietar i s l a v i 6 5 "românii păstrează, ca o preţioasă tradiţie (s.n.), cu l tu ra 
lor bisericească şi politică încă cinci veacuri, până la sfârşitul veacului a l 
XVII-lea, iar sp i r i t u l acestei c u l t u r i rămâne în haină românească până în 
veacul a l XIX- lea" 6 6 . "Cum este cu putinţă aşa ceva?", se întreabă autoru l . 
"Nu înseamnă oare - continuă el - că, în afară de limbă, adică de forma 
exterioară, această cultură n u era străină s p i r i t u l u i românesc, p en t ru ca 
românii s-o îmbrăţişeze multe veacuri de-a rândul?"6 7. Esenţa răspunsului său 
există, d in nefericire, doar în paginile s tud iu lu i publicat în Revista Fundaţiilor 
Regale, cel tipărit în Interpretările româneşti f i ind privat poate de cea ma i 
interesantă intervenţie ştiinţifică a a u t o r u l u i p r i v ind această problemă. în 
consecinţă, ne vom permite să redăm, în tota l i ta te , două pasaje a căror 
eliminare - având în vedere conjunctura dificilă în care a apărut vo lumul - era 
or icum inevitabilă: "Aci atingem o latură mu l t ma i adâncă şi ma i complicată a 
problemei. Desigur, cu l tu ra este în legătură cu s t ruc tu ra socială, dar cine 
creează această structură? împrejurările geografice, în parte, dar rasa în ma i 
mare parte. Se pune, deci, întrebarea: n u cumva românii sunt legaţi de spir i tu l 
Răsăritului p r i n ceva mai adânc decât împrejurările, ce se pot schimba, ale 
stadiilor procesului evoluţiei sociale şi economice? Noi, românii, suntem, p r in 
rasă, daci, traco-daci; n u m a i p r i n cultură şi limbă - l a t in i (căci populaţia 
băştinaşă de aci e dacică rasial, o spun antropologii; no i n u suntem rasial 
r o m a n i , adică i t a l i en i , i a r coloniştii l u i T r a i an n u erau d i n I ta l i a , c i t o t 
provinciali romanizaţi, mai ales d in Orient). Această rasă dacică pare a aparţine 
spir i tual ma i m u l t Orientului decât Occidentului. 

învăţaţii care au studiat ortodoxia noastră, cei care au studiat suf letul 
popular românesc s-au pronunţat hotărât în acest sens: no i suntem urmaşii 
şi perpetuarea une i rase orientale, cu spir i t static tradiţionalist, cu suflet de 
colect ivitate, i u b i t o r de forme plastice şi n u de abstracţiuni. Astfel s u n t 
concluziuni le l u i Nae Ionescu, Vasile Băncilă, Lucian Blaga. 

Etnopsihologia şi ma i ales s tud iu l legăturilor ei cu rasa n u au dat încă 
rezultate definitive, dar aceasta este, d in ce în ce m a l mu l t , rezul tatu l spre 
care se îndreaptă aceste cercetări, aplicate poporu lu i român. Şi a tunc i , dacă 
sp i r i tu l c u l t u r i i apusene ne este congenital străin, n u n u m a i că n u trebuie 
să învinuim s l a v o n i s m u l şi b i z a n t i n i s m u l , c i t r ebu i e să ne gândim l a 
posibil itatea de dezvoltare a une i c u l t u r i româneşti mar i şi originale, dar de 
sp ir i t răsăritean." 6 8 

"în ce priveşte problema specială religioasă, de ce suntem ortodocşi şi 
n u catolici , (...) Vom spune, pe scurt , că no i suntem dintre cei ce cred că 
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ortodoxia răsăriteană este expresia suf le tu lu i nos t ru dacic, diferit de suf letul 
apusean; ortodoxia noastră n u este o influenţă slavă, c i , aşa c u m e trăită de 
romani , este o expresie a rasei. Aci η-a fost ruptă o tradiţie, c i , dimpotrivă, s¬
a păstrat o moştenire străveche într-o formă creştină" 6 9. 

Ni se pare evidentă şi fundamentală încărcătura semantică a acestor 
afirmaţii. A spune că există ceva "ma i adânc decât împrejurările, ce se pot 
schimba, ale stadii lor procesului evoluţiei sociale şi economice, adică a ne 
d e l i m i t a e t n o - r a s i a l în s e n s u l u n e i specif icităţi " p e r se", d e s c h i d e 
posibil i tatea u n u i nivel de analiză cu perspective nebănuite. Despre o atare 
abordare, făcută într-o manieră elocventă, se poate afirma, cu cert i tudine, 
că asigură pr inc ipa lu l suport conceptual a l s tud iu lu i , şi că, în fapt, îi oferă 
însă acestuia o coerenţă retrospectivă impecabilă. 

Plasată la antipozi, şi cu t o tu l surprinzătoare, va fi, însă, accepţiunea 
"specif icului românesc" 7 0, aşa c u m auto ru l îi încearcă acestuia definirea în 
Cuvântul înainte de la Introducerea la istoria cu l tu r i i româneşti. Explicită, şi 
în aceeaşi măsură, sugerând - p r i n locul ocupat - u n caracter programatic, 
d e l i m i t a r e a a c e s t u i " spec i f i c " vădeşte o m o d i f i c a r e fundamentală a 
pr inc ip i i lor de identificare. 

într-un text "condimentat" cu ajustări ideologice, l ipsite de substanţă 
şi specifice " l imb i i de lemn", "suf letul nos t ru dacic" va înceta surprinzător a 
m a l fi cauza u n u i mod special de a "reacţiona în faţa împrejurărilor vieţii", şi 
s u p o r t u l u n u i specif ic naţional ce-şi alege într-o manieră recurentă şi 
distinctă căile adaptării. Aceasta în condiţiile în care însuşi a u t o r u l îl 
delimitase ca premisă fundamentală a u n u i traseu istoric în care opţiunile 
temperamentale se pot metamorfoza în deprinderi . 

Matriţa geografică şi " t emperamentu l trag ic a l strămoşilor dac i " , 
considerate în "Perioada slavonă" drept receptacule ideale, atât p e n t r u 
penetrarea ortodoxie i şi s l avon i smulu i , dar şi drept baze expl icat ive ale 
conse rva to r i smulu i şi i m o b i l i s m u l u i pa r t i a rha l , vor f i efectiv dezavuate, 
u n a n u m i t "mod de viaţă materială" 7 1 preluând responsabi l i tatea p e n t r u 
f i z ionomia formală a su f l e tu lu i popu la r românesc. Acest "mod de viaţă" 
se t r ans f o rmă d i n t r - o moş t en i r e a u n e i r a s e " c u s p i r i t s t a t i c 
tradiţionalist", de sorginte orientală, într-o circumstanţă permanentă în 
care " m u n c a co l e c t i vă " 7 2 n u m a i este determinată de " s u f l e t u l de 
co lect iv i tate" c i apare d rep t o formă eficientă de răspuns adaptat i v , ce 
pregăteşte, p r i n t r e rânduri, d i s p o n i b i l i t a t e a ulterioară a u n e i a l t e 
colectivizări. 

Ca o consecinţă a acestei f undamenta l e modificări, ce transferă, 
p r a c t i c , a n a l i z a istorică pe u n pa l i e r i n c o n s i s t e n t , cel puţin faţă de 
p r o f u n z i m e a o p i n i i l o r emise în s t u d i u l d i n 1944, p r o b l e m a adoptării 
s lavonismului cu l tu ra l de către români va cunoaşte şi ea o abordare radical 
schimbată. în p r i m u l rând, v o lumu l m i n i m a l a l observaţiilor trădează u n 
considerabil dezinteres faţă de ceea ce, cu două decenii înainte, era statuat 
drept fapt fundamental al istoriei noastre medievale. 
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în al doilea rând, eludarea programatică a une i mentalităţi dist incte ce 
explica pr int r -o disponibil i tate temperamentală permeabilitatea deosebită a 
romani lor faţă de cu l tu ra slavo-bizantină, va l ips i observaţiile asupra acestei 
p rob l emat i c i de întregul fundament conceptual ce susţine diagnoza d i n 
p r i m u l s tud iu , şi, într-adevăr, adoptarea s lavonismului cu l tu ra l devine "ma i 
g reu de e x p l i c a t " 7 3 . Este f iresc, câtă vreme, în t ex t , a u t o r u l preferă o 
explicaţie pe baze sociale. Mai mu l t , s lavonismul devine n u m a i " u n aspect a l 
diferenţierii culturale între clasa stăpânitoare şi cea dependentă" 7 4. 

în aceste condiţii, abordarea evenimenţială va afecta şi p rob lema 
adoptării şi conservării ortodoxiei, cea care, în p r i m u l s tud iu , va însoţi şi 
nuanţa fidel întreaga şi omogena concepţie asupra specif icului românesc, ce 
în p lan istoric devine tradiţie. Or i , tocmai profunzimea observaţiilor asupra 
spec i f i cu lu i românesc, prezente în "Perioada slavonă", ne-a recomandat 
această abordare exegetică. Am încercat să argumentăm că analiza iniţială, 
cea care a da t măsura u n u i i s to r i c de gen iu , şi care pe rmi t e pro l i f i ce 
constatări, a fost, pract ic , complet eludată. Deşi preocupările a u rămas 
neschimbate, metodele de analiză ne apar organic dist incte, răstimpul de 
două decenii f i ind, în fapt, del imitat de supor tur i conceptuale antagonice şi 
evidenţiind o inconsecvenţă lipsită de echivoc. Considerăm, totuşi, că este de 
dator ia noastră să facem remarcată consistenţa deosebită a p r i m u l u i s tud iu , 
pr i v ind "Perioada slavonă" la români şi ruperea de cu l tura Apusu lu i , care, 
practic, eclipsează t r i b u t u l ideologic şi abordarea eronată d i n Introducerea la 
i s tor ia c u l t u r i i româneşti, şi care, în aceeaşi măsură, scuză orice eroare 
ulterioară. 

NOTE 

1 P. P. Panaitescu, Interpretări româneşti. S tud i i de istorie economică şi 
socială, Bucureşti, 1994 
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CONTRADICTORY A S P E C T S O F P.P. PANAITESCU'S WORKS. 
SLAVONISM IN T H E CULTURAL HISTORY O F ROMANIANS. 

Summary 

T h i s paper t r i e s to r esume , w i t h o u t any po l emic charac t e r , the 
p r o b l e m t h a t r egards the a c q u i r i n g o f the c u l t u r a l s l a v o n i s m by the 
Romanians . Th is essay is based on the contradictory , even antagonist ic 
posi t ion tha t P.P. Panaintescu adopted i n his h is tor ian speeches when he 
approached th i s reality. 

Thus , after the compared analysis of two posit ions expressed i n the 
t ime interval of two decades - the one from Romanian interpretat ions and the 
one f r om I n t r o d u c t i o n to the His tory of Roman ian C u l t u r e - the a u t h o r 
remarks a surpr is ing inconsistency i n the way the great h is tor ian sustained 
h is own theories. The fundamenta l change of the conceptual model, as a 
premise of the historic appliance, obvious i n the In t roduct ion to the History 
of R o m a n i a n C u l t u r e , even t h o u g h p rac t i ca l l y cance l ing b o t h the f i r s t 
s t u d i e s ' p r i n c i p l e s a n d r e su l t s , does n o t d i s t u r b the i n i t i a l l y exposed 
obse r va t i ons , whose p r o f o u n d n e s s the a u t h o r o f these l i n e s t r i e s to 
emphasize. 
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