ASPECTE CONTRADICTORII IN OPERA LUIP. P. PANAITESCU
SLAVONISMUL IN ISTORIA CULTURALA A ROMANILOR.

Denis Capréaroiu

Specificul istoriei medievale romanesti, al cdrui contur si fond au
suscitat constant opinii de o adversitate ce a mers, uneori, pani la anulare
reciprocd, a impus existenta unei istoriografii, ea insadsi posesoare a unei
istorii proprii, bogati in disonante. Amplitudinea contrastelor poate fi pusa
pe seama parcimoniei izvoarelor, a ciror eficientd a fost inlocuita frecvent —
in incercarea de reconstituire a unor fenomene profunde prin semnificatie si
urmdiri - de citre rationamentele inductive sau deductive. In aceste
circumstante, reluarea cu caracter polemic a unor probleme ce privesc atat
istoria, cat si discursul asupra ei, isi pastreazi un caracter eurisitc, in bunia
masuri eficient.

In aceastd ordine de idei, desi articolul nostru nu are intentia de a
contesta opiniile unor cercetitori consacrati, buni cunoscitori ai vietii si
operei lui P. P. Panaitescu, suntem obligati si incepem prin a face referire la
cateva randuri prezente in postfata la a doua editie a Interpretirilor
romanestil, si care cuprind, considerim noi, unele aprecieri eronate cu
privire la creatia istoricului in discutie. Astfel, atribuind Introducereii la
istoria culturii romanesti2 valoarea unui discurs ce incoroneazi intreaga
opera a marelui istoric, autorii acestor randuri declard: “Cand va fi constatat
ca sfarsitul este negandit de aproape, liberat de constrangerile ideologice
cdrora le platise un tribut neasteptat de mare, a dorit sid lase, in chip
testamentar, o carte in care si exprime, clar si fird temeri, convingerile sale
asupra istoriei medievale romanesti.”3. Mai mult decat atat, acestia
considera Interpretdrile romanesti si Introducerea la istoria culturii
romanesti ca fiind doua carti “despértite de un rastimp de doua decenii doar
prin datele de aparitie”, “iesite din aceleasi preocupéri si din aplicarea
aceleiasi metode”s.

Desi nu incercim si punem la indoiald buna-credinta a autorilor
acestor randuri, evidenta univocitate ce caracterizeazi opiniile lor poate fi
repusd in discutie de o analizd atentd, diferit fundamentata, a celor doui
creatii-reper din opera lui P. P. Panaitescu. Astfel, abordand aici numai una
din numeroasele contradictii ce- caracterizeazi opiniile acestuia in legiatura
cu diverse fenomene determinante in istoria noastrd medievald, putem
constata, intr-o proiectie care nu am dori sid afecteze nicicum memoria
acestui istoric de exceptie, faptul cd sustinerea credintelor sale stiintifice
inregistreaza uneori o surprinzitoare lipsa de consecventa.
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Asadar, vom incerca sid argumentam cele sustinute in randurile
anterioare — si care ar putea fi calificate, printr-o intelegere superficiala,
drept scandaloase - analizand, cu atentie crescutd, poate cea mai
importanta dintre ideile etalate in opera sa de citre P. P. Panaitescu, si
anume aceea legatd de adoptarea slavonismului cultural si de rolul pe care
influenta slava l-a avut in definirea realitatilor culturale medievale
romanesti. Demersul nostru se va circumscrie modului in care Panaitescu a
inteles si-si sustind credinta sa stiintificd privind problema in discutie,
raportandu-ne, dupa cum am precizat deja, la cele doua creatii-reper din
opera istoricului, respectiv la primul studiu din volumul Interpretari
romanesti — “Perloada slavona™ la romani si ruperea de cultura Apusului - si
la capitolul, analog prin subiectul tratat, din Introducerea la istoria culturii
romanesti.

Vom incepe cu studiul publicat, pentru intdia oard, in primul numar al
Revistei Fundatiilor Regale din anul 1944, si care — deloc intamplator, avand
in vedere importanta Intrinseca a ideilor pe care le expunea, dar si noutatea
acestora - a fost asezat de Panaitescu chiar in fruntea celebrului volum
editat, la prima sa editie, in anul 1947. Initiativa autorului de a publica
acest studiu, desi printre ultimele ca redactare (1943})6, in primele pagini ale
Interpretarilor romanesti este motivata si de perspectiva integratoare pe care,
din punct de vedere al conceptelor fundamentale ce stau la baza
“interpretarilor” — rolul factorului economic si rolul influentei slave — acesta
le ofera.

Asadar, aldturi de problema originii clasei boieresti, studiu publicat, de
altfel — in cadrul volumului de Interpretdri —, imediat dupa “Perioada
slavond” la romani, cel de care ne vom ocupa in urmatoarele randuri da
adevarata valoare a modului, extrem de profund, in care Panaitescu a
incercat sa lamureascad fenomene de maxima Importantd, cu consecinte
complexe in istoria noastrd medievald. Din nefericire, teza sa privind
adoptarea slavonismului cultural, desi de o valoare care s-a dovedit ulterior
a fi incontestabila, va fi calificati drept “erezie" stiintificd? si va provoca
reactii vehemente in randurile unor intelectuali de marca ai Academiei
Romane, datorate, poate, nu numai unei perceptii incomplete a adancilor
observatii istorice realizate de Panaitescu, ci si unei conjuncturi politice
absolut defavorabile promovarii unor idei ce acordau influentei slave un rol
determinant in delimitarea personalitatii culturale si spirituale a romanilor.

Incepand prin a-i defini pe romani ca fiind “un popor romanic de imba
si cultura latind, dacd nu de sange, intrucat mostenirea traco-dacica trage
mai mult in cumpéana in aceastd din urmi privinti"8, Panaitescu face - in
primele randuri ale studiului citat mai sus — un scurt elogiu traditiei
romane, “"impuls puternic al vietii nationale™®, si continud amintind faptul
ci, spre deosebire de celelalte popoare romanice - francezi, italieni,
portughezi, spanioli - ramura orientald a romanititii a avut o soarta diferita,
constand, in principal, in apartenenta religioasa a romanilor la ortodoxie si

wWww.mnir.ro



ASPECTE CONTRADICTORII IN OPERA LUI P.P. PANAITESCU. 277

in neimplicarea acestora in orizontul creativ al culturii apusene!l0. Dupa ce,
in cateva randuri, Panaitescu exemplificd comparativ diferentele de evolutie
culturald a romanilor in raport cu romanitatea occidentald, incheie afirmand
cd "Abia in veacul al XIX-lea, dupa secole ce par amortite, lumina culturii
occidentale incepe sa vie si asupra noastra“!l.

“Care si fie cauza acestei rupturi intre cultura apuseand si romana,
acest zid chinezesc intre noi si civilizatie?"12 se intreaba istoricul, anuntand,
astfel, insasi “intriga” studiului sau. "Raspunsul - spune el - se afla in toate
cirtile de istorie a romanilor, in aproape toate istoriile literaturii noastre,
intr-o unanimitate impresionanti: de vina este slavonismul si, in parte, si
ortodoxia. Dacad romanii n-ar fi avut nenorocirea sa fie in drumul néavalirilor
slavilor, dacd n-ar fi adoptat liturghia slavona in Biserica si de aci si in
cancelaria domneasca, in actele private, in cronici si in literatura, nu s-ar fi
ridicat un zid intre romani si apusul Europei. (...) dupa péarerea istoricilor
nostri, cultura slavona si, pana la un punct, ortodoxia, ar fi de esenta
inferioard, nu se puteau dezvolta si impiedecau contactul nostru cu
Apusul”13,

Prezentand aceasta teorie ca fiind o paradigméa in orice incercare de
studiu a culturii noastre medievale, teorie pe care au impus-o sau la care au
aderat nume mari din peisajul cultural romanesc, printre care istorici de
marcd precum Xenopol sau lorgal4, Panaitescu isi incepe discursul siu
stiintific — de o luciditate si profunzime pe méasura importantei subiectului
tratat — asociind o puternici nota peiorativa primei sale interventii impotriva
amintitei teorli, caracterizatid drept "impresionantd, nu atat prin logica, ci
prin faptul ci a strans in jurul ei, cu putine exceptii, aproape unanimitatea
istoricilor si a istoricilor literari“!3 si care prezintd “serioase nedumeriri
pentru cei ce gandesc, in loc sa repete cele spuse de autoritatile stiintifice”16.

Asadar, formuland destul de rapid "introducerea” studiului siu,
constiand in enuntarea “vechii” teorli si a propriilor aprecieri cu privire la
aceasta — aprecieri condensate in numai cateva randuri ce exprima dispretul
autorului pentru superficialitatea si lipsa de echivoc a afirmatiilor
sustinatorilor teoriei in discutie -, Panaitescu isi incepe demersul stiintific,
referitor la “analiza faptelor istorice, adicd originile si rezultatul influentei
slavone la noi*17, enuntand cateva “principii de temelie ce reies din studiul
culturii”, principii “foarte simple si general verificate (...) ignorate de
sustinatorii teoriei «nenorocirii slavone»”18,

Rezumativ, Panaitescu le-a condensat in doud afirmatii referitoare la
cultura: "Cultura este o manifestare a societatii, nu este de sine stétitoare,
cu posibilitdti proprii de evolutie, independente de societate”!9, realitate
dublatd de constanta plasédrii popoarelor pe diferite trepte — inferioare sau
superioare — de culturé, fapt datorat in principal, diferentelor rasiale20, dar si
unor motive — economice, sociale si politice — ce tin de diversele imprejurari
istorice, favorabile sau nu, ale momentului respectiv, motive pe care, in ceea
ce-i priveste pe romani, autorul le va analiza cu obiectivitate in paginile
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Imediat urmatoare ale studiului; "nu existd culturi impermeabile. (...) daci
un popor are nevoie de culturd si a ajuns la un stadiu in care poate s-o
adopte, el primeste influentele vecine sau mai departate”2!.

Enuntand aceste principii, a caror evidenti valabilitate si valoare de
continut nu poate fi contestatid de nimeni, Panaitescu trage o concluzie
fireasca, constand in faptul cd “nu cultura si influenta slavona au impiedicat
pe romani sd se impartiseascd in trecut de cultura Apusului si sa se
dezvolte in cadrul culturii lor slavone la o treaptd superioard a invataturii si
a creatiei"?2, Pornind de la aceastd afirmatie, marele istoric jaloneazi, in
fapt, calea elaboririi esentei demersului sdu stiintific, vizand cercetarea
adevaratelor cauze ale "treptei inferioare culturale pe care au stat romanii
pana in veacul al XIX-lea"23 si, implicit, oferirea argumentelor istorice care
sd confirme valabilitatea principiilor - si concluziei decurgand din acestea -
prezentate in randurile anterioare.

Asadar, analizand posibilititile de culturd superioara in istoria
romanilor24, Panaitescu pune in discutie principalele elemente de ordin
social, economic si politic care pot crea un cadru de favorabilitate pentru
dezvoltarea maxima a unei culturi, si a ciror absenta poate determina,
dimpotriva, un handicap major in incercarea unui popor de a crea sau
asimila o forma superioarad de culturd. Incepand prin a respinge categoric
teoria conform céreia cultura slavona, respectiv ortodoxia, ar fi de esenta
inferioara, idee pe care o califici, de altfel, drept “gluma”25, autorul isi
argumenteaza opinia amintind cd "Slavonismul n-a impiedicat pe poloni sa
dea un Copernic si nici ortodoxia n-a impiedicat reformele culturale ale lui
Petru cel Mare”26, Mai mult decat atat, in ceea ce priveste elementul rasial,
faptul ca romanii au putut da mari realizdri de culturd atunci cand au fost
pusi intr-un mediu cultural favorabil - realitate istorici pe care autorul o
intareste cu cateva exemple reprezentative din galeria personalitatilor
culturale romanesti2? - dovedeste, la modul cel mai categoric, ci treapta
Inferioara pe care cultura romanilor s-a gisit in perioada medievali a istoriei
lor nu se datoreaza faptului ca acestia ar fi de rasa inferioard, ci unor motive
de alt ordin, pe care Panaitescu le va analiza in randurile urmitoare ale
studiului sau.

Astfel, intre cele mai importante “imprejurari defavorabile culturii la
noi in tard”, autorul se referd la "lipsa de liniste si lipsa de independenta
politici” - pe care le considerd drept "doua cauze importante, care au
impiedicat pe romani si se ridice la o cultura originald si creatoare”28 -
neuitand si remarce faptul ci “desi istoria noastrd a fost in adevar
zbuciumata in comparatie cu a Apusului (...), totusi acest aspect nu trebuie
exagerat si nu el este cauza unicd a lipsei de dezvoltare culturald mai
inaltd"29.

In continuare, Panaitescu defineste lipsa unititii politice romanesti
drept "cauza mai importantad inca decat zbuciumul eroic al stramosilor
nostri*30, amintind ci popoarele Europei occidentale au dat misura maxima
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a posibilititilor lor de creatie culturald abia dupd ce au reusit sa realizeze
unificarea politici a propriilor state. In comparatie, evul mediu romanesc s-a
caracterizat prin separatia politici a marilor noastre provincii istorice, fapt
care a determinat imposibilitatea concentririi “fortelor vii ale neamului spre
un ideal de culturid unic*3}. _

Determinata, in parte, chiar de imprejuririle de natura politica
amintite in randurile anterioare, cauzelor ce au concurat la perpetuarea
unui cadru istoric defavorabil manifestérilor culturale superioare ale
romanilor li se adaugi viata noastra econornici, a carei organizare, in epoca
la care facem referire, se rezuma - acutiziandu-se dupa instituirea
monopolului economic otoman - la formele clasice ale autarhiei economice,
incapabild si asigure - civilizatia fiind "stralucirea si luxul popoarelor
bogate™32 - veniturile necesare dezvoltdrii stiintei, scolilor, tehnicii si a
tuturor celorlalte “ingrediente” care si faci posibila realizarea unei culturi
autentice, de facturd superioarid. Fenomenul evidentiat anterior determina si
"o oarecare impermeabilitate pentru influentele culturale striine, care
intotdeauna vin intai pe calea legaturilor economice33, finalitatea logicd a
analizei tuturor acestor imprejurari istorice fiind faptul ca “Nu cultura
slavona-ortodoxi era impermeabil, ci forna de viata a societitii noastre*34.

Aceasti concluzie marcheazai, in structura studiului de a cérui exegeza
ne ocupam, punctul culminant al demersului panaitescian, desfidsurarea sa
ulterioara facand - prin metoda si nivelul analizei istorice - dovada geniului
stiinfific ce il plaseazd pe autor in randul marilor nume ale intelectualitatii
romanesti si europene. Astfel, pornind de la principiul conform caruia
“Pentru a defini o epocad nu e de ajuns si stim ce anume s-a ficut in ea; e
nevoie, in plus, si stim ce nu s-a fiacut, ce anume este imposibil in ea"3s,
Panaitescu face o incursiune, ampld si de mare profunzime stiintifica -
adevdrat model de gandire teoreticd -, in problematica, de altfel extrem de
complicatd, a structurilor mentale ce caracterizeazd omul medieval, in
general, si societatea medievald romaneascid - de spirit si structura
traditionaliste - in special. In acest sens, analogiile pe care autorul le face,
referitor la evul mediu romanesc, cu specificul marilor organisme istorice
europene in perioada "medievald” a dezvoltirii lor, plaseazid demersul siu
intr-o sferd aparte a gandirii stiintifice, intr-un domeniu ce presupune nu
numai o capacitate superioard de analiza, ci si "fler” intelectual, o abilitate
deosebitd in manevrarea “"gandului” istoric. Este vorba despre filozofia
istoriei, care, asa cum o definea Hegel, "nu inseamni altceva decat a
cuprinde istoria in perspectiva gandirii ei*36,

Revenind la caracterizarea pe care P. P. Panaitescu o face societitii
romanesti medievale, vomn retine remarca privitoare la faptul ci aceasta era
agricold nu numai “ca organizare, ci si ca spirit; simtea tiraneste, avea
nevoile unei culturi tiranesti populare, cu toati intelepciunea ei naturala,
dar nu simtea nevoia unei culturi tehnice si intelectuale superioare”d7.
Realitatea acestui fenomen este intarita de autor prin analogia pe care o face
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cu perioada similarad din istoria Occidentului medieval, in care "epoca
merovingiana si cea care a urmat pana la cruciate nu a dat o mare inflorire
de culturi, tocmai pentru ci societatea era redusai la seniorii proprietari si la
serbii lor sl abia dupa ce au apirut orasele comerciale din Flandra, Italia si
Germania, au aparut si catedralele gotice, universititile, epopeile si
descoperirile stiintifice*38, De asemenea, “In Imperiul Roman, cati vreme
romanii au fost agricultori in Italia centrald, n-au dat o civilizatie originali si
abia dupi ce au luat din mana cartaginezilor si a grecilor comertul
mediteranean si orasele maritime, s-a nascut o culturd mare, a romanilor"3s,

Aceste determinisme de ordin economic, extrem de importante pentru
istoria oricérei culturi, se incadreazi intr-un fenomen general european,
constand in faptul cd "Pribusirea Imperiului Roman si trecerea de la
Antichitate la Ev Mediu a insemnat o ruralizare, disparitia oraselor,
reducerea intregii economii la agriculturd, deciderea culturii*4. Incepand
din secolul al IlI-lea - moment care coincide, pentru istoria noastra, cu
retragerea aureliani din Dacia — asistim la decadenta din ce in ce mai
accentuati a ordinii intelectuale si a culturii antice. In plus, cu germanii,
"decadenta continud, ba chiar se accelereazi si e usor de inteles ca
barbarizarea a fost incd mai dezastruoasid pentru cultura spirituald decat
pentru cea materiald. Ceea ce se realizeazi in timpul dinastiilor ce domnesc
asupra noilor state din bazinul occidental al Mediteranei, este decadenta
unei decadente™!,

Fenomenul descris in randurile anterioare coincide cu prima dintre
cele trei etape ale alcituirli si organizérii oricirui mare corp istoric, etape
definite de cédtre cel mai mare ganditor pe care Spania 1-a dat culturii
universale — José Ortega y Gasset — drept "situatii spirituale distincte”,
specifice “dezvoltdrii marilor organisme istorice care si-au indeplinit cursul
complet42. In fapt, "De la o stare de spirit traditionali se trece la o stare de
spirit ratlonalistd, iar de la aceasta la un regim de misticism. Sunt (...) trei
forme diferite ale mecanismului psihic, trei moduri distincte de functionare a
aparatului mental al omului™43.

Prima dintre cele trei etape, "starea de spirit traditionalistd care a
actionat in Evul nostru Mediu si a cilduzit istoria greceasci pana in secolul
al VII-lea si pe cea romand pani in secolul al III-lea i. Ch."44, se
caracterizeaza prin faptul ci fiecare membru al societétii vede in colectivitate
"drept ceva de origine imemoriald. Ea este cea care gandeste prin fiecare, cu
tezaurul sdu de mituri sl legende transmise de traditie; ea este cea care
creeazi manierele juridice, sociale, riturile, dansurile, gesturile. (...) Individul
se adapteazi intotdeauna in reactiile sale la un repertoriu colectiv care e
primit prin transmitere dintr-un trecut sacru™5. Vom constata un caracter
indezirabil a tot ceea ce se datoreazd exclusiv individualului, refuzul unei
obiectivari — pe baze subiective — a notiunii de individ ca atare, ipostazi
vulnerabili si insuficientd. In ordinea politici, in justitie, in culturd si in
toate celelalte compartimente ce guverneazai personalitatea sociald a flecirui
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Individ, *sufletul traditional va trii acomodandu-se respectuos in cadrul a
ceea ce este constituit. Ceea ce e constituit are, tocmai pentru ci este astfel,
un prestigiu de nimic afectat (...) Cand se prezintd o noua necesitate,
niminui nu ii trece prin minte sa reformeze structura a ceea ce e constituit;
tot ce se face este si se gaseasci loc in el pentru faptul nou sl acesta sa fie
cantonat in blocul imemorial al traditiei®46.

Revenind, ins3, la fenomenul istoric analizat in paragrafele anterioare -
determinat de pribusirea civilizatiei romane de stil ordsenesc si prin declinul
civilizatiei antice din toatd Europa%’ - trebuie sd evidentiem faptul ca, asa
cum am opinat deja, acesta coincide, atat pentru popoarele occidentale in
formare, cat si pentru istoria poporului nostru, cu etapa traditionalistd din
procesul “devenirii® oricdrei natiuni, etapid a cérei caracterizare rezumativa
tocmai am prezentat-o. Dacd, insd, in Apus, trecerea la starea de spirit
rationalist-individualista s-a facut in primele secole ale celui de-al doilea
mileniu, pentru societatea noastrd acest fenomen “a intarziat” cateva
veacuri, avand drept consecintd directd "amanarea” momentului renasterii
culturale romanesti.

Pentru a intelege, insi, modul in care rationalismul apare si se
constituie ca structurd bine definitd a mecanismului psihic uman, cu toate
consecintele — de o importantd vitala pentru dezvoltarea istorica pozitiva a
oricarei colectivititi - pe care le determini acest fenomen, trebuie si ne
intoarcem la celebrul articol publicat in anul 1923 de cdtre marele ganditor
spaniol Ortega y Gasset.

Astfel, vorbind despre traditionalism ca realitate istoricd ~ “mecanismul
real care face sd functioneze sufletele pe parcursul anumitor epoci*® - si nu
despre termenul omonim ce dia numele unei teorii filozofice si politice
contemporane, Ortega y Gasset defineste personalitatea indivizilor - membri ai
unei colectivititi caracterizate de aceasti “formni” mentald - ca fiind identicd, in
flecare om repetandu-se un acelasi suflet, “cu ganduri, amintiri, dorinte si
emotii egale"49. Asa se explicd faptul cd in veacurile traditionaliste nu
obisnuiesc si apard mari figuri cu fizionomie personalid, unicele deosebiri
importante intre membrii corpului social fiind cele de stare, rang, functie sau
clasis0. “Totusi — spune autorul - in interiorul acestui suflet, tesut din traditii
si silasuind in fiecare, incepe numaidecat si se formeze un mic nucleu central:
sentimentul individualitétii. (...) Acest nucleu al individualitétii care incolteste
in sufletul traditionalist, ca larva unei insecte in miezul fructului, se constituie
treptat intr-o noud instanti, principiul sau imperativ opuse traditieis1,
individualismul si antitraditionallsmul fiind una si aceeasi fortd psihologica.
Astfel52, in timp ce sufletul primitiv se integreaza lumii pe care o giseste gata
constituitd, cel rationalist se delimiteaza treptat, deci ii neaga implicita
soliditate, fertilizind si accelerand facultatea intelectuald si asigurand istoriei
epocile cele mai glorioase ale gandiriis3.

Este cazul renasterii apusene - rezultat al ridicarii oraselor bogate de
negustori din Italia, Olanda, Franta5* —, fenomen istoric pe care reputatul
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cercetitor francez Jean Delumeau il caracteriza astfel: “In acelasi timp -
progres spiritual paralel progresului material -, ea a determinat eliberarea
individului, scotandu-l din anonimatul medieval si incepand sa-1 dezlege de
restrictii colective”ss,

Revenind la studiul lui P. P. Panaitescu si la aspectele complexe
pentru a caror buni intelegere am fiacut digresiunea anterioard, dorim sa
evidentiem modul in care, prin pertinente observatii istorice, marele
cercetitor roman emite judeciti similare cu ale proeminentelor personalitéti
citate anterior. Spre exemplificare, vom reda un pasaj ce atinge semnificatia
unei veritabile incheieri, fiind reprezentativ pentru modul in care autorul
delimiteazi adeviratele cauze ale treptei pe care s-a aflat cultura romani
pana in secolul al XIX-lea, veac aflat in primi epocd moderna: "Noi am triit o
viatid agricola in forme patriarhale, iar cultura apuseana de spirit ordsenesc
sau curtean ne era striaind ca structura intima. Cavalerul, ca si curteanul si
oriseanul, sunt individualisti, sidteanul care triieste in comunitate de
munca este o parte a unui tot, traieste in comunitate si prin comunitate.
Oriseanul care face negot cu socoteli si afaceri e rationalist; agricultorul e
fatalist, intuitiv, legat de mersul vremii, de periodicitatea timpurilor.
Oriseanul care creeazi intreprinderi noi cu risc este dinamic si creator,
agricultorul este static si traditionalist. Atatea deosebiri care nu mai sunt de
forma3, ci de spirit, intre cultura Apusului si aceea a poporului nostru”sé,

Asadar, slavonismul cultural - in fapt cultura bizantind modificata si
popularizatd de slavi -, caracterizat de Panaitescu drept “cultura religioasa,
cu imagini concrete, cu literaturd de povesti intelepte, cu suflet satesc, in
contrast direct cu cultura Apusului, oridseneascid, abstracta,
corespunzitoare altui stadiu economic"5?, cadra perfect cu dezvoltarea din
acel moment a societitii noastre, fiind, deci, necesari5s,

De altfel, in momentul in care societatea romdneasci a atins un
anumit stadiu de evolutie — care nu mai permitea manifestiri culturale
exclusiv de natura slavo-bizantina -, respectiv la inceputul secolului al XIX-
lea, o datad cu nasterea burgheziei si a capitalismului comercials?,
slavonismul face loc, in mod firesc, unei alte faze culturale, iar "Cultura
noastra devine din religioasa laica, din agricola oraseneasca (adicd o cultura
tehnica si de scoli inalte)"€0.

Desi consideram ci - pana in acest moment —, urmarind indeaproape
rationamentul autorului, am reusit si reflectam, destul de fidel, aspecte — de
altfel extrem de complicate — ale problemei adoptéarii slavonismului cultural si a
cauzelor reale pentru care societatea romineasci nu a putut manifesta, in
perioada sa medievald, forme superioare de culturd, nu putem opri analiza
celebrului studiu pand nu vom circumscrie, cu maximé atentie, poate cel mai
interesant aspect al problemei in discutie, constituind, de altfel, subiectul
principal al contradictiilor de care aminteam la inceputul articolului nostru.

Este vorba despre problema conservarii culturii slavone de citre
romani multe veacuri dupa stingerea slavonismului etnic — slavii din Dacia
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dispar in totalitate in decursul secolelor al Xll-lea si al XllI-lea$! —, fenomen
istoric pe care P. P. Panaitescu il caracterizeazi ca fiind "poate mai
interesant decat insisi problema originilor influentei slave asupra
romanilor*62. Desi, la origini, adoptarea slavonismului cultural s-a ficut - in
secolul X, pe fillerd bulgara - de cétre clasa cuceritoare a boierilor, in fapt a
“slaviilor dacici” (bulgari)€3, care in aceasta perioada “redusesera in ascultare
pe rumani“é4, chiar si dupid deznationalizarea totald a elitei rdzboinice de
proprietari slavié5 “roméanii pastreazi, ca o pretioasa traditie (s.n.), cultura
lor bisericeasci si politicd incd cinci veacuri, pani la sfarsitul veacului al
XVII-lea, iar spiritul acestei culturi rdiméane in haind roméaneasci pana in
veacul al XIX-lea"66. "Cum este cu putintd asa ceva?", se intreaba autorul.
“Nu inseamni oare - continui el - ci, in afard de limba, adicd de forma
exterioard, aceastd culturd nu era stridini spiritului roméanesc, pentru ca
romanii s-o0 imbritiseze multe veacuri de-a randul?"67. Esenta raspunsului sdu
existd, din nefericire, doar in paginile studiului publicat in Revista Fundatiilor
Regale, cel tiparit in Interpretirile romanesti fiind privat poate de cea mai
interesanta interventie stiintifici a autorului privind aceastd problema. In
consecintd, ne vom permite si reddm, in totalitate, douad pasaje a caror
eliminare — avand in vedere conjunctura dificila in care a apdrut volumul - era
oricum inevitabild: "Aci atingem o laturd mult mai adanca si mai complicati a
problemei. Desigur, cultura este in legdturd cu structura sociald, dar cine
creeazi aceastd structurd? Imprejuririle geografice, in parte, dar rasa in mai
mare parte. Se pune, deci, intrebarea: nu cumva romanii sunt legati de spiritul
Résaritului prin ceva mai adanc decat imprejurérile, ce se pot schimba, ale
stadiilor procesului evolutiei sociale si economice? Noi, romanii, suntem, prin
rasd, daci, traco-daci; numai prin culturd si limba - latini (céci populatia
bistinasd de aci e dacici rasial, o spun antropologii; nol nu suntem rasial
romani, adica italieni, iar colonistii lui Traian nu erau din Italia, ci tot
provinciali romanizati, mai ales din Orient). Aceasti rasa dacica pare a apartine
spiritual mai mult Orientului decit Occidentului.

Invatatii care au studiat ortodoxia noastra, cei care au studiat sufletul
popular romanesc s-au pronuntat hotérat in acest sens: noi suntem urmasii
si perpetuarea unei rase orientale, cu spirit static traditionalist, cu suflet de
colectivitate, iubitor de forme plastice si nu de abstractiuni. Astfel sunt
concluziunile lui Nae Ionescu, Vasile Bancild, Lucian Blaga.

Etnopsihologia si mai ales studiul legaturilor el cu rasa nu au dat inca
rezultate definitive, dar aceasta este, din ce in ce mal mult, rezultatul spre
care se indreapta aceste cercetiri, aplicate poporului roman. Si atunci, daca
spiritul culturii apusene ne este congenital striin, nu numai ci nu trebuie
sd invinuim slavonismul si bizantinismul, ci trebuie sd ne gandim la
posibilitatea de dezvoltare a unei culturi roméanesti mari si originale, dar de
spirit risaritean."68

“In ce priveste problema speciali religioas3, de ce suntem ortodocsi si
nu catolici, (...) Vom spune, pe scurt, ci noi suntem dintre cei ce cred ca
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ortodoxia rasariteana este expresia sufletului nostru dacic, diferit de sufletul
apusean; ortodoxia noastrad nu este o influenta slavi, ci, asa cum e triita de
romani, este o expresie a rasei. Aci n-a fost rupta o traditie, ci, dimpotriva, s-
a pastrat o mostenire striaveche intr-o forma crestina 69,

Ni se pare evidentd si fundamentald incircitura semanticid a acestor
afirmatii. A spune ca existd ceva "mai adanc decat imprejuririle, ce se pot
schimba, ale stadiilor procesului evolutiei sociale si economice, adica a ne
delimita etno-rasial in sensul unei specificititi “per se”, deschide
posibilitatea unui nivel de analizid cu perspective nebédnuite. Despre o atare
abordare, ficutid intr-o maniera elocventd, se poate afirma, cu certitudine,
ci asigura principalul suport conceptual al studiului, si cé, in fapt, il oferd
insi acestuia o coerenti retrospectiva impecabila.

Plasati la antipozi, si cu totul surprinzitoare, va fi, insé, acceptiunea
“specificului roménesc"79, asa cum autorul il incearcid acestuia definirea in
Cuvantul inainte de la Introducerea la istoria culturii roménesti. Explicita, si
in aceeasi masura, sugerand - prin locul ocupat - un caracter programatic,
delimitarea acestul "specific” videste o modificare fundamentala a
principiilor de identificare. _

Intr-un text “condimentat” cu ajustiri ideologice, lipsite de substanti
si specifice "limbii de lemn”, "sufletul nostru dacic” va inceta surprinzitor a
mal fi cauza unul mod special de a “reactiona in fata imprejurarilor vietii", si
suportul unui specific national ce-si alege intr-o manierd recurenta si
distincta cdile adaptarii. Aceasta in conditiile in care insusi autorul il
delimitase ca premisd fundamentald a unui traseu istoric in care optiunile
temperamentale se pot metamorfoza in deprinderi.

Matrita geografici si “temperamentul tragic al stramosilor daci”,
considerate in "Perloada slavond” drept receptacule ideale, atat pentru
penetrarea ortodoxiei si slavonismului, dar si drept baze explicative ale
conservatorismului si imobilismului partiarhal, vor fi efectiv dezavuate,
un anumit "mod de viatd materiala®7! preluand responsabilitatea pentru
fizionomia formald a sufletului popular romanesc. Acest “mod de viatid"
se transformi dintr-o mostenire a unei rase “cu spirit static
traditionalist®, de sorginte orientald, intr-o circumstantd permanenti in
care "munca colectivd®?’2 nu mai este determinatad de. “sufletul de
colectivitate” ci apare drept o forma eficientd de rispuns adaptativ, ce
pregateste, printre randuri, disponibilitatea ulterioard a unei alte
colectivizari.

Ca o consecintd a acestel fundamentale modificdri, ce transfera,
practic, analiza istoricd pe un palier inconsistent, cel putin fatd de
profunzimea opiniilor emise in studiul din 1944, problema adoptarii
slavonismului cultural de citre romani va cunoaste si ea o abordare radical
schimbata. In primul rand, volumul minimal al observatiilor trideazi un
considerabil dezinteres fatd de ceea ce, cu doua decenii inainte, era statuat
drept fapt fundamental al istoriei noastre medievale.
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In al doilea rand, eludarea programatica a unei mentalitati distincte ce
explica printr-o disponibilitate temperamentald permeabilitatea deosebita a
romanilor fatd de cultura slavo-bizantind, va lipsi observatiile asupra acestei
problematici de intregul fundament conceptual ce sustine diagnoza din
primul studiu, si, intr-adevér, adoptarea slavonismului cultural devine "mai
greu de explicat"73. Este firesc, catd vreme, in text, autorul preferd o
explicatie pe baze sociale. Mai mult, slavonismul devine numai "un aspect al
diferentierii culturale intre clasa stidpanitoare si cea dependenta”74.

In aceste conditii, abordarea evenimentiala va afecta si problema
adoptérii si conservirii ortodoxiei, cea care, in primul studiu, va insoti si
nuanta fidel intreaga si omogena conceptie asupra specificulul roméanesc, ce
in plan istoric devine traditie. Ori, tocmai profunzimea observatiilor asupra
specificului roméanesc, prezente in "Perioada slavonad”, ne-a recomandat
aceastd abordare exegetica. Am incercat sa argumentam ca analiza initiala,
cea care a dat misura unui istoric de geniu, si care permite prolifice
constatari, a fost, practic, complet eludati. Desi preocupirile au ramas
neschimbate, metodele de analizd ne apar organic distincte, rastimpul de
doui decenii fiind, in fapt, delimitat de suporturi conceptuale antagonice si
evidentiind o inconsecventa lipsita de echivoc. Consideram, totusi, ca este de
datoria noastra si facem remarcati consistenta deosebita a primului studiu,
privind “Perioada slavona” la romani si ruperea de cultura Apusului, care,
practic, eclipseaza tributul ideologic si abordarea eronata din Introducerea la
istoria culturii roméanesti, si care, in aceeasi masura, scuza orice eroare
ulterioara.
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CONTRADICTORY ASPECTS OF P.P. PANAITESCU’S WORKS.
SLAVONISM IN THE CULTURAL HISTORY OF ROMANIANS.

Summary

This paper tries to resume, without any polemic character, the
problem that regards the acquiring of the cultural slavonism by the
Romanians. This essay is based on the contradictory, even antagonistic
position that P.P. Panaintescu adopted in his historian speeches when he
approached this reality.

Thus, after the compared analysis of two positions expressed in the
time interval of two decades. - the one from Romanian interpretations and the
one from Introduction to the History of Romanian Culture - the author
remarks a surprising inconsistency in the way the great historian sustained
his own theories. The fundamental change of the conceptual model, as a
premise of the historic appliance, obvious in the Introduction to the History
of Romanian Culture, even though practically canceling both the first
studies’ principles and results, does not disturb the initially exposed
observations, whose profoundness the author of these lines tries to
emphasize.
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