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Sfârşitul c e lu i de a l doi lea război m o n d i a l s-a c o n s t i t u i t într-un 
moment de cumpănă în activitatea de protejare a pa t r imon iu lu i cu l tu ra l . în 
1944, t e r i t o r iu l României a ajuns t ea t ru de război, toate armatele străine 
aflate pe ter i tor iu l nos t ru (sovietică, germană şi maghiară), dar, cu deosebire, 
cea sovietică, dedându-se la ja fur i şi distrugeri sistematice 1 . Se poate spune 
că, d i n momentu l în care f rontu l a ajuns pe te r i to r iu l românesc (aprilie 1944) 
n i c i u n u l d intre tratatele internaţionale în vigoare (cum ar f i cazul T ra ta tu lu i 
pr i v ind protecţia bunur i l o r mobile de valoare istorică, semnat la Geneva, sub 
a u t o r i t a t e a Societăţii Naţiunilor, în 1935 , s a u a l Convenţiei p e n t r u 
protejarea colecţiilor naţionale, d in 1939) n u se respectau de facto şi că Jaful 
a cont inuat chiar şi după ce f rontu l a fost împins în afara graniţelor (la 25 
octombrie 1944), f i ind exercitat de armatele de ocupaţie, sovietice. 

încercările de legiferare de la începutul ani lor '40 s-au încheiat fără 
concretizarea aşteptată, ţinând cont de faptul că altele erau priorităţile ţării, 
la vreme de război. 

R e o r g a n i z a t u l M i n i s t e r a l A r t e l o r , a f la t - în acel m o m e n t - s u b 
conducerea l u i Octav Livezeanu, avea să promoveze u n proiect de lege meni t 
să înlocuiască Legea n r . 8 1 / 1 9 3 2 p e n t r u o rgan i zarea b i b l i o t e c i l o r şi 
muzeelor publ ice, modificată (nesemnificativ, p en t ru ansamblu l legii) p r i n 
Legea n r . 450/1939 . în absenţa Pa r l amen tu lu i (primele alegeri generale 
postbel ice aveau să fie cele, mas i v fa ls i f icate, d i n 19 no i embr i e 1946), 
p ro i ec tu l este p romulga t p r i n Decret - Lege, devenind Legea n r . 803/20 
septembrie 1946 pent ru organizarea muzeelor naţionale2. 

Ţinând cont de cerinţele oricărei legi moderne d in domeniu l celor care 
protejează pa t r imon iu l cu l tura l , şi Legea d i n 1946 porneşte de la definirea 
acestuia. Vom spune însă, d in capul loculu i , că faţă de definiţia d i n 1932, 
cea d i n 1946 este limitativă. Astfel, "pa t r imon iu l cu l tu ra l şi art ist ic a l ţării" 
este alcătuit d i n total itatea "operelor de artă şi obiectelor [sici] de muzeu, în 
genere d i n preistorie şi până în zilele noastre" (art. 1). De fapt, definiţia este 
detaliată (explicitată) în art . 2, chiar dacă acest l u c r u n u este precizat ca 
atare . Motivaţia de f i n i r i i p a t r i m o n i u l u i c u l t u r a l este aceea a înfiinţării 
Muzeu lu i Naţional de Artă şi Arheologie - "pendinte de Min is te ru l Artelor" -, 
muzeu care u r m a - în l imbaju l epocii - să adune, să conserve şi să prezinte 
"în cele m a i b u n e condiţiuni muzeog ra f i c e " ob iec te le care alcătuiau 
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p a t r i m o n i u l c u l t u r a l a l ţării. A r t i c o l u l 2 precizează, aşadar, care s u n t 
categorii le de obiecte pe care Muzeu l Naţional le deţine şi care, imp l i c i t , 
delimitează pa t r imon iu l . Această împărţire este, însă, foarte limitativă, cele 6 
categorii f i ind următoarele: 

"a) Obiecte de preistorie; 
b) Obiecte de arheologie clasică medievală şi artă antică; 
c) Obiecte de artă populară; 
d) Obiecte de artă veche românească, religioasă şi laică, precum şi 

acelea d intre odoarele bisericeşti aflătoare în biserici, mănăstiri, colecţii şi 
tezaure bisericeşti şi clasate ca atare de Cons i l iu l super ior a l muzeelor, 
înfiinţat p r i n prezenta lege; 

e) Operele de artă românească, modernă: pictură, sculptură, desen, 
gravură şl artă aplicată; 

f) Operele de artă străină, occidentală sau orientală, d i n toate epocile: 
pictură, sculptură, desen, gravură şi artă aplicată". A n a l i z a aceste i 
subîmpărţiri ne duce la concluzia că art ico lul 2 restrânge sfera "obiectelor de 
muzeu" (larg definită în art ico lul 1), reducând pa t r imon iu l v i r tua l naţional la 
cel real, existent doar în muzeele bucureştene "de artă, arheologie, istorie şi 
etnografie", la care se adăugau "Pinacotecile Publice" (în conformitate cu 
prevederile art . 5), porn ind , în pr incipal , de la colecţiile Muzeu lu i Naţional 
"Regele Carol I " , d i n şoseaua Kiseleff nr . 3, unde, aşa c u m ne lămureşte art. 
3, u r m a să se afle "sediul p r inc ipa l " a l n o u înfiinţatului Muzeu Naţional. 
Au to r i i legii n u aveau în vedere, aşadar, în n ic i u n fel, pa t r imon iu l tehnic şi 
documentar şi n i c i pe acela d in domeniul ştiinţelor naturale . De altfel, art . 
39 a l legi i precizează toate muzeele care intră în componenţa M u z e u l u i 
Naţional, ca secţii 3. Faţă de a n u l 1932, def inirea p a t r i m o n i u l u i c u l t u r a l 
oferită în 1946 reprezintă, p r i n urmare, u n regres, deoarece Ion Andrieşescu 
găsise acea formulă, atât de generală, capabilă să cuprindă, într-adevăr, 
întreaga sferă a b u n u r i l o r cu l tura l e ("tot ceea ce poate lămuri şi i l u s t r a 
t r e cu tu l şi progresele civilizaţiei noastre delà preistorie şi până în vremea de 
faţă"), definiţie pe care, aşa c u m am văzut, legea d in 1946 o abandonează în 
favoarea u n u i puternic accent pus pe obiectele de artă şi pe cele arheologice. 
Explicaţia rezidă în abstragerea def inir i i pa t r imon iu lu i n u dinspre pr inc ip i i 
spre concret, c i d i n judecarea însumării b u n u r i l o r cu l tu ra l e deţinute de 
amintite le muzee bucureştene. 

Teoretic, fiecare dintre cele 6 "secţiuni" ale muzeu lu i avea în grijă una 
dintre colecţiile enumerate ma l sus. în practică, flecare muzeu sau colecţie 
publică d i n Capitală - d i n t r e cele i n c l u s e în n o u a u n i t a t e - u r m a să 
funcţioneze ca secţie aparte a M u z e u l u i Naţional. D i n p u n c t de vedere 
administrat iv , aşadar, se opera o extrem de drastică reducere a personalului 
decizional şi, în p lus . toate muzeele şi colecţiile bucureştene amint i t e îşi 
pierdeau personalitatea juridică, fapt ce const i tu ia u n dureros p re lud iu al 
nesfârşitului şir de "comasări" şi "reorganizări" care a m a r c a t întreaga 
perioadă comunistă. Mai m u l t decât atât, art ico lul 7 introducea "germenii" 
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naţionalizărilor d i n an i i care vor urma , specificând trecerea " d i n punc t de 
vedere art ist ic şi muzeal" şi ocrotirea lor de către "Stat, ca b u n u r i naţionale", 
a t u t u r o r colecţiilor part iculare "ce vor f i recunoscute ca atare p r i n decizii ale 
M in i s t e ru lu i Artelor pe baza av izului Cons i l iu lu i superior a l muzeelor, chiar 
când aceste colecţiuni pub l i c e p r i n funcţiunea lor , se află în posesia 
propr i e taru lu i respectiv". 

Muzee "naţionale de artă şi arheolog ie" , s t r u c t u r a t e pe p r i n c i p i i 
identice cu cel d i n Bucureşti, u r m a u să se înfiinţeze la Iaşi şi la Clu j . Practic, 
legea ducea la o adevărată "federalizare" muzeală a ţării, d i n moment ce, 
p o t r i v i t a r t i c o l u l u i 9, "Colecţiunile p a r t i c u l a r e s a u ale Fundaţii lor şi 
comunităţilor locale, o r i regionale, se află d i n p u n c t de vedere ar t i s t i c şi 
muzeal, sub autoritatea directă a Muzeulu i Naţional a l reg iuni i unde îşi va 
depune inventaru l patr imonia l în termen de u n an delà publ icarea legii de 
faţă". Trebuie spus că, indi ferent de m o d u l şi de perioada în care a fost 
aplicată această lege, mode lu l "regionalizării" muzeale a României a fost 
păstrat, sub diverse forme şi proporţii până în an i i d i n urmă. 

"Reg i ona l i z a r ea " amintită n u avea în vedere - p a r a d o x a l - şi o 
descentralizare a puter i i decizionale. Dimpotrivă: legea are u n vădit caracter 
centralizator. E l este explicabil, dacă avem în vedere precizarea - neobişnuită 
într-un act mormativ, care n u are de ce să ofere asemenea justificări - d in 
preambulul art icolului 11: "Pentru pătrunderea cul tur i i artistice în masele largi 
ale poporu lu i " . în conformitate cu p r inc ip iu l central izator amin t i t , dotarea 
muzeelor judeţene cu obiecte având valoare muzeală se face, în principal, d in 
"rezerva muzeelor existente" (art. 11), ceea ce denotă n u atât gr i ja p en t ru 
dezvoltarea muzeelor locale pe nişte baze culturale autentice, cât o (deocamdată, 
timidă) transformare a muzeelor în nişte (uniforme) mijloace propagandistice. Pe 
de o parte, trebuie menţionat faptul meri tor iu că, deşi legea este una pentru 
organizarea muzeelor naţionale (înţelegând pr in aceasta, de fapt, cele trei muzee 
cu acoperire regională, d in Bucureşti, Iaşi şi Cluj), ea încearcă să pună şi bazele 
unei reţele de muzee locale (judeţene, orăşeneşti şi chiar comunale), pornind de 
la aşa-zisele muzee regionale existente la acea dată (în realitate, ma i degrabă, u n 
fel de muzee judeţene) Pe de altă parte, merită să consemnăm preluarea unei 
prevederi d in Legea nr . 81/1932 (art. 19), sub o formă uşor modificată, p r in care 
"autorităţile judeţene şi comunale sunt obligate să înscrie anua l în bugetele 
propri i sumele necesare" în scopul achiziţionării obiectelor de muzeu (alin. 2 al 
ar t . 12). O măsură similară era luată pen t ru asigurarea buge tu lu i p en t ru 
achiziţii la nivelul Ministerului (art. 13 al in. 1). De altfel, fiecare autoritate era 
responsabilă p e n t r u finanţarea m u z e u l u i (regional, judeţean, m u n i c i p a l , 
comunal sau al vreunei fundaţii particulare) aflat pe raza sa de competenţă 
administrativă - fapt lăudabil, în sine, Ministerul putând ajuta, la nevoie, oricare 
muzeu d in ţară, indiferent de rangul acestuia. Mai mu l t decât atât, în cazul în 
care o colecţie locală "de artă şi arheologie" servea "interesul general a l ţării", ea 
putea û luată direct sub administrarea Ministerului, p r in decizia acestuia şi "cu 
avizul Consil iului superior al muzeelor". 
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Consi l iu l prelua, în general, cam aceleaşi prerogative ca şi cel stabi l i t 
în 1932. în rapor tu l t r imis Regelui de Octav Livezeanu, Consi l iu l era chiar 
def init drept "organ de control şi îndrumare" (precizare absentă, în această 
formă, d i n co rpu l legii), "pendinte de M in i s t e ru l Artelor" . E l funcţiona în 
Min is t e ru l Artelor (art. 19) şi era alcătuit d i n "Directorul Muzeulu i Naţional 
de Artă şi Arheologie d i n Capitală" (care era şi preşedintele Cons i l iu lu i ) , 
d i r ec to r i i secţiilor aceluiaşi muzeu , d i r ec to ru l ar te lor d i n M in i s t e r şi u n 
inspector general a l artelor - delegat de Minister. Era, aşadar, u n consi l iu 
str ic t bucureştean (ca şi cel d in 1932, de altfel), care putea convoca, totuşi, 
l a nevo ie , şi d i r e c t o r i i c e l o r l a l t e muzee naţionale, aceştia având vot 
deliberativ. O altă diferenţă este aceea că, în vreme ce Consi l iu l înfiinţat în 
1932 t rebu ia să se întrunească de cel puţin două or i pe an, cel d i n 1946 
avea două şedinţe în fiecare lună. 

Ceea ce n u reuşise, însă. Legea d i n 1932 - înf i inţarea u n o r 
inspectorate regionale, atât de necesare şi de dor i te de I on Andrieşescu, 
a u t o r u l p r o i e c t u l u i ace le i leg i , care pro iec tase , iniţial, apariţia u n o r 
"direcţiuni regionale" -, se petrece abia în 1946. Este interesant de remarcat 
că scopul declarat al existenţei inspectoratelor este n u n u m a i acela de a 
coordona activitatea muzeelor locale, c i şi acela de a coordona lucrările de 
"inventariere a mater ia lu lu i muzeal de toate categoriile d i n muzeele publice 
şi part iculare d i n colecţiile fundaţiunilor sau comunităţilor, d i n proprietatea 
particulară individuală, p recum şi pen t ru evidenţa monumente lor publ ice 
d i n întreaga ţară" (art. 24) . Ca atâtea alte prevederi ale acestei legi, şi 
aceasta era u n a cu două tăişuri. Pe de o parte, pentru p r ima oară, u r m a să 
se realizeze o evidenţă unică a pa t r imon iu lu i cu l tu ra l d i n România, dar, pe 
de altă p a r t e , competenţele i n s p e c t o r a t e l o r t r e c eau peste d r e p t u l la 
proprietate a l unora dintre posesori. Cele 8 inspectorate regionale îşi aveau 
sedi i l e l a Bucureşti, Iaşi, C l u j , S i b i u , Timişoara, Cra iova , Suceava şi 
Constanţa - cu alte cuvinte, cele ma i importante oraşe cu valenţe culturale 
ale ţării, şi care aveau şi calitatea de a fi adevărate capitale regionale. 

Mergând, d i n nou, pe l in ia deschisă de legea precedentă (în art . 16), 
p r i m u l al ineat a l art . 26 d i n nou l act normat iv s t ipula faptu l că "Muzeele 
Naţionale s u n t i n s t i t u t e de cercetări ştiinţifice cu personal având t i t l u l 
academic " , ceea ce însemna, totuşi o restrângere severă a numărului 
muzeelor asimilate inst i tute lor de cercetare. Pe de altă parte, practic, întreg 
p e r s o n a l u l ştiinţific a l muzee lor era a s i m i l a t c u cel d i n învăţământul 
superior (art. 28). 

U n întreg c a p i t o l d i n lege (VII I ) e ra r e ze rva t şcolii c e n t r a l e de 
muzeografie, înfiinţate "pe lângă Min is teru l Artelor", la care au p r i m i t dreptu l 
de a part ic ipa studenţii ani lor t e rmina l i de la facultăţile de litere şi filozofie, 
"precum şi studenţii secţiilor de specializare ale şcoalelor superioare de arte 
frumoase". Dura ta cursur i lor era de 2 ani , acestea fiind organizate de către 
cele 3 catedre ale şcolii: muzeografie generală, tehnologie şi istoria generală a 
artelor. 
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Legea - în general, m u l t ma i detaliată decât cea pe care o înlocuia -
stabil iea şi o ierarhie a personalului de muzeu: asistent supl in i tor , asistent 
de muzeu (dintre aceştia d in urmă putând f i recrutaţi şi inspectori i regionali 
şi conducătorii t u t u r o r muzeelor, în afară de cele naţionale), conservator, 
d i r ec to r de secţiune, d i rec to r general de m u z e u şi d i r e c t o r u l M u z e u l u i 
Naţional de Artă şi Arheologie (se înţelege, cel d i n Bucureşti). Ma i m u l t decât 
atât, anexa legii cuprindea "Cadrul , funcţiunile şi categoriile de salarizare ale 
pe r sona lu lu i muzeelor şi a l inspectoratelor regionale, în conformitate cu 
preveder i le Legi i p e n t r u organizarea muzee lor naţionale", în care e rau 
specificate toate cele 357 de postur i d i n sistem, între care, 170 în Muzeul 
Naţional de Artă şi Arheologie d i n Bucureşti, câte 64 în fiecare d i n celelalte 
două muzee naţionale de artă şi arheologie, 33 în cele 6 muzee regionale 
menţionate în anexă 4 şi câte 2 în flecare d in cele 8 inspectorate regionale. 

Tot o premieră este şi organizarea Servic iului tehnic a l muzeelor, "pe 
lângă M u z e u l Naţional de Artă şi Arheologie" , funcţionând c u 4 secţii: 
examene şi analize, restaurări, fotografică şi încadrări, montări şi tâmplărie 
(art . 35) . Se r v i c iu l avea responsabilităţi diverse, secţia fotografică, de 
e x emp lu , f i i n d răspunzătoare p e n t r u fotograf ierea şi c lasarea t u t u r o r 
operelor "de artă d in muzeele naţionale în arhiva centrală d i n Minister şi în 
arhiva Muzeu lu i respectiv" (art. 36 a l in . 2). în fine, pe lângă fiecare muzeu 
naţional t rebuia să se organizeze şi o bibliotecă publică de specialitate. 

Cu toate erorile ei - cea ma i notabilă f i ind, bineînţeles, atacul deschis 
la adresa proprietăţii private -, Legea nr . 803/1946 avea ma i mul te prevederi 
s a l u t a r e şi se c o n s t i t u i a într-un act n o r m a t i v u t i l p e n t r u dezvo l tarea 
muzee l o r d i n România. D i n păcate, însă, el a a v u t o soartă similară 
predecesorului său, nefi ind pus în aplicare decât parţial şi, de fapt, în m u l t 
prea mică măsură. 

Lăsând la o parte micile - deocamdată - derapaje ideologice ale legi i 5 , 
ceea ce face ca aceasta să se constituie într-un veritabi l pas înainte faţă de 
legea d i n 1932 este dorinţa creării u n u i sistem instituţional. Diferenţa este 
majoră, deoarece Legea nr . 81/1932 n u a reuşit, în pofida beneficei intenţii a 
iniţiatorului, să realizeze u n sistem centralizat de protejare a obiectelor de 
muzeu (pr in in t e rmed iu l proiectatelor direcţiuni regionale), i a r u n s istem 
instituţional centralizat n ic i nu-şi propusese. 

Este i n t e r e s a n t de s e m n a l a t f a p t u l că Legea n r . 8 0 3 / 1 9 4 6 e ra 
concentrată asupra u n u i deziderat m u l t ma i vechi a l muzeografiei româneşti, 
acela al "clădirii" (spirituale şi instituţionale, în p r i m u l rând, dar, bineînţeles, 
şi fizice) a u n u i aşezământ reprezentativ la nivel naţional. în întreaga lume, 
ideea de naţiune şi cea - pendinte de ea - de stat naţional sun t strâns legate 
de câteva instituţii culturale reprezentative: bibliotecă, operă, teat ru , muzeu 
etc. Acesta d i n urmă a fost, cu predilecţie, creat ca păstrător a l bunur i l o r 
cul turale având o reprezentativitate naţională (nu atât p r i n originea lor, cât, 
m a i ales, p r i n valoarea lor ) . Muzeu l B r i t an i c (deschis în 1759), Muzeu l 
Republici i (înfiinţat, la Luvru , în 1793), muzeul berlinez (deschis pub l i cu lu i 
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în 1830) şi toata pleiada de muzee europene apărute în a doua jumătate a 
secolului, după Revoluţia de la 1848, d i n Suedia până în Ital ia, erau, toate, 
muzee naţionale, funcţia lor simbolică f i ind precumpănitoare. Chiar dacă şi 
alte muzee "naţionale" apar în aceste state, cele ma l m a r i şi ma i importante 
s u n t cele legate i n t i m de etnic i tate şi de ideea de naţiune. în Angl ia , de 
exemplu, în 1857, se deschide Muzeul Naţional de Ştiinţă şi Industr ie , dar 
tot Muzeul Br i tanic rămâne cel m a i reprezentativ d intre instituţiile insulare 
de gen. România, stat creat pe baze naţionale abia în 1859, avea să aibă 
p r i m u l său muzeu "naţional" în 1864 6 - destul de devreme, dacă ţinem cont 
de gradul general de dezvoltare al societăţii româneşti, comparativ cu ceea ce 
se întâmpla în vestul Europei, şi de faptul că România n u avea u n imper iu 
colonial şi n u făcea expediţii de cucerire d i n care să aducă bogăţiile care 
u m p l e a u depozitele muzee lor b r i t an i c e , franceze, germane sau ruseşti, 
nef i ind, n i c i măcar, stat independent, la acea vreme. Muzeul Naţional de la 
Bucureşti n u avea c u m să se impună, în asemenea condiţii, în conştiinţa 
contemporanilor: îi l ipseau n u n u m a i pa t r imon iu l necesar şi decizia de a se 
aduna la u n loc ma i mul te colecţii reprezentative pent ru a const i tu i acest 
pa t r imon iu , dar şi clădirea reprezentativă. în toate capitalele europene, în 
întregul secol XIX, se proiectează sedii majestuoase ale muzeelor naţionale, 
de obicei , doar palatele regale întrecând în grandoare clădirile (special) 
dest inate muzeelor. în România, luc rur i l e n u s-au întâmplat, d i n păcate, 
aşa, astfel încât, până la sfârşitul celui de al doilea război mondia l , s ingura 
clădire proiectată special pent ru a f i muzeu era cea de la şosea (dacă facem 
abstracţie de clădirile administrative ale muzeelor în aer liber). Cu dreptate 
observa Alexandru Tzigara - Samurcaş, în 1936, că cele n u ma i puţin de 17 
muzee bucureştene " la u n loc n u fac u n singur muzeu în adevăratul cupr ins 
al cuvântului"7. Privită d i n această perspectivă, încercarea leg iu i toru lu i d in 
1946 de a crea u n muzeu naţional, în adevăratul înţeles a l cuvântului, este 
demnă de toată lauda şi explică, astfel, n u n u m a i t i t l u l legii, c i şi întreaga 
logică a acestuia. Aşa t rebuie înţeleasă prevederea d i n a r t . 39, conform 
căreia se va trece la "construirea clădirilor necesare p en t ru concentrarea 
t u t u r o r secţiilor muzeu lu i naţional de artă şi arheologie". De aici provine şi 
m o t i v u l care a dus , până la urmă, l a neapl icarea leg i i , p e n t r u că - se 
specifica în acelaşi art icol 39 - muzeele vor cont inua să funcţioneze, pană 
a t u n c i , în aceleaşi l o ca lu r i (ceea ce însemna, pract ic , colecţii separate, 
gest iuni separate etc.). în plus, art . 40 amâna numirea "d i rec toru lu i t i tu l a r 
a l M u z e u l u i Naţional de Artă şi Arheologie" până "când condiţiunile vor 
p e r m i t e c o n c e n t r a r e a t u t u r o r secţiunilor în n o u l l o ca l " . în acest fe l , 
construcţia întregii leg i a deven i t caducă p r i n t r - o prevedere, aparen t , 
minoră. Noul local n u s-a m a i constru i t , d i rec toru l a fost, până la urmă, 
n u m i t (dar m u l t ma l târziu), iar muzeul naţional a rămas, pe ma i departe, 
u n pios deziderat. Pe de altă parte, trebuie repetat faptul că cele t re i muzee 
naţionale definite de Legea nr . 803/1946 erau, în realitate, chiar şi aşa, doar 
u n fel de muzee regionale, ele nefi ind reprezentative pen t ru România în cel 
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ma i depl in înţeles al te rmenulu i . Doar însumarea pa t r imon iu lu i proiectatelor 
tre i muzee naţionale ar f i p u t u t da naştere u n u i muzeu naţional de nivel 
c en t ra l european . Acest l u c r u n u era pos ib i l , însă, ast fe l încât muzee 
regionale erau considerate, aşa c u m am ma i spus, doar cele 6 instituţii (v. 
nota 4). Desigur, această clasificare făcea abstracţie, în fapt, de muzeele în 
aer liber, de muzeul mi l i tar , de cel tehnic etc. 

Totuşi, trebuie menţionată, pr intre calităţile legii, preocuparea pent ru 
a as igura o evidenţă completă a p a t r i m o n i u l u i - ch ia r dacă aceasta era 
umbrită de poziţia restrictivă faţă de colecţiile part iculare. Ea reprezintă, în 
orice caz, u n început care avea să dea roade abia peste t r e i decenii. Este 
posibi l - deşi, deocamdată, ne lipsesc dovezile necesare - ca autor i i acestei 
legi să se f i inspirat , în l i n i i mar i , şi d i n pro iectul l u i Romulus Vuia , d i n 
august 1940, în pofida fap tu lu i că acela era cu m u l t m a i complet, d i n toate 
punctele de vedere. 

Lovi tura de stat care a dus la instaurarea republ ic i i a dezorientat, d i n 
nou, atât de sensib i lu l domeniu al protejării pa t r imon iu lu i muzeal. Ca de 
atâtea alte or i , în trecut, lucrur i l e au fost luate de la capăt. Cu toate acestea, 
Consi l iu l superior a l muzeelor a început să funcţioneze, chiar dacă, n u în 
componenţa cerută de lege (ceea ce ar f i fost, o r i cum, impos ib i l , în l ipsa 
existenţei instituţiilor pe care legea a încercat să le creeze). Totuşi, d i n 
moment ce compoziţia Cons i l iu lu i depindea de o lege care n u funcţiona, era 
nevoie de u n nou organism de coordonare a s is temului muzeal d i n România. 

între t imp , Min is te ru l Artelor (min is t ru f i ind, în decembrie 1947, Ion 
Pas) a fost înlocuit (la 15 april ie 1948), în nou l guvern Groza, cu Min is te ru l 
Artelor şi Informaţiilor8. Ulterior, a lua t fiinţă Comisia pen t ru organizarea 
muzee l o r ( p r i n Dec iz ia C o n s i l i u l u i de Miniştri n r . 7 4 8 2 , publicată în 
M o n i t o r u l O f i c i a l d i n 1 o c t o m b r i e 1948 ) . P r i m a şedinţă a proaspăt 
înfiinţatului organism a avut loc la 4 octombrie, în acelaşi a n 9 şi ea avut ca 
p r i m p u n c t pe ord inea de z i " s tab i l i r ea p r i n c i p i i l o r p e n t r u organizarea 
muzeelor d i n întreaga ţară" 1 0. S-au spus, desigur, şi destule banalităţi cu 
acea ocazie, dar u n u l d intre obiectivele trasate de George Oprescu a devenit 
p r i o r i t a r p e n t r u muzeograf ia românească în următoarele două deceni i : 
"Pr inc ip iu l de la care po rn im va f i deci crearea de muzee n o u i şi întărirea 
celor existente, aşa încât să se ajungă ca în fiecare Capitală de judeţ să 
existe câte u n muzeu reg ional " 1 1 . 

în consens cu cele pref igurate în octombrie 1948, în Min i s t e r este 
realizat u n proiect de lege pent ru protecţia şi conservarea operelor de artă şi 
a monumente lor istorice şi arheologice 1 2 , p r i n care M in i s t e ru l u r m a să ia 
"sub protecţia şi conservarea sa toate operele de artă, monumentele istorice 
şi arheologice d i n întreaga ţară, chiar dacă d i n punct de vedere administrat iv 
ele d e p i n d de al te autorităţi pub l i c e " . Se intenţiona înfiinţarea - " s u b 
autor i ta tea M i n i s t e r u l u i " , pe lângă "Direcţia Arte lor Plastice ca organ de 
control şi îndrumare" - a u n u i "Consi l iu Superior a l Muzeelor, Monumentelor 
Istorice şi cercetărilor aheologice", care să "coordoneze toate problemele în 
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legătură cu muzeele, monumente le istorice şi săpăturile arheologice", să 
organizeze toate lucrările de conservare a b u n u r i l o r cu l tu ra l e mobi le şi 
imobile (sintagma folosită în proiect este, însă, una conformă cu modu l de 
expr imare a l t i m p u l u i ) , să supravegheze toate săpăturile arheologice, să 
inventar ieze toate b u n u r i l e cu l tu ra l e , în vederea alcătuirii i n v e n t a r u l u i 
"general a l operelor de artă şi a l monumente lor istorice şi arheologice d i n 
ţară", să "înlesnească înfiinţarea de muzee regionale" şi să publice s tud i i de 
specialitate. Proiectul introducea, pent ru pr ima oară, conceptul de clasare a 
bunur i l o r (la propunerea Cons i l iu lu i şi p r i n decizia Ministerului ) , porn ind de 
la clasarea monumentelor istorice şi adaptând sistemul şi pen t ru "operele de 
artă plastică şi obiectele mob i l i a re cu o valoare artistică sau istorică". 
Clasarea - şi, respectiv, declasarea - u r m a să se facă p r i n decret, iar clasarea 
b u n u r i l o r aparţinând p r o p r i e t a r i l o r privaţi, p r i n t r - o lege specială, c u 
observaţia că, în cazul în care "conservarea sau siguranţa u n u i obiect clasat 
este primejduită", Cons i l iu l putea decide t ranspor tarea acestuia într-un 
muzeu. Consi l iu l ar f i t rebu i t să fie alcătuit d i n 16 membr i , împărţiţi pe tre i 
secţii: muzee, monumente istorice şi cercetări arheologice. Interesant este 
faptu l că proiectul în cauză nu-şi propunea să abroge Legea nr . 803/1946, ci 
doar să o modifice, acolo unde acest l u c r u se vădea necesar. 

Până la urmă, proiectul n u a mai fost promovat, dar, cu toate acestea, el 
a a vu t unele urmări, deoarece, p r i n Decret a l P rez id iu lu i M a r i i Adunări 
Naţionale, la 15 mar t i e 1951, s-a înfiinţat Comisia ştiinţifică a muzeelor, 
monumente lor istorice şi artistice, a cărei sarcină primordială era aceea a 
inventar ie r i i şi clasării b u n u r i l o r cu l tura le . între t i m p , d i n 12 iu l ie 1950, 
Min i s t e ru l Artelor fusese transformat în Comitetul pen t ru Artă (chiar dacă 
E d u a r d Mezincescu, m i n i s t r u , începând d i n 23 m a i 1948, îşi menţinea 
portofoliul). Comisia înfiinţată în 1951 n u a ma i fost subordonată Comitetului 
pentu Artă, c i Academiei Republicii Populare Rornîne. Aceasta devenise, dintr-
u n for p u r a cademic - aşa c u m fusese până în 1948 -, o structură 
administrativă foarte puternică. încă d in 1949, de exemplu, Muzeul Naţional de 
Antichităţi t recuse - la iniţiativa d i r e c t o r u l u i său. I on Nestor -, de sub 
autoritatea Ministerului Artelor, sub cea a Academiei. Pe de altă parte, şcoala 
de muzeografie înfiinţată în baza Legii nr . 803/1946 a devenit - p r i n decizia 
Ministerului învăţământului Public nr . 263327/26 octombrie 1948, o secţie a 
Ins t i tu tu lu i de arhivistică, bibliologie şi muzeografie. 

în u r m a hotărârii d i n 23 iulie 1950, a Cons i l iu lu i de Miniştri, judeţele 
s u n t desfiinţate, România f i n d împărţită a d m i n i s t r a t i v , după m o d e l u l 
sov iet ic , în r e g i u n i şi ra ioane - n o u pr i l e j de mod i f i ca re a s t ra t eg i i l o r 
minister iale d i n domeniul creării muzeelor locale. 

în afară de apariţia acestor modificări, practic, se poate spune că, de la 
începutul ani lor '50 şi până la sfârşitul ani lor '60, muzeele şi pa t r imon iu l 
cu l tu ra l mobi l n u au ma i in t ra t în zona de interes a legislatorilor. 

Situaţia s-a schimbat în 1969, când a fost emis Decretul n r . 724/23 
octombrie 1969 pr iv ind protejarea şi păstrarea bunur i l o r de interes naţional 
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ce reprezintă valor i artist ice, istorice sau documentare, precum şi a unor 
obiecte conţinînd metale preţioase şi pietre preţioase de valoare deosebită. 
Decretul - aprobat p r i n Legea nr . 64 d in 19 decembrie 1969 - a reprezentat 
u n adevărat "preambul" a l Legii nr . 63/1974. 

Ideea a început să prindă u n foarte vag con tur încă de la mi j l ocu l 
deceniului 7, f i ind rodu l u n u i întreg curent de gândire şi acţiune politică şi 
filozofică, d e t e r m i n a t de dezgheţul început în 1964, odată c u ce lebra 
"Declaraţie d i n ap r i l i e " 1 3 . Este momen tu l în care, încet - încet, t e rmenu l 
naţional îşi pierde conotaţia negativă cu care fusese încărcat în perioada 
1948 - 1964. Este m o m e n t u l t r ep ta t e i renaşteri a mândriei naţionale. 
Patr imoniul cu l tura l românesc este "recuperat", încetul cu încetul, ma i întâi, 
spiritualiceşte, f i ind integrat în moştenirea culturală, recăpătându-şi r o lu l pe 
care îl avea înainte de abol i rea mona rh i e i . Numele ţării, a l l i m b i i şi a l 
naţiunii rev in la vechea grafie, odată cu adoptarea no i i Constituţii, la 2 1 
augus t 1965, ţara este, d i n n o u , împărţită în judeţe (de la 16 februar ie 
1968), România îşi regăseşte - e adevărat, cu multă prudenţă - pierdutele 
relaţii cu Occidentul şi reintră în c i r cu i tu l valori lor şi pe hărţile tur is t i ce 
europene. în mod n a t u r a l , u n r o l p r i m o r d i a l în această r e in t ra re îl are 
pa t r imon iu l cu l tura l - în cel ma i larg sens al sintagmei. 

S c h i m b a r e a accente lo r po l i t i c e duce l a apariţia u n o r p r ob l eme 
o r g a n i z a t o r i c e ser ioase . P e n t r u a f i e x p l o a t a t e c onomi c , t u r i s t i c şi 
p ropagand is t i c , p a t r i o m o n i u l t r e b u i a cunoscu t , înregistrat şi pro te ja t . 
Organele pu t e r i i au constatat că ins t rumente le necesare u n o r asemenea 
complexe acţiuni lipsesc, s u n t insufic iente sau s u n t vetuste. U n element 
semnif icativ în conştientizarea importanţei elaborării u n u i cadru legislativ 
m o d e r n l -a c o n s t i t u i t f u r t u l d i n 26 m a i 1968, a 8 t a b l o u r i d i n Muzeu l 
B r u k e n t h a l . Bănuiala - dovedită m u l t m a i târziu - că tab lour i l e au fost 
scoase d in ţară a fost u n u l dintre impulsur i le nefericite, dar necesare pent ru 
elaborarea unor instrumente jur idice şi pent ru implementarea uno r forme 
administrat ive moderne de cunoaştere şi protejare a pa t r imon iu lu i cu l tura l . 
Astfel, a reieşit că n u există inventare compatibile între ele - a tunc i când 
acestea, într-adevăr, existau -, că mul te d intre obiectele adăpostite în muzee 
sun t depozitate şi expuse în condiţii impropr i i , că măsurile de protecţie fizică 
sun t insuficente, a tunc i când acestea au fost luate, etc. 

Decretul constata - încă d i n expunerea de motive - că n u există "n ic i o 
inventariere pe scară naţională şi o evidenţă centralizată a acestor valori", ele 
rămânând n e c u n o s c u t e "de mare l e p u b l i c şi, în m u l t e c a z u r i " f i i n d 
"inaccesibile chiar cercetătorilor şi specialiştilor". Pentru a rezolva această 
situaţie, Decretul ins t i tu i a , încă d i n ar t . 1, " f ondu l central izat a l acestor 
b u n u r i " , evidenţa lor f i ind asigurată de Comitetul de Stat pent ru Cultură şi 
Artă 1 4 . Decretul punea bazele u n u i muzeu menit "să asigure conservarea şi 
securitatea deplină a exponatelor" reprezentative, "de interes publ ic" , care -
"conţinînd metale preţioase şi pietre preţioase cu valoare intrinsecă sau cu 
valoare artistică or i documentară deosebită" - u r m a u să fie încredinţate "în 
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custodie Băncii Naţionale a Republici i Socialiste România", celelalte b u n u r i 
f i ind încredinţate "în custodie Comite tu lu i de Stat pentru Cultură şi Artă". 
Decretul permitea " tr imiterea peste graniţă a obiectelor prevăzute în acest 
decre t , în vederea organizării u n o r expoziţi i", " n u m a i c u ap roba r ea 
C o n s i l i u l u i de Stat" . Decre tu l lăsa la l a t i tud inea C o n s i l i u l u i de Miniştri 
"de te rminarea b u n u r i l o r care fac ob iec tu l p r e z en tu lu i decret, m o d u l de 
c o n s t i t u i r e a f o n d u l u i c en t ra l i z a t , s i s t e m u l de evidenţă, condiţiile şi 
mijloacele necesare de conservare, expunere şi pază". Notând faptul că, atât 
Decretul, cât şi Legea p r i n care a fost aprobat, n u au fost aplicate pe deplin, 
niciodată, v o m obseva că, încă de pe a c u m , se fac simţite p r o b l e m a 
organizării u n u i so i de "depoz i t " naţional a l b u n u r i l o r de va loare , a 
organizării expoziţiilor în străinătate şi, bineînţeles, a s tab i l i r i i u n u sistem 
unic de evidenţă. 

Legea nr . 63/1974 pent ru ocrotirea pa t r imon iu lu i cu l tu ra l naţional al 
Republici i Socialiste România a desăvârşit procesul început p r i n Decretul nr. 
724/1969. Pe lângă factori i - organici sau conjunctura l i - amintiţi, deja, u n 
al t mot iv s-a adăugat la cele care au contr ibu i t la decizia de elaborare a u n u i 
asemenea act normativ. 

Mot i vu l u l t i m a fost u n u l str ic t economic şi, în fond, opus deschiderii 
operate, până a t u n c i , în po l i t i ca s t a t u l u i român. Sch imbarea orientării 
reg imulu i comunist în direcţia adoptării mode lu lu i chino - nord - coreean, 
începând cu a n u l 1971 , a avut drept consecinţă decizia dezvoltării une i 
economii care să-şi fie sieşi suficientă, pent ru a asigura o independenţă de 
t ip autarhic absolut pentru stat, permiţând reg imulu i personalist dictatorial 
ceauşist să rămână nestingherit la putere. Pentru edificarea une i indus t r i i 
care să n u ma i apeleze, în n ic i o situaţie, la impor tur i , era nevoie de bani , iar 
aceştia t r ebu iau obţinuţi d i n exterior. Or, România n u părea să fie o ţară 
t o cma i solvabilă. Pen t ru a demons t ra c o n t r a r i u l , s t a t u l avea nevoie de 
găsirea unor garanţii. Acestea păreau să fie tocmai bunur i l e cul tura le . Cu 
a l t e c u v i n t e , c u aces te c o m o r i , g u v e r n u l p u t e a g a r a n t a , or icând, 
so lvab i l i ta tea ţări. Dar, p e n t r u ca b u n u r i l e c u l t u r a l e să fie cunoscute , 
inventariate şi, ma l ales, evaluate, era nevoie de u n cadru legislativ propice. 
Decretul nr . 724/1969, aprobat p r i n Legea nr. 64/1969, reprezenta, deja, u n 
c a d r u m u l t p rea strâmt de pro te ja re (apărut ca u r m a r e a-dezvoltării 
colecţiilor de f l o r i de mină, icoane pe sticlă şi obiecte casnice, de pe la 
mi j locul deceniului 7) şi, în plus, n u avea în vedere, în n ic i u n fel, aşa c u m 
am văzut, vreo reorganizare de natură administrativă. 

Marile expoziţii interne şi internaţionale, care au loc în România sau 
pe care România le organizează în exteriorul ţării, începând de p r i n 1969, au 
deschis poarta cunoaşterii pa t r imon iu lu i cu l tura l mobi l . 

Toate aceste e lemente a u c o n t r i b u i t l a naşterea i d e i i necesităţii 
strângerii celor ma i valoroase obiecte d in ţară (un fel de tezaur cuprinzând 
cele ma i preţioase obiecte cu valenţe culturale d in România), într-un singur 
depozit - idee observabilă, în f i l igran, încă în Decretul nr . 724/1969. Se pare 
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că aceasta era, în real i tate, intenţia l u i Nicolae Ceauşescu, pen t ru care 
faptul că mul te dintre valoroasele obiecte n u se aflau în proprietatea s ta tu lu i 
reprezenta u n detal iu cu t o tu l nesemnificativ. Deducem că ceea ce urmărea 
dictatorul p r i n noua lege era o etatizare a tu tu ro r acestor valori . 

Pentru pregătirea nou lu i act normativ, pe scaunul minister ia l se afla 
o m u l potr iv i t . D u m i t r u Popescu îl înlocuise la conducerea Comi te tu lu i de 
Stat pentru Cultură şi Artă pe Pompil iu Macovei, la 15 iul ie 1971, imediat 
după ce d i c t a t o ru l îşi alesese n o u l model ideologic şi de comportament . 
Trebuie spus, anticipând, că Popescu s-a ach i ta t , cu vârf şi îndesat de 
sarcina pe care o primise, f i ind avansat în ierarhia de part id , imediat după 
schimbarea sa d i n funcţie, la 4 noiembrie 1976 (când a fost înlocuit cu M i u 
Dobrescu). Practic, imediat după instalarea în funcţie, D u m i t r u Popescu a 
trecut la pregătirea no i i legi a pa t r imon iu lu i . Indiferent de conotaţiile pe care 
Popescu, personal - u n u l dintre cei ma i c inic i şi ma i detestaţi adminis t rator i 
d i n întreaga istorie a cu l tu r i i române -, a dorit să le confere legii, este demn 
de remarcat faptul că foarte mulţi specialişti, d i n toată ţara, au făcut ce le-a 
stat în pu t e r i p en t ru a elabora u n act normat i v în consens cu legislaţia 
europeană a m o m e n t u l u i şi, în p r i m u l rând, u n i n s t r u m e n t de protejare 
efectivă a pa t r imon iu lu i cu l tura l . Printre autor i i propriu-zişi a i t ex tu lu i de 
lege, în variantele sale iniţiale, trebuie amintiţi o parte d intre cei care lucrau, 
în acea vreme, în direcţia de specialitate d in Consi l iul Cu l tu r i i şi Educaţiei 
Social iste 1 5 - Iu l i an Antonescu, Costache Buzdugan, Viorel Căpitanu -, dar 
cei care au sintetizat, până la urmă, toate ideile transmise de specialiştii d i n 
întreaga ţară, au fost Vasile Drăguţ, Radu Florescu şi Constant in Ionescu -
Voicana. Până la urmă, auto r i i legii au reuşit să evite etatizarea valori lor 
cul turale , plătind, în schimb, alte preţuri - mul te dintre ele, str ict ideologice. 

Legea ocrot ir i i pa t r imon iu lu i cu l tu ra l naţional al Republici i Socialiste 
România a fost publicată în Bulet inul Oficial nr. 137/2 noiembrie 1974, la 2 
zile după adoptarea sa de către Marea Adunare Naţională. Ea se deschide cu u n 
amplu preambul care arată d in ce se constituie patr imoniul cul tural naţional: 
"d in mari le vestigii ale istoriei şi civilizaţiei făurite de-a lungu l mileni i lor pe 
ter i tor iul României, d i n creaţiile literar-artisitice, ştiinţifice şi tehnice a căror 
valoare a fost consacrată de-a lungul t impulu i , precum şi d in valorile aparţinînd 
tezauru lu i cu l tu ra l universal existente pe te r i to r iu l ţării noastre". Desigur, 
definiţia de ma i sus, nefăcând parte d in corpul propriu - zis a l legii, n u are nic i 
o valoare juridică, dar ea ne dă o indicaţie despre ceea ce se urmărise, iniţial, 
p r i n această lege, f i i n d , în p lus , u n a t o t a l neprofesionistă (amestecând 
patr imoniul tangibil cu patr imoniul intangibil). Pentru a se risipi orice îndoială, 
alineatul al treilea d in acest preambul, ridicând ambiguitatea la rang de lege, 
stabileşte: "Bunuri le d in patr imoniul cul tural naţional aparţin - p r in valoarea şi 
semnificaţia lor social-culturală - întregului popor [sublinierea noastră] şi de 
aceea societatea socialistă ia toate măsurile necesare p e n t r u ocrot irea şi 
conservarea lor, evitarea [sici] înstrăinării sau deteriorării acestora, pent ru 
păstrarea, apărarea şi folosirea lor în interesul întregii naţiuni". 
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Legea are o structură Internă logică, articolele fiind grupate în t re i 
capitole: pa t r imon iu l cu l tu ra l naţional; evidenţa, păstrarea, conservarea şi 
valor i f icarea (nu este vorba despre comercial izarea obiectelor, c i despre 
p u n e r e a l o r în valoare ) b u n u r i l o r d i n p a t r i m o n i u l c u l t u r a l naţional; 
sancţiuni. E v i d e n t , legea porneşte de l a de f i n i r ea o b i e c t u l u i său de 
reglementare, pa t r imoniu l cu l tura l naţional. Trebuie spus că. la acea vreme, 
e x i s t a u în circulaţie, pe p l a n internaţional, m a i m u l t e definiţi i ale 
pa t r imon iu lu i . 

Ast fe l , Convenţia p e n t r u protecţia b u n u r i l o r c u l t u r a l e în caz de 
confl ict armat , semnată la Haga, la 14 m a i 1954 (şi ratificată de România 
p r i n Decretul n r . 605/ 26 decembrie 1957). împarte bunur i l e cu l tura le în 
t re i categori i care, în mare, corespund b u n u r i l o r cu l tura le p r op r iu - zise 
(mobile şi imobile) , edi f ic i i lor care adăpostesc aceste b u n u r i şi centrelor 
m o n u m e n t a l e . Des igur , de in te res p e n t r u Legea d i n 1974, era p r i m a 
categorie: "bunur i l e , mobile sau imobile, care prezintă o mare importanţă 
p e n t r u p a t r i m o n i u l c u l t u r a l a l popoare lor , c u m sînt m o n u m e n t e l e de 
arhitectură, de artă sau istorice, religioase sau laice, t e renur i arheologice, 
g rupur i l e de construcţii care, k i ansamblu , prezintă u n interes istoric sau 
ar t i s t i c , operele de artă, manuscr ise le , cărţile şi alte obiecte de interes 
ar t i s t i c , is tor ic sau arheologic, p r e cum şi colecţiile impor tan te de cărţi, 
arhive sau reproducer i ale b u n u r i l o r definite ma i sus". Lăsând la o parte 
u l t i m a subcategorie - introdusă d i n raţiuni care ţin de apărarea t u t u r o r 
b u n u r i l o r c u l t u r a l e în caz de conf l ic t a r m a t -, r e s t u l înşiruirii rămâne 
perfect va lab i l , şi Carta internaţională asupra conservării şi restaurării 
monumente lor (cunoscută sub numele de Carta de la Veneţia, deoarece a 
fost adoptată la cel de al doi lea Congres Internaţional a l arhitecţilor şi 
tehnic ieni lor de monumente istorice, care a avut loc la Veneţia, între 25 şi 
3 1 m a i 1964) i n c l u d e în noţiunea de m o n u m e n t i s t o r i c "atât creaţia 
arhitecturală izolată cât şi aşezarea urbană s a u rurală care aduce 
mărturia une i civilizaţii anumite , a une i evoluţii semnificative sau a u n u i 
even iment i s tor ic . Ea se ext inde n u n u m a i asupra m a r i l o r creaţii c i şi 
a s u p r a o p e r e l o r m o d e s t e ca re a u căpătat c u t r e c e r e a t i m p u l u i o 
semnificaţie culturală". 

O definiţie m a i apropiată de cea de interes p e n t r u lege (dar n u şi, 
neapărat, ma i bună) este cea d i n Convenţia asupra măsurilor ce urmează a 
f i luate p en t ru interzicerea şi împiedicarea operaţiunilor i l ic i te de impor t , 
expor t şi t rans fer de propr ie ta te a l b u n u r i l o r cu l tu ra l e , adoptată la 14 
noiembrie 1970, de Conferinţa generală a UNESCO, de la Paris (şi la care 
România a aderat p r i n Legea n r 79/11 noiembrie 1993). Astfel. Convenţia 
defineşte drept b u n u r i culturale "acele b u n u r i religioase sau laice care sunt 
desemnate de f iecare s t a t ca f i i n d de o importanţă deosebită p e n t r u 
arheologie, pre is tor ie , i s tor i e , literatură, artă sau ştiinţă". S u n t , apo i , 
înşirate, n u ma l puţin de 11 categorii de b u n u r i care se subsumează acestei 
definiţii, de la colecţii şi specimene rare de zoologie, botanică, mineralogie şi 
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anatomie, până la piese de mobil ier având o vechime de peste o sută de an i 
şi instrumente muzicale vechi. 

Legea n r . 63/1974 porneşte, şi ea, de la general înspre par t i cu lar , 
def inind pat r imoniu l cu lura l nat ional drept "bunur i le cu valoare deosebită, 
istorică, artistică sau documentară care reprezintă mărturii impor tan te 
pr iv ind dezvoltarea istorică a poporulu i român şi a omenir i i în general sau 
evoluţia med iu lu i na tura l , inc lus iv cele d i n aceste categorii, alcătuite d i n 
meta le preţioase sau conţinînd meta le preţioase şi p i e t re preţioase". 
Frapează, d in capul locului , importanţa cu t o tu l neobişnuită pe care o au, în 
economia tex tu lu i , bunur i l e alcătuite d in metale şi pietre preţioase, fapt ce 
demonstreză, de fapt, că intenţia d i c t a t o r u l u i era aceea de a concentra 
obiectele valorase, indiferent de valoarea lor culturală. Acest fapt, în sine, 
reprezintă o gravă abatere de la pr incip i i le fundamentale ale legiferării în 
domeniul pa t r i omiu lu i cu l tura l , unde valoarea culturală a obiectului n u este 
dată de valoarea sa de pe piaţă, c i de semnificaţia sa culturală. Altfel, dacă 
ar f i să urmăm f i r u l logic a l definiţiei d i n a r t . 1, or ice magaz in care 
comercializează verighete ar f i , potenţial, u n păstrător de b u n u r i cu valoare 
de pa t r imon iu cu l tura l . 

A r i . 2 a l legii este cel care detaliază definiţia precedentă, împărţind 
bunur i l e culturale în tre i categorii de b u n u r i : cu valoare artistică deosebită, 
cu valoare istorică şi documentară deosebită şi cu valoare ştiinţifică de 
document a l n a t u r i i de importanţă deosebită. De această dată, definiţiile 
sun t corecte, accentuând asupra unor elemente care conferă, într-adevăr, 
valoare culturală obiectelor: reprezentativitate, raritate, caracter de mărturie. 
Definiţiile s u n t suficient de larg i p en t ru a permite o încadrare comodă a 
oricărui t i p de obiect în cel puţin u n a d in t re cele t r e i categori i . Este de 
remarca t , însă, că legea ajunge să se refere - dacă ar f i să respectăm 
înţelesul real a l termeni lor - la u n număr restrâns de obiecte, deoarece, 
p e n t r u f iecare categorie de b u n u r i în par te este menţionată va loarea 
deosebită a obiectelor. Aşadar, legea - dacă ar f i fost respectată întocmai - ar 
f i protejat n u m a i o mică parte a bunur i l o r conservate în muzee, deoarece 
este de presupus că n u m a i o mică parte d in b u n u r i poate avea o valoare 
deosebită. 

Legea plăteşte, aşa c u m am ma i spus, u n oarecare t r i b u t presiuni lor 
ideologice impuse de regimul comunist . Astfel, de exemplu, art . 3 susţine că 
p a t r i m o n i u l c u l t u r a l naţional "aparţine p r i n valoarea sa cultural-socială, 
poporu lu i " - exprimare suficient de vagă pentru a putea permite, oricând, o 
veritabilă etatizare a bunur i l o r care erau înregistrate în această categorie. Pe 
de altă parte, art . 4 şi 5 se constituie în simple declaraţii de intenţii, fără n ic i 
o va loare juridică, de g e n u l : " S t a t u l asigură cunoaşterea, evidenţa, 
central izarea şi păstrarea în deplină securitate a t u t u r o r b u n u r i l o r " sau 
" P a t r i m o n i u l c u l t u r a l naţional se dezvoltă p r i n n o i d e s c o p e r i r i " o r i 
"Societatea stimulează şi recompensează pe cei care contr ibu ie " . Primele 
prevederi c u reale calităţi reglementatiVe s u n t cele de l a a r t . 6 ("Toate 
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b u n u r i l e care fac parte d i n p a t r i m o n i u l c u l t u r a l naţional se înscriu în 
evidenţa centralizată de s t a t şi s u n t s u p u s e r e g i m u l u i de păstrare, 
conservare, valorif icare ştiinţifică şi punere în c i r cu i t pub l i c s tab i l i t p r i n 
prevederi le prezentei legi") şi 7 (care inc lude precizări p r i v i n d obligaţia 
"declarării" acestor b u n u r i de către deţinători; este extrem de semnificativ 
faptul că nicăieri, în cupr insu l legii, n u se face vorbire despre calitatea de 
proprietar a l u n u i b u n , c i n u m a i despre aceea de deţinător). 

Ar t . 9 d i n lege in t roduce Comisia Centrală de Stat a Pa t r imon iu lu i 
C u l t u r a l Naţional, comisie care înlocuieşte, astfel , Comis ia ştiinţifică a 
muzeelor, monumentelor istorice şi artistice. De fapt, noua Comisie, ale cărei 
atribuţii şi mod de organizare şi funcţionare u rmau să fie stabilite ulterior, p r in 
decret a l Consi l iului de Stat, şi care urma să fie numită p r in decret prezidenţial, 
avea o componenţă extrem de vag precizată: "reprezentanţi a i Cons i l iu lu i 
Cu l tur i i şi Educaţiei Socialiste, Ministerului de Interne, Ministerului Finanţelor, 
ai altor organe centrale de stat şi obşteşti, reprezentanţi ai cultelor, precum şi 
d in specialişti în domeniul istoriei, istoriei artelor, istoriei naturale, etnografiei şi 
alte domenii de activitate" (art. 9 al in. 3). Direcţia monumentelor istorice şi de 
artă - u n a d in t r e cele m a i prestigioase instituţii cu l tu ra l e româneşti d i n 
per ioada postbelică, înfiinţată p r i n Hotărârea C o n s i l i u l u i de Miniştri n r . 
781/1959 - a fost reorganizată în Direcţia patr imoniului cul tura l naţional, iar în 
cadrul câte u n u i muzeu judeţean, d in fiecare judeţ, a fost organizat câte u n 
oficiu pentru patr imoniul cul tural naţional (un fel de urmaşe ale inspectoratelor 
regionale create în 1946). 

Trecând peste câteva articole care încearcă să stabilească m o d u l de 
organizare a activităţii de evidenţă a b u n u r i l o r cul tura le , vom observa că 
u n u l d in t r e cele m a i contestate art icole d i n c u p r i n s u l legii este 16, care 
prevede trecerea "în p ropr i e t a t ea s t a t u l u i , p r i n decret prezidenţial, la 
propunerea Comisiei Centrale de Stat a Patr imoniu lu i Cu l tu ra l Naţional şi 
cu p lata despăgubirilor corespunzătoare", "în vederea m a i bune i păstrări, 
conservări şi valorificări ştiinţifice şi cultural-educative", a anumi tor b u n u r i . 
Vagul absolut şi l ipsa de garanţii, de orice natură, care să apere proprietatea 
privată lăsau calea deschisă abuzur i l o r de orice fel. De alt fe l , condiţiile 
pent ru exproprierea de aceste b u n u r i puteau fi, practic, oricând şi oriunde 
asigurate, d i n moment ce deţinătorii bunur i l o r erau obligaţi să îndeplinească 
o mulţime de condiţii care, p rac t i c , n u aveau c u m să fie rea l i zate de 
colecţionarii privaţi, de pildă; spre exemplificare, cea de a cincea d i n cele 6 
condiţii menţionate în art. 14 preciza obligativitatea luării de "măsuri pentru 
prevenirea distruger i i bunur i l o r , as igur ind supravegherea lor permanentă cu 
personal şi instalaţii"! De asemenea, legea prevedea (la art . 25) posibilitatea 
confiscării bunur i l o r în câteva situaţii, una dintre ele f i ind "sustragerea de la 
reg imul de b u n u r i d i n pa t r imon iu l cu l tura l naţional" - exprimare deosebit de 
vagă, lăsând, d in nou, poarta larg deschisă abuzulu i . 

în ansamblu l său, Legea nr . 63/1974 a avut urmări benefice (chiar şi 
n u m a i emiterea Normelor pr iv ind ocrotirea şi conservarea bunur i l o r cu l tura l -
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artistice, tehnice, ştiinţifice care fac parte d i n patr imoniu l cu l tura l naţional 
mob i l a l Republ i c i i Socialiste România cons t i tu indu-se într-o asemenea 
urmare). Înfiinţarea oficiilor pentru pat r imoniu l cu l tura l naţional a fost utilă 
şi a dat u n i m p u l s activităţilor de evidenţă şi protejare a p a t r i m o n i u l u i 
c u l t u r a l . De asemenea, organizarea celor 10 laboratoare zonale p e n t r u 
restaurarea bunur i l o r de p a t r i m o n i u 1 6 a const i tui t u n mare spr i j in pentru 
cei devotaţi acestei m u n c i , con t r ibund , totodată, la formarea une i întregi 
generaţii de conservatori şi restauratori . Pe de altă parte, trebuie să precizăm 
că această lege n u a fost niciodată aplicată, în ch iar esenţa ei. Până la 
abrogarea sa, n u a fost posibil ca, în baza prevederilor art. 10, să se emită o 
listă a bunur i l o r d in pa t r imon iu l cu l tura l naţional, ceea ce const i tu ia una 
dintre primele raţiuni ale emiteri i legii, pent ru s implu l mot iv că l ista n u a 
fost, niciodată, supusă sancţiunii prezidenţiale. 

însumând avanatajele şi dezavantajele legii, vom constata că, pe de o 
parte, legea a avut u n caracter benefic pentru instituţiile muzeale, asigurând 
ma i multă rigoare organizatorică şi favorizând crearea une i reţele muzeale 
(aceasta n u apărea, direct, p r i n efectul legii, ci p r i n ulterioarele măsuri cu 
caracter administrat i tv luate de Consi l iul Cu l tu r i i şi Educaţiei Socialiste). Pe 
de altă parte, legea a intenţionat să se ocupe n u de toate bunur i l e culturale, 
c i doar de cele de o valoare deosebită, orice ex t indere a măsurilor de 
protecţie stabi l i te asupra acestui mic g rup de obiecte şi asupra r e s t u l u i 
b u n u r i l o r cut lura le aflate în muzee şi colecţii f i ind - paradoxal - abuzivă. 
Mecanismele de aplicare a legii sunt greaoie şi insuficient precizate - fiindcă, 
de exemplu, n u oferă n ic i u n fel de garanţii pent ru luarea une i decizii corecte 
(înscrierea - legea n u foloseşte termenul "clasare" - a bunur i l o r "în evidenţa 
centralizată de stat") -, lăsând loc la numeroase abuzur i (care au şi avut loc, 
în cei 15 an i de aplicare a legii!). Legea nr . 63/1974 s-a const i tui t , p r i n ma i 
m u l t e prevederi ale sale, într-un atenta t la propr ietatea privată, având, 
totodată, u n pronunţat caracter restrict iv, Min is te ru l de Interne - în acea 
vreme, u n redutabi l ins t rument de exercitare a pute r i i dictatoriale - f i ind , 
alături de Consi l iul Cu l tu r i i şi Educaţiei Socialiste, singurele organisme care 
u r m a u să as igure "îndrumarea şi c o n t r o l u l p e r m a n e n t a l îndeplinirii 
dispoziţiilor" p r i v i n d "păstrarea, conservarea, va lor i f icarea ştiinţifică şi 
punerea în c i rcu i t publ ic a bunur i l o r care alcătuiesc pa t r imon iu l c u l t u r a l 
naţional". Aşa se şi explică percepţia publică faţă de această lege, care a fost 
una negativă, şi care a dus la abrogarea sa, în februarie 1990. 

Putem conchide, totuşi, spunând că n ic i Legea nr . 63/1974, ca, de 
altfel, toate legile româneşti ale secolului XX care ar fi t r ebu i t să asigure 
prote jarea b u n u r i l o r cu l tura l e şi a muzeelor, n u a fost pusă în apl icare 
(decât parţial şi nesemnificativ), fapt ce, fără îndoială, ar t rebu i să constituie 
ob iectu l une i adânci reflecţii asupra conştiinţei civice româneşti, asupra 
sp i r i tu lu i civic şi asupra fe lu lui în care legislatorii şi adminis trator i i valori lor 
culturale ştiu - indiferent de conjuncturi le epocii istorice - să le apere şi să le 
pună în valoare. 
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NOTE 

1. U n nefericit exemplu 0 constituie devalizarea sistematică a muzeu lu i 
d i n Câmpulung Moldovenesc. 

2. Publicată în M o n i t o r u l Of ic ia l , Partea I-a, a n u l CXIV, n r . 238 , 14 
octombrie 1946, pp 11046 - 22052. 

3. Este vorba despre următoarele muzee: Muzeul de Artă Naţională Carol 
I (care, preluând şi Muzeul de Artă Religioasă şi colecţiile Comisiei 
M o n u m e n t e l o r Is tor ice " p r e c u m şi t o t ceeace se va cons idera de 
Consi l iu l Superior a l Muzeelor, ca aparţinând acestor secţiuni" - cele 
de artă populară şi de artă veche românească - va deveni Muzeu l 
Naţional de Artă şi Arheologie Regele Carol I , secţiile de artă populară 
şi artă veche românească), Muzeul Naţional de Antichităţi (care u r m a 
să devină Muzeul Naţional de Artă şi Arheologie, secţiile de preistorie şi 
arheologie clasică şi medievală şi artă antică), Muzeul S imu (care u r m a 
să se transforme în Muzeul Naţional de Artă şi Arheologie, secţiile de 
artă română modernă şi artă străină: Muzeu l Simu) , Muzeu l Toma 
Stel ian (care u r m a să îşi schimbe numele în Muzeul Naţional de Artă şi 
Arheologie, secţiile de artă românească modernă şi artă străină), 
Pinacoteca S ta tu lu i "N. Grigorescu" (care se va n u m i Muzeul Naţional 
de Artă şi Arheologie, secţia de artă românească modernă, Pinacoteca 
S t a t u l u i N. Grigorescu), Colecţiile M u z e u l u i " K a l i n d e r u " (care era, 
practic, desfiinţat, localul f i ind avariat de bombardamente) şi Muzeul 
" T h . A m a n " (care se t r a n s f o r m a în M u z e u l Naţional de Artă şi 
Arheologie, secţia de artă română modernă Casa Th . Aman). 

4. D i n Alba Iu l i a , Piatra Neamţ, Craiova, Băle Herculane, Fălticeni şi 
Predeal. 

5. Acestea e rau cât se poate de l impede expr imate în r a p o r t u l care 
însoţea proiectul de lege, şi în care se preciza că acesta reglementează 
"poziţia colecţiilor part iculare, făcând parte d in pa t r imon iu l art ist ic a l 
S ta tu lu i , recunsocute şi protejate ca atare". 

6. Aceasta, desigur, dacă facem abstracţie de Muzeul "de istorie naţională 
şi antichităţi" înfinţat, în 1834, de banu l Matei Ghica, la Colegiul Sf. 
Sava, într-un moment, aşadar, când România, ca stat, n u exista încă. 

7. A lexandru Tzigara - Samurcaş, Muzeografie românească, Bucureşti, 
1936, p. 279. 

8. Ulterior, la 23 ma i 1949, Min is teru l a fost reorganizat, p r i n Decretul 
215, f i ind recreat Minis terul Artelor. 

9. La şedinţă a u par t i c ipat : Luc ian Grigorescu (director în M i n i s t e r u l 
Arte lor şi Informaţiilor, preşedintele Comisiei) , Mircea Teodor V lad 
(director în min is te r ) , Radu Bogdan, Teodora Voinescu ( inspector i 
general i în min is ter ) , George Oprescu ( p r imu l d irector a l Muzeu lu i 
Naţional de Artă şi Arheologie şi director a l Muzeulu i Toma Stelian), 
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Jean Al . Steriadi (directorul Muzeului Kalinderu), Iosif Iser, Krikor H. 
Zambaccian (directorul Muzeulu i Zambaccian), Jules Perahim, Leon 
Haber şi Magdalena Iacob (aceştia d in urmă, specialişti d i n minister). 
La imediat următoarele şedinţe ale Comsiei a ma i lua t parte şi Mac 
Constantinescu. 

10. Arh ive le Naţionale, Fond M i n i s t e r u l A r t e l o r şi Informaţiilor, dos. 
131/1948, f. 44. 

11. Arh ive le Naţionale, Fond M i n i s t e r u l A r t e l o r şi Informaţiilor, dos. 
131/1948, f . 4 7 . 

12. Arh ive le Naţionale, Fond M i n i s t e r u l Ar te lo r şi Informaţiilor, dos. 
521/1948, f f 2 8 - 3 3 . 

13. Adoptată la Plenara C C . al P.M.R. d in 15 - 22 april ie 1964. 
14. D e n u m i r e a , d i n 9 i u n i e 1962 , a o r g a n i s m u l u i n o u c r ea t ( p r i n 

desfiinţarea Min i s t e ru lu i învăţămîntului şi Cul tur i i ) , care admin is t ra 
instituţiile culturale. 

15. Denumirea , d i n 16 septembrie 1971 , a o r gan i smu lu i admin i s t ra t i v 
central în domeniul c u l t u r i i . Rămasă neschimbată până la revoluţia 
anticomunistă d i n decembrie 1989, această denumire ascundea, în 
realitate, existenţa u n u i organism cu dublă subordonare, el f i ind n u 
n u m a i u n fel de "minister", ci şi - în aceeaşi măsură - u n organism "de 
par t id " , adică o structură direct subordonată n u n u m a i Cons i l iu lu i de 
Miniştri - acesta a fost înlocuit de Guvern abia d i n 18 mart ie 1975, 
odată cu numirea l u i Manea Mănescu în calitate de p r i m - m i n i s t r u al 
Guvernu lu i (şi n u preşedinte al Cons i l iu lu i de Miniştri) -, c i şi Secţei de 
Propagandă a C C al P.C.R. 

16. Patru dintre acestea se aflau în Bucureşti (la Muzeele Naţionale de Artă şi 
de Istorie, la Muzeul Satului şi la Biblioteca Centrală de Stat), iar restul, 
la muzeele d in Iaşi, Cluj, Sibiu, Craiova, Timişoara şi Suceava. 

Notes concerning the movable cultural heritage legislation 
in Romania (1946 - 1989) 

Abstract 

The paper presents the mi lestones of the leg is lat ion on movable 
cu l tu ra l heritage protection, as i t was issued i n Romania, du r ing a period of 
t ime last ing from the end of the second World War, u n t i l the ant icommunls t 
r e v o l u t i o n , as we l l as the concept ions w h i c h n o u r i s h e d i t . Two of the 
i m p o r t a n t pieces o f t h i s l e g i s l a t i o n are s t u d i e d t h o r o u g h l y : t h e Law 
803/1946 and the Law 63/1974. The author concludes tha t none of these 
two laws, as well as the other Romanian laws concerning movable cu l tu ra l 
heritage protect ion and museums, dated i n th is century, was neither entirely 
applied, nor efficiently used, i n spite of the good wi l l ing of the professionals 
who d id their best to use them. 
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