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CULTURAL MOBIL DIN ROMANIA, iIN PERIOADA 1946 - 1989

Virgil Stefan Nitulescu

Sfarsitul celui de al doilea razboi mondial s-a constituit intr-un
moment de cumpini in activitatea de protejare a patrimoniului cultural. In
1944, teritoriul Romaniei a ajuns teatru de razboi, toate armatele straine
aflate pe teritoriul nostru (sovietica, germana si maghiard), dar, cu deosebire,
cea sovietica, dedandu-se la jafuri si distrugeri sistematicel. Se poate spune
ci, din momentul in care frontul a ajuns pe teritoriul romanesc (aprilie 1944)
nici unul dintre tratatele internationale in vigoare (cum ar fi cazul Tratatului
privind protectia bunurilor mobile de valoare istorici, semnat la Geneva, sub
autoritatea Societatii Natiunilor, in 1935, sau al Conventiei pentru
protejarea colectiilor nationale, din 1939) nu se respectau de facto si ca jaful
a continuat chiar si dupi ce frontul a fost impins in afara granitelor (la 25
octombrie 1944), fiind exercitat de armatele de ocupatie, sovietice.

Incercarile de legiferare de la inceputul anilor '40 s-au incheiat fara
concretizarea asteptatd, tinand cont de faptul ci altele erau prioritatile tarii,
la vreme de rizboi. ‘

Reorganizatul Minister al Artelor, aflat - in acel moment - sub
conducerea lui Octav Livezeanu, avea sd promoveze un proiect de lege menit
sd inlocuiascad Legea nr. 81/1932 pentru organizarea bibliotecilor si
muzeelor publice, modificatd (nesemnificativ, pentru ansamblul legii) prin
Legea nr. 450/1939. In absenta Parlamentului (primele alegeri generale
postbelice aveau si fie cele, masiv falsificate, din 19 noiembrie 1946),
proiectul este promulgat prin Decret - Lege, devenind Legea nr. 803/20
septembrie 1946 pentru organizarea muzeelor nationale2.

Tinand cont de cerintele oricarei legi moderne din domeniul celor care
protejeaza patrimoniul cultural, si Legea din 1946 porneste de la definirea
acestuia. Vom spune insd, din capul locului, ci fatd de definitia din 1932,
cea din 1946 este limitativa. Astfel, "patrimoniul cultural si artistic al tarii”
este alcatuit din totalitatea "operelor de arti si obiectelor [sicl] de muzeu, in
genere din preistorie si pana in zilele noastre” (art. 1). De fapt, definitia este
detaliata (explicitatd) in art. 2, chiar daca acest lucru nu este precizat ca
atare. Motivatia definirii patrimoniului cultural este aceea a infiintarii
Muzeului National de Arta si Arheologie - "pendinte de Ministerul Artelor” -,
muzeu care urma - in limbajul epocii - sd adune, sa conserve si si prezinte
"in cele mai bune conditiuni muzeografice” obiectele care alcituiau
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patrimoniul cultural al tarii. Articolul 2 precizeazi, asadar, care sunt
categoriile de obiecte pe care Muzeul National le detine si care, implicit,
delimiteaza patrimoniul. Aceasti impdrtire este, insa, foarte limitativa, cele 6
categorii flind urmatoarele:

"a) Obiecte de preistorie;

b) Obiecte de arheologie clasicd medievali si artd antica;

c) Obiecte de arti populara;

d) Obiecte de artd veche romaneascai, religioasa si laicd, precum si
acelea dintre odoarele bisericesti aflitoare in biserici, manistiri, colectii si
tezaure bisericesti si clasate ca atare de Consiliul superior al muzeelor,
infiintat prin prezenta lege;

¢) Operele de arti romaneascd, moderni: pictura, sculpturd, desen,
gravura sl arta aplicata;

f) Operele de arta striini, occidentald sau orientald, din toate epocile:
picturd, sculpturd, desen, gravura si arta aplicati”. Analiza acestei
subimpartiri ne duce la concluzia ca articolul 2 restrange sfera "obiectelor de
muzeu” (larg definitd in articolul 1), reducand patrimoniul virtual national la
cel real, existent doar in muzeele bucurestene "de artd, arheologie, istorie si
etnografie”, la care se adaugau "Pinacotecile Publice” (in conformitate cu
prevederile art. 5), pornind, in principal, de la colectiile Muzeului National
"Regele Carol I”, din soseaua Kiseleff nr. 3, unde, asa cum ne lamureste art.
3, urma sia se afle "sediul principal” al nou infiintatului Muzeu National.
Autorii legii nu aveau in vedere, asadar, in nici un fel, patrimoniul tehnic si
documentar si nici pe acela din domeniul stiintelor naturale. De altfel, art.
39 al legii precizeaza toate muzeele care intrd in componenta Muzeului
National, ca sectii3. Fatd de anul 1932, definirea patrimoniului cultural
oferitd in 1946 reprezinti, prin urmare, un regres, deoarece Ion Andriesescu
gasise acea formula, atat de generald, capabild si cuprinda, intr-adevar,
intreaga sferd a bunurilor culturale ("tot ceea ce poate lamuri si ilustra
trecutul si progresele civilizatiei noastre dela preistorie si pani in vremea de
fatd”), definitie pe care, asa cum am vazut, legea din 1946 o abandoneazi in
favoarea unui puternic accent pus pe obiectele de arti si pe cele arheologice.
Explicatia rezida in abstragerea definirii patrimoniului nu dinspre principii
spre concret, ci din judecarea insumarii bunurilor culturale detinute de
amintitele muzee bucurestene.

Teoretic, fiecare dintre cele 6 "sectiuni” ale muzeului avea in grija una
dintre colectiile enumerate mal sus. In practici, fiecare muzeu sau colectie
publicd din Capitald - dintre cele incluse in noua unitate - urma sa
functioneze ca sectie aparte a Muzeului National. Din punct de vedere
administrativ, asadar, se opera o extrem de drastici reducere a personalului
decizional si, in plus, toate muzeele si colectiile bucurestene amintite isi
pierdeau personalitatea juridicd, fapt ce constituia un dureros preludiu al
nesfarsitului sir de "comasiri” si "reorganizari” care a marcat intreaga
perioadd comunisti. Mai mult decat atat, articolul 7 introducea "germenii”
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nationalizdrilor din anii care vor urma, specificand trecerea "din punct de
vedere artistic si muzeal” si ocrotirea lor de citre "Stat, ca bunuri nationale”,
a tuturor colectiilor particulare "ce vor fi recunoscute ca atare prin decizii ale
Ministerului Artelor pe baza avizului Consiliului superior al muzeelor, chiar
cand aceste colectiuni publice prin functiunea lor, se afld in posesia
proprietarului respectiv”.

Muzee "nationale de artd si arheologie”, structurate pe principii
identice cu cel din Bucuresti, urmau sa se infiinteze la lasi si la Cluj. Practic,
legea ducea la o adevaratd "federalizare” muzeald a tarii, din moment ce,
potrivit articolului 9, "Colectiunile particulare sau ale Fundatiilor si
comunitatilor locale, ori regionale, se afli din punct de vedere artistic si
muzeal, sub autoritatea directd a Muzeului National al reglunii unde isi va
depune inventarul patrimonial in termen de un an dela publicarea legii de
fata". Trebuie spus cd, indiferent de modul si de perioada in care a fost
aplicati aceastd lege, modelul "regionalizirii” muzeale a Romaniei a fost
pastrat, sub diverse forme si proportii pana in anii din urma.

"Regionalizarea” amintitd nu avea in vedere - paradoxal - si o
descentralizare a puterii decizionale. Dimpotriva: legea are un vadit caracter
centralizator. El este explicabil, dacd avem in vedere precizarea - neobisnuitd
intr-un act mormativ, care nu are de ce si ofere asemenea justificiri - din
preambulul articolului 11: "Pentru patrunderea culturii artistice in masele largi
ale poporului”. in conformitate cu principiul centralizator amintit, dotarea
muzeelor judetene cu obiecte avand valoare muzeald se face, in principal, din
"rezerva muzeelor existente” (art. 11), ceea ce denoti nu atat grija pentru
dezvoltarea muzeelor locale pe niste baze culturale autentice, cat o (deocamdati,
timidd) transformare a muzeelor in niste (uniforme) mijloace propagandistice. Pe
de o parte, trebuie mentionat faptul meritoriu cd, desi legea este una pentru
organizarea muzeelor nationale (intelegand prin aceasta, de fapt, cele trei muzee
cu acoperire regionald, din Bucuresti, Iasi si Clyj), ea incearca sa puna si bazele
unei retele de muzee locale (judetene, ordsenesti si chiar comunale), pornind de
la asa-zisele muzee regionale existente la acea dati (in realitate, mai degraba, un
fel de muzee judetene) Pe de altd parte, meritd sd consemnam preluarea unei
prevederi din Legea nr. 81/1932 (art. 19), sub o forma usor modificatd, prin care
"autoritatile judetene si comunale sunt obligate s inscrie anual in bugetele
proprii sumele necesare” in scopul achizitiondrii obiectelor de muzeu (alin. 2 al
art. 12). O masura similard era luatd pentru asigurarea bugetului pentru
achizitii la nivelul Ministerului (art. 13 alin. 1). De alifel, fiecare autoritate era
responsabild pentru finantarea muzeului (regional, judetean, municipal,
comunal sau al vreunei fundatii particulare) aflat pe raza sa de competenta
administrativi - fapt ldudabil, in sine, Ministerul putand ajuta, la nevoie, oricare
muzeu din tard, indiferent de rangul acestuia. Mai mult decat atat, in cazul in
care o colectie locala "de arti si arheologie” servea "interesul general al tarii”, ea
putea fl luati direct sub administrarea Ministerului, prin decizia acestuia si "cu
avizul Consiliului superior al muzeelor”.
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Consiliul prelua, in general, cam aceleasi prerogative ca si cel stabilit
in 1932. In raportul trimis Regelui de Octav Livezeanu, Consiliul era chiar
definit drept "organ de control si indrumare” (precizare absenti, in aceasta
forma, din corpul legii), "pendinte de Ministerul Artelor”. El functiona in
Ministerul Artelor (art. 19) si era alcétuit din "Directorul Muzeului National
de Artd si Arheologie din Capitald” (care era si presedintele Consiliului),
directorii sectiilor aceluiasi muzeu, directorul artelor din Minister si un
inspector general al artelor - delegat de Minister. Era, asadar, un consiliu
strict bucurestean (ca si cel din 1932, de altfel), care putea convoca, totusi,
la nevoie, si directorii celorlalte muzee nationale, acestia avand vot
deliberativ. O alti diferenta este aceea ci, in vreme ce Consiliul infiintat in
1932 trebuia sa se intruneasca de cel putin doui ori pe an, cel din 1946
avea doui sedinte in fiecare luna.

Ceea ce nu reusise, insi, Legea din 1932 - infiintarea unor
inspectorate regionale, atit de necesare si de dorite de Ion Andriesescu,
autorul proiectului acelei legi, care proiectase, initial, aparitia unor
"directiuni regionale” -, se petrece abia in 1946. Este interesant de remarcat
ci scopul declarat al existentei inspectoratelor este nu numai acela de a
coordona activitatea muzeelor locale, ci si acela de a coordona lucrarile de
"inventariere a materialului muzeal de toate categoriile din muzeele publice
si particulare din colectiile fundatiunilor sau comunititilor, din proprietatea
particulari individuala, precum si pentru evidenta monumentelor publice
din intreaga tard” (art. 24). Ca atatea alte prevederi ale acestel legi, si
aceasta era una cu doua tiisuri. Pe de o parte, pentru prima oara, urma sa
se realizeze o evidentid unicd a patrimoniului cultural din Romania, dar, pe
de alta parte, competentele inspectoratelor treceau peste dreptul la
proprietate al unora dintre posesori. Cele 8 inspectorate regionale isi aveau
sediile la Bucuresti, lasi, Cluj, Sibiu, Timisoara, Craiova, Suceava si
Constanta - cu alte cuvinte, cele mai importante orase cu valente culturale
ale tarii, si care aveau si calitatea de a fi adevirate capitale regionale.

Mergand, din nou, pe linia deschisa de legea precedenta (in art. 16),
primul alineat al art. 26 din noul act normativ stipula faptul cd "Muzeele
Nationale sunt institute de cercetari stiintifice cu personal avand titlul
academic”, ceea ce insemna, totusi o restrangere severa a numarului
muzeelor asimilate institutelor de cercetare. Pe de alta parte, practic, intreg
personalul stiintific al muzeelor era asimilat cu cel din invatidmantul
superior (art. 28).

Un intreg capitol din lege (VIII) era rezervat scolii centrale de
muzeografie, inflintate "pe langa Ministerul Artelor”, la care au primit dreptul
de a participa studentii anilor terminali de la facultitile de litere si filozofie,
"precum si studentii sectiilor de specializare ale scoalelor supericare de arte
frumoase”. Durata cursurilor era de 2 ani, acestea flind organizate de cétre
cele 3 catedre ale scolii: muzeografie generald, tehnologie si istoria generalad a
artelor.
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Legea - in general, mult mai detaliatd decat cea pe care o inlocuia -
stabiliea si o ierarhie a personalului de muzeu: asistent suplinitor, asistent
de muzeu (dintre acestia din urma putand fi recrutati si inspectorii regionali
si conducitorii tuturor muzeelor, in afard de cele nationale), conservator,
director de sectiune, director general de muzeu si directorul Muzeului
National de Arta si Arheologie (se intelege, cel din Bucuresti). Mai mult decat
atat, anexa legii cuprindea "Cadrul, functiunile si categoriile de salarizare ale
personalului muzeelor si al inspectoratelor regionale, in conformitate cu
prevederile Legii pentru organizarea muzeelor nationale”, in care erau
specificate toate cele 357 de posturi din sistem, intre care, 170 in Muzeul
National de Arta si Arheologie din Bucuresti, cate 64 in fiecare din celelalte
douid muzee nationale de artd si arheologie, 33 in cele 6 muzee regionale
mentionate in anexi* si cate 2 in fiecare din cele 8 inspectorate regionale.

Tot o premiera este si organizarea Serviciului tehnic al muzeelor, "pe
langa Muzeul National de Artd si Arheologie”, functionand cu 4 sectii:
examene si analize, restaurari, fotografica si incadrari, montéri si tamplarie
(art. 35). Serviciul avea responsabilitdti diverse, sectia fotografica, de
exemplu, fiind ridspunzitoare pentru fotografierea si clasarea tuturor
operelor "de artid din muzeele nationale in arhiva centrald din Minister si in
arhiva Muzeului respectiv” (art. 36 alin. 2). In fine, pe langi fiecare muzeu
national trebuia si se organizeze si o biblioteca publica de specialitate.

Cu toate erorile ei - cea mai notabild fiind, bineinteles, atacul deschis
la adresa proprietitii private -, Legea nr. 803/1946 avea mai multe prevederi
salutare si se constituia intr-un act normativ util pentru dezvoltarea
muzeelor din Romania. Din pacate, insi, el a avut o soartd similara
predecesorului sdu, nefiind pus in aplicare decat partial si, de fapt, in mult
prea mica masura.

Lasand la o parte micile - deocamndata - derapaje ideologice ale legii5,
ceea ce face ca aceasta sd se constituie intr-un veritabil pas inainte fatd de
legea din 1932 este dorinta credrii unui sistem institutional. Diferenta este
majora, deoarece Legea nr. 81/1932 nu a reusit, in pofida beneficei intentii a
initiatorului, sa realizeze un sistem centralizat de protejare a obiectelor de
muzeu (prin intermediul proiectatelor directiuni regionale), iar un sistem
institutional centralizat nici nu-si propusese. ‘

Este interesant de semnalat faptul cid Legea nr. 803/1946 era
concentrata asupra unui deziderat mult mai vechi al muzeografiei romanesti,
acela al "cladirii” (spirituale si institutionale, in primul rand, dar, bineinteles,
si fizice) a unui asezimant reprezentativ la nivel national. In intreaga lume,
ideea de natiune si cea - pendinte de ea - de stat national sunt strans legate
de cateva institutii culturale reprezentative: bibliotecd, operi, teatru, muzeu
etc. Acesta din urmi a fost, cu predilectie, creat ca pastriator al bunurilor
culturale avand o reprezentativitate nationald (nu atat prin originea lor, cat,
mai ales, prin valoarea lor). Muzeul Britanic (deschis in 1759), Muzeul
Republicii (infiintat, la Luvru, in 1793), muzeul berlinez (deschis publicului
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in 1830) si toati plelada de muzee europene apirute in a doua jumaétate a
secolului, dupa Revolutia de la 1848, din Suedia panai in Italia, erau, toate,
muzee nationale, functia lor simbolica filnd precumpénitoare. Chiar daci si
alte muzee "nationale” apar in aceste state, cele mal mari si mai importante
sunt cele legate intim de etnicitate si de ideea de natiune. In Anglia, de
exemplu, in 1857, se deschide Muzeul National de Stiintd si Industrie, dar
tot Muzeul Britanic rimane cel mai reprezentativ dintre institutiile insulare
de gen. Romaénia, stat creat pe baze nationale abia in 1859, avea sid aiba
primul siu muzeu "national” in 18646 - destul de devreme, daci tinem cont
de gradul general de dezvoltare al societitii romanesti, comparativ cu ceea ce
se intimpla in vestul Europei, si de faptul cd Romaéania nu avea un imperiu
colonial si nu ficea expeditili de cucerire din care si aduci bogitiile care
umpleau depozitele muzeelor britanice, franceze, germane sau rusesti,
nefiind, nici micar, stat independent, la acea vreme. Muzeul National de la
Bucuresti nu avea cum si se impuni, in asemenea conditii, in constiinta
contemporanilor: ii lipseau nu numai patrimoniul necesar si decizia de a se
aduna la un loc mai multe colectil reprezentative pentru a constitui acest
patrimoniu, dar si clidirea reprezentativi. In toate capitalele europene, in
intregul secol XIX, se prolecteazi sedii majestuoase ale muzeelor nationale,
de obicei, doar palatele regale intrecand in grandoare cladirile (special)
destinate muzeelor. In Romania, lucrurile nu s-au intamplat, din picate,
asa, astfel incat, pana la sfarsitul celui de al doilea rdzboi mondial, singura
clidire projectati special pentru a fi muzeu era cea de la sosea (daca facem
abstractie de clidirile administrative ale muzeelor in aer liber). Cu dreptate
observa Alexandru Tzigara - Samurcas, in 1936, cid cele nu mai putin de 17
muzee bucurestene "la un loc nu fac un singur muzeu in adevaratul cuprins
al cuvantului”?. Privitd din aceastd perspectivd, incercarea legiuitorului din
1946 de a crea un muzeu national, in adeviratul inteles al cuvantului, este
demna de toatd lauda si explica, astfel, nu numai titlul legii, ci si intreaga
logicd a acestuia. Asa trebuie inteleasd prevederea din art. 39, conform
cdreia se va trece la "construirea cladirilor necesare pentru concentrarea
tuturor sectiilor muzeului national de artad si arheologie”. De aici provine si
motivul care a dus, pani la urmi, la neaplicarea legii, pentru ci - se
specifica in acelasi articol 39 - muzeele vor continua sd functioneze, pani
atunci, in aceleasi localuri (ceea ce insemna, practic, colectii separate,
gestiuni separate etc.). In plus, art. 40 amana numirea "directorului titular
al Muzeului National de Artd si Arheologie” pand "cand conditiunile vor
permite concentrarea tuturor sectiunilor in noul local”. In acest fel,
constructia intregii legi a devenit caducd printr-o prevedere, aparent,
minord. Noul local nu s-a mai construit, directorul a fost, pana la urma,
numit (dar mult mal tarziu), iar muzeul national a rimas, pe mai departe,
un pios deziderat. Pe de altid parte, trebuie repetat faptul ci cele trei muzee
nationale definite de Legea nr. 803/1946 erau, in realitate, chiar si asa, doar
un fel de muzee regionale, ele nefiind reprezentative pentru Romania in cel
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mali deplin inteles al termenului. Doar insumarea patrimoniului proiectatelor
trel muzee nationale ar fi putut da nastere unui muzeu national de nivel
central european. Acest lucru nu era posibil, insa, astfel incat muzee
regionale erau considerate, asa cum am mai spus, doar cele 6 institutii (v.
nota 4). Desigur, aceasti clasificare ficea abstractie, in fapt, de muzeele in
aer liber, de muzeul militar, de cel tehnic etc.

Totusi, trebuie mentionati, printre calititile legii, preocuparea pentru
a asigura o evidentd completd a patrimoniului - chiar dacd aceasta era
umbritd de pozitia restrictiva fati de colectiile particulare. Ea reprezinta, in
orice caz, un inceput care avea si dea roade abia peste trei decenii. Este
posibil - desi, deocamdati, ne lipsesc dovezile necesare - ca autorii acestei
legi sd se fi inspirat, in linii mari, si din proiectul lui Romulus Vuia, din
august 1940, in pofida faptului céd acela era cu mult mai complet, din toate
punctele de vedere.

Lovitura de stat care a dus la instaurarea republicii a dezorientat, din
nou, atat de sensibilul domeniu al protejdrii patrimoniului muzeal. Ca de
atatea alte ori, in trecut, lucrurile au fost luate de la capit. Cu toate acestea,
Consiliul superior al muzeelor a inceput sid functioneze, chiar daci, nu in
componenta cerutd de lege (ceea ce ar fi fost, oricum, imposibil, in lipsa
existentei institutiilor pe care legea a incercat si le creeze). Totusi, din
moment ce compozitia Consiliului depindea de o lege care nu functiona, era
nevoie de un nou organism de coordonare a sistemuluil muzeal din Roméania.

Intre timp, Ministerul Artelor (ministru fiind, in decembrie 1947, Ion
Pas) a fost Inlocuit (la 15 aprilie 1948), in noul guvern Groza, cu Ministerul
Artelor si Informatiilor8. Ulterior, a luat fiintd Comisia pentru organizarea
muzeelor (prin Decizia Consiliului de Ministri nr. 7482, publicati in
Monitorul Oficial din 1 octombrie 1948). Prima sedintid a proaspit
infiintatului organism a avut loc la 4 octombrie, in acelasi an? si ea avut ca
prim punct pe ordinea de zi "stabilirea principiilor pentru organizarea
muzeelor din intreaga tard"10. S-au spus, desigur, si destule banalititi cu
acea ocazie, dar unul dintre obiectivele trasate de George Oprescu a devenit
prioritar pentru muzeografia romineascd in urmitoarele doua decenii:
"Principiul de la care pornim va fi deci crearea de muzee noui si intirirea
celor existente, asa incat sd se ajungi ca in fiecare Capitald de judet si
existe cate un muzeu regional”1l,

In consens cu cele prefigurate in octombrie 1948, in Minister este
realizat un proiect de lege pentru protectia si conservarea operelor de arti si
a monumentelor istorice si arheologice!2, prin care Ministerul urma si ia
"sub protectia si conservarea sa toate operele de artd, monumentele istorice
si arheologice din intreaga tari, chiar daca din punct de vedere administrativ
ele depind de alte autoritidti publice”. Se intentiona infiintarea - "sub
autoritatea Ministerului”, pe langa "Directia Artelor Plastice ca organ de
control si indrumare” - a unui "Consiliu Superior al Muzeelor, Monumentelor
Istorice si cercetarilor aheologice”, care si "coordoneze toate problemele in

wWww.mnir.ro



296 VIRGIL STEFAN NITULESCU

legiturd cu muzeele, monumentele istorice si sdpaturile arheologice”, sa
organizeze toate lucririle de conservare a bunurilor culturale mobile si
imobile (sintagma folositd in proiect este, insd, una conformad cu modul de
exprimare al timpului), si supravegheze toate sipdturile arheologice, sa
inventarieze toate bunurile culturale, in vederea alcatuirii inventarului
"general al operelor de artd si al monumentelor istorice si arheologice din
tard”, si "inlesneasca infiintarea de muzee regionale” si sd publice studii de
specialitate. Proiectul introducea, pentru prima oara, conceptul de clasare a
bunurilor (la propunerea Consiliului si prin decizia Ministerului), pornind de
la clasarea monumentelor istorice si adaptand sistemul si pentru "operele de
arta plastici si obiectele mobiliare cu o valoare artisticd sau istoricad”.
Clasarea - si, respectiv, declasarea - urma si se faca prin decret, iar clasarea
bunurilor apartinand proprietarilor privati, printr-o lege speciala, cu
observatia cd, in cazul in care "conservarea sau siguranta unui obiect clasat
este primejduitd”, Consiliul putea decide transportarea acestuia intr-un
muzeu. Consiliul ar fi trebuit si fie alcituit din 16 membri, impartiti pe trei
sectil: muzee, monumente istorice si cercetdri arheologice. Interesant este
faptul ca proiectul in cauzi nu-si propunea si abroge Legea nr. 803/1946, ci
doar si o modifice, acolo unde acest lucru se videa necesar.

Pand la urmi, proiectul nu a mai fost promovat, dar, cu toate acestea, el
a avut unele urmari, deoarece, prin Decret al Prezidiului Marii Adunéri
Nationale, la 15 martie 1951, s-a infiintat Comisia stiintificd a muzeelor,
monumentelor istorice si artistice, a cdrei sarcind primordiald era aceea a
inventarierii si clasirii bunurilor culturale. Intre timp, din 12 iulie 1950,
Ministerul Artelor fusese transformat in Comitetul pentru Arti (chiar daca
Eduard Mezincescu, ministru, incepand din 23 mai 1948, isi mentinea
portofoliul). Comisia infiintati in 1951 nu a mai fost subordonati Comitetului
pentu Artd, ci Academiei Republicii Populare Romine. Aceasta devenise, dintr-
un for pur academic - asa cum fusese pania in 1948 -, o structura
administrativa foarte puternici. Inci din 1949, de exemplu, Muzeul National de
Antichitati trecuse - la initiativa directorului siu, Ion Nestor -, de sub
autoritatea Ministerului Artelor, sub cea a Academiei. Pe de altd parte, scoala
de muzeografie infiintatd in baza Legii nr. 803/1946 a devenit - prin decizia
Ministerului Invatdmantului Public nr. 263327/26 octombrie 1948, o sectie a
Institutului de arhivistica, bibliologie si muzeografie.

In urma hotérarii din 23 iulie 1950, a Consiliului de Ministri, judetele
sunt desfiintate, Romania find impartitd administrativ, dupd modelul
sovietic, in regiuni si raioane - nou prilej de modificare a strategiilor
ministeriale din domeniul creérii muzeelor locale.

In afari de aparitia acestor modificari, practic, se poate spune ci, de la
inceputul anilor '50 si pani la sfarsitul anilor '60, muzeele si patrimoniul
cultural mobil nu au mai intrat in zona de interes a legislatorilor.

Situatia s-a schimbat in 1969, cand a fost emis Decretul nr. 724/23
octombrie 1969 privind protejarea si pastrarea bunurilor de interes national
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ce reprezintd valori artistice, istorice sau documentare, precum si a unor
obiecte continind metale pretioase si pietre pretioase de valoare deosebita.
Decretul - aprobat prin Legea nr. 64 din 19 decembrie 1969 - a reprezentat
un adevirat "preambul” al Legii nr. 63/1974.

Ideea a inceput si prindd un foarte vag contur inci de la mijlocul
deceniului 7, fiind rodul unui intreg curent de gandire si actiune politica si
filozoficd, determinat de dezghetul inceput in 1964, odatd cu celebra
"Declaratie din aprilie”!3. Este momentul in care, incet - incet, termenul
national isi pierde conotatia negativd cu care fusese incdrcat in perioada
1948 - 1964. Este momentul treptatei renasteri a mandriei nationale.
Patrimoniul cultural romanesc este "recuperat”, incetul cu incetul, mai intai,
spiritualiceste, fiind integrat in mostenirea culturald, recipatandu-si rolul pe
care il avea inainte de abolirea monarhiei. Numele térii, al limbii si al
natiunii revin la vechea grafie, odatd cu adoptarea noii Constitutii, la 21
august 1965, tara este, din nou, impértitd in judete (de la 16 februarie
1968), Romania isi regiseste - e adevarat, cu multd prudentd - pierdutele
relatii cu Occidentul si reintrd in circuitul valorilor si pe hirtile turistice
europene. in mod natural, un rol primordial in aceasti reintrare il are
patrimoniul cultural - in cel mai larg sens al sintagmei.

Schimbarea accentelor politice duce la aparitia unor probleme
organizatorice serioase. Pentru a fi exploatat economic, turistic si
propagandistic, patriomoniul trebuia cunoscut, inregistrat si protejat.
Organele puterii au constatat cd instrumentele necesare unor asemenea
complexe actiuni lipsesc, sunt insuficiente sau sunt vetuste. Un element
semnificativ in constientizarea importantei elaboririi unui cadru legislativ
modern l-a constituit furtul din 26 mai 1968, a 8 tablouri din Muzeul
Brukenthal. Binuiala - doveditd mult mai tarziu - ci tablourile au fost
scoase din tard a fost unul dintre impulsurile nefericite, dar necesare pentru
elaborarea unor instrumente juridice si pentru implementarea unor forme
administrative moderne de cunoastere si protejare a patrimoniului cultural.
Astfel, a reiesit cd nu existi inventare compatibile intre ele - atunci cand
acestea, intr-adevir, existau -, cad multe dintre obiectele adipostite in muzee
sunt depozitate si expuse in conditii improprii, cd masurile de protectie fizici
sunt insuficente, atunci cand acestea au fost luate, etc.

Decretul constata - incd din expunerea de motive - ci nu existi "nici o
inventariere pe scard nationald si o evidenti centralizati a acestor valori”, ele
raimanand necunoscute "de marele public si, in multe cazuri” fiind
"inaccesibile chiar cercetitorilor si specialistilor”. Pentru a rezolva aceasti
situatie, Decretul instituia, incd din art. 1, "fondul centralizat al acestor
bunuri”, evidenta lor fiind asiguratd de Comitetul de Stat pentru Culturi si
Artal4. Decretul punea bazele unui muzeu menit "sa asigure conservarea si
securitatea deplind a exponatelor” reprezentative, "de interes public”, care -
"continind metale pretioase si pietre pretioase cu valoare intrinseci sau cu
valoare artisticd ori documentarad deosebitd” - urmau si fie incredintate "in
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custodie Bancii Nationale a Republicii Socialiste Roménia”, celelalte bunuri
fiind incredintate "in custodie Comitetului de Stat pentru Cultura si Artd".
Decretul permitea "trimiterea peste granitd a obiectelor prevazute in acest
decret, in vederea organizarii unor expozitii”, "numai cu aprobarea
Consiliului de Stat”. Decretul lasa la latitudinea Consiliului de Ministri
"determinarea bunurilor care fac obiectul prezentului decret, modul de
constituire a fondului centralizat, sistemul de evidentd, conditiile si
mijloacele necesare de conservare, expunere si pazd”. Notand faptul ca, atat
Decretul, cat si Legea prin care a fost aprobat, nu au fost aplicate pe deplin,
niciodata, vom obseva cd, incd de pe acum, se fac simtite problema
organizarii unui soi de "depozit” national al bunurilor de valoare, a
organizarii expozitillor in striinitate si, bineinteles, a stabilirii unu sistem
unic de evidenta.

Legea nr. 63/1974 pentru ocrotirea patrimoniului cultural national al
Republicii Socialiste Romania a desavarsit procesul inceput prin Decretul nr.
724/1969. Pe langa factorli - organici sau conjuncturali - amintiti, deja, un
alt motiv s-a addugat la cele care au contribuit la decizia de elaborare a unui
asemenea act normativ.

Motivul ultim a fost unul strict economic si, in fond, opus deschiderii
operate, pana atunci, in politica statului roman. Schimbarea orientarii
regimului comunist in directia adoptérii modelului chino - nord - coreean,
incepand cu anul 1971, a avut drept consecintd decizia dezvoltarii unei
economii care si-si fie siesi suficientd, pentru a asigura o independenta de
tip autarhic absolut pentru stat, permitind regimului personalist dictatorial
ceausist sd ramana nestingherit la putere. Pentru edificarea unei industrii
care si nu mai apeleze, in nici o situatie, la importurl, era nevoie de bani, iar
acestia trebuiau obtinuti din exterior. Or, Roméania nu parea sa fie o tara
tocmai solvabild. Pentru a demonstra contrariul, statul avea nevoie de
gasirea unor garantii. Acestea pireau si fie tocmai bunurile culturale. Cu
alte cuvinte, cu aceste comori, guvernul putea garanta, oricand,
solvabilitatea tdri. Dar, pentru ca bunurile culturale si fie cunoscute,
inventariate si, mal ales, evaluate, era nevoie de un cadru legislativ propice.
Decretul nr. 724/1969, aprobat prin Legea nr. 64/1969, reprezenta, deja, un
cadru mult prea stramt de protejare (aparut ca urmare a-dezvoltarii
colectiilor de flori de mind, icoane pe sticlad si obiecte casnice, de pe la
mijlocul deceniului 7) si, in plus, nu avea in vedere, in nici un fel, asa cum
am vazut, vreo reorganizare de natura administrativa.

Marile expozitii interne si internationale, care au loc in Romania sau
pe care Romania le organizeaza in exteriorul térii, incepand de prin 1969, au
deschis poarta cunoasterii patrimoniului cultural mobil.

Toate aceste elemente au contribuit la nasterea ideii necesitétii
strangerii celor mai valoroase obiecte din tard (un fel de tezaur cuprinzand
cele mai pretioase obiecte cu valente culturale din Romania), intr-un singur
depozit - idee observabild, in filigran, inca in Decretul nr. 724/1969. Se pare
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ca aceasta era, in realitate, intentia lui Nicolae Ceausescu, pentru care
faptul ci multe dintre valoroasele obiecte nu se aflau in proprietatea statului
reprezenta un detaliu cu totul nesemnificativ. Deducem ca ceea ce urmarea
dictatorul prin noua lege era o etatizare a tuturor acestor valori.

Pentru pregitirea noului act normativ, pe scaunul ministerial se afla
omul potrivit. Dumitru Popescu il inlocuise la conducerea Comitetului de
Stat pentru Culturd si Artd pe Pompiliu Macovei, la 15 iulie 1971, imediat
dupa ce dictatorul isi alesese noul model ideologic si de comportament.
Trebuie spus, anticipiand, cd Popescu s-a achitat, cu varf si indesat de
sarcina pe care o primise, fiind avansat in ierarhia de partid, imediat dupa
schimbarea sa din functie, la 4 noiembrie 1976 (cand a fost inlocuit cu Miu
Dobrescu). Practic, imediat dupa instalarea in functie, Dumitru Popescu a
trecut la pregitirea noii legi a patrimoniului. Indiferent de conotatiile pe care
Popescu, personal - unul dintre cei mai cinici si mai detestati administratori
din intreaga istorie a culturii roméane -, a dorit sa le confere legii, este demn
de remarcat faptul ca foarte multi specialisti, din toata tara, au facut ce le-a
stat in puteri pentru a elabora un act normativ in consens cu legislatia
europeana a momentului si, in primul rand, un instrument de protejare
efectivi a patrimoniului cultural. Printre autorii propriu-zisi ai textului de
lege, in variantele sale initiale, trebuie amintiti o parte dintre cei care lucrau,
in acea vreme, in directia de specialitate din Consiliul Culturii si Educatiei
Socialiste!5 - Julian Antonescu, Costache Buzdugan, Viorel Capitanu -, dar
cei care au sintetizat, pana la urma, toate ideile transmise de specialistii din
intreaga tara, au fost Vasile Dragut, Radu Florescu si Constantin Ionescu -
Voicana. Pana la urma, autorii legii au reusit si evite etatizarea valorilor
culturale, platind, in schimb, alte preturi - multe dintre ele, strict ideologice.

Legea ocrotirii patrimoniului cultural national al Republicii Socialiste
Romania a fost publicatid in Buletinul Oficial nr. 137/2 noiembrie 1974, la 2
zile dupa adoptarea sa de catre Marea Adunare Nationali. Ea se deschide cu un
amplu preambul care aratd din ce se constituie patrimoniul cultural national:
"din marile vestigii ale istoriei si civilizatiei faurite de-a lungul mileniilor pe
teritoriul Romaéniei, din creatiile literar-artisitice, stiintifice si tehnice a caror
valoare a fost consacrata de-a lungul timpului, precum si din valorile apartinind
tezaurului cultural universal existente pe teritoriul tarii noastre”. Desigur,
definitia de mai sus, nefacand parte din corpul propriu - zis al legii, nu are nici
o valoare juridica, dar ea ne da o indicatie despre ceea ce se urmarise, initial,
prin aceasta lege, fiind, in plus, una total neprofesionisti (amestecand
patrimoniul tangibil cu patrimoniul intangibil). Pentru a se risipi orice indoiala,
alineatul al treilea din acest preambul, ridicand ambiguitatea la rang de lege,
stabileste: "Bunurile din patrimoniul cultural national apartin - prin valoarea si
semnificatia lor social-culturala - intregulul popor [sublinierea noastra)] si de
aceea societatea socialistd ia toate méasurile necesare pentru ocrotirea si
conservarea lor, evitarea [sicl] instriinarii sau deterioririi acestora, pentru
pastrarea, apararea si folosirea lor in interesul intregli natiuni”.
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Legea are o structurd Internd logica, articolele fiilnd grupate in trei
capitole: patrimoniul cultural national; evidenta, pastrarea, conservarea si
valorificarea (nu este vorba despre comercializarea obiectelor, ci despre
punerea lor in valoare) bunurilor din patrimoniul cultural national;
sanctiuni. Evident, legea porneste de la definirea obiectului sdu de
reglementare, patrimoniul cultural national. Trebuie spus ci, la acea vreme,
existau in circulatie, pe plan international, mai multe definitii ale
patrimoniului.

Astfel, Conventia pentru protectia bunurilor culturale in caz de
conflict armat, semnata la Haga, la 14 mai 1954 (si ratificatd de Romania
prin Decretul nr. 605/ 26 decembrie 1957), imparte bunurile culturale in
treil categorii care, in mare, corespund bunurilor culturale propriu - zise
(mobile si imobile), edificiilor care adipostesc aceste bunuri si centrelor
monumentale. Desigur, de interes pentru Legea din 1974, era prima
categorie: "bunurile, mobile sau imobile, care prezintd o mare importanta
pentru patrimoniul cultural al popoarelor, cum sint monumentele de
arhitectura, de arti sau istorice, religioase sau laice, terenuri arheologice,
grupurile de constructii care, in ansamblu, prezintd un interes istoric sau
artistic, operele de artd, manuscrisele, cartile si alte obiecte de interes
artistic, istoric sau arheologic, precum si colectiile importante de carti,
arhive sau reproduceri ale bunurilor definite mai sus”. Lisand la o parte
ultima subcategorie - introdusd din ratiuni care tin de apararea tuturor
bunurilor culturale in caz de conflict armat -, restul insiruirlii rimane
perfect valabil. si Carta internationald asupra conservirii si restaurarii
monumentelor (cunoscutd sub numele de Carta de la Venetia, deoarece a
fost adoptatd la cel de al doilea Congres International al arhitectilor si
tehnicienilor de monumente istorice, care a avut loc la Venetia, intre 25 si
31 mai 1964) include in notiunea de monument istoric "atat creatia
arhitecturald izolatd cat si asezarea urbani sau rurald care aduce
marturia unei civilizatii anumite, a unei evolutii semnificative sau a unui
eveniment istoric. Ea se extinde nu numai asupra marilor creatii ci si
asupra operelor modeste care au cipitat cu trecerea timpului o
semnificatie culturald”.

O definitie mai apropiatd de cea de interes pentru lege (dar nu si,
neaparat, mai buni) este cea din Conventia asupra misurilor ce urmeazi a
fi luate pentru interzicerea si impiedicarea operatiunilor ilicite de import,
export si transfer de proprietate al bunurilor culturale, adoptata la 14
noiembrie 1970, de Conferinta generald a UNESCO, de la Paris (si la care
Romania a aderat prin Legea nr 79/11 nolembrie 1993). Astfel, Conventia
defineste drept bunuri culturale "acele bunuri religioase sau laice care sunt
desemnate de fiecare stat ca fiind de o importantd deosebitd pentru
arheologie, preistorie, istorie, literaturd, artd sau stiinti”. Sunt, apoi,
insirate, nu mai putin de 11 categorii de bunuri care se subsumeazi acestei
definitii, de la colectii $i specimene rare de zoologie, botanici, mineralogie si
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anatomie, pana la piese de mobilier avand o vechime de peste o sutad de ani
si instrumente muzicale vechi.

Legea nr. 63/1974 porneste, si ea, de la general inspre particular,
definind patrimoniul culural national drept "bunurile cu valoare deosebita,
istorica, artistici sau documentara care reprezintd marturii importante
privind dezvoltarea istorici a poporului roman si a omenirii in general sau
evolutia mediului natural, inclusiv cele din aceste categorii, alcatuite din
metale pretioase sau continind metale pretioase si pietre pretioase”.
Frapeazai, din capul locului, importanta cu totul neobisnuita pe care o au, in
economia textului, bunurile alcatuite din metale si pietre pretioase, fapt ce
demonstrezi, de fapt, ca intentia dictatorului era aceea de a concentra
obiectele valorase, indiferent de valoarea lor culturald. Acest fapt, in sine,
reprezintd o grava abatere de la principiile fundamentale ale legiferarii in
domeniul patriomiului cultural, unde valoarea culturald a obiectului nu este
data de valoarea sa de pe piatd, ci de semnificatia sa culturala. Altfel, daca
ar fi s urmam firul logic al definitiei din art. 1, orice magazin care
comercializeaza verighete ar fi, potential, un pastriator de bunuri cu valoare
de patrimoniu cultural.

Ari. 2 al legii este cel care detaliazi definitia precedentd, impartind
bunurile culturale in trei categorii de bunuri: cu valoare artistica deosebita,
cu valoare istoricd si documentari deosebitd si cu valoare stiintifica de
document al naturii de importantid deosebitd. De aceastd datd, definitiile
sunt corecte, accentuand asupra unor elemente care conferd, intr-adevar,
valoare culturali obiectelor: reprezentativitate, raritate, caracter de marturie.
Definitiile sunt suficient de largi pentru a permite o incadrare comoda a
oricdrui tip de obiect in cel putin una dintre cele trei categorii. Este de
remarcat, insd, ci legea ajunge sa se refere - dacid ar fi si respectam
intelesul real al termenilor - la un numar restrans de obiecte, deoarece,
pentru fiecare categorie de bunuri in parte este mentionatd valoarea
deosebita a obiectelor. Asadar, legea - daca ar fi fost respectatd intocmai - ar
fi protejat numai o micad parte a bunurilor conservate in muzee, deoarece
este de presupus cid numai o mica parte din bunuri poate avea o valoare
deosebita.

Legea pliteste, asa cum am mai spus, un oarecare tribut presiunilor
ideologice impuse de regimul comunist. Astfel, de exemplu, art. 3 sustine ca
patrimoniul cultural national "apartine prin valoarea sa cultural-sociala,
poporului” - exprimare suficient de vaga pentru a putea permite, oricand, o
veritabila etatizare a bunurilor care erau inregistrate in aceasta categorie. Pe
de alta parte, art. 4 si 5 se constituie in simple declaratii de intentii, fara nici
o valoare juridicd, de genul: "Statul asigurd cunoasterea, evidenta,
centralizarea si pastrarea in deplind securitate a tuturor bunurilor” sau
"Patrimoniul cultural national se dezvoltd prin noi descoperiri” ori
"Societatea stimuleazd si recompenseazi pe cei care contribuie”. Primele
prevederi cu reale calitdti reglementative sunt cele de la art. 6 ("Toate
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bunurile care fac parte din patrimoniul cultural national se inscriu in
evidenta centralizatd de stat si sunt supuse regimului de pastrare,
conservare, valorificare stiintifici si punere in circuit public stabilit prin
prevederile prezentei legi”) si 7 (care include precizari privind obligatia
"declardrii” acestor bunuri de citre detinitori; este extrem de semnificativ
faptul ca niciieri, in cuprinsul legii, nu se face vorbire despre calitatea de
proprietar al unui bun, ci numai despre aceea de detinitor).

Art. 9 din lege introduce Comisia Centrald de Stat a Patrimoniului
Cultural National, comisie care inlocuieste, astfel, Comisia stiintifica a
muzeelor, monumentelor istorice si artistice. De fapt, noua Comisie, ale carei
atributii si mod de organizare si functionare urmau sa fie stabilite ulterior, prin
decret al Consiliului de Stat, si care urma sa fie numita prin decret prezidential,
avea o componentd extrem de vag precizati: "reprezentanti ai Consiliului
Culturii si Educatiei Socialiste, Ministerului de Interne, Ministerului Finantelor,
ai altor organe centrale de stat si obstesti, reprezentanti ai cultelor, precum si
din specialisti in domeniul istoriei, istoriei artelor, istoriel naturale, etnografiei si
alte domenii de activitate” (art. 9 alin. 3). Directia monumentelor istorice si de
artd - una dintre cele mai prestigioase institutii culturale roméanesti din
perioada postbelica, infiintatd prin Hotdrarea Consiliului de Ministri nr.
781/1959 - a fost reorganizata in Directia patrimoniului cultural national, iar in
cadrul cate unui muzeu judetean, din flecare judet, a fost organizat cate un
oficiu pentru patrimoniul cultural national (un fel de urmase ale inspectoratelor
regionale create in 1946).

Trecand peste cateva articole care incearcd sd stabileascd modul de
organizare a activitiatli de evidentd a bunurilor culturale, vom observa ca
unul dintre cele mai contestate articole din cuprinsul legii este 16, care
prevede trecerea "in proprietatea statului, prin decret prezidential, la
propunerea Cormisiei Centrale de Stat a Patrimoniului Cultural National si
cu plata despagubirilor corespunzitoare”, "in vederea mai bunei pastrari,
conserviri si valorificiri stiintifice si cultural-educative”, a anumitor bunuri.
Vagul absolut si lipsa de garantii, de orice naturi, care si apere proprietatea
privata lasau calea deschisa abuzurilor de orice fel. De altfel, conditiile
pentru exproprierea de aceste bunuri puteau fi, practic, oricind si oriunde
asigurate, din moment ce detinitorii bunurilor erau obligati si indeplineasca
o multime de conditii care, practic, nu aveau cum si fie realizate de
colectionarii privati, de pilda; spre exemplificare, cea de a cincea din cele 6
conditii mentionate in art. 14 preciza obligativitatea luarii de "méasuri pentru
prevenirea distrugerii bunurilor, asigurind supravegherea lor permanenta cu
personal si instalatii”! De asemenea, legea prevedea (la art. 25) posibilitatea
confiscérii bunurilor in cateva situatii, una dintre ele flind "sustragerea de la
regimul de bunuri din patrimoniul cultural national” - exprimare deosebit de
vagi, lasand, din nou, poarta larg deschisa abuzului.

In ansamblul siu, Legea nr. 63/1974 a avut urmairi benefice (chiar si
numai emiterea Normelor privind ocrotirea si conservarea bunurilor cultural-
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artistice, tehnice, stiintifice care fac parte din patrimoniul cultural national
mobil al Republicii Socialiste Romania constituindu-se intr-o asemenea
urmare). Infiintarea oficiilor pentru patrimoniul cultural national a fost utild
si a dat un impuls activititilor de evidentd si protejare a patrimoniului
cultural. De asemenea, organizarea celor 10 laboratoare zonale pentru
restaurarea bunurilor de patrimoniul®é a constituit un mare sprijin pentru
cei devotati acestei munci, contribund, totodatd, la formarea unei intregi
generatii de conservatori si restauratori. Pe de altd parte, trebuie sd precizam
cd aceasta lege nu a fost niciodatd aplicatéd, in chiar esenta ei. Pani la
abrogarea sa, nu a fost posibil ca, in baza prevederilor art. 10, sd se emita o
listd a bunurilor din patrimoniul cultural national, ceea ce constituia una
dintre primele ratiuni ale emiterii legii, pentru simplul motiv ci lista nu a
fost, niciodata, supusa sanctiunii prezidentiale.

Insumand avanatajele si dezavantajele legii, vom constata ci, pe de o
parte, legea a avut un caracter benefic pentru institutiile muzeale, asigurand
mai multd rigoare organizatoricd si favoriziand crearea unei retele muzeale
(aceasta nu apirea, direct, prin efectul legii, ci prin ulterioarele masuri cu
caracter administratitv luate de Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste). Pe
de altd parte, legea a intentionat sd se ocupe nu de toate bunurile culturale,
ci doar de cele de o valoare deosebitd, orice extindere a masurilor de
protectie stabilite asupra acestui mic grup de obiecte si asupra restului
bunurilor cutlurale aflate in muzee si colectii fiind - paradoxal - abuziva.
Mecanismele de aplicare a legii sunt greaoie si insuficient precizate - fiindca,
de exemplu, nu ofera nici un fel de garantii pentru luarea unei decizii corecte
(inscrierea - legea nu foloseste termenul "clasare” - a bunurilor "in evidenta
centralizatd de stat”) -, lisand loc la numeroase abuzuri (care au si avut loc,
in cei 15 ani de aplicare a legii!). Legea nr. 63/1974 s-a constituit, prin mai
multe prevederi ale sale, intr-un atentat la proprietatea privati, avand,
totodatd, un pronuntat caracter restrictiv, Ministerul de Interne - in acea
vreme, un redutabil instrument de exercitare a puterii dictatoriale - fiind,
aldturi de Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste, singurele organisme care
urmau si asigure "indrumarea si controlul permanent al indeplinirii
dispozitiilor” privind "péastrarea, conservarea, valorificarea stiintifica si
punerea in circuit public a bunurilor care alcidtuiesc patrimoniul cultural
national”. Asa se si explicd perceptia publica fatd de aceasta lege, care a fost
una negativa, si care a dus la abrogarea sa, in februarie 1990.

Putem conchide, totusi, spunand ca nici Legea nr. 63/1974, ca, de
altfel, toate legile romanesti ale secolului XX care ar fi trebuit si asigure
protejarea bunurilor culturale si a muzeelor, nu a fost pusi in aplicare
(decat partial si nesemnificativ), fapt ce, fara indoiala, ar trebui si constituie
obiectul unei adéanci reflectii asupra constiintei civice romanesti, asupra
spiritului civic si asupra felului in care legislatorii si administratorii valorilor
culturale stiu - indiferent de conjuncturile epocii istorice - si le apere si si le
puna in valoare.
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NOTE

Un nefericit exemplu il constituie devalizarea sistematicd a muzeului
din Campulung Moldovenesc.

Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I-a, anul CXIV, nr. 238, 14
octombrie 1946, pp 11046 - 22052.

Este vorba despre urmitoarele muzee: Muzeul de Arti Nationala Carol
I (care, preluand si Muzeul de Artd Religioasd si colectiile Comisiei
Monumentelor Istorice "precum si tot ceeace se va considera de
Consiliul Superior al Muzeelor, ca apartinand acestor sectiuni” - cele
de artd populara si de artd veche romaneascd - va deveni Muzeul
National de Arta si Arheologie Regele Carol 1, sectiile de artd populara
si artd veche romaneascd), Muzeul National de Antichititi (care urma
sd devind Muzeul National de Arta si Arheologie, sectiile de preistorie si
arheologie clasica si medievald si artid antici), Muzeul Simu (care urma
sd se transforme in Muzeul National de Artd si Arheologie, sectiile de
artd romana modernd si artd strdind: Muzeul Simu), Muzeul Toma
Stelian (care urma si isi schimbe numele in Muzeul National de Arta si
Arheologie, sectiile de artd romaneasca moderna si artid striina),
Pinacoteca Statului "N. Grigorescu” (care se va numi Muzeul National
de Arta si Arheologie, sectia de artd romaneascd modernd, Pinacoteca
Statului N. Grigorescu), Colectiile Muzeului "Kalinderu” (care era,
practic, desfiintat, localul fiind avariat de bombardamente) si Muzeul
"Th. Aman” (care se transforma in Muzeul National de Arta si
Arheologie, sectia de artd romanad moderna Casa Th. Aman).

Din Alba Iulia, Piatra Neamt, Craiova, Bédle Herculane, Falticeni si
Predeal.

Acestea erau cat se poate de limpede exprimate in raportul care
insotea proiectul de lege, si in care se preciza ci acesta reglementeaza
"pozitia colectiilor particulare, faicand parte din patrimoniul artistic al
Statului, recunsocute si protejate ca atare”.

Aceasta, desigur, daci facem abstractie de Muzeul "de istorie nationala
si antichitdti” infintat, in 1834, de banul Matei Ghica, la Colegiul Sf.
Sava, intr-un moment, asadar, cand Romania, ca stat, nu exista inca.
Alexandru Tzigara - Samurcas, Muzeografie romaneasci, Bucuresti,
1936, p. 279.

Ulterior, la 23 mai 1949, Ministerul a fost reorganizat, prin Decretul
215, fiind recreat Ministerul Artelor.

La sedintd au participat: Lucian Grigorescu (director in Ministerul
Artelor si Informatiilor, presedintele Comisiei), Mircea Teodor Vlad
(director in minister), Radu Bogdan, Teodora Voinescu (inspectori
generali in minister), George Oprescu (primul director al Muzeului
National de Arta si Arheologie si director al Muzeului Toma Stelian),
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10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

Jean Al. Steriadi (directorul Muzeului Kalinderu), losif Iser, Krikor H.
Zambaccian (directorul Muzeului Zambaccian), Jules Perahim, Leon
Haber si Magdalena Iacob (acestia din urma, specialisti din minister).
La imediat urméitoarele sedinte ale Comsiei a mai luat parte si Mac
Constantinescu.

Arhivele Nationale, Fond Ministerul Artelor si Informatiilor, dos.
131/1948, f. 44.

Arhivele Nationale, Fond Ministerul Artelor si Informatiilor, dos.
131/1948, f. 47.

Arhivele Nationale, Fond Ministerul Artelor si Informatiilor, dos.
521/1948, ff. 28 -33.

Adoptati la Plenara C.C. al P.M.R. din 15 - 22 aprilie 1964.
Denumirea, din 9 iunie 1962, a organismului nou creat (prin
desfiintarea Ministerului Invitimintului si Culturii), care administra
institutiile culturale.

Denumirea, din 16 septembrie 1971, a organismului administrativ
central in domeniul culturii. Rimasa neschimbati pana la revolutia
anticomunistd din decembrie 1989, aceastd denumire ascundea, in
realitate, existenta unui organism cu dubld subordonare, el fiind nu
numai un fel de "minister”, ci si - in aceeasi misura - un organism "de
partid”, adici o structura direct subordonatid nu numai Consiliului de
Ministri - acesta a fost inlocuit de Guvern abia din 18 martie 1975,
odatd cu numirea lui Manea Minescu in calitate de prim - ministru al
Guvernului (si nu presedinte al Consiliului de Ministri) -, ci si Sectei de
Propaganda a C.C. al P.C.R.

Patru dintre acestea se aflau in Bucuresti (la Muzeele Nationale de Arta si
de Istorie, la Muzeul Satului si la Biblioteca Centrald de Stat), iar restul,
la muzeele din lasi, Cluj, Sibiu, Craiova, Timisoara si Suceava.

Notes concerning the movable cultural heritage legislation
in Romania (1946 - 1989)
Abstract

The paper presents the milestones of the legislation on movable

cultural heritage protection, as it was issued in Romania, during a period of
time lasting from the end of the second World War, until the anticommunlst
revolution, as well as the conceptions which nourished it. Two of the
important pieces of this legislation are studied thoroughly: the Law
803/1946 and the Law 63/1974. The author concludes that none of these
two laws, as well as the other Romanian laws concerning movable cultural
heritage protection and museums, dated in this century, was neither entirely
applied, nor efficiently used, in spite of the good willing of the professionals
who did their best to use them.
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