BISERICA MANASTIRII COSUNA (BUCOVAT) SI LOCUL EI iN
EVOLUTIA ARHITECTURII RELIGIOASE DIN TARA ROMANEASCA*

Cristian Moisescu

Cunoscand infatigarea actuald a bisericii fostei mandstiri Bucovi (initial
numitd Cosuna) din marginea Craiovei (fig. 1), cu ani In urma, de cate ori priveam
imaginea reprezentati in tabloul votiv pictat pe peretele de vest al pronaosului, mi
intrebam dacd acesta fusese aspectul sdu originar sau inféfisa doar silueta fantezista
a lacagului. Nedumerirea era provocati de prezenfa unui masiv turn-clopotnitd
situat in partea de vest, ciruia i se alipea un scund si ingust pridvor, ambele dispuse
in fila, adosate fatadei principale. Elementele respective astizi nu se mai regisesc
in arhitectura monumentului. Stiind cd reprezentarea inchipuitd, desi intotdeauna
conventionald, a machetei bisericilor din tablourile votive constituie cazuri de
exceptie in pictura de gen din Tara Romaneascd, nedumerirea era sporitd §i de
faptul ci silueta monumentului, sustinutd de principalii sdi ctitori: Stepan (Stefan),
mare ban si fiul sdu Parvu, clucer mare, inregistra si o serie de detalii reale, cum ar
fi turla naosului si cele doud registre suprapuse de arcaturi ale fatadelor (fig. 2).

Aceasta falsd impresie, a fost curand impréstiatd dupd investigarea atenti a
izvoarelor narative, iconografice si documentare, referitoare la aspectul arhitectural
si etapele de constructie cunoscute de bisericd de-a lungul existentei sale. Cel dintai
care mi-a confirmat imaginea bisericii ilustrati in tabloul votiv a fost arhidiaconul
sirian Paul din Alep, fin observator pand la amdnunt al monumentelor gi locurilor
vizitate. Ajuns la mandstirea craioveand pe 1 august 1657, calitorul melchit
relateazi: "Biserica este o clidire mandri si este frumos zugravita peste tot. in fata
usii este un izvor adanc ca un put, din care izviragte apa §i deasupra este un pridvor
(subl. ns.) cu o turld inaltd"'. Secretarul patriarhului Antiohiei vedea asadar, cu
aproape trei secole si jumitate in urmd, un exonartex (gi nu un pridvor cum gresit s-
a tradus si apoi a fost numit®), surmontat de un voluminos tumn-clopotniti, care este
cel redat si in tabloul votiv.

Readucerea in actualitate de T. Sinigalia i M. Dumitrescu a unui
document ilustrativ de real interes, o fotografie din anul 1860°) anexati la un raport
al lui Cesar Bolliac, prin care informa autoritifile de resort asupra rezultatelor
cercetirilor intreprinse in vederea identificarii vechilor obiecte §i monumente de
artd gi arhitecturd nationald, este de o covargitoare importanti pentru reconstituirea
ipotezei dispirute a bisericii manistirii Bucovif, redati in tabloul votiv® (fig.
3).Raportul lui Bolliac confirmi existenta a doud etape de constructie, precum si
starea de ruini a exonartexului-clopotnifi, precizind in continuare cum "..corpul
intregu insa allu bisericii antice n‘ascepta de citu buna voinfa gi intervenirea D-voastrd
ca se-§i reia splendoarea sa primitiva... “*. in imaginea fotografica vizuta dinspre
nord-vest, se observd volumul bisericii initiale cu turla naosului prabusita, la care
se pistrau numai buza s§i volumele prismatice de colt, plasate in dreptul
pandantivelor, precum gi tumul-clopotnitd ruinat la care se adosa, sub nivelul
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cornigei generale, o mai scunda caja de scara, ce conducea la camera clopotelor. La
acea data turnul se prabugise partial pe laturile de nord §i de vest datoritd revarsarii
apelor Jiului, candva, prin al treilea deceniu al secolului al XIX-lea®, distrugeri
agravate de cutremurul din anul 1838” Ca exonartexul cu al sdu turn clopotniti
reprezintd o adaugire ulterioara la corpul deja existent al bisericii, compus din altar
incadrat de pastoforii, naos §i pronaos, rezultid clar din observarea urmatoarelor
aspecte ilustrate de fotografie:

- rostvl de adosare existent in coltul de nord-vest al pronaosului;

- lipsa celor doua registre de arcaturi pe fatadele de nord §i vest ale partii
adiugate, dar mentinerea pe aceleasi fatade, la nivelul parterului, a paramentului
casetat i a braului median, pentru a se conferi bisericii, in ansamblu, un aspect
unitar; '

- existenta lezenelor §i a casetelor de zidarie, pe fatada de vest a primei
etape de constructie, vizibile in zona usii de intrare in pronaos, acoperite pe 0 mare
suprafatd pe volumul compartimentului alipit.

- Exonartextul era o Incipere ugor alungitd pe axa est-vest, marginita de
arce pe fiecare latura, cele transversale fiind mai late. Arcele in discutie sustineau
prin intermediul pandantivelor o cupold cu diametrul de cea 5 cm; peste parter se
ridicau zidurile de caramida ale nivelului superior — camera clopotelor — stripunsa
de trei goluri arcuite de sunet, iar spre vest de un mic gol de acces care conducea la
o tainitd amenajatd peste extradosul boltilor pronaosului. Paramentul etajului nu
mai era realizat 1n casete, decoratia exterioara fiind redata in tencuiald prin tehnica
imitatiei cu incizii §i culoare ("simili*), atdt de mult folositd in a doua jumatate a
secolului al XVI-lea. Izvorul "addnc ca un put din care izvordste apa® desigur o
fiala®, era alimentat pe olane de la o sursa de apa. in imaginea din 1860 fiala nu mai
existd, nemai fiind surprinsa de aparatul fotografic.

Consideratiile evazive formulate de autorii amintiti, care au facut referire
la fotografia anexatd la raportul lui Bolliac, nu au rezolvat evidentierea corecta a
celor doud etape de constructic, a datidrii acestora, precum §i a reconstituirii
verosimile a aspectului disparut. Autorii respectivi, dupd cum ingigi afirma, au
cautat doar "sa ridice problemele, dand putine raspunsuri §i poate semanand
indoielile*®, propunand totusi pentru reconstituirea ipotetici a clopotnitei disparute,
plasarea ei peste pronaos'® (fig. 4).

Coreland imaginea conventionald a bisericii de la Bucovat reprezentata in
tabloul votiv cu cea din fotografia executata la 1860, ne-am propus ca pe baza
releveului zidurilor pastrate'', si restituim planul si sectiunea licasului (fig. 5),
caruia interventiile Comisiunii Monumentelor Istorice dintre anii 1929-1931 i-au
refacut turla naosului (fig. 6).

Publicarea fotografiei mentionate §1 interpretarile facute pe marginea ei,
au generat confuzii in datarea adaosurilor bisericii constind din exonartex i
pridvor, din lipsa unor suficiente informatii rezultate dintr-o documentare atenta si
aprofundati. Se stabilea astfel, cu argumente discutabile de ordin “stilistic i
structural“ ca ndicarea celor doua compartimente adaugate ar putea sd dateze, dupa
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pérerea celor doi autori citafi, fie din timpul domniei lui Matei Basarab, fie din a
doua jumitate a secolului al XVIII-lea. In sustinerea primei supozifii se
argumenteaza ci: “Aceasta este singura epocd in care adaosurile sunt realizate in
spiritul monumentului, cu o griji manifestd de a-i urma detaliile decorative. Cel
mai bun exemplu este chiar biserica Sfi Dumitru din Craiova, reficutd partial
(subl.ns.) de Matei Basarab in spiritul traditionalist, multiplu inteles al vremii
sale“'?, desi se stia inca de atunci cu exactitate ci gospodarul domn a reclidit in
totalitate pe fundatii mai vechi, in anul 1651, monumentul invocat". Toate
interventiile realizate din inifiativa lui Matei Basarab au urmat riguros procedeele
constructive §i decorative proprii epocii sale, infirmdnd conjecturile autorilor
amintiti. Aspectul similar al exonartextului §i turnului de la Bucovit cu cele ale
lacagurilor la care era prezentd aceastd incipere surmontatid de un turn-clopotnita,
exemplificat de autorii citati cu bisericile de la Ciluiu, Strehaia si Segarcea', nu
reprezintd un alt argument convingitor, neexistind nici un criteriu pentru
sustinerea acestei alegatii. Avem in vedere datarea diferiti a monumentelor
enumerate, diversitatea formelor arhitecturale utilizate, precum si functiunile
distincte, atribuite compartimentelor portante'>. Aceiasi autori, dupi ce sugereazi
cel de-al doilea moment posibil pentru ridicarea ”pridvorului® suprapus de un turn-
clopotnitd, renunta imediat, apreciind ci elementul arhitectural respectiv "este net
diferit de tot ce se construieste in Tara Romaneascd in aceastd directie in a doua
jumdtate a secolului al XVIII-lea'®,

Acestor pareri ezitante li se opun argumente sigure, documentate,
rezultate din cunoagterea in detaliu a evolutiei arhitecturii Tarii Romanesti i din
interpretarea numeroaselor stiri §i informatii cuprinse in studiile dedicate acestui
important monument religios de la Bucovit, in vederea datirii celor doud etape de
constructie.

Asupra edificarii primei faze a lacasului ne informeazi Condica
mandstirii, unde, la anul 1741 (7249) iulie 10, se afli transcrierea textului pisaniei
in piatra, in prezent disparuti, montati deasupra intrarii in naos imediat dupd
terminarea lucririlor, care preciza cd "...s-a inceput in luna iulie 20 de zile si s-au
sivarsit la octombrie 3 zile, leatul 7081 (1572)"'" Cu alte cuvinte executia din
temelie a bisericii in forma sa initiald a durat timp de 77 de zile din care cel putin
14 nelucritoare, insumand un total de aproximativ 63 de zile-lumind destinate
muncii efective pe santier. Am demonstrat in altd parte ci aceastd grabd de care
erau in general stapaniti constructorii vremii, pentru terminarea cel tirziu in luna
octombrie a lucririlor, se justifica prin evitarea efectudrii procesului de prizi a
mortarului in anotimpul friguros (proces care dura cea. 90 de zile), pentru a nu
compromite edificiul. fn cazul inghetarii mortarului umed din ziduri, clidirea era
periclitati si se putea pribusi'®. In momentul deschiderii santierului, mesterul
principal al operei (protomaistorul) avea la dispozitie toate materialele de
constructie (cirdmida, lemnul, varul bulgiri, olanele, tigla sau sita - dupa caz etc.),
care erau aprovizionate din timp, iar echipele de lucru, organizate pe meserii, se
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aflau pe santier in momentul inceperii lucrului, inclusiv salahorii §i mijloacele de
transport.

Ridicarea din temelii a lacasului in intervalul iulie 1571-octombrie 1572
(daca tinem seama ca anul bisericesc incepea la 1 septembrie), s-a facut pe locul
unui agezdmant monastic anterior, atestat documentar in prima jumaétate a secolului
al XVI-lea', dar fiind cu sigurantd mult mai vechi. Ctitorilor principali le-au fost
necesari cam doi ani pentru pregitirea materialelor de constructie in vederea
inceperii lucrarilor de edificare a noului ansamblu, intrucit §tim ci intraserd dupa
anul 1568 in stapanirea principalei mogii cu care au inzestrat mandstirea, cea a
Bucovitului, aflatd pe malul opus al Jiului®.

Datarea bisericii in 1571-1572 a fost contestatd de unii istorici,
considerand ca in acegti ani s-au efectuat doar interventii “de restaurare” a lacagului
anterior’!, contrazise insi, dupi cum vom vedea, de arhitectura monumentului.
Principalul argument invocat era un graffito incizat pe cantul unei carimizi
aparente montati in zona inferioara a fatadei diaconicului, unde se poate citi “Petru
din Beresti. 707(4.%) ”= 1555-1556 (), la care ultima cifrd, prin ciobirea coltului
ciramizii, este ilizibild**; N. Iorga, bundoard, a citit inscripfia: “Petru din Bereste
7174=1666"" Din acest motiv, insemnarea in discutic nu poate fi luati in
consideratie, pdna Ja efectuarea unor analize speciale cu mijloace modeme, pentru
precizari riguroase.

Imediat dupa zidirea bisericii, pe tencuiala crudd de finisaj a interiorului
si exteriorului (ultima, aflatdi pe suprafata timpanelor arcaturilor registrului
superior), s-a realizat o zugrivealda monocromi cu o culoare rogie, avind un
caracter provizoriu in agteptarea pictarii definitive. Acest decor inifial era compus
din cruci de consacrare, flori de crin, elemente simple liniare alcituite din
monograme crestine, diverse motive geometrice (rozete, triunghiuri, steaua lui
David - ca semn de mare megter — cercuri concentrice, impletituri), peste care, dupa
trecerea citorva ani — minimum trei — necesari desdvarsirii procesului de prizi,
pentru o perfecta aderentd, se asternea la interior o noud tencuiald suprapusa celei
dintdi, peste care se executa in tehnica “al fresco” pictura definitivd. Cu prima
decoratie provizorie, biserica poate fi introdus in cult**

Piclarea absidei altarului §i naosului s-a realizat in lunile din vara si
toamna anului 1574. Decoratia murald a fost inceputd imediat dupa 14 iunie, adica
dupa data batiliei de la Rogcani, langa Prut, mentionati in faimoasa cronica pictata
in naosul bisericii de la Bucovit, purtati intre Petru Schiopul, noul domn al
Moldovei numit de turcocratie, ajutat de fratele sau Alexandru II Mircea, domn al
Tarii Romanegsti, sustinitorul §i ocrotitorul fostului mare clucer Stepan, el insugi
participant la lupti impotriva oastei lui loan voda cel Cumplit”. in urma acestei
confruntiri, pentru credincioasi slujba, Stepan a fost ridicat la inalta dregitorie de
mare ban la 20 iunie 1574, pe care a detinut-o pani la incetarea sa din viata, pe data
de 11 decembrie a aceluiagi an”®. Daci in pisania sculptati in piatri apartinind
bisericii initiale, ca §i in documentele emise pand in iunie 1574, Stepan apare cu
titlul de fost mare clucer, pe epitaful pietrei tombale i in actele ulterioare a acestei
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date este mentionat ca mare ban”" Cu acelasi titlu apare si in tabloul votiv din
pronaos aldturi de fiul sdu Pirvu, ultimul fiind indicat cu dregatoria de clucer mare.
Intrucat Parvu, rudé apropiata a familiei domnitoare prin casatoria sa cu Benedetta,
nepoata de sord a Ecaterinei Salvaressi-sofia levantini a lui Alexandru II Mircea -
primeste rangul de mare clucer de la vérul sdu prin aliantd, Mihnea Turcitul, la 4
decembrie 1579, pastrind-o pani la 3 ianuarie 1583%, cind pleaci la Istambul si
apoi la Tripoli, urmdndu-si domneasca rudd in exil. Considerdm ci aceasta este
perioada in care Parvu zugridveste pronaosul si anexeazd mai vechii biserici
exonartexul si pridvorul. Chiar dacd Parvu mai apare in documente ca mare clucer
intre 18 iulie 1586 si 7 aprilie 15877, intervalul anilor 1579 — 1583, prin durata lui,
era singurul propice pentru o actiune ctitoreascd de amploare, aproape egald cu cea
din prima etapd. Oricum, cele doud interventii amintite sunt anterioare lunii august
a anului 1591, cdnd importantul boier muntean a devenit mare logofit®™. Aceasti
perioadd, in care s-a realizat pictarea pronaosului §i construirea exonartexului si
pridvorului, corespunde atdt cu mentionarea ca mare ban a lui Stepan si cu cea de
mare clucer a lui Parvu, asa cum apar in reprezentarea imaginii bisericii din tabloul
votiv. Ludnd in consideratie maniera de lucru, cromatica, fizionomiile si gesturile
personajelor, apreciem ca pictarea pronaosului a avut loc intr-o etapd distincta,
fiind executatd, se pare, de un pictor_ grec®', plasati cronologic la oarecare timp
dupd zugrdvirea altarului §i naosului. In mod cert, incetarea din viatd a lui Stepan,
survenitd la 11 decembrie 1574, a impiedicat continuarea lucririlor de zugravire a
pronaosului in anul urmiétor, acestea fiind reluate cu un alt pictor §i intr-un alt
moment favorabil, din initiativa lui Parvu mare clucer.

O datd stabilitd datarea celor doud compartimente anexate bisericii
initiale, in continuare vom proceda la analizarea diferitelor componente ale
licagului mandstirii Bucovdt in intregul lui, pentru a surprinde elementele
novatoare introduse in arhitectura munteneascd de zid, cu consecin{e notabile
pentru dezvoltarea sa ulterioard., Vom stirui la inceput asupra absidiolelor
proscomidiei si diaconiconului de plan pétrat care incadreazi altarul, acoperite
fiecare cu cite o micd cupold. Desi aceste anexe liturgice au apérut §i au fost
utilizate frecvent la edificiile religioase apartinand tipurilor structurale "cruce
greacd 1inscrisd cu puncte libere de susfinere”, “bazilical”’, precum si la
catolicoanele athonite, adoptarea lor de bisericile cu structurd triconicd este
cunoscuti mai intdi la biserica Petruda de langi LeSe, datind din anul 1363%,
preluate apoi de lacasul ctitorit de Radu cel Mare si unchiul sdu, marele parcilab
Gherghina in 1501, la Lopusnia, in finutul Crainei sirbesti*(fig. 7).

Preocuparea amplasirii in cadrul planului triconc a unor ample pastoforii
de formd alungitd, mai scunde decit corpul bisericii, acoperite cu mici bolti
semicilindrice longitudinale, o constatim in arhitectura munteneascd la biserica
Tismana inca din 1377-1378, reluate in secolul al XVI-lea la biserica cu hramul
"Buna Vestire — Curtea veche”- din Bucuresti, construitd de Mircea Ciobanu prin
1550 si, apoi, la licasul mandstirii Bucovdt in forme proprii, specifice (fig.
8A,B,C).
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Deosebirea esentiald dintre forma de plan §i volumetria bisericilor
sdrbesti §i a celor muntenesti amintite, constd atat in faptul ci doud mici
compartimente se constituie planimetric §i spatial la Tismana, Curtea Veche si
Bucovat in incdperi distincte, mai scunde decdt corpul bisericii cidruia li se
adoseaza, cdt §i prin suprafata restransd ocupati in economia intregului monument,
unde laturile exterioare de sud si de nord sunt mult mai retrase decit cota exterioari
a absidelor laterale. Spre deosebire de pastoforiile Bucovifului, de plan patrat,
preluarea lor la bisericile manastirilor Sadova (1633) si Ciutura (¢.1656), situate in
aceeagi zond doljeand din jurul Craiovei, s-a ficut dupd un traseu circular,
acoperirea fiind asiguratd, ca gi la Bucovif, cu doud mici cupole (fig.8, D).

Daca naosul bisericii de care ne ocupam pastreaza vechea dispunere la
Tismana (1377-78) si Cozia (1387-88), cu perechea de pilastri plasatd de o parte i
alta a traveei centrale, pe care se descarcd turla Pantocratorului, luminarea este
asiguratd identic, prin cele doua ferestre practicate in axul absidei laterale. In plus,
au fost mentinute i celelalte doua goluri dinspre vest, adiacente zidului despartitor
dintre naos §i pronaos, dupa modelul Coziei. Acestora li se adauga alte opt ferestre
inalte corespunzitoare fiecirei fefe a tamburului turlei. Trecerea de la planul de
bazi ‘al spatiului central, de forma patratd, s-a realizat prin intermediul
pandantivilor i a doud retrageri succesive pe verticala, la nivelul comisei bazei
prismatice cu sectiune octogonali a turlei, ultimele menite a-i reduce diametrul. La
baza turlei se face remarcati prezenta, rar intdlniti, a patru corpuri prismatice
triunghiulare ce o incadreazi, destinate in general sd mascheze tot atitea trompe de
colf cu care sunt asociate, la Bucovat avand insi rolul de ramforsare a elementului
vertical ciruia li se adoseaza.

Trecand de la compartimentul pronaosului, vom constata cd traditionale
bolti semicilindrice folosite anterior in mod curent, au fost inlocuite cu doud mici
cupole dispuse transversal in fild, despartite in partea centrali de un arc
semicircular. Cunoscénd functia de incipere funerari atribuitd inca de la inceput de
ctitori acestui compartiment, cele doud bolfi semisferice subliniau tocmai destinatia
amintitd, inaugurati de biserica manastirii Dealu (1500-34), rezolvati insi la
ultimul monument de suprainiliarea cupolelor prin intermediul unor tambururi
inalte, care la Bucovit lipsesc. Absenta poate fi motivata probabil de considerente
estetice, spre a nu obtura vederea citre turla de ample proportii a naosului §i a nu fi
tulburat echilibrul volumetric al monumentului.

Dar compartimentul insolit care refine in mod special atentia la biserica
de la Bucovit, este exonartexul adosat laturii de vest a lacagului initial, sub forma
unui turn-clopotnitd. Ideea plasirii pe latura de vest a cdtorva biserici de manastire
si de curte domneascd a unei ample inciperi marginiti de trei arcade largi,
surmontatd de un turn, nu era noud. Ea apdruse aproximativ cu doud secole mai
inainte la Cotmeana (c.1380), fiind preluati §i adaptatd sub forma unui spatios
pridvor, care sustinea un puternic tum de apdrare, la biserica-paraclis a celei mai
vechi curfi domnesti de la Targoviste (primul deceniu al secolului al XV-lea) ca
apoi, dupd citeva decenii, si il intdlnim i la biserica domneasci micd cu hramul
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Sf. Vineri din acelagi oras (mijlocul secolului al XV-lea)”. Datarea acestui
compartiment anexat bisericii initiale de la Bucovit in intervalul 1579-1583 era
dificil de sustinut panad nu de mult, deoarece se stia gresit ca acea caja a scérii de
acces la camera clopotelor aparuse §i se generalizase abia in prima jumatate a
secolului al XVII-lea, in timpul domniei lui Matei Basarab®. inca de acum doui
decenii, semnalasem prezenta detaliului arhitectural amintit in a doua jumaitate a
secolului al XVI-lea la biserica targovisteand Rogie (c.1557), construitd de Coadi
vornicul’’. Prin extinderea studiilor personale asupra arhitecturii medievale
muntenesti, am identificat i alte edificii de cult apartindnd secolului respectiv,
unde se remarca prezenta acestui inedit element constructiv si functional, la Greci-
Maxineni, jud. Ilfov (c.1545) si Schei din Campulung Muscel (a.1548). Caja de
scard in discutie avea la origine aparitia, pe cat de veche pe atit de ingenioasa,
inregistrata la pronaosul surmontat de un turn-clopotnita al bisericii domnegti din
Campulung-Muscel (c.1345)*®, unde insi era plasati in spatiul interior din partea
de nord-vest a pronaosului.

Exonartexul a aparut, agadar, in ultimul sfert al secolului al XIV-lea in
forme masive, alcdtuit din arcade inalte, cu o largd deschidere a golurilor, la
bisericile manastiresti de la Tismana (1377) si Cotmeana (cea 1380), apoi la
paraclisul vechii curfi domnesti targovistene (cea 1410) si la biserica invecinata Sfi
Vineri (cea 1450). In continuare, acest compartiment a cunoscut in veacul al XVI-
lea, la Seaca-Mugetesti din jud. Olt (1518) si la adaosul bisericii Mitropoliei din
Targoviste (1520), constituirea in forme proprii, coerente, unde zidurile marginale
erau inlocuite cu arce sustinute de stlpi din zidarie. In prima jumatate a aceluiasi
secol apar si pronaosuri stripunse de goluri de bisericile manastirilor Snagov
(1518) si Strambu-Gaiseni, jud. Ilfov (cea 1530), precum si la bolnita Coziei
(1542). Forma respectiva se extinde pana spre mijlocul veacului al XVIII-lea, la
pronaosurile bisericilor de curte feudald din Caracal (cea 1597) si la Sfi Nicolae
Geartoglu din Targoviste (1644).

Pand la construirea bisericii manastirii Coguna-Bucovit, in realizarea
exonartexurilor surmontate de un turn-clopotnifi a intervenit o intrerupere.
Ulterior, il regésim imediat tot la doua biserici de manastire, addugat in jurul anului
1595, la Caluiu (1588) si Stanesti (1537), vazute de Paul din Alep®.

Aparitia aceluiagi turn peste exonartex avand insd o functie defensiva,
este cunoscutd in secolul al XVII-lea la bisericile de la Cerneti, jud. Mehedinti
(1662) si Jitianu din apropierea Craiovei (1656, avand turnul adaugat in 1691),
precum i cu destinatia de locuinta la Segarcea, jud. Dolj (1656), toate influentate,
presupunem, de formele lacasului craiovean de la Coguna-Bucovit.

in sfarsit, in extremitatea vestici a bisericii manastirii Cosuna, tabloul
votiv infétigeazd lateral doi stalpi de ziddrie, care sustin un acoperig protector
adosat turnului-clopotnita. Este neindoielnic vorba de un pridvor scund §i ingust,
dezvoltat pe toata litimea bisericii, delimitat perimetral de stalpi legati intre ei prin
grinzi orizontale de lemn. In legatura cu acest pridvor, se pune intrebarea: a fost
ridicat o data cu exonartexul sau reprezintd un adaos mai tarziu? Raspunsul nu este
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greu de aflat. Se stie cd in a doua jumitate a secolului al XVl-lea, a existat o
constantd preocupare pentru introducerea in cadrul volumetriei monumentelor
religioase a acestui compartiment. Formele sale sunt muntenesti, proprii acestei
epoci, diferite de cele cunoscute anterior, avand in plus functiuni distincte, de
particular interes.

Desi din ultimele doud decenii ale secolului al XVI-lea se mai pastreazi
sapte licaguri din zidirie care contin i o incipere a pridvorului, dupd cum
urmeazd: bisericile, mare domneasci de la Targoviste (1584); Flamanda pe
Topolog, jud. Valcea; Stelea I din Targoviste, disparutd (ultimele aproximativ
contemporane cu biserica mare domneasca); Turbatele din Silistea Snagovului, jud.
Iifov; Sf. Voievozi din Targovigte (ambele construite in anii domniei lui Mihai
Viteazul) ; Stramba, jud. Gorj (1603) si Hotérani, jud. Olt (1588), nu toate prezinta
consonante structurale cu biserica craioveana de care ne ocupidm. Prin volumul mai
scund decat edificiul, numai pridvorul bisericii manastirii Strimba se aseamana cu
Bucovitul (fig. 9). Din enumerarea de mai sus, rezultdi cd aparitia acestui
compartiment la Bucovat nu era insolitd, ci se inscria in liniile directoare ale
evolutiei arhitecturii dintre Carpati §i Dunédre. Corespundea, astfel, nu numai
formani unei anumite viziuni mentale in conceperea formelor, dar §i noilor
necesitati functionale proprii epocii, cdnd se impunea introducerea unui
compartiment aditional pentru addpostirea intrarii.

in evolutia decoratiei fatadelor bisericilor muntene zidite numai din
ciraimidé, a doua jumitate a secolului al XVI-lea a introdus principiul Tmpértirii
fatadelor in doud registre printr-un brdu median §i ritmarea acestora cu ©O
succesiune de firide subliniate de arhivolte. Exact cu doud decenii mai inainte, la
biserica bolnitei manastinii Cozia (1542), fatadele erau impodobite cu inalte si
inguste firide separate de lezene, subliniate la partea superioari de doud siruri
orizontale alcatuite din zimti de fierdstrau (fig. 10). La fatadele Bucovitului acest
detaliu plastic, format dintr-un tor subliniat de un singur rand de zimti aflat la
partea inferioard, este plasat doar sub comiga pastoforiilor; in cAmpul celorlalte
fatade, braul, pastrat la acelasi nivel cu cel al pastoforiilor (fig. 1), se continui in
zona mediand, fiind dispus pe tot perimetrul monumentului. Solutia aparuse, se
pare, la biserica manistirii Gorgota de langi Targoviste® (cea 1557, reficuti la
1624) dar era rezolvata partial, excluzind pronaosul.

Bucovitul este, agadar, cronologic, dacd nu primul, al doilea edificiu de
cult unde se inregistreazi solutia decorativa descrisd, reluatd dupa aproximativ un
deceniu la biserica manastirii Flaméanda, la care insid aparatul decorativ este extins
in jurul intregului edificiu, marcand pridvorul printr-o suprainiltare.

Cazul Bucovitului, examinat mai sus, ne duce la o singurd concluzie:
pentru interpretarea obiectiva a evolutiei arhitecturii, in cadrul cireia formele nu se
inlocuiesc automat unele pe altele, ci reprezinti rezultatul unui indelung si dificil
proces de eleborare, se impune o aprofundaté investigare de specialitate a tuturor
martorilor care se mai pastreazi. Desigur, travaliul este intotdeauna fastidios §i
cere, uneori, un efort imens, dar nu imposibil. Numai in acest mod vom putea
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abandona atitudinea comoda, de rutind, prin care istoria arhitecturii este inci tratati
ca o succesiune mecanici de forme si nu ca un fenomen creator, in plind miscare
evolutiva, care a condus la aparitia unor realizéri de exceptie. Si biserica mandstirii
Cosuna-Bucovit este una dintre ele.

NOTE

* Jlustratia prezentului studiu, exceptdnd pe cea cu mentiune speciald, apartine

autorului.

Calatori strdini despre tarile roméne, VI, Bucuresti, 1976, p. 214.

Desi a fost indicat in traducere drept "pridvor”, inciperea respectiva este de
fapt un exonartex, la care zidurile marginale nu sunt strapunse de goluri.
Tereza Sinigalia, Mircea Dumitrescu, Date noi privind ansamblul
arhitectural de la Bucovit, "Muzeul Olteniei, Craiova. Studii §i comunicari”,
3, Craiova, 1981, p. 117-125.

Cesar Bolliac, Monastirile din Romania (monastirile inchinate), Bucuresti,
1862, p. 455-457. Fotografia anexd la raport se afla la Arhiv. Stat.
Bucuresti., fond MCIP, dosar nr. 399/1860.

Ibidem, loc.cit.

Eclesiarhul Chesarie, in cuvantul rostit la 3 mai 1843 cu ocazia sfintirii
agezamantului manastiresc Bucoviatul Nou, preciza cd: "...15 ani trecufi sunt
de cind din nenorocire, viind puterea raului Jiio foarte mare si facind
mancaturi...au surpat toate imprejurimile de acolo i parte din sfinta biserica
a mandstirii Cosuna. si peste doi ani-trei ani, din aceste viituri grozave ale
apei au si ruinat-o...” (T.G.Bulat, Un staret vestit al méandstirii Hurezu:
Hrisant Penetis (10 octombrie 1832-30 martie 1852), "Mitropolia Olteniei”,
an XIV, 1962, nr. 7-9, p. 434-444).

Arhivele Statului Bucuresti, fond Ministerul Instructiunii, mss. nr.
6031/1838, f. 1; Pr.D.Balagsa, Pagini din trecutul mandstirii Coguna-
Bucovitul Vechi, "MO”, an. XXIV, 1972, nr. 9-10, p. 762.

in arhitectura de traditie bizantini reprezinti un edicul de plan pitrat,
circular sau octogonal, deschis pe toate laturile §i protejat cu acoperis
sustinut de coloane, plasat in fata bisericii pentru a addposti o sursa de apa,
in general captatd. Servea drept agheazmatar pentru sdvargirea ceremoniilor
religioase de sfintire a apei, in special la Boboteaza si Izvorul Tamaduirii.
Cele mai cunoscute fiale din Tara Roméaneascd, sunt cele de la manastirile
Argesului si Cozia, desi au existat in epocd incomparabil mai multe exemple.
T. Sinigalia, M. Dumitrescu, op.cit. P. 124,

Ibidem, p. 123, fig. 6.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

N. Ghika-Budesti, Evolutia arhitecturii in Muntenia si Oltenia, partea a II-a.
Vechiul stil roménesc in veacul al XVI-lea, "BCMI;”, 1931, fasc. 63-66, pl.
LXXXIX-XCV.

T. Sinigalia, M. Dumitrescu, op.cit., p. 123.

Gr. Ionescu, Sur. le début des travaux de restauration des monuments
historiques en Roumanie et 1’activité de I’architecte francais André Lecomte
du Nouy en ce domaine, "Revue roumaine d’histoire de 1’art, serie Beaux
Arts”, tom. XVII, 1980, p. 101-102.

T. Sinigalia, M. Dumitrescu, op.cit., loc.cit. in general, Matei Basarab nu a
initiat lucrdri de adaugire la monumentele religioase preexistente, procedand
in toate cazurile cunoscute la demolarea lor si refacerea integrali din temelie
(de vazut bisericile domneasca din Campulung-Muscel, Sf. Dumitru-
Bineasa din Craiova, Episcopia din Buzdu, Sfi Nicolae-Andronesti din
Targovigte, precum si cele méandstiresti de la Arnota, Sadova, Dintr-un
Lemn, Gura Motrului etc.). Este cunoscut un singur caz cercetat de mine la
biserica schitului Topolnita, unde, un boier al lui Matei Basarab, vel aga
Lupu Buliga, a addugat in anul 1646 licasului construit anterior un pronaos
cu functie ‘funerarad (cfi Cristian Moisescu, Date noi privind vechimea si
arhitectura bisericii manastirii Topolnita (jud. Mehedinti), "RMI”, nr. 1-2,
1995, p. 15 passim). »

Ca nu exista nici o legdturd intre exonartexul surmontat de un turn-clopotnita
al bisericii Bucovatului §i cele mentionate este dovedita de faptul ci, spre
exemplu, biserica mandstirii Ciluiu, ziditd de fratii Buzegti la 1588, a primit
de la 1595 adaosul unui exonartex suprapus de un turn, avind exclusiv
functie funerard. La biserica Strehaia, ridicatd in anul 1645, turnul este
amplasat peste pronaos, in timp ce la Segarcea, zidita pe la 1656, turnul, care
se ridica peste pridvor avea destinatia de locuinta si clopotnita.

T. Sinigalia, M.Dumitrescu, op.cit., loc.cit.

Arhiv.Stat.Buc., mss.nr. 722, fi93. Inscriptia a fost publicatd si de St.
Nicolaescu, Documente slavo-roméne cu privire la relatiile Tarii Roméanesti
si Moldovei cu Ardealul in sec. XV si XVI, Bucuresti, 1905, p. 367, precum
si de Pr.D.Bilaga, op.cit., p. 738-739.

Cristian Moisescu, Procedee tehnice, materiale §i mesteri constructori
romani in Evul Mediu, "RMM-MIA”, nr. 1, 1985, p. 25 passim.

DRH.B. VII, Bucuresti, 1988, doc. Nr. 159, p. 212-213. in document se
precizeazd cd Stepan biv vel clucer daruieste, la 29 decembrie 1571,
Jjumdtate din satul Smaérdestetul, cumparatid de la Dobra, cealaltd jumatate
fiind donatd anterior aceleiagi manastiri, in timpul domniei lui "Radu
voievod Cilugiarul”, identificat cu Radu Paisie (Petru de la Arges), care a
domnit intre 1535 iunie 12 si 1545, inainte de martie 17.

DIR, B. IV (veacul al XVI-lea), Bucuresti, 1952, doc. nr. 131, p. 127-128.
Actul de danie a mogiei Bucovatul, alituri de alte sate, dateaza din 4 ianuarie
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21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.
28.
29.
30.
31

1574 (DRH.B., VII, Bucuresti, 1988, nr, 159, p. 212-213), toate atribuite noii
ctitorii a manastirii Coguna de Stepan si fiul sau.

Pr. D.Balasa (op.cit.,, p. 737-743), considera ca biserica a fost doar
"restauratd” pentru faptul ca in pisanie nu se mentioneaza ca cei doi boieri au
ctitorit-o "din temelie”. Argumentul este cu totul neconvingator, deoarece,
mai tirziu, intr-un document emis de Mihai Viteazul la 19 februarie 1594
(7102), se precizeaza ca Stepan, fost mare ban al Craiovei, "...au cugetat...sa
faca aceastd sfanti, dumnezeiascd manastire...” (Cosuna), (cf.DIR, B. XVI,
vol. VI, doc.nr.114, p. 101).

Ibidem, p. 743; Ecaterina Cincheza-Buculei, Sur la peinture du narthex de
I’église du monastere de Bucovat (XVI e siécle): présence d’un peintre grec
ignoré, "RRHA”, s.BA, tom. XX VI, 1989, p. 12.

N. Iorga, Dari de seama3, in "Revista istoricda”, VIII (1922), nr. 1-3, p. 79.

La data termindrii lucrarilor de zidire a bisericii, manistirea era deja
inzestratd cu un clopot turnat din 1570, cu inscriptia: "VERBUM DOMINI
MANET IN AETRENUM (sic), C.R. 1.5.7.0”: (Cuvantul Domnului rimane
in veci, C.R., 1570) cf. Pr. D.Balasa, op.cit., p. 751, precum si cu satul daruit
la 29 decembrie 1571 (vezi nota 19), ceea ce dovedeste ci putea fi in stare de
functionarea dupa octombrie 1572, fireste, dupa prima sfiintire a licasului.
Uneori treceau decenii sau chiar secole intre momentul construirii unei
biserici §i decorarea interiorului cu picturd. Exemplul cel mai tipic il
reprezeinta biserica manastirii Tismana, terminatd de construit in 1377-1378
§i pictatd abia in 1564, intre timp functiondnd cu un decor provizoriu.
Aceasta decoratie zugravita la interior si, la inceput, mai rar, la exterior, era
executata se pare chiar de unul din constructorii mai indeménatici ai bisericii
respective, cum este acel Stan de la lacasul mandstirii Strehaia.

Pentru acest eveniment, a se vedea: N. Iorga, Contributii la istoria
Munteniei, in "Analele Academiei Roméane:”, XVIII, Memoriile Sectiunii
Istorice, bucuresti, 1896, p. 12-13; D. Giurescu, Ion Voda cel Viteaz,
Bucuresti, 1966, p. 135-179; S$t. Andreescu, Legaturi politice intre tara
Romaéneasca si Moldova (1574-1593), in "Revista de Istorie”, tom. 32, nr. 7,
1979, p. 1235-1255.

N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregitori din Tara Roméineasci si
Moldova. Secolele XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 96, D. Bilasa, op.cit., p.
741.

D. Balasa, op.cit., loc.cit.

N. Stoicescu, op.cit., p. 79.

Ibidem.

Ibidem.

E. Cincheza-Buculei, Sur la peinture du narthex de 1’église du monastere de
Bucovif (XVI-¢ siécle): présence d’un peintre grec ignoré, "Revue roumaine
d’histoire de I’art, serie Beaux-Artes*, tome XXVI, 1989, p. 18-24.
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32.  A. Deroko, Monumentalna i dekorativna arhitektura u srednovekovnoi
Srbiji, Beograd, 1962, p. 234, fig. 380.

33. G. Bals, O biserica a lui Radu cel Mare n Serbia, la Lopusnia, "BCMI”, 1V,
1911, p. 194-199, N. Ghika-Budesti, op.cit. p. 13, fig. 34-45.

34. Cristian Moisescu, Targoviste. Monumente istorice si de artd, Bucuresti,
1979, p. 131.

35. Ibidem, p. 119, p. 126-127.

36. N. Ghika-Budesti, Evolutia arhitecturii in Muntenia si in Oltenia, partea a
treia, veacul al XVII-lea, "BCMI”, an. XXV, fasc. 71-74, 1933, p. 17.

37.  Cristian Moisescu, op.cit., p.86, fig. 113.

38. Idem, Noi puncte de evdere asupra ipotezelor disparutei biserici domnesti
"Negru Voda“ din Campulung-Muscel, in "Revista Monumentelor Istorice®,
an. LXVIL, nr. 1-2, 1998, p. 49 passim, fig. 1, 5 5i 6.

39.  Calatorul melchit vedea la Calui o clopotnitd deasupra intrrii, care ar fi fost
opera unui mester strdin; acelagi element arhitectural este Tnregistrat si la
Stanesti, unde arhidiaconul remarcd nu numai aseménarea dintre cele doua
turnuri, ci §i faptul ci "mesterii care au construit ménastirea Cilui, au fost
folositi §i la cealaltd, Stinesti, (Cilatori strdini, VI, p. 222 si 223).
Consideram informatia intru totul credibild, intrucat la Cilui, in mod sigur,
nu s-a constatat prezenta unui turn-clopotnitd incorporat incintei pand in
prima jumadtate a secolului al XVIII-lea .

40. Cristian Moisescu, op.cit., p. 141.

L'EGLISE DU MONASTERE COSUNA (BUCOVAT) ET SA PLACE DANS
L'EVOLUTION DE L'ARCHITECTURE RELIGD:USE DE LA VALACHDE

Résumé

L'architecture de 1'église du Monastére Cosuna (Bucovift) de Craiova,
ainsi comme elle se présente aujourd'hui (fig. 1), ne reflete pas I'aspect qu'il a eu au
XVIeme siécle. L'edifice initial, bati en 1571 par Stefan (Stepan = Etienne) grand
ban et son fils Parvu grand clucer, contenant l'autel, le naos et le pronaos, il ne
ressemble pas avec celui figuré dans le tableau votif peint en 1574 (fig. 2). Une
photographie faite par Cesar Bolliac en 1860 représente un exonartex surelevé par
une tour-clocher, élevé par Parvu Clucerul sur l'ancienne église entre 1579-1583,
ruiné par le débordement des aux du Jiu et par le tramblement de terre de 1838 (fig.
3) et en suite, apres 1860, disparu.

L'importance du monument de Bucovat resort du remaniement d'anciens
éléments ov de l'utilisation de nouveaux éléments, qui revolutionnent 1'évolution de
l'architecture de la Valachie. On doit d'abord souligner les pastophorions qui
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encadrent l'autel, avec des volumes extérieures qui se constituent du point de vue
planimétrique et spatiei dans des compartiments distincts, ayant un plan
réctangulaire (fig. 5), plus bas que le corps de 1'église. Le naos se caractérise par la
transformation de 1'espace central d'une forme carrée, au tambour plus reduit, d'une
section circulaire, par l'intermediare de quatre pendentifs et de deux retraites
verticales succesives. A l'exterieur de la base de la tour on remarque la présence de
quatre corps prismatiques triangulaires, ayant un rdle de renforcement (fig. 6).
Dans le pronaos, les traditionnelles voutes demicirculaires, souvent utilisées au
paravant, ont été remplacées par deux petites coupoles transversales, séparées par
un arc demicirculaires (fig. 5). L'exonartex adossé sur la cdté d'ouest, carré, était
recouvert d'une coupole soutenue par des arcs périphériques, et il était prévu, sur la
facade septentrionale, d'un petit éscalier d'acces vers la tour-clocher du niveau
supérieur, élément insolit qui commencait pendant cette époque a se repandre et
généraliser au sud des Carpates.

En fin, & I'éxtrémité d'ouest de 1'église, le tableau votif représente, devant
I'éxonartex une verande développée en épaisseur, l'un des premiers pareils
exemplaires du XVI-&me siécle. A cette époque le dit compartiment apparait aussi
ailleurs comme, par exemple, & Strimba - Gorj, avec qui il a les plus frappantes
similitudes (fig. 9) par le volume plus bas que le corps de l'édifice.

Dans l'evolution de la décoration des facades des églises de Valachie,
'édifice religieu de quel nous nous occupons, introduit une innovation par le
partage, a l'aide d'une ceinture médianne, des facades en deux registres et la
rythmée de celles-¢i par une succession de niches soulignées d'archivoltes.

Le cas de 1'église du monastere de Bucovit conduit & la conclusion que
I'évolution de l'architecture de la province roumaine d'entre les Carpates
Meéridioneles et le Danube doit étre encore attentivement investiguée par les
spécialiste, pour poursuivre l'apparition et la succession des formes structurales et
décoratives qui en final ont abouti 3 des réalisations exceptionnelles, comme
dailleur est aussi ce monument de Craiova.
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